





دروس حوزه 


نويسلده: 


واحد تحقيقات مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 


ناشر جابى: 


تح لاقمو اند افع تقانضيه ايفان 


مركو #جق تان رز بانداقق أكاقيه :اصفيان 


[توهم جزئيه الحكم المعلق على الشرط و دفعه] 8 ++>”+>“ هش 


الأمر الثانى [إذا تعدد الشرط و قلنا بالمفهوم فهل يخصص مغهوم كل بمنطوق الآخر] 


الأمر الثالث [تداخل المسببات] م ا ل مر 0 


فصل الظاهر أنه لا مفهوم للوصف دع خخ ا دياه ل يعات اك عا اا ادك ا لا را 


أدلاله كل من إنما و بل على الحصر] كعم تا ا شي ا 


[إفاده المسند إليه المعرف باللام للحصر] .-- 


فصل لا دلاله للقب و لا للعدد على المفهوم 8 *2«**<*##**2«غ 


المقصد الرابع العام و الخاص 7 ظظظ 














الفرق بين المخصص المتصل و المنفصل] عر كعم رع عا ل ا ام ا كم ا ا ع ل ا ا لا م عامط مما م لخدت الما عا ا كا 
فصل [فى المخصص المجمل] عند لو كاديه عد ع ولاه فدرو سه ج25 33058 52 نوكل عام ود لم5 جوع ده وو ددحو لمعه ديو تدده لوه و م8 ددرو 117222 سدق د ماع ماد امد م52 2-2و ع كله ف دو دم 3 40 5 عدم دعوو ام عام مم5 1 455 د ده 20 1/137 
المخصص اللفظى المجمل مفهوما] ع ع يي امور مي با بع لا لا و سا اك وال عي ل كي كد كر وي لع ين عرو كدي ف اك ف لاع بيع و و دوي بف فد كموي ما ا 1 
االمخصص اللفظى المجمل مصداقا] مجية احاية م جام امتج حت جب وو ويه ام لوج لعو شود او ا ا ا ا و اه ا ا ل و و ا ات 1 
المخصص اللبى المجمل مصداقا] و ا ا تس شم مساك مش بص شت ا ضاي م ماي ةل يدو دري ما قد فو ع ورك 1 
الفرق بين المخصص اللفظى و اللبى] مت صصضششششش ئش مشض مس ضش شم ششششش مش كعك ا لي الإ 
إيقاظ [إحراز المشتبه بالأصل الموضوعى] ا ااا 1 ات ا رض اس اي د ا مص خشيص ص ات اي اصتت واي اع كا 41121 
وهم و إزاحه [التمسك بالعام فى غير الشك فى التخصيص] لمت ف ع ا صرت تي ا قي 55 ا ا تا ات را قي شا لئس م سس صصص امم مي مي ص ل تا متت معت معت ديد 5 


أعدم جواز التمسك بالعام فى غير مقام التخصيص] -- 





بقى شى ء أفى إحراز عدم فرديه شى ء للعام بأصاله العموم] دي وبااي اجو لتم دم ودوك درو وا ا ووو امي كس تومي جين وذو وار امب خ دعوو وما وود ب ووو وود ةدماه سه ف د 11 
فصل هل يجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص او ولام جد ا رد قالطا بي افر ودا دند روطام ابد ما وو يه مواق سودي اذا دم دتواواد موود الس ع وسيب عو دتري د و و دا ا اذ وول د 10 
أشاره بجو متردء واتام وو دوكر بابو بابر بدو جامد مجح ع نجي دار حي كس وياب بعد دما ادب جه ايا انيت يتاع ب اتن وبر وك اماي بيج تود يازوجده باج رماع تعر دجب ابام شين بحاي وسو ل ملو بوش رده ونث واعزةطاياك وائد لطاب بان كط مع بوبم تدان حم وا ؤي 21ج لاحب يأر مده لماز ناور ءارجاو ودب دار ات د فم 
إيقاظ [الفرق فى الفحص بين الأصول اللفظيه و العمليه] اا ااا اا اا اا ااا ااا اا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ا ااا ا ااا ا اا ا ا اا ا ا ااا ا اا اا ا ااا اا ااا ا 
ل هل الخطابات الشفاهيه مثل يا أيها المؤمنون تختص بالحاضر او ا مالم ل ا ا و ع ا ل ا ل عو عبن ااانا اق خا م مر 
اشاره مموحبن توح سورع بل وعب اإإملاد + ردي يع معي محيد مح حسمي حو سحا وما وات ميو بد وجي بد ممويديب دع ندع نوت وهل تاهيه طبيم هبي مم لحي دوه عذج حوب محا مين معد جيدها بي لذبي ودا دمن ديد نوي توي حو مامد يماد يلب هه يع مجر حادم جا حهيم حم تقد مييك معد ميوما يد طبيه بماد بج لبي كو حي كوي سدم ب عق 
أعدم صحه تكليف المعدوم عقلا و فعلا] مو عات ا شر ا ا 1101م 
أعدم صحه خطاب المعدوم و الغائب] مك ا ا ا ا ا ل و 3 دا را و ا ااا ا ا ا 1 ا 11 


أوضع أدوات النداء للخطاب الإنشائى] .--- 





أتوجيه صحه مخاطبه المعدومين و الرد عليه] كود دده 4 كود اود مد كم 3212 خا ود ديد د طنواط ته جا و د ماه ليد ل ددا دعو 12 12 ددم صا د لد الام جد لوك دان ل لطي عا وله لد د و فد لو ات ام د ل ا 2 13 

فصل ربما قيل إنه يظهر لعموم الخطابات الشفاهيه للمعدومين ثمرتان ممم مه ممه عه م سه مه سه م سه عه ممه ممه م مم عه ممه ممه سمه عه عه مس م سم م م سه ممه مس م عه ممه مه م سه ع عه عه ممه م سه م م ع عه ع سه عه م عه م عه عه م سه ممه عه م سه ممه مه عه سمه عه م ع م عه ع م سه م سه مم عه مسه مم مع مه لس ل سس 38 

الأولى (حجيه ظهور خطابات الكتاب لهم كالمشافهين.) احا ا ااا احا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ا اا اا ااا اا ااا اا ااا 

الثانيه (صحه التمسك بإطلاقات الخطابات القرآنيه ما يل ل سس ل اط يبور 

فصل هل تعقب العام بضمير يرجع إلى بعض أفراده يوجب تخصيصه به أو لا م م م ا ا ا اك 

ل قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم المخالة م ئش ضائ اق سا و8 

فصل الاستثناء المتعقب لجمل متعدده لد م اا ا اا ا ا ااا 17 

فصل الحق جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد دي يا ا اا ا رار اب اين ل لك وي و وا ارت 3 امل عا لو مو كه وو لخد ف فيرظ ف بحي وك مال مع كط اموي جا وخ كد يكي لظا ناوعا ولك 17 
فصل لا يخفى أن الخاص و العام المتخالفين يختلف حالهما ناسخا و مخصصا و منسوخا 








أشاره ببح دالا شوو بر لاما كاج و سماو أبا ذا جدود ح اكه يكنا لفسا وك مس ودف كي لمات بارال مار لوا ره مد مد مكح د ا رايعو ون ايت لاقي اس مك مادق عأده كن مدل يا ع ايع ل تي بنده لكاي مدن مقف وكا دابا كا د سوايديه يي معام عدف مك كمض كاي وكمط ان وامو ا و تي الأ بايد عد من مل ولد أيه 106 
أحكم الجهل بتاريخ العام و الخاص] ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اس 91 
أدوران الخاص بين كونه مخصصا و ناسخا] تخمووة ا ماطح ل تت الا ا وق اط دا تا كك ل لو تل ل ل ع قبا الول لافيت الا كل وا ات قا اق روطم ل ال لتحا اق ا ال قب 11/1 
و لا بأس بصرف الكلام إلى ما هو نخبه القول فى النسخ مجاه علد م حمل انط ادس ماخحنج و اط ااا دوواد اع عا وما ماده ماطف ا مان ع اال الام مادا اندم نااك لالد موف و 
أشاره ئش ئش ئش ئس ف اتش لُشُْش م ل ا اتات م متب ةلل مع تتم مي را مكب حو ا 9/1 
اشاره د تارديه بهاديدن حونو + 6 20 حم عورا ادوج عن ب جوج مودو رين حب كيه كويد وج دوي مجم مجو ياه سو ل دراي > كيت جو يا م مره جيده جد 2 عن ون 0ن عواح سوين + بفنيه يكن كوي رد دج بو هينات وول احا واه وات مواق + 204 يكنب وذ وجرت د وج« ولا بن جواق مونو ونوج يديه بكي كويد وج بعر كي دار دوه بو ا م ل 
آدلاله الأخبار على وقوع البداء] دادع 2222322 لوه نراق عات د #دنة ادكه ددن عقن 5م 2ده ترود عم دك تح لور دالادك د تر حت عد ترجه مه نر 3 دراك رةه دوعت عمد لاع داك حر كوه تارم5 د الك ق جين عن 226 5ت واه ترقة دعا لك 03 عرد حك دجت مقن طم 8و ركاه كوم ا 36 1142 
أثمره كون الخاص ناسخا أو مخصصا] سنك اللا سداد ا يد رع وا ب فى مدي لبد علدا ميم عد يي لمع ولت اللودك ين د مدو لدر اد لوطا مدشوية تل مد ند املد خا ع عاد ببح دمن م قم نحا لمق اد لد اسم فنع دع مط تكح ددن ف درط ورا سد عد 1 





المقصد الخامس فى المطلق و المقيد ٠‏ 
اشاره مخ ا ا ا ا ااا ا ا ا ا عه لل لاه اا ا 11 
فصل أتعريف المطلق] مده بوب تيوت يق د ج رق ججلتجبت لج يو 2 قوم 21 جب جظان جوت ركني توقية د بتي 225/72 غ3 3ت جماتركلا بت 35 عق اه تبو نوات بروج متخي 1 ات عار حت ادج دوتو بو ار دلت اا رار رتت لتب ع بالطو 22 جب وار ويك 5د 1 

اشاره م ا ا ا متتس تتا تسش© ا تايا اتات #اتصبايتت ا ااا اال اتلاسضم تتم مايا عا لا تا ا 18 
[الألفاظ التى يطلق عليها المطلق] ا عامس ش صم 5 و ا ا م اا ا نا 














ومنها علم الجنس - 


و منها المفرد المعرف باللام مسمس مه مم مم ممم م ممه مم مه مم م مه ممه سم مه م م ممه مم مه مم ممه مم مه م مم مه ممه ممه ممه سم ممم مه ممه مم م مه سمه ممه مه مم م مم م م م مم م مه ممه مم ممه مه سمه مم م مه سمه مه م مه سمه ممه مه ممه مم مم مه ممه مم م مه ممه مم م مم ل مه ممه لم ممه ل مم مه 5 0ق 

أشارة ع كوج و نمك ران موجهل ج حب رات مويه زعو دراه وجوه تمداجوه وان حم ون 2011 02د اجون تنيت داه هد جد 0ر20 07 12 لم2 للد د تراد تون 2 جلت لجو جره ارود زد ف اجملية ل دون ون ودياك جيه بوبونا لاه كن ويد 3ه مود ب حم مجو وم 16 

و أما دلاله الجمع المعرف باللام طط اه جتحاو تج ابح ذا مج نح مواد طلم ناما 3 جاجر و لتمابرط م اناه مدير ونا بجا ييه لاود نتم ك0 امنيا ود وني موقا فيه م شدمة رجه اج بيه ون طمدي و كايد ما و20 نه مق ليه لداو كن لخن 1ر2 دكي مط ناي ليا شدي امل 2010 ل 11 

و منها النكرة ا ااا ااا 00000 1 15*57 

فصل [فى مقدمات الحكمه] شوي محمد بدح نو ميرد بعج بدي بمو بح يمر انوا سوج اله مويم بق ع ردجي ادروهء دمج تمده حم تويده ما بده م امي بيد لفمدا د مدن من حو اع مدي فض م علد م بواديه ا يهان لدع بز تبجا دج حي حون 2 مط عرس نط وروي بابد بخ مدل وميه قو حوور او و ووض 07ام وعم لهو المع ا 310 
اشاره ا ا ا ا ا ع ا ارا لاي لوي ير لير ا و ا عا ار ا ل ل ا ا ا ا ا ل ا د 1610 
إحداها كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد مومع ده وا مح لو امو ع اه كب اق اا ا ا ا ا ات ما عو وه ه1141 
ثانيتها انتفاء ما يوجب التعيين توحص ديصع مق مده عمد اتوي ومن ديج ودود أدج وديا مد ريدو 1 نوين له جرد لحم ةاحمم ولتي الجر وعد اديت ويد ابد دو تدع 5 متخي جا الاق قي أحدة ميم 1 فعا يا د يي 1 الي عدي مدي كا ع مرج مدع معدم فم 1 


ثالثتها انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب - 





بقى شى ء [الأصل كون المتكلم فى مقام البيان] ا ا ار ا م ل ا الك اي 16 اطاط و اماه ممامام مم وف ل ا 
تنبيه [أنواع الانصراف] لكوت و حدس ب لصوا سوام اعم عد مه مح عو ل ا ل ا ا ا او ع ا كم الوم او ا 11 
فصل إذا ورد مطلق و مقيد متنافيين ااا ا احا ااا اا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ا ااال 89 
اشاره لدعي عا م ا ا تي ا ا 1 
تنبيه [عدم اختصاص التقييد بالحكم التكليفى] ددا املظ اليد بالا ددن لل دده لاد للدم ب تكله انز ياد الاي دك دل حم علدما لاا ايض نم الا ن كلاد لذ لودل د ابانات عأدما بد ساي لح باد رالا ذل ذال دعا عادص دأدد نايا قدا لا دلي بادك عاد دلي لاد مد بالا ا 111 
تبصره لا تخلو من تذكره |اختلاف نتيجه مقدمات الحكمه] تاف لايش و عاك ال و2 اجا باع تاتون دول ور ورا للد بكو نون اول لخ روات زه اج و5 وه جاه ب دك 7و د لا راع باولا طب ات وناك رد ان ل لب برا ب ع ع2 2 111 





اقازة <م 
[المقدمه الأولى فى بعض أحكام القطع] 500ة :بياج حت ندع ممت رو دياه جردا سنو حي اممرية ادهو ونا لمجال مولي ربواء نيه أني بلن نم2 اند ال مفوياة دو احواة فلج ني 01 جيه 00 2 د مور ل عرق ون ين روات كتيبرع بجي و ا و سو ا حي ار ال ا 11 
اشاره ووكهة وجتدى” كباوج جني م كا ناح لامك ع و كاد لوول 7 لقح لباقي راك بم ور ل ةم اك دك عدي أو و اتن مارو مااي اللو جالع دح ادا ايك مح مح وا مال رما الح اااي وي يع اامديية م لاقي ماك لاع ع او لدت اب قي باك باتو و ار بوم لاحل موي د 2 7110 
الأمر الأول لا شبهه فى وجوب العمل على وفق القطع عقلا معطم ادكه اسماوس اق اللطرن ةب السو ااادج العو لوال لوالو رتوم« لواو رماوا سس ا اا 
اشاره مجو موت دا باصي م أمظ وان لبر عا اف ا اج بوه قد عرد م و مدي وا عدت جب داق عا نود عد 6 بلا ويه عي جك مور حر ا ا و و و ل عم مو 7 ص لصاو عع ويا 3 لاه جم مده ميل وان يدك مط د شاع جد مداه لا 2 1.114 

أمراتب الحكم] معاي يا سيا ا يري اليا ري ع لك ل ب ا يي ا را ا ب ا ار ا ل عكر ب ا ا ا 1101 

الأمر الثانى [مبحث التجرى] 8 اا م 1000ل 
اشاره ممم مه ممم مه ممم ممم مم ممه ممم مم مم م مم ممه مم مم م مه مم م مم مه ممه مه مه ممم م مه مم ممه ممه ممه ممه مم م مه مم م مم ممه ممه مم مم ممه مه مه ممه ممه مه ممه ممم م مه ممه ممم مه ممه ممه مه م ممه مم مم م مه مه ممه ممه ممه ممه مم م مه مم م مم م مه مم م مم م مه ممه مم م مه عم ممه مم م عم م عمد 3133 

أعدم تغير الواقع بالقطع بخلافه] ا يا شسشئش 2 ما همش ]6 معلل ا ازا 


الأمر الثالث [أقسام القطع] 





اشاره عيض ا ص صا صقي ا قلتي قا تو صصص م شت ا خيلا م فصتت ص مام م جم تمع تع دعي د يد 1132 
أقيام الطرق و الأمارات مقام القطع الطريقى] ا ا ا ا 1111 
أعدم قيام الأماره مقام القطع الموضوعى] ا ا ا ا ا ا ا 00 رن 
أعدم قيام غير الاستصحاب من الأصول مقام القطع الطريقى] بلالا مشاه لط كه ولق علدو بارعا بنط حد بوه بده الاب عد مدل مدا بدن وكاو ادي امسا ديا ادا له عد مدع بن ادها بارا عي مويو شوب ساكل دسا مل دلا مله اذاي بجنا ان الى رخالا ذه عند مون كلد علدا مائو بط عر لبي 117 
أعدم قيام الاستصحاب مقام القطع الموضوعى] بون لج لاه »واف ةو قبن طابر وائي وأكا ايت بو عوطم موت تيون جوا روكب دراي باج تبح يدس ولععاه المي بالقناب ف الدب وود راض واج ريات ند حياه و موه و ون تكد تب كيام ملجين رن جا بادك جاه سما اليد ب بانع واتدجا البار وائمة لاحب بي بود لتر ج1770 

الأمر الرابع أبيان امتناع أخذ القطع بحكم فى موضوع نفسه] م ‏ ا تتفت قد لك ا 13 
اشاره ا م ال ل ا كا ا ل ا لبي لع لل لاا ل م لا عل ا ل م ل ا يم لع ا لا وت ا 11 





اشاره ا ا ا او مله م ا اي ا لا ا داك عا ا امت اعم اا 
[تعذر الموافقه الالتزاميه فى بعض الموارد] وح اود يد ا عد عدو فرت وك جه قكة دح و مدت لد لت جيه دو جد مات وت نطو مد ع كاعري جود اير اتوي ملو مدي فم اج 1 لا ار شد عرد فوع ماه نعو قن ا قلط روا عا عد فد مع من تاد حو د مسترية د ليف عم 11 
أعدم جريان الأصول فى أطراف العلم الإجمالى] ادع عخطاء ملح الام م عد ددحن عاط موا ماه نر ده دق 8< عد ل ردك رد دما مه علد وفنا 4 ل د طن بك دح اطع و <ضدوة ده دما لاه مك ود للد حو 32 عازه عدن دقوع اام جد 2ددع 2د #طلح ونا لاه ج1130 


الأمر السادس أحجيه قطع القطاع] اي لبن يه وسو لكا ب دلوك الاك ا ملي م باطو ديه عجره شوو د لق د لمر ري م ا مد د كع ع ف الك اا ا ا مد د لم ل را ا ا م د ا 1 














أحجيه القطع الطريقى مطلقا] ا ل ا ا ا وو لا سد ع ع د ا ا 11 
الأمر السابع أحجيه القطع الإجمالى] لصم ل ا ات ات ا عشي ةي تي ات ص تاخضم ات بص م جم مر صصص ةوكم اك صم ته ل تددم ب مود اا 
أشاره بم ل ااا ب و د اما و لس ا اماف ماس بض لم عي د ا فط د طبضي أ و واب م لو سام امل مل مول ذه و را ساقي مط وام الود ا لواوااه اورم الس 171 
[اقتضاء العلم الإجمالى للحجيه] دع ا نا ل عو مط كنيف وتاج ةبك و2 تن بي بن عام كدو + ود وان زوق وت عر 32105 تي يان د يك دان يترد وت لوق تق دوق توي ناي ذن عون مرح و و 7 دق لا حي ا باد دك دعام ايك ديل توا ار ا د 17 711 
[إجزاء الاحتياط المستلزم للتكرار] امو اما لاي ول لك و للا ف ا ال لكل دان لوال الال نمو قدو و لوك لا لك ود لق قح مك اك قو اطق وود قد بو لواو ل وفوا الفط ل 0 117 
[المقدمه الثانيه فى بعض أحكام مطلق الأمارات] ا ا ا ا ا ا ا ين 
اشاره عدم ادن جا وم العا قاس سيوس وها رقا كملق 2 لمكا صن بع باسني عط ساد كداوفا و لدي ف سميج يع لشاسمة مدل كدق مشويكي لطي وام على يفاره ا امكيف من مما كك عشم يكاب يناجمو ا ف لع ابعامة عمف معط وده كل وطق ميهد عفاي ل السكيف عنس ف كا بشو وكا لاسي دنم يع ل ا ع 
أحدها [عدم اقتضاء الأماره غير العلميه للحجيه ذاتا] د ان رده بك جود لعي دون ع حرية الح اد ال دده أن ع ندرن ف دس -15 1ل لي اج روه ع ددح دري دم حى -2 ل ولج اباد ام طاكيه ا ل قل ونح يك لد اام عام لدي ا و 11 
ثانيها فى بيان إمكان التعبد بالأماره الغير العلميه عوك لع را مفو ا روت 6 تيا لك و ا اق يا لوه وا عد الوب اه اده اك و او ا الك بوت ا تال رك اا را ا د ا واد وك كيار ا 
شرعا و عدم لزوم حب وس ة ور سرح وه ع دي وو رن ده سود و وشو تنه د 3 لم و لحرو دواع نومت بحسا ة و ديوع كار مدعو ورا كر و حم ف ةدب ووه يوخاو كود وري خم حيو عن ج ةط دوجن متو د ويه واد بجوتيو رن دن ع3 ولام عرو براي 11 
[المراد من الإمكان] 
أمحاذير التعبد بالأمارات] ري ا ل كر الي ل رت ا ا ا و الل لبر ب را يي ا ا ا بر ار ل ا كي ب كم ا ا د 1101 
اشاره سسم ممم مم مم م ممم مم ممه مم م م ممه ممه مم ممه مم م مم مه ممه مم ممه مم م مه ممه مم م مه ممه ممم مه ممه ممه مه ممه مم م مه ممه سمه مه مم ممه مم ممه ممه مم مه ممه م ممه ممه ممه ممم مم م مه ممه ممه مم ممه ممه مه مم م مم ممه ممه ممم مه مم م ممه مم مه ممه ممه ممه مم م مم م مم م مم مم عم /[1ل 
أحدها ا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ا اا ااا اا ااا 180 1 





[التفصيل بين من قصد إفهامه و غيره] اا اا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا 161 1 
[تفصيل جماعه من المحدثين فى حجيه الظواهر بين الكتاب و غيره] ا اا ا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ا اا اا ااا اا ااا ااا 11 1 
اشاره مني سوب بو ديبس ده حدم كويد ديه يجيه ديعدو جد دمج م تو نجي هلاي بصنا مودي ل ديوهاب فيدر ممكدم ب توي ويد وش يول بيه تاديد وعناب مدال ممراحيه اذو تج عبمة وكناه بودي ويدوا ب لدم مرتبجايد با تدع توب ووه يوه ببدكاميدها بيعو د وبا يبر مه جلو تج م بع بوه اديه ودرطواه أده مرب جا 14 

[أدله المحدثين و المناقشه فيها] جين مجرت ميا 2 دده و كاه دهن جوم اج حي يمور واه مع الج جاو روه مجو كيه اجا م اجام جك جعزت واد جود ججاو + عمد كج ب دوه رامع د عا وان انود ومجو ون جور حون مجه وجي جو بم ممم ل ال 
[اختلاف فى القراءات] ل متي مك تمك ما رشح رجت ا مج لتم ج نادت مجر اح ليله مايق م33 متايت وج لحني وار مايه كب دارط ره واشوجته انام عنم دهي تحدم تخا سحي ماوت ركد جيك يجت وج تم وا نحي مك لحتو ا ركد د رجت لام دارع أبن جك لعج متي ديق بتك مومه و#لأمنيا ورد د 11 
فصل [فى احتمال وجود القرينه أو قرينيه الموجود] ا ا ا عا عي حا مرا ون حء د فصي ا وروت اه دي فب فل لع دح بريه كن عدي عر لس يي فا وده ل حي ع الم ةرط و عاو عد مد دي م قدا أرواة ماي معاد ديه فد دك عن اماه دك خط وطس 1 11 





اشاره مم ممم مم م مم مه ممه ممه ممه مم م مه مم م ممه مم مه ممه ممم ممه مم م مه ممه ممم مه ممه مم م مه مم م مه ممه ممم مم م مه ممه ممم مه ممه ممم مه ممه مم م مم ممه ممم مه مم م مم م مه عم م مم م مه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه مم م مه ممه عم م مه مم م مه مه ممه م مه ممه ممم عم م مم عم م مه ممه عم م ع مه عم عمد /61 3 

آتقرير الانسداد الصغير] أدج نات تدان دمع تقح نديط واد المج ع كلم عمد ماله مد ع ناه دده اطلام مل ع وصصا لع لم ع دده مه مع لع الا جو طخ رق جع سخ ع د عد م ود وو تداع ع تو وا موت بق مه مدعا مع دم وا اش وسو و اله ل مد اماه دمع ناد لس لعالاد مد لمحتن نات 4ر116 

فصل الإجماع المنقول بخبر الواحد حجه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اليل 
اشاره اللي ا شي ا 2 ئضت ا ا اش صمت لش ل سسا لامح اق بع لمات ل دعم ا ا 2 113 

و تحقيق القول فيه يستدعى رسم أمور م م ا م ا ا ا ا ا ا ا ا ايل 
الأول أن وجه اعتبار الإجماع هو القطع برأى الإمام عليه السلام اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا اا اا ااا اا ا اا ااا ا ااا ا اا ا ا ااا ا اا ا ا اا ا ااا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا 1169 

الأمر الثانى [اختلاف الألفاظ الحاكيه للإجماع] ااا ااا 000 

الأمر الثالث [حجيه الإجماع المنقول الكاشف عن رأى المعصوم عليه السلام] 0101 ا 0 





أحجيه الإجماع المنقول إذا كان تمام السبب أو جزؤه] - 








الثانى [تعارض الإجماعات المنقوله] دتدوة برطواو د ابد وده مجن دو طق دوه م ع رودص طبر ب مم خم يه ب حذ ديمع قد مر وداديع اداه رمد مج دن د تي لما عل مووي وبر اج تي ددر عذج لجعت ورمة ببدو دده عه لدو ددم ود كةو معد م كه ادص وعد سدم د 1011 





الثالث أنقل التواتر بالخبر الواحد] ا ا ا ا ا كي د 10010 

ل مما قيل باعتباره بالخصوص الشهره فى الفتوى اا ا م ضضم صيضس ضتشششصسمشض لص تش صم صم اص تع تا لبج م يود 10 
فصل المشهور بين الأصحاب حجيه خبر الواحد فى الجمله الم عط ع اما دل و عر بكس وا را ليم اف يوا اما ماح م ع ب م ا ولط سيط ب وا م امك ملم وو ا ملساو لمم و رايط اما لعا ويك مه امه ود طفق طم انك ني د ذه رخن مده بلدا ل 10010 
اشاره انظ و ده 1 باد وو دي نك د ينا كد دشو فاع د تبر لدو :نايد كاده دو مدان ور 3و5 360 2 يار يلاه 25 يان اليو دن ايف 7 درا و3 د بباناة دد ااه 5د نحن تو عر طرا دجن اانا وباط دبالف وكا جا ناياد الدرددب 3 2 1 1 
[أدله المنكرين لحجيه الخبر الواحد و المناقشه فيها] اا 1 0 
فصل فى الآيات التى استدل بها ا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ا اا اا ااا اا ااا اا اا اال 9 
فمنها آيه النبا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا اا اا ااال 19 

أشاره معاد ل ا و ا لمق ا لم وخ لم مك م بج اع 3 ات حال ولاك لز زف لاما ليه ادج دم لمعك كر ده لل 217 امد ام حم ردح د و د لل وات و ا لق ل م ب واو و ا م ل لم ا 0 181 

أإشكال عدم شمول الآيه للروايات مع الواسطه] ا 00 ازيل 

نشاره لمش رطا بعالو ارس اماد وات ادم وكا امورل بالط وبر انود اند ارت به ساد اعفدم لرالمخ ار ار اطاط نظا سمخواجة وس افر 1 





و منها آيه النفر مم اس ات لت ا اش اا ا ا ا ا ا ا اا الت ل ا كد لع شا اس بانع 11# 
و منها آيه الكتمان مامايا يعاو اك عبات دااع و ا وا ا الا ا اا ا رق ات لل عه ات ا كلمع خطا ا لج لرت ار امراك د قر 
و منها آيه السؤال عن أهل الذكر ما ا و ا وت با 1 لعا تم تم ا لي ا ل تا ا بوتا لدت توما لعي ا اما صا فم تداع م ع م عا 
و منها آيه الأذن ا 000000 ا 0 
فصل فى الأخبار التى دلت على اعتبار أخبار الآحاد ل شت ا ا صاش تمص ا مص سمس لصتم عم تمص مم د 12 
فصل فى الإجماع على حجيه الخبر. و تقريره ا ا 0 سول 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا كا 178 
أحدها [عدم تحقق الإجماع المحصل و المنقول بالتواتر] ووداباك وو دود تاودا ماود نيه دل حو لابن 3 دمب داك ف عه د ده د بك كد دعنواح »3ك وراناد بر وان اناده حت ون كول تج اندو ل دااتان دكات مد بوص ارا مت بجاباتروق ويب د بن عل اد عادو كدو ا وعد د عا 


[التقريب الثانى للإجماع و الجواب عنه] 





[الاستدلال بسيره العقلاء على حجيه الخبر الواحد] داوعا ا را ل عاد حي ا 1 
فصل فى الوجوه العقليه التى أقيمت على الخبر الوا ا اا اصضا ف مصك ات د فو اللو قر ا وفوا لوا لبان ذال كا لل و ما انعا 
اشاره سطع دبالو وو نيجه دج الروك دواد مو بد كو كيه كسس سمح تبرسيي ا د ردي بوث مو ترج دخ ران عير باق كس ناو دون ع وائ و ووس وان عرد و وان راو روي وجوه متخيو وت ديه دميو عير عبتا وس ويا مساج سن بود وس ايج لبرا نو واي عي ند بج عما دخو و بو مصاع راد راد وبر وب وشبر معز 
أحدها [العلم الإجمالى بصدور جمله من الأخبار] ا ا شي ا ا م رك م ا مدب م ا ل عر 
ثانيها ما ذكره فى الوافيه كدح د ام د عه كه ا عناكة بام دجاه رذ ودج دود ان تددو 15د جاه ممه دونه من مج215 20د لاه ماه وموم تكد عاد د ددم ادن مد مع اجو ان لح ون ددجي لد موه لد دم جمد ل 101/0 
ثالثها ما أفاده بعض المحققين لايق مجو يوت لج لتو جا مكرك حب ا ماما رق ابت :تود حا ركان ككل كد دي شرحت كدي يتن حيو جلك معي ته وشدراتتك ربدي رجف ب طبه تا مع مط تو رن يرت ل جد قم كبن مك كج من ل بارا جنا 1 مادق عق لدي ا ا ا 
فصل فى الوجوه التى أقاموها على حجيه الظن عع أب سيد امعد فده وعد مجع فيه دح فييك يلد يليد قد شيو لس و فا دن ع كموي لد لشوط يط مقاوي ذا بسي ند الم ترط ةك العامة ورد فوع حاط فم قا أجل ةعست لمعل عدي فناه دص مط ذاه مدي ف بمسخريةة لير خبطا 11/1 





الثالث ع د واس اما اا دمت ا ص م م ص 2 سمش تم .قت م ام ةجع ص ض شت ا الات مااي اتات تام كه اد مك2 ةيدو ميا 1/9 
الرابع دليل الانسداد ااا ااا ا اا ا يل 
اشاره مط ل تا ا ا ا عر 1ق تل تيت قات 22 سم بات تعمس مم صم ات عه د ية بودعية هد 11/6 
أمقدمات دليل الانسداد و الجواب عنه] لودل فود و مذو اك ود و تاودا ب لل مجن دض لفل لا بطو كد لعا مل مدني الما ا تومل وقول ف ميل ضما و تا مكرود ون لفط وول دفي لوقف الطاووك ا 110/17 
اشاره ام شي ا ا شي شي ل ل تا مات تس مم م م اتام ند ا اك ا ماك ويح ع لويم ادي ولو الروك عدر ول و وعد ساد لالد وو ندند بده اده ب 2 11/60 
أما المقدمه الأولى [انحلال العلم الإجمالى الكبير بما فى الأخبار] كيك كناد د لكا هاداد بد ولاه عد ندل دياة ردة لا ولط رطالا هلالد أدن ويك وده ياه دده رميات ددا دالو مدل وك دده وده مط نام د فا ادك ااال لك دودو وأا كاد لواحا للف 11 


و أما المقدمه الثانيه [انسداد باب العلم و انفتاح باب العلمى] - 





و أما الثالثه [عدم جواز إهمال الأحكام] ا ل ل ا و لاك كد وو كد بد بداو وجاك وق التو كد ووو ال قداو كال لما نو و قبي لوانتل ةل طن موق يدب د وبد دوو ود نكو لق لط مودو 1 


و أما المقدمه الرابعه [عدم وجوب الاحتياط التام] ا اا ا ا ا عت عا ارق او لات ا للقت عليه عله افد اطي اا 














أمنع حكومه قاعده الحرج على قاعده الاحتياط] ل ا ا ا ا ا ا 0 
و أما المقدمه الخامسه أقبح ترجيح المرجوح على الراجح] لل تا يي تخت مص ص ص ص ص25 صم2مش تت ل سس صصص صمت مات ديطوت اجدمعي ب عدي ١/1‏ 
فصل |الظن بالطريق و الظن بالواقع] لما بايا ا ارا رايا ا فصيو و ات ايا ا ماي اط ب واي ب 1ب د طعي ماو لقي وو أيه يك لعل ل قمع لو لبوا اي قي ل بكم مأمظية ل ل لو ا ا 110 
أشاره وم دسج وود وبحي تلاناناك عاو قر د ع1 د لج اال 2د جراد نف يلت د دور وقد وان دوقن تدرة :825 27ج يلد 52 دياه ةيو را نيف تق دو 31 بات د ننه 2599232 نه د 13د 2 لي د جد نهدنو فيدر لعف وج جل كدو اده بدك بوي 11/0100 
أدليل اختصاص مفاد المقدمات بالظن بالواقع] سوير اف ا الوك و ل ل بض اف موا وال لفو ممق الما رخال فوا لك شاك ل ال الي قدا ماك لا للق صم وو قد بو لواو ول وك ا افو ل ب 11/1 
[الوجه الثانى مما استدل به لحجيه الظن بالطريق دون غيره] ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ا اا ااا اا اا ااا ااا اا ا ا ااا اا ااا اا ااا ا ااا اا 1 1 
فصل فى الكشف و الحكومه] ميحد جاده حسف اها داكي الوك و وص ارام ناو اط مده ركفا مكو لالم لظن لفيا الما مما و عل معن يكنا اميف لالماي يه لع لايق قل مسف وا ركد موا بالسم توتو لخ عا ع نك مط ذم مدا مكو وكساوا دن اما واي ا لأحيي ف ف نط مده ركف روا بلخلماك لل وا ري ا 
أشاره وح عو 03010 ول جراد قد ومو ددن بن 05د 1ت د42 2 لج ع مدره ‏ < م 3 ند حبك ك2 لو م2 يرنه لدعا ديه عو دمح مدت دك بع داه كن جاع مه 20 مده عنم جد لنب 1 2 ف يان + دواد ادج ام حجن رتل0 و تا دج م مط م 1 1111021 








وهم و دقع مسمم ممم ممم مه مم ممه مم مم مم م مم م م م ممه مم م مه مم م ممه مم ممه ممه مه مم م ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مه ممه مم م مم ممه ممه مه ممه ممه مم ممه ممه م ممه ممم مه ممه ممه ممه ممم مم م مه ممه مم م مه ممه ممم مه ممه مم م مه ممه ممم مه مم م مم مه مم م مم م مه مم م مم مم ممه ممه مم عم م عمد 144 

ل |إشكال خروج القياس عن عموم النتيجه] ا ا ااا ااا ااا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ا اا ااا اا ااا اا اا ا اا ا اا ااا ااا ااا اا اا ا ااال 11 
فصل فى الظن المانع و الممنوع] ا ا 0000 
فصل [فى عدم الفرق بين أقسام الظن بالحكم] مص ا ا ا ا ا ا ئش ةي ا صا ا مات اام ةم ا 
اشاره و واوا بق ا مت م قات اسان ا و ا عم سسا صا العا با لو لاه ع لع طني ب ل عات جو مول للد مسا ع ع أعد ع م مم حو ا ا ا ا ل و ا ا اع ددم 14 
تنبيه أحجيه الظن الحاصل من قول الرجالى] ل ا ا 1 
فصل [فى الظن بالفراغ] ل ا ا يشي اا تيتشت سششتفضش#2س شك ثهششظهثش 2 سه تمس 7ش شي ات اتات صما اموت ع و ا ا 





خاتمه يذكر فيها أمران استطرادا - 


الأول أحكم الظن فى الأصول الاعتقاديه] ا لي ا ا ا ا ا ل ا ع ا ا ا ا كا روعت و كم د وج 1312 

اشاره بخا عاك تخا ال 4 ل ره علا وكا معنا السلا داج مال لاح بابك لجف افك نه لأس ونوك أ أ دا لو يك لوذه أمظ ال ف ف الف ف ماك كلدل لدأ أي ايا ولك ل كافك الي كد وليل أل ادو كله مداه للك بالابظ ال الاق كيك عن علدا دل دح وكيك ملا رايا 4 لح افك كه عام عام لك لك أ كسا ملام اياك امو لظ تيت ا 

أوجوب المعرفه] امومع كر ووه ويس ود ع يك وه كو مده موس روي ود و ا مداه جايو او مو ووو و ا روا رامع ويج واه بود وود امعو وتروي وجو يوب ردج جايو ياود موا مواد بو رويب وجوه جياه واد ع يدون كوس رويب دوي بده جايو وود وو مد ع رد 1لا 

أعدم قيام الظن مقام العلم فى أصول الدين] و ا ال ع رف م الي ف ده لام ا ا شا م ما با حا ا ا م عا ا 131 

الثانى [الترجيح و الوهن بالظن] ا ا ا ا 0 ا 

اشاره راصش ئش يش ص م ا م اا 

[الترجيح و الوهن بمثل القياس] د و 1 اي ع ري ل و قي قور ليه ص ل ل قا ل يي تي لل رجي ص قا ا ع يي تي لي شري ري بي ري ات قي لت لاي رع د ف م ع د دم فرعت مر م 191 

المقصد السابع الأصول العمليه ممم م مه م م عه ممه عم م مم م م عم ع عه عه عم ع عه ع عه م ع ع م ع عه م ع ع ع عم عم م عه ع عه ع ع م مس م ع ع ع م عه عط ل قاس ع ع ع عع ل عط ع ع ع ع ع عه ل ع عا عع مس ل سس ل ساس ل ع عه ل عام ع ع عم مس عع ل ساس ع ع ع عه ل عط ا ع ممه ل سا عا ع م ل ساس ل لا ا ل ل اس سل 2 319017 


اشار 





اشاره ا م ئش لش 2ش 2ش سيا شال س شم يي مس ص تتم اااي قوت امي ام ا 
و أما ما تعارض فيه النصان فهو خارج عن موارد الأصول العمليه المقرره للشاك على التحقيق فيه من الترجيح أو التخييرء كما أنه داخل فيما لا حجه فيه- بناء على سقوط النصين عن الحجيه- و أما الشبهه الموضوعيه فلا مساس لها بالمسائل الأصوليه. بل فقهيه. فلا وجه لبيان 
أما الكتاب ا دببد-ذ 11011‏ 1 ا 
و أما السنه عونتو ادي وتويك دك نكو د نام باعتاده نك لوخ وترون وان د دخد عه يسداه اح عد ووو ووب ويه دهب اخ اه او تعفد نوق ويا وه اوري الي ده بو دس بلح كو تن وجا وبال ويك امون م نح ا د دمت و لون ورا وف وود نيه بت ع 2 8017 

















أحديث كل شى ء مطلق] ا ا م ع عر ا و ا ا ل ا ا د ا 101 

و أما الإجماع دي د ا ع مع دوج عه قو عوابا دا لاد دج م عو وبج د جا مور وود دي ل مبو مت رد لد حو مج عت وي سج تود و مودو وود واد به دجم 3 دز 322533251 2 22232 5ج 2 227 22 71210 11 

و أما العقل لم ااا ار ا را تي اه م اماي ل د و تتا ومس ما اع كع 11 
اشاره افوا بكرن ع د ا باه ل مسلاا كر ات دن بوتبال بين د م ادك دصرل اتج راح توالر ال وباك بات د اناد بن يات كرح يق حت راك در اباط ا دما عي تاديد مان وك ورت حو ابد ع اد دك بل لحرا اط تر اك حت يا الج دح يلوك دعه بال لم حت ل ل 6ل 

أعدم وجوب دفع غير العقوبه من المضار] اسمس سمه سم م مه مم م مه ممه سمه ممه مه ممه ممه مم مه ممه ممه سمه سم م مه سمه سم م مه مم م مم م مه مم م مه م مه سمه ممه مم مه ممه م مه ممه سم مم مه ممه ممه ممه سمه مه م م مه ممه سمه ممه مه مه م مه ممه عم م مم م مه مم م مم ل مه ممه ل ل مم له لمم لله مم لسع 370 

و احتج للقول بوجوب الاحتياط فيما لم تقم فيه حجه بالأدله الثلاثه ا ا ا ا ا ا ين 
أما الكتاب كمد وخا لمر امل ذم لم رارك جد لمك ابابلا اد لاد امراك و فم تكو الماك وود لايع ابلا مياد لدو وار لمألل وده كواب د انلخد طاسب دود أب عه كا اناسنا فلن بد فراءك كوا ناح ا دلبو دلم /11 

و أما الأخبار ا ري ل 1م ا م لمم ل 1 

و أما العقل لم ع ف اا ما ل را اع ا لا ا لوا رج م 1 ارا لا ا ام ا ا ا با اما حا رط شد ل عا لوي مد اوم تن دي 1160 
[التقرير الأول العلم الإجمالى] ا ل الا اا ا تم ا ترا ل اا ف 1 

[التقرير الثانى أصاله الحظر] 0" 

بقى أمور مهمه لا بأس بالإشاره إليها لح ا كةو ا ا ا ا ا ا و لص ا ع ااي ليم حل لمر لات ل ما ما امم ابت ا 11 
الأول أنه إنما تجرى أصاله البراءه شرعا و عقلا فيما لم يكن هناك أصل موضوعى ممه امام اع اد موعت لوبو م اط ا م قر اا ام د لد ا عم تاتس د ديم اح كو د ووه العا كيه ام و اح د بد اك 11 
الثانى أنه لا شبهه فى حسن الاحتياط شرعا و عقلا ع ع و مدت لت ان ما د ا ا م ل ةو ل م د تع ل و م لد بت بس عب لمتتع تع مم كم ون أصفيية ددح ود مامد 1 
اشارة اع ل ا ل ك2 ار ل جا ل ا لص 6ع ع كاري عر اعد عمة ره ااه د مارو عر د لاد عا ا له لم اده عط كارت كرت لط مه عا و امل توك دو ا ا 2 0111 

[تقرير إشكال الاحتياط فى العباده و المناقشه فيه] 1 0 
[التسامح فى أدله السنن] ا ل ا ا ا ا ا را م اش ا لات ل ا م ا 

الثالث [أنحاء تعلق النهى بالطبيعه] ا ا يان 
اشاره ا ان 





أدفع توهم لزوم الاحتياط فى الشبهات التحريميه الموضوعيه] 








الرابع أحسن الاحتياط مطلقا ما لم يخل بالنظام] لي لوك ل ا وي و ا ا ريا ا أ اع ماعو اللي وا لا ورج اق ولا رق ا عا لجو ا - ا ا ا ا لي ااا و اك نح زف بات عر وال ل ار وك د 111 
فصل [أصاله التخيير] م ا يي تاشت تت تي ما تش ضئاف شت امات امك ل لات ايا باك ل اك لم لطي امطظ ا اماه ال مطل لد لاك بالط مح افيف يحت 1 
فصل [أصاله الاحتياط] بو مسد و يوه ورد وك يدتريو ووو حدم مودوي بد وجي نا ع مدا بان بود وي يواد مادج وانوي ووس بد كم ب سير يا وود ونع ناد د ير به و كار ياد سج سوه بو بود ووانا واد و دوي و نويه وذ دحب تحرو يواد ه وداه وده رويب وكا ياه بد سي بوددو د ب و ند 91 
اشارة مسد دوت ار سد ددن ا 0 لل ايا لوط بد د د دوي و31 لد نادي ود واب ب ددم دم مرمام ددم للد نب جد بد لمرلا واو كلاو لع لام ونيا مط دل لاد دده جاع ا 0 321 2 ا فيط بر 0 جد هرد را دج برج د ل 0 بار جه در 22 1101 
المقام الأول فى دوران الأمر بين المتباينين شت يا كت 2 د لم ا اح ل ا باتو عي تراد ال مد د دوا للد وه لودج دح دك دو مورلة عمد 1 لد 71117 
أشاره ال ا حر ااا اي ص و لصد للك عاك ل اي رجت اا ا كر يع اد ار تود ا ما وا تج دا وم ع لوا ري خسو اود ا ل سم عر اد مام و كو 1د 110 
تنبيهات [الاشتغال] م مع فرع د دمي نك بيه يت عم في فو و رن نص دو فسمد ةمل موأ له عم بدن فقت 2ه دده نمي قرة قوم حا فو طفع ديد فدح حم نمو كعدوا مس لممسدمة وصد قمه مغ ذمد حرا فووا د لسعم 33 252 05 نمه دع تجار د ع لم 21 1 11 
الأول [الاضطرار إلى بعض الأطراف معينا أو مرددا] 4 كاد لد لام د لو نل لك ع عله مو و كه تند كوو ابام جه كو يه ا ده ندند دوك عا دوه داه ويد 25 530 ارد عو ماحم ع حا داح لبد باو لوخ جا لط د 1 1101 

الثانى [شرطيه الابتلاء بتمام الأطراف] - 
الثالث [الشبهه غير المحصوره] اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اس 31 
الرابع [ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره التى تنجز فيها التكليف] ا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ا ا اا اا ااا ااا ا اا 3637 
المقام الثانى فى دوران الأمر بين الأقل و الأكثر الارتباطيين لاي ا ا ا شخت لاض و م ا 2 111212 








تذنيب [الدوران بين الجزئيه أو الشرطيه و بين المانعيه أو القاطعيه] مودصم دو م مص حا ويل مدت وام وده وا بك بحتو اح داور بو توه رن عق لاعت دوو كا لدع تدمج رق م2 م كم تدج د ووه ا 0 11 


خاتمه فى شرائط الأصول ا ا ل م 7101 
أما الاحتياط أحسن الاحتياط مطلقا] لمم ا تمص ص شت م مت 2ص ص متئش سس شك وس طم ممم 3 تن +22 237 ادو 351/22 

و أما البراءه العقليه [اشتراط البراءه العقليه بالفحص] اا لاست ا ا اما امسق لطي عا ماي ا نك وا ل مو فد ا 1/7 

و أما البراءه النقليه مل سيان ادبت دن #وجا 2ج عياء عدن حا ادك د دو اد ت ع رانامة ودج وباك ولد د نان باب وكد معد - د عط حون عون زوك واج ع2 3 د عاب ياواه دك عاك اليك درق تيج وق 2 وا ا جيه مايق جف عاو 2 كما تان توب 12ت ح لاع وج ناك باد دك دعاو امش وب تا و ج كيك عق دعا رد يح ان ع ع لت 1011/0217 
اشاره ا ا ا ب و فلل عو طاو فط مط 10 

( ثم إنه ذكر لأصل البراءه شرطان آخران. ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ا اا اا اا ااا اا اا ا اا ااا اا ااا ااا 361601 
أحدهما ا ا ا وا ا ااا ف ول و و م ا 1ل م مو اك لومي لفيا ايالعلا دل لم كوا الود نمك دوسا اده الداع امرك قبطا اد لم د 1111 

ثانيهما أن لا يكون موجبا للضرر على آخر اد ا ل جا ل ا ب 2 ا اود ا ل و دوي ل ار اتاد د ل ا ا جو مر 1101 

اشاره مخ حا ف ف و لبا ماك ا و ا ا ا جم ا م0 ا وا تي تر لاي الوه مب حم ا ل روط لصم اق سو لوي ل مك امود لوج يت 11557 

[أحاديث نفى الضرر] عت تل بت تش اتجائياة اما فا 1 





[المراد من نفى الضرر] . 


أنسبه القاعده مع أدله الأحكام الأوليه] عع وار الحدية لطر ولك ا 3 ا م ع المع ار ريا بقار فو مره ل عر ةر ا بويا ف ملا ل لاما ا ا ل را اماد وك لا ا 0 710 

[نسبه القاعده مع أدله الأحكام الثانويه] مم ا مي لص ع ورا مت و را ات وا را و ل ا و ا ا اك عا و د وار ل عو ا 011 

فصل فى الاستصحاب عدو و ا ل ليا ةو ا ةبك دماج لصي ليت و اعدو بد لعا عدي جام و لبد مي بي اس م اطي تود اع مدع دم حر قوم سيا مد معد دم ا 
اشاره ا ا اكع عر رت ص ع له سه ا تيرك برت ل حت يا ص قم ل ا عكر ا د عو ع قوق مد حا ع ا ع1 1/1807 
أتعريف الاستصحاب] لل صا ا ع ل ا ا ا و ا اي ا ااا ا ل ا ص ا عكري عقي ا د 001/0 1 
[الاستصحاب مسأله أصوليه] لود دجوو و ووووة وميه موس و وجيا دووددة ووو عومد م جد جوتي وحم جح وق 17 مه مموراجو ومو عمط توي حطود بد قر مهو وب ا ات اوو تكن 15لا وات رد قل لبو اوسا ا 1 1 151 د لابج قي 1703 و33 1112| 
فقد استدل عليه بوجوه لش ئش ا شه لض ل ووه ا وو وك م مه عنمو مه ده عد وو تي 1/06 
الوجه الأول استقرار بناء العقلاء كع نوي اجن بج وجا بد لني باقن دواد ددجي اعادو دوا تا وود و ةملظ ده تود 27 ود اود ديو سك دن دل اويل د كه وان جين بي د و عن وكوف واوا علد جنا روود به قوت 22 704 





الوجه الثانى أن الثبوت فى السابق موجب للظن به فى اللاحق .- 


الوجه الثالث دعوى الإجماع عليه ل و ا ا ا ا ا ا ا ار اش ا ا ا جارك لي و ع اا ا اح وك اا ايك وات عار دالا ل ا كك ا 2 11 114 
الوجه الرابع و هو العمده فى الباب الأخبار المستفيضه ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا 1 3 

منها (صحيحه زراره جو سو ونه جك تيو سناع سد امس ع وح كج ارو وام مو مل جو رح ا وان وكع وج عب ياه بود مومه امع وج و بروي وشتو جرم ع جايو يوس مهاه عردو كيو يويد ووعسوه تعدا مادا ء يدون كوه رويب ودسويا يدجن ووو موا هدس دم 781 
اشاره وموم وول لووول و وموومم ولول مل ل ول وجوج وموجوومممام اجام اد 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا اا ا اا ااا ااا اا اا اا اا ا ا اال لس 3 ل 3 
وتقريب الاستدلال بها اا ا ا اح ا اح ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اج ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا ااا اا ااا اا اا اا ا ا ا ال لس 8 ل 3 

و منها (صحيحه أخرى لزراره: ا اا ااا ا ا اا ااا حا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا احا ا ااا اا حا ااا ا ااا ا اا ا ااا ااا اا اا ا ااا ا ااا ا 309 





آدلاله الروايه على الاستصحاب لا على قاعده اليقين] المح ركد ايت م حا ا ا اق تل اه جد ا له تلد ار و تك لقو ا 2 5 30 الا د لط حلت لا ححا ره عر م كمه اله دك جد يك جحت د ف قت ا 5 1101 
[الإشكالات الوارده على الصحيحه] امي ا و ااي ا اموي داك 1 سي اي ماص ا في اي اجا ا ا ا و ل 1ع ا يي الب وا فيا ب ع توا مدي تا رد بل ود السام ات الوا 
و منها (صحيحه ثالثه لزراره ...الكافى: / 87" الحديث 7.... ا ا ا ا ما ا اا ا ا ا ا ا 1012 
ومنها ا ا اح ا ا اح اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا اا ااا اا ا ا اا ا اا ا ا ا اا اا اا ا اا ااا اا اا ا اا ا ا اا اا اا اا اا ا اا اا اا اا اا اا ا اا ا ااا ا ا ا اا ا اا ا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اال ااا اا ااا 38 





و أما النحو الثانى أما لا يكاد يتطرق إليه الجعل الاستقلالى دون التبعى] مونم دا دود بن حو لدو دوه الاك رع ني ردم كوي دعت لمر ف بوطار و مده ده تدع مز م ل فو ا م قو ل خم م الاو و ا دمر و 0ر112 


و أما النحو الثالث أما يصح جعله استقلالا و تبعا للتكليف] ل د ع 

ثم إن هاهنا تنبيهات م عم و ا قت مت ص ص2 قش مض يب تس صا 26 قش ششش لصي م قش امصصص مت ةب لتع مامت لامع ممه تدعوين معدم ويد كةو رول 
الأول أنه يعتبر فى الاستصحاب فعليه الشك و اليقين ف شي ا اي ريا اي مط ام يط و لو أ امأف رمات ادبو أمظ يل ديا ا لعا ده حا اماف مي دنا ادك د عا 
الثانى أنه هل يكفى فى صحه الاستصحاب الشك فى بقاء شى ء على تقدير ثبوته بو كديا الا نونج دون نين د يناب تايان ف لوال بدن باد ندند ياب نابا نا عويب لدو اميد بد رو و وجاك دا ف جا اتاد دك حو قث دوب نا مله ترح باك عقت تانا بأبرن دن دلوب دوه يل تالش ب قا 2213 116 
الثالث [فى أقسام الاستصحاب الكلى] اق مح م ل لا لل مق وفع وفوا تت ا ل ما وف وق لا متا لوا اط قم صو لوووط وطد تال لوكو لعو لظا ون ب ع 
الرابع أجريان الاستصحاب فى الأمور التدريجيه] ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اس 38011 
اشاره مسد ا ار ا ا وا ا ا ا ا ارما 1 واي ا لماي لقا ا باورا د ما ورا الماد فلار وا وله لمر د عاط د ا 11/1 

إزاحه وهم << ميان دن جود ا شعاد د الام بد دودر دن د د ولت د جام يا دنج دود 1 ل ا ا بات ا د ل ا ا ا 11/6 
الخامس [الاستصحاب التعليقى] متك وشديه بدو حيجت ‏ لجت كم جحي مجم دحوي مش وناج 3 ميجر ددا جب نا د معيو ديه بو توا متمد اميتي مه ما نف بات هدم جب ع كيجام امجي افك تابر مات شدي مو قي ابوك لامتا يام طعي مك داومك مطد اب 1 مي 1 تبن لي 
السادس [استصحاب الشرائع السابقه] ا ااااذااااا ‏ 0ااا0 1011 ااا 2 2 2 1 1 2 1 2 1 1 12 1 1 1212 1 1 1 1 1 1 ذا 


السابع [الأصل المثبت] 





الثامن [فى موارد ليست من الأصل المثبت] ا لو ا و لا ا اك ف ا اياي بر ب اك اب ا حي و كال ف ل اط اق ا ا و ل كم 111 
التاسع [اللازم المطلق] العم م وو عد لحي لك ارو لاق ار ا 0ه دا ا الا عق ا ا ا ا قو ا ا قات 2 3 ااا دع وول عا ا 1و لاسا د ا اك 2د و 2 ,11 
العاشر أفى لزوم كون المستصحب حكما شرعيا] ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا اا اا ااا اا ااا ااا ا اا ا اا اا 3213 
الحادى عشر [الشك فى التقدم و التأخر] أ ا اا حا احا ا ا ااا احا اا اا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ا اا ااا ااال 361 
الثانى عشر |استصحاب الأمور الاعتقاديه] ااا ااا ا م ا سام صا ا ع تام صم ا 
الثالث عشر [استصحاب الحكم المخصص] ل م اا لا ااا ااا اا اا ا ا ااا 
الرابع عشر [فى جريان الاستصحاب مع الظن بالخلاف] ا اررين 

أشاره ماد تو ونا اروز قب ود نبت عد اودر الو رودت يو دوقي دو عونك جك تع رخ د و 10133 د وده وودوارن #ديوة د ب تج كوو دعتو عي رفظ أ د عد ون العف ماد د رو د ا 1 





و قد استدل عليه أيضا بوجهين آخرين ل 

الأول الإجماع القطععى الما و ا ا اي ا و ا ا ا باحو وال وم ررق ا اي با وك ل جا ا ا ا ااانا وك ا اق يق د لاب د للب ا كد ات 1 2 11 
الثانى #حدد يفل مخض نا ا قف مك ماك مار ملا ما قاف ا لمحف كك وا كرك مدل يد ا «الحد ءا ااا د قا كا حا دكي وك لد أل ل ادر راي ابل الماك عا لها حا تاملك ادك لدو كد ادوم ا ا ب امداق اك واه كيه ملك اتدل مك د ماله يطخ فا ال ف عا ام عر دلو مك الح ما امو لل مك 1 
تتمه لا يذهب عليك أنه لا بد فى الاستصحاب من بقاء الموضوع عقف 1 وو دو و2 ج3212 تند د وااو و 27/21 زد تا نودو جايو يد يوا دوة بم تا وياد 22 د تب اخ د و وب وف ادف لوك جر ووم وو وار 

اشاره ا ا ا ا احاح نا ا ا اا ا اح ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا اا ا اا اا ا اا اا اا اا اا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا اا ا اا ا ااا ا اا اا ا ااا ا اا اا اا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اال لس 19 
المقام الأول أنه لا إشكال فى اعتبار بقاء الموضوع ا م ا ا ا ا ا كن ا 0 ا 2 و م تق و ا ا 11 
المقام الثانى أنه لا شبهه فى عدم جريان الاستصحاب مع الأماره المعتبره تروك الما ام تج ما ا الك كم ات اللو ا ده ا ا لد ار تر لاد ا كم عي م ا الوسر او ا حك كي ون ل رون ا ا 1011 
خاتمه لا بأس ببيان النسبه بين الاستصحاب و سائر الأصول العمليه و بيان التعارض بين الاستصحابين اميد يي ع يق فلمل ع لا لاد ات يي فقا ميم ان عي ع مدي 1ل ريييدا شيةة مر فرط مك قره فبك الحذب رج مهادي ام ورا عن خركه دكن د كريط ا لير لم130 
أما الأول أورود الاستصحاب على سائر الأصول] ان 


و أما الثانى فالتعارض بين الاستصحابين 





اشاره محدقة ب ص مت م بج ال دوق تم لد 3 جح نم د القت لتر جه اماما د نت ا لطر ته ف اشاب ترا ل لوف اي و اد 1د ل قم نب عا 5ن وت اد اح اك و لش هقح ا لوس 21 مات رط ال اش ل 110 
آتقدم الأصل السببى على المسببى] ال اي لع ا لوال ا ل لي لا و ا ا ا ا ا ص ا و ا ا ا ااا د لوص ا لديا ا ا لا ل ا 

تذتيب ا ا ا ا ل ا سم سات طت ‏ ام و تتت مضش ت م ‏ ات شت ياست ما ات امم تاد ا يداد وا 
[تقدم قاعده الفراغ و التجاوز و أصاله الصحه على استصحاباتها] عي ا را ا را ا وو ا ا لض و ا و اي وم لاع لم بو مداة علطم /13/1 
أتقدم الاستصحاب على القرعه] مص لص ل لشت تا ا شيش شي ل ئش ل اخ رف 





أعدم التعارض بين الظاهر مع النص أو الأظهر] كود يديد سسدووا و وا دده «داعدديو ودين دوو ل ونوا انوعد وسممل يق تدددول ل لون وكليد ويف دو لك عد وديس ددا وو ا عاو ع ل 1 


فصل [أصاله التساقط] راج اتيج اجر جيل انه مره اادطسااجفثية تخاجة ونه واد لوط الام ماله ننه ل اند ةف 84 تننجرقة ننط قبل لدف وراد غفراد خا مرق معنا + شان فو ادن غك امو وطس وين بعد بح ا 














و3 
أعدم دليل على قاعده الجمع مهما أمكن أولى من الطرح] ااا ا ااا 00000 ارال 
فصل [القاعده الثانويه فى باب تعارض الأخبار] مك ل ضضم ئش 2ش تشع تخ ممصي ل ا ما جاع سح ودمو نكسو شوو عم 
اشاره 010101015 ا نم ا 1 1 1 1 1 1 ا 
[القطع بحجيه الراجح تخييرا أو تعيينا اسن مد د طمنو يلك مسلا ادنك دل ايج مراكالا و ان وماد ندع باو جكب ب امجن حبك ون انا نان وده كدب ا درا دوك ون جا بابي ا ماود دك دو كوي لي نح بات بقث ارا اط د د ل قت ا ل ا 101 
اشاره مسمس ممم ممه مم مه ممم ممه ممم مه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممم مه مم م ممه مم مم م مم م مم مه م مم مم م م م مم م مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه مه م مه ممه صم م مه مم م ممه مم مه ممه ممه مم م ممه مم مه ممه ممه مم م مم مه مه م مه ممه مم م مم م مه ممه مم م مه ممه ممه مم مه ممه م مه عم م مس 3766 
[بعض الوجوه التى استدل بها للترجيح] ااا ا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا 31 
اشاره سمه ممم م ممه ممه مم مم ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممم م ممه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممم مه ممه مم م مه ممه ممه مه ممه ممه م ممه ممه ممه ممه مم مم ممه ممه ممه ممه مم ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه مه ممه ممه ممه ممه مم م مه ممه مم ممه ممه ممه مم مم ممه ل[ 
آأخبار التخيير] 7 7 00 
ومنها ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اا ا ا ااا اا اا ااا اا ااا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ااا اا ا اا ا اا ا اا ااا ااا 33 
ومنها ا اا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ااا اا ا اا ااا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا اا ا اا ااا ااا 33 
و منها ما دل على الترجيح بمزايا مخصوصه و مرجحات من 0 
فصل |التعدى عن المرجحات المنصوصه] الو ا ا اا روا ل ا ا ا ا ا اب لو ااا ع ا امي ا ع و ا ل ا ا ا 1 01 
فصل [اختصاص قواعد التعادل و الترجيح بغير موارد الجمع العرفى] يدوه الاق دومع اأج ك3 5د نل لبت كول لد تحط امك ادل د الم ل لاه ا تج تدم كوم م طايه دع حا لوطه حك ا ا 82ج مك ال او قد م11 حك ارد رك ا 82 2د او جز 0 01 
فصل أذكر بعض المرجحات التى ذكروها لتقديم أحد الظاهرين على الآخر] وبا سمت ع ب 1 ع ف ص مي ما تس ب ليوا ايت بوتا تي تتا ما ةيداب مااي لد بص مدو تنفد دعا 
اشاره ب جا جد كا جد ويد واج 2 بعس ع قب ماب بمو عبر وجا ربد والحسو يد 2ك د ولمعا حرمت دو ممع ده امموم ده لسسع ع تج ممع كط طح مجه ممع ف عدب ضوف 2 235 جحو ب مو يع وعد تجو واج حدم ا عط جو نع من د عفد دبي ع سوب 20 ب احج ا رع مداع م لع اج 1 
أترجيح ظهور العموم على الإطلاق و تقديم التقييد على التخصيص] ا ااا ا ا يان 
أتقديم التخصيص على النسخ] ل ع ل ل وض عي وض ع ع وا و ا د قر مده قا مان المحم ف ا وا لاه وي كاج 7ج وني دجاو ةطلج و2 قله قب 203 م2203 1/62 
فصل لا إشكال فى تعيين الأظهر ئسش مش صضت لصتس صصص لك مم وا ا ا ا م م ومو وو ا 
فصل فى بيان المرجحات توجب ترجيح أحد السندين فعلا] سوج وول ادو وعد ود ةيدادو دول ادو ووو زات لخ ذه ودود لو دده ووهاي ديو دوه كةو كدو ونا وهالو ذكد فا ود واس ود عد دو واه واد باه وو و 2 1011 





فصل [المرجحات الخارجيه] 





الخاتمه الاجتهاد و التقليد دي يي د ب ات او ريو د ا الا اح و ا وح ع د رك راح الوك ا سا اي امرك ل نا ماج و اا ا ا ا با ا ا اا كان اف لاب و ا 20 10101 
اشاره ا و ص فا 0 الويوة لكر يد فيو لم و ويل ديد صو اد وا ووو وي فود د و ا ل قو ا و كو دياك مودو ودر ولك لوو اير دود يد 0 
[القول فى الاجتهاد] جك يوعوت ع را وكوب وسردوه جع دو وات وده وود ب تددس تعب دجن رون هج عو براه بام وساب وبرج سعد سا يموع دمخ واد ور عشوي ء لجوج ابوت دو مهام م راون كوي وين وجوه مجح ود وك موده كيس رويد وش ياب سج بو و عدا مد ل ال 

فصل الاجتهاد لغه تحمل المشقه رن مارم اي 2 تي وود دنه دنر ولد ل 1 كا واه رات ب بد ا يع موت 2021 بطك ار اد رد ربا ل ل مت الا وائر قرط ب كج دده جا و ملم 320 ال وكات را نر ا 2 نر لاو هر ل 7 ماد و د 0101 
فصل ينقسم الاجتهاد إلى مطلق و تجز نط يات واد امدق لمعه انود و عت مو 7نم لط تك ل توي بدن ملو م ادم أن ق كاتواة ع قن لص قد د طخه عاد 3 235 تون قا نطراة خصو ل معد دود منت د لتو قود تمد ووم لف1010 
أشاره لم وا ا ا ااي الاك ا ا و وات م ا ا اف ا ا و 

و أما التجزى فى الاجتهاد ففيه مواضع من الكلام سمي لاي ات قو ع6 جا ص ف لصي واي اي ص م اي ات تي تي ب ور ص قا قط قر ص تو دري وص 1م موا فط ود مد نم خا لب فظو رطام سك م 3ت وك كج تسا دعي رضت ري بخ 1 1101 
الأول فى إمكانه اعم عه عم عه م م م سم عه م سم ع م عه ع عه مس ع م عه عم م عم م عه عه عم ع سه ع ع م عه ع م عم ل عه ع عم ع عه م سه ع ع ع عه عه مس م ع مع عه م سه ع عه ع عه سس م ع ع عه عه عم ل عه ع عع ع عه ل سه ل ع ع م عسه مس عم ع عم ع ل سام ل عاك ع ع عه ل عه ع ع ع م عع ل سس ل لا ل ل ل سس ا 2 3801015 





الثانى فى حجيه ما يؤدى إليه على المتصف به -- 


الثالث فى جواز رجوع غير المتصف به إليه ملسم ممم م م ممه ممم ممم ممم مم مم م مم م م ممه ممه ممه ممه ممه مه ممه مم م مه ممه مم م مه ممه مه مه ممه ممه مه ممه ممم مه ممه ممم مه مم م ممه ممه ممه مم مم م ممه مم ممه ممه مم مه ممم م مه ممه ممم مه ممه ممه م مم م مه مم ممم ممم مم مم م ممه لال 

فصل فى بيان ما يتوقف عليه الاجتهاد] ا ا ا ا ين 
فصل [التخطئه و التصويب] ا 0 ورين 
فصل إذا اضمحل الاجتهاد السابق ااا ا ا ونا 
فصل فى التقليد عي وص ل صم ا صم مت يا و رق حت ترود م اع عد ع معدي عو لسادود م عسويو وس ممه جع جه جدود م وو روات ع1 ددعي صميو امد دوم داب مدو عدم عي د دا و بتر 011 























يارا 

اشاره لش ئش ئش م ا و 

مقدمتان لص شك ا لم اصصت اس ا كت مات متتس اتات ع تخ ست تا بض ست لصب ات لاص ةمع كماما و 2 اي 1د 669 

الأولى أفى معنى الخيار لغه و اصطلاحا] اااي اا لي ا لصيو حر يا ا و اا ااي اا وا ور عابط ارال تملس لو اي اماف لطي جمدي و ع م ا 701/7 

الثانيه [الأصل فى البيع اللزوم] ع كاك جناي دشر د ل وق بان 31ج بار نك اند ب د رد نتن تر 2ت تدرا 3219 يز يلنب دك دين ايل وله لي تج در ول ويا يجن دان 25232  2<‏ 27ت2 + نيا دجي اب يان د دجنو تقوب اضف رجرج عن 137 تن ب يك لاك د كتمر 2 01212 17 

اشاره قل لفاك ل ل مجم دود دوس وم وول عرفا لفاك الخو ا ل ان 

أقول المستفاد من كلمات جماعه أن الأصل هنا قابل لإراده معان اا 

الأول الراجح ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا اا ا اا ااا اا ااا اا اا ا اا ااا اا اا ااا ااا اس 37016 

الثانى القاعده المستفاده من العمومات د 0ن دع ب ود وده معاد ب دنه لم دل حكن جل لايك بن اد ده اج رمح اه دكن ث2 4د دكن تاداع بدك ا ا ذراد جراد د لبان دبل الح كد ان جاجد دح دل مج درو لل ناد لتك و ل ب م م 1 11 

الثالث الاستصحاب لا اا كر ا ا و ام را لكر ع 1 ا كارا ا ا ا د يوادي ل ع ل ا ا 11 

اشاره وما ا ‏ اتسي ‏ كن ا اجن لوا ف ات اك ص ا ارو ا ري بكر ور اب ا ليا ري رو ف اك قا ا ا بيد الي ات ارم فااي فيه مر صا نكن ف بف ا ما ف 11 

فمنها قوله تعالى أَوقُوا بالْعَقُودٍ لمي ل م جا املك مجع ما ما و ما ات مجك لمعم مت يه اه لاسو معت ووو اجا مره م م 1 

[الاستدلال بآيه أحل الله البيع] م ع د مو ا ا ع ا د ا ا ا ل جر تت لي ا لشت جص تي ل لخت تاي متيو ا لويم عم ع ممم ةموما م م ا ماس ندا ننه 

[الاستدلال بآيه تجاره عن تراض] 00 ان 

و منها قوله تعالى و لا توا َمولُمْ بنك بالْباطلٍ مع ا رباكت وا ا 0 

و منها قوله: الناس مسلطون على أموالهم ام ع ا ا ااا تمصت رتسي ع ص اع د عي م وي 1 

و منها قوله: المؤمنون عند شروطهم ا ا تا تت سس لبخت تت سشصلتس ا لام ل يت ل ا ا ا ا م 981 

و منها الأخبار المستفيضه فى أن البيعين بالخيار ما لم يفترقا ا 0ل 
أمقتضى الاستصحاب أيضا اللزوم] 

أظاهر المختلف أن الأصل عدم اللزوم و المناقشه فيه] لب ا ا لا ا عر رول را رو ا ا جر عا ا ترا ا و 11012 

[إذا شى فى عقد أنه من مصاديق العقد اللازم أو الجائز] ما ا ا اا ااا ااا ا ا ف لوا لا كا ملا ف ل اح لظا ل ةالح لف فض ا لفل نا لال لالظ لقال ل يدت لال 

القول فى أقسام الخيار ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا 1 36 

شار كمع ا ا ا لات ا كا اا عع ا ل ايا أ ألو ع لت ل ممط الا ل ل و كو ل لما م بال ع قرط د لمارا 11 

الأول فى خيار المجلس 1 16 لت اد لد دود م واد ولحو د حا ب ب دده نه لم 1 لمن مجن 0 و دن لد لد جا لط لحك لجان حت واج لعا د اد وي 1 دن 220177 د بود عاجرا قود ل مد دا 1 موا 1ج و م مد لم 1 1 1811 

اشاره ا ا وما م عا ماك ارو كدر كا ما ا را ات ا ا ا علو اك ع وا ا و او ا الك سروم يط كل معط لمم ام ات 13 








أأن يكون وكيلا فى مجرد إجراء العقد] اا 0 ين 
أأن يكون وكيلا مستقلا فى التصرف المالى] ع د ع لص و ف 1 ا ول لا و و 1 ات ات التو يي م عام توم الوو العامة 6 
أأن لا يكون مستقلا فى التصرف] ا ا تش ئس اش 2252 خش بض س2ض2ست صق اي لاما لص وتات وت اما وم تام ا 62 
أهل للموكل تفويض حق الخيار إلى الوكيل] 7-72233348>-ك >>> ج74 ووججج7ببفببس-آآآبح"(ل+ب4949>9-9>9>>7©6989-9ه-ه727-27-2> ]>9>929>2>2>2>2>©>© ااا ا 
عدم ثبوت الخيار للفضولى] د مدي دجوة عاة ل تجو ا د دار دوعتم قي 2 ونرب ح وما مد جا مواق جيه ددع ووو أ جدود ودعو حوه بد مرك جا 31 1 جد ددج وجوت توق 3ر2 #نت جب اورجه دنو فاه جه :ومح وه نمع خب جفراة وقد م2 1101 
مسأله لو كان العاقد واحدا م ايا الاك فته خا موك ول معط أ ربا الويف الالال بالطل وا ىتأيو لض فاي بالطلضطاء ولولبة 8 7 

أله قد يستثنى بعض أشخاص المبيع عن عموم ثبوت هذا الخيار ا اح ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا 9 38 

منها من ينعتق على أحد المتبايعين مانت نابطاء ابا وايك 1 تدك دلو ان لد زاح ب امب دل ود ةدود ددرا ناد ماحد اده ادو دعبا لسو لسياد» مما د ساد مدل لل ده تأ و ققد بام اراد ل دك تو نا مطاف بايا :8 10 





و منها العبد المسلم المشترى من الكافر 








القول فى مسقطات الخيار ا يت ص تت تاتب تس مس الس تيا ب تب شخت تبص تبت تاس اتا ابا بام شف ملستست صا تا م م د 14 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ااا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ادل 
مسأله لا خلاف ظاهرا فى سقوط هذا الخيار باشتراط سقوطه فى ضمن الءة مدئم ص لطع وو وليل مو دك ديعا بده با لطن د اممو اونا يط حك وول ددم باه عدم و اروطت ودود مل اما دعل دل دعا مده يأدوا نايج قف ل بطي ع وال نين ذه بعاد عدو رخاس ذم ات م7 

اشاره ممم ممه ممم م مم م مم مه م ممم مه ممه مه م مه ممه ممم مه ممه مه مم م ممه ممم مه ممه ممه مه ممه ممم مه مم م مم مم ممه ممم مه مم م ممه مه ممه ممم مه ممه مم م مه ممه مم م مه ممه ممم مه ممه ممه مه ممه ممه مه مه ممم م مه ممه ممه مم مه ممم م مه ممه مم م مه ممه ممه مه مم م مه ممم ممه ممه مم م م مم2 15813 

ثم إن هذا الشرط يتصور على وجوه- ا ا ا ات اا ال ااال ل ل ا لكا اا الح لا 1 

أحدها أن يشترط عدم الخيار ا سد 7ت 2 ا ع تاو رجف جود 57ل 3و5 زتريه تع تدع دود دو وتو عبت رد وراد وو كوان ينتت دو 7721273 1و3 32 237و ع نج دو دع امه قاد جو اه 1 ع دعا وتم ود م د 01200 

الثانى أن يشترط عدم الفسخ ا ا ا ا ا وتات شام تواست مات ممما ناوا ةيا اماما واس ا عم 

الثالث أن يشترط إسقاط الخيار مجان ادبن كيه نتسويه كج جود ف جنوه إن مفه وان حرو مي بين انج رموه بم وريه ررح كلد ص كه اج 0 قف اج وج روه وو عه طباور د ده ون مود وان حي دوع مج إريه ون حكني وطن سو بال كني امود اده بوم ل 1 

بقى الكلام فى أن المشهور أن تأثير الشرط إنما هو مع ذكره فى متن العقد مع و الع كي ا ارقي اق الا كه بصا م اا رادو و جد ا عه اا ع ا 3 وا اا جام ا را ا ا را دك الي ا 

اشاره تفج يأو بنع براق كوي نستي ان حوب ل جه در ل ود عر م بالل شري و اوش خف لوا رثن ده انو و شو جاد ضقع اخت سام اديه انطع سجر مضه مضه الوا عا ةل لمكو سخا اكت اماق ة ا ول ل دجنو ب كخنة ماه الا ادف انوج بس 








اشاره مت كاد تكد ستياه عا م م ااا ا ا ا ا ا ااا اا ا عا 6 الاح ع طاو ا له ا 1 
مسأله لو قال أحدهما لصاحبه اختر با ميري صمي يي قري لدت ري مي اليد دو لج 1 يايد ري صما ص م ا كاك ص اي 1 اتا لعا مص يا ديرام ييه مر الم ا 1 مااي ا بيد أ مي قي دي اميا مع مسد م ات ا 0 
مسأله من جمله مسقطات الخيار افتراق المتبايعين اد ل د د ادرو لد عط حك دل ما بط مداع دك در دور عا ع قا له بادك جع لاد مد جر دكات حل لحل دن و دما د قيعا د لطم قاد ل د دك د دع اح لصوا + لماه ده عام جع + كد دود لد جاع 2 مله قباد نظ ا ازا 
اشاره لمعي ل اص ات سس شت ا اس ا امش ْششْششش ص2 تا ب مس ص تم م صم ا وت ا ات لتص ممت ست + ل ما ام م لوا 18 
مسأله المعروف أنه لا اعتبار بالافتراق عن إكراه إذا منع من التخاير أيضا ا يان 
مسأله لو أكره أحدهما على التفرق و منع عن التخاير و بقى الآخر فى المجلس ا ل 826 
مسأله لو زال الإكراه م يض اتام اميم ع موا مق عم 
الثانى خيار الحيوان - 
أعموم هذا الخيار لكل ذى حياه] ا ا ا ا ا ا ا 0 ارون 
آهل يختص هذا الخيار بالبيع المعين أو يعم الكلى أيضا] ا ا ا و ا ل ا ل و موود ترود وميه موري افد بدن اا ا 
أله المشهور اختصاص هذا الخيار بالمشترى و ةرت وقد و ةلاكد واد تك لدو عوك و وه دوو وظه ديو وود خوك لدياد وج كوه د دود هوادب عد يوي مادق ود وياد ةدنجا ور نك د بمابده بن بكو مدي جف 3 كود ولد دوا انه ماد مك 3ن بطو دون و و8 
مسأله لا فرق بين الأمه و غيرها فى مده الخيار لع ا ا ل ا ام الى ا اع باه بيع ا كم ا ب ال سم 3 حا اد فى ا م 
مسأله مبدء هذا الخيار من حين العقد 11د 1ن دن بج اتاد لعاف ادو ب دوي الور ان انم ونه نك دس ون اتن ال اموا جح 01 ونم ا او أده جره ع ونا د اا ا 0 
مسأله لا إشكال فى دخول الليلتين المتوسطتين فى الثلاثه أيام محا م وت ع معاي ا أب ام ا و ا ا عد يي ات اتا و اك وال باك داك جنم ما ا مك م م ات كتفي وض ولا 
مسأله يسقط هذا الخيار بأمور ا ا ا شا شا ص بخص سخ ا ل وت نع تتا اي ب ا تلئس سيب ل ف وا الو د امام ا ل 
أحدها اشتراط سقوطه فى العقد ود ‏ نخد جك دمي دلج دام 302 اد بكو وات عا دده 1 دما لوم كمع درو عدو مد خا حطدة عا« مامه ده مساو ود دح كلمع كلد دو دئس د ولط تلد ما دلدن دده ده جد دود تا حطس دده مله ماو 0ف لد ود كن قن ماعل وس 4 1 م ا ا 


و الثانى إسقاطه بعد العقد -- 





و الثالث التصرف واكودتي تبه مح عدم بج امسو و مجن دوك موه جاه دواع لح وس م مل عط ص لعو م قد وق اس صو ارم ل له مما امد و تممه لحم سوه مج هد ل ام اح م ع ةوك اا 
[المراد من فذلك رضى منه فى صحيحه ابن رئاب] احا ااا احا ا ا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا 3801 
اشاره دم ع ا ا ا ا ا ل او ا تا لتم لوه د د لحم كف اديه جاحه ومس ع اتوم ع جم مامح لم اا 
فقوله ع فذلك رضاء منه و لا شرط له يحتمل وجوها لي اي رك ا ل ا ا اك ا ا ا ا 1 ا ص اس و لم رض م م ص اع تصو باك دااع ع ا 011 
أحدها أن يكون الجمله جوابا للشرط ا م ا ااا ااا ا ا ين 
الثانى أن يكون توطئه للجواب وا م ا ل ا مه وبع ا ا ا لق اي ا اا ا ا ويك ما ا لقا ا كرف وف لظ دفول ود كن الخظيو دالولل بف ليك 1/1 
الثالث أن يكون الجمله إخبارا عن الواقع اود مي ما كا اوه لدي وم ب رو ادي تدا ادو ووم وياد عب مخ ولي عد ب ا لور ميج ده ورا عوك ديو دجو الخد دي وج وبا ويه دعت وج ع وه بع كترم وام ووابار ددع يدانو ود 2 01/17 
الرابع أن يكون إخبارا عن الواقع 000000 إن 


[المناقشه فى الاحتمالين الأولين] ٠‏ 





[المناقشه فى الاحتمال الرابع] ابانكه طلا ملقة ل لد رقا مئات مال قا نا قا تا تس الي لديا حك ابلك يا بالك ايض ف النك ف مكاي كا لي لض رامق بق يا الك لالض فاق اا ولا أو واولا لابق يالك اق بالك لاق وكا لوكا يله رامق ب الاق قال لاون ااي وال نا لون لديا كل ولق عق مالا طق لت 0/1 


فتعين إراده المعنى الثالث نفج نط لخدن ا د م د عد ساسم سا لو م لسعو ووم اد 














[الاستشهاد بكلمات الفقهاء عليه] ا ل يش ا ا ااا ا 0 
الثالث خيار الشرط فل ا ا شت ص رص مشششسشصس 2ض صصص سس ضف سسب سس شت سل ميا ممت م تدع م مد م اما 

اشاره 110010111 1 ااا 

و المقصود هنا بيان أحكام الخيار المشترط فى العقد وو ار ا ا و يت ااه وجي جور دو 22 325 3ج نهد يك داو يط 22 27و 317 37 جح ع 032و مك ب د د رواجت ابا - كدر كاد ورا رجن مين ود ام ا 2 1 
اشاره 00015 | 1 1 1[ 1 1 ااا 0 
مسأله لا فرق بين كون زمان الخيار متصلا بالعقد أو منفصلا عنه موييو ب ا لقسجوي بج دجي بوك دري موي عنس مام وو ديع ووم د ص عجر م يود موه بق جد وك ووتب او 2 تروب ادجو جيديووك د موا مواد ماعل مو ع توويك وس دص ياج دو و دوع م سدع بويعو توي يجا دو بوت دود وم عع 1 
مسأله لا فرق فى بطلان العقد- بين ذكر المده المجهوله ل ا لما ةا اا ةم ااا ابو ماه وس با لم شد م كو وكداوايي امال وو يسا للدي 011 نل جد كا ماو رمال ادل بارا ار 0 
مسأله مبدأ هذا الخيار من حين العقد مجاه ويد كوه جه ان متحي نحم ا عدم إن ماح دو جو ون موجه لي الج نوه بم عريع مدع وروا جون جه سوه لجو نج رذع ندج بد وا عر جب دل بين مسد وليه حي معز عد وريه رن جد لجسن حي و ني لو اد م امك ل توح ف 
مسأله يصح جعل الخيار لأجنبى مقي ع ل عم عا راطا ا ا و تيا لكل ا ار ا لش ا با وت شو الاي ا اق كاردالا الل لووقا قت لق ل قا ا و روط م كي ا 
مسأله يجوز لهما اشتراط الاستيمار ا و اج اا ا ا ا رق انه ل اد انع عام شا ا تل ارا يت ا رم تن ل ات لوا اث مدا تت لا فلل 


أله من أفراد خيار الشرط ما يضاف البيع و يقال له بيع الخيار 





مسأله لا إشكال و لا خلاف- فى عدم اختصاص خيار الشرط بالبيع- و جريانه فى كل معاوضه لازمه لالج ري ب لح ا ار ار ممق حم اود حا امسو لوا مولت الاين اماما ا ف يا ا مم و ام 1 
اشاره عر عد كام ب كاج م نطق سبيت + ع لح يا جلا ع ا قلع ارقن بلج قر السام م كرد مرا كر او 8 ع ناه ا عع ار ل ا ا ا ات اا رت اق ل الوا لاك رتك ا عار ا دا 2 8 باه خا بار 
و الأصل فى ما ذكر عموم المؤمنون عند شروطهم ممم سم م م سمه سمه ممه ممم مه ممه ممه ممه ممم مه مه ممه م سمه مم سه ممه ممه ممم مه مم سمه مم مه ممه ممه ممه سم م سه مم م صمه مم مه ممم م سمه ممه ممه مه م ممه مم م م م سم عمه مم مه م سم سم مه ممه ممه سم م م م م م سه م سم ل عم م ممه ممه سمه عمد 845 
فالمهم هنا بيان ما خرج عن هذا العموم م ا ا ا ا ا 0 
اشاره ا ا لي ا اي ا و ارا ااي ا عم وا ا م ا ا 3 
أما الإيقاعات لصا ةا ااا ا اا اا تر ار ا ات اي هر ع ل ل اي اه ا لاد مات لمعت ات 1011 
و أما العقود ل مي 





الرابع خيار الغبن ا ا ا ا لا يا لجر 


|الغبن لغه و اصطلاحا] اجون بدنج جيني نيك ون مويه وجوه يد جود جور جاب مجح موريج كدهج وهاو لج 2 جيني رانم ديه يه كوو وي ددر اليج كاوولة و نامواد2 و ني ون مراع دعن ةلقع رسجو مرج تون + راوج كو باوج بويد عو فداه دجون مونو و بن خب ا مور د ا 9 


واستدل فى التذكره على هذا الخيار بقوله تعالى إنّاأ 





الأولى الاستدلال عليه بآيه و لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل] دم دع ده فا دع مدي ملي العامة فيد ولت قات دقه عي لصرة لماضيد ا تسو لي موري دأ مه دوي المخرط مم ممما مد قود فد فم قرا اسطة م ا ود لوه ا دي فط وعد عقن خراذ دعن درس يم سلس لع ا 


ما استدل به فى التذكره و المناقشه فيه] مرح ري لامب باس اللو ب با امعو ع فا م ا ا م و ا موعن جا ا جمد صام ماي ل خاو وام بع لم ا ا 





الاستدلال بلا ضرر و ضرار] 





اما استدل به على عدم سقوط الخيار مع البذل و المناقشه فيه] ا ا م ا ا اا ا ا ا اا ااا ااا اا ا ااا اا ااا ااا 00 1 1 ا ا 
وقد يستدل على الخيار بأخبار وارده فى حكم الغبن ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا اا اا اا ااا اا ااا اا اا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ا 68 
اشاره ا احاح ا ا اانا اح اا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا اا ا ا ا ااا اا اا ا اا ا اا اا ا اا ا اا ا اا اا اا اا ا اا ا ا اا اا ااا ا ا ااا اا اا اا ااا ااا اا ااال ا ا اا ااال ا 1794 
و الإنصاف عدم دلالتها على المدعى ا ااا ااا 000000 ارين 
فالعمده فى المسأله الإجماع مامص مما امم ع ا ا ا او ا ا 1 
ثم إن تنقيح هذا المطلب يتم برسم مسائل ممم ممم م ممه سمه مم مه ممه مم م مه مم مه ممم سمه م ممه ممم مه ممه ممه ممه ممم مم م مه سمه سمه مم مه ممه ممه مم م مه مم م سمه مم مه ممه ممه ممه سم م ع مه مم مه عم م م م سمه سمه مم مه ممم م سم مه ممه ممه مم م م م م م م سه ممم ل سم ل ممه لله لسك عمس للك 
مسأله يشترط فى هذا الخيار أمران ل ش22 اسْسَُْسْشْسشضس و لاص تتا تاي اما تا لمات تتم اتا وتام مات وا وه 
الأول عدم علم المغبون بالقيمه الما ما ساود لفاس لاك ب اا طن دل دو اماو عاد بحا ايان و دكت ا مار دل دعا لض بلع وطن حا الا لال شوك وك تقد باه دده وم الخد ملك لمك وذ دنا دده ألما ناد يناليك بألا ذا داك ولو الات كلد يدناك ايا ا ا 04 


الأمر الثانى كون التفاوت فاحشا - 





بقى هنا شى ء و هو أن ظاهر الأصحاب و غيرهم أن المناط فى الضرر الموجب للخيار كون المعامله ضرريه لم ا اق ل اق ا فط ووو لم وول لمر فا لقا ا فلو إن 


[تصوير الغبن من الطرفين و الإشكال فيه] امم اده إل ا مو ا ا ال ولح ااه اع اا ا اال ل صا ال ات اا ل ا ا 1 الخ حال عافد اه ادف نرت اوقا د اعدنه لعفاف كط 7 








أشاره اقيم مدنا مد دم كن دع حوره دع عت مرطة مبدج ويدوا لبدو لود بوره جاور كاه د عردك م لع وميه لاديو وان مد الم ديه حا درم يرع اد معد لامي وداه لبعد يد مر كوا حد يه كاد كلاه رديه امام تمد عب جد تورك عد مرك بيه يدوع لبوا بد لدوم وده كته مناه م لظم دوجي لدي د بودي 
وقد تعرض غير واحد ممن قارب عصرنا لتصوير ذلك فى بعض الفروض م ا ا ب ةا ص ص لم ا تم تم جا ابام الما ا ل ل ابدام ات تي ةم يم 
منها ما ذكره المحقق القمى ا ال اا ل ص لي ا كت جات عتم سام سوس م ل بصت تام عام كم م م د دك 
اشاره فده عدج اموه ا نادلاء لال دك و دك دنا أده كدح ذا ان لاس لالس ل ليد داك اناك لان بلق له امام اط ل يا لياح الات عا حك دن ل حال عد ماع ات جاح ااال لق بل عه وأا عع برا عاط زم اع عا ناي عط عاة دعا عأ وا ايلاد سد تاسدع باح أل ها ااي له امات عدي وات لا سوا اح الحأ 
[المناقشه فى ما ذكره المحقق القمى] وعدت عل امك دعا د ناك ونان اياك لج عاب بايد ون مان ع نج عر تا دراي وك ونج وخ 30 وي يلاه دك دحاو ادن ديات لوث ا وا اومان نظا بعاد اناه دك داك باد جرت ب قا ب ونح ران داح جرال اده دك دما ليث ح وباللمط مح اياك ع كان نات بنرك لاع د ا ات 22 
و منها ما ذكره بعض المعاصرين من فرض المسأله سس اش اااي بيات ما تايا ااي امام اماما ةا ادي ميا ااا ا ااي 
و منها أن يراد بالغبن فى المقسم معناه الأعم الشامل لصوره خروج العين المشاهده سابقا ممح اع ع دع دمي وجا ليان ع نتن ددا دح تاوت دام جنم ل 2ج عبات 2 ذا اناد اتج داق وياد دن واد ناح 2 كوب ونان ينلدت نك داو ماه انح عنس ندج وياد و2 ل اماع نت دان ناد تند عط ده 2 بن 2 
و منها ما ذكره بعض من أنه يحصل بفرض المتبايعين وقت العقد فى مكانين 233110777777 
و منها ما ذكره فى مفتاح الكرامه من فرضه فيما إذا ادعى كل من المتبايعين الغبن ا ل ا ا ا ل ا ا ا ا ا 0 


مسأله ظهور الغبن شرط شرعى لحدوث الخيار أو كاشف عقلى عن ثبوته حين الع 


مسأله يسقط هذا الخيار بأمور ا 0 


أحدها إسقاطه بعد العقد 


الثانى من المسقطات اشتراط سقوط الخيار فى متن العق ا نمطا سام مما ده 
الثالث تصرف المغبون بأحد التصرفات المسقطه للخيارات المتقدمه بعد علمه بالغبن. 


الرابع من المسقطات تصرف المشترى المغبون قبل العلم بالغبن 20 


ثم إن مقتضى دليل المشهور عدم الفرق فى المغبون المتصرف بين البائع و المشترى 


[الناقل الجائز لا يمنع الرد بالخيار إذا فسخه] لاسي داس ماع 


و فى لحوق الإجاره بالبيع قولان لم مد عا م9 


و فى لحوق الامتزاج مطلقا أو فى الجمله بالخروج عن الملك وجوه ل 








آلو اتفق عود الملك إلى الغابن] اد اسه مظاك شا ضاف لاه اه تاد ويه ل مدي 


آتصرف الغابن تصرفا مغيرا للعين] اي كواد كه دو مود دو و د ابدادة او عد 


و لو كان التغير بالامتزاج 538 5*5*##*«طغ( 


بقى الكلام فى حكم تلف العوضين مع الغين 0 


مسأله الظاهر ثبوت خيار الغبن فى كل معاوضه ماليه - 


مسأله اختلف أصحابنا فى كون هذا الخيار على الفور أو على التراخى 0 


الأقوى الفور و الدليل عليه] - 





الاستدلال للتراخى بالاستصحاب] ا دا ا 


المناقشه فى الوجوه المذكوره] 0 


اما ذكره بعض المعاصرين فى المسأله] 000 77 *#*#غ«ظ'2 


رأى المصنف فى المسأله] امام د اا ما 


امعذوريه الجاهل بالخيار فى ترك المبادره] نان ال 


























الخامس خيار التأخير 01 
أكلام التذكره فى خيار التأخير] ا ص يخس تبص صا 2ك 0س صصص ل سس ةلمع م ديع امود شمو جد ع ع موده وك أو 
[الدليل على هذا الخيار] اا اا كي ا ا يي و و را ا رب ا اط ب اطي ما اي ادا وااو اك لمان ما مه ايل امال ل كيم الو وا ساف م د عامط 1 علي لو اا بم ع ال 01 

اشاره يريا لما ام ايع مت عار كروك بر وباج وشيم بجا مأوت ناك عوي ف مشخ ع ممساء ف ونج عابام حائمة واعان ماين بو رامد م دح عرد طانمد عار حورو تج راح كن تيج بدت وك دما لويد بايتسا ع الدب دمائرو ره ببجربايية دج دعا هك مراحم مده بج د كروت جر عأبام نايبر باماك با نوك ععاه اشر اي جف ون امام ود بعاد بايد بو عماده عط ماح د 2 81 

الأخبار المستفيضه عم ااا امس تييكمةة ةل ا مانةةةممةة ةا تتم وام ةد بد ايند 

أشاره ا ا ا ا 0ن 

و ظاهر هذه الأخبار بطلان البيع ا ا 
ثم إنه يشترط فى هذا الخيار أمور الج مه با ل د دا ما منج دم ون ا مرب انه دنا طن كو دمج لمت ولو مداه فافع وقد مونم ند د وب و ل و ا ا ا ا 

أحدها عدم قبض المبيع مس ا ا ل جع عا ا وما جم ااا كرا كر وار او جك ارا را ار جما ا عا ل ب اده ع0 ا جيك و ا دا و را جمد 1 

الشرط الثانى عدم قبض مجموع الثمن مع عن اد ع مر ا سك ويام شد قو وفيت مان د جد درم باع ماخ تكبو تنم ع ب منج يق اد اذهب الع و ويام م شيو انه بحب ادن حب ل ما وه ا شي تان ا به للم مود لاه 1 ا بار شد جما ونه مرا مق ا مسا لمن انيع 

الشرط الثالث عدم اشتراط تأخير تسليم أحد العوضين - 0 

الشرط الرابع أن يكون المبيع عينا أو شبهه ا ار دوا كا ار اي م لعا ري با يي ك وميا لعي ره ل رو موتك ف ولا لط ع امسو ل كاي رك قارو لالد ويرك ااه ا فر ل ا 10 
ثم إن هنا أمورا قيل باعتبارها فى هذا الخيار ومع بصي كج ده امج مدع مومه احا ده لكو الت ا عع امد ليود صما من وق را وماد ا عدتبم ره لدم اساي سا ال مع يمه الح عد د را 

منها عدم الخيار لأحدهما أو لهما لت دمع دمع بي معام دوو عن اد د قحا كداع تدع قلا قلح لطاع مد للمصا باح سحن 6 حم خم ومع دع تمي و شم مق د سيو ع ع عد حصا وو ادا الم الح ما ع د رد وقح داع دوع دده ها خم وس وا ع كي مج تنه ذداء داع تداع ددج اتاد اناد د تت 211 

و منها تعدد المتعاقدين لسعم مه م م ممه ممه مه مم مه م مه م م مم م مه م م م ممه مم م مه ممه عم م مه مم م مم م مه مم م مه م م م مه م مه ممه ممه مم م مه ممه عم م مه ممه ممه عم مه ممه م مه مم م مم م مه ممه مم م مه ممه مم م مه مم م مم م مه ممه ممه مه مم م مم م م مم م مم م م مم م مه م مم ل مم م م مه لمم لم عم م ممه للع 

و منها أن لا يكون المبيع حيوانا أو خصوص الجاريه ا ا ا ار ا ا ا ا ا 1 
ثم إن مبدء الثلاثه من حين التفرق أو من حين العة ع ا اك كي اتات ات عاق دع او ا ات تعاض را تا 118 
مسأله يسقط هذا الخيار بأمور ا ا ا ا لا ا و ا ا ا ا ا ا ا ا ا 2 
مسأله فى كون هذا الخيار على الفور أو التراخى متود دعت دل عبانم دود ناد بجيو برساد تمن ل بوي وو وب ولد ار عادو دع ف جا ون بد ارا وب بو ع ا ا ةا اا 2117 





مسأله لو تلف المبيع بعد الثلاثه- كان من البائع إجماعا مستفيضا - 





مسأله لو اشترى ما يفسد من يومه فإن جاء بالثمن ما بينه و بين الليل و إلا فلا بيع له ا ا ا ا 0ن 
السادس خيار الرؤيه ممم ممه مه مه م سمه ممم م م مه ممم م مه مه ممه مم عمه ممم م ممم م سمه مم مه ممه مه ممه ممه ممه ممم مم م مه سمه ممم م ممه ممه ممه مم م مه مم صمه مم مه م سم م سمه مه مه م سه مه ممه ممه سه سمه سم م مم مه م سم م عه ممه ممه مم مه مم م سم م مه مه مس ل سه مس سم مع لس سس ه سد د 8[ ؟ 
اشاره ممم مه ممم مه ممه مم م ممه مم م مه ممه مم م مم مه م مم م مه مم م مه ممه ممم مم م مه ممه مم م مه ممه مم م مه مم م مم م مه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممم مه عم ممم مه ممه ممم مه ممه مم م مه ممم مم م م م مه ممه ممم ممه ممم مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه مم م مه مم م مه مه ممه ممه مم عم م عمد 8[ 
أله مورد هذا الخيار بيع العين الشخصيه الغائبه د حدم د ا 2 الطوناد ار حلي بماد ب عد كج دن د و ادهب اللي لبد ماو ملاو لاطا دس لولمه للبحال بعل كو ناك ف تقار وا محالت طبع د اا لد ولد ور مط ادب د 6 © 
مسأله الأكثر على أن الخيار عند الرؤيه فورى ااا ااا ا ا ا ا ااا ااا | 
مسأله يسقط هذا الخيار بترك المبادره عرفا الوط جد 1 ل مك حي 1 مام لاون لويد اك لخدمي وا كر تير لم قو 1 لعا مت 3 اده ا ل موه له تشم ا ورد ا لخدم لكف جم مات وو ريو ا جود 3 ل مط وو شار ام و 2 11 
مسأله لا يسقط هذا الخيار ببذل التفاوت و لا بإبدال العين ا ا ا 0 اا د00 ااا 
أله الظاهر ثبوت خيار الرؤيه فى كل عقد واقع على عين شخصيه موصوفه 1 مأ موا بودي م4 31301 317 ون عا سج د ياه بدة با ء جدة طن د بذ 2 2 +جر 203 جا دن 2 دامج21 كود 2 23 31032102 د كاه دلج اندج 201215 202و لط ع د د 51017 

أله لو اختلفا فقال البائع لم يختلة فه و قال المشترى قد اختا عع 

أله لو نسج بعض الثوب فاشتراه على أن ينسج الباقى كالأول بطل تكد مم امد تسر مط بد م د توبجد اس لاما ك1 سمه ا حا ب 4 و ايت ص د 1 د جاه عع ب هه ال جيهت مات دا ا اا ا 111 
السابع خيار العيب ممم مم مم مه مه مه ممه مم م م م مم م مه م م م مه ممه مم م مه ممه مم م مه م مم م مم مه م مم م مه مم مم م م ممه ممه م مه ممه مم م م م مه ممه م م م مه ممه م مه ممه ممه مم مه ممم م م مم ممه مم مه م مم م مه مم م مم م مم مه م مه م مه ممه ممه مه مم م مم م مه مم م مم م مم مم ل مم م م مم ل مه لم مم ممه للع 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ااا ااا اا اا 0 ارون 
مسأله ظهور العيب فى المبيع- يوجب تسلط المشترى على الرد و أخذ الأرش مل ا 
القول فى مسقطات هذا الخيار بطرفيه أو أحدهما لمقاب عد سوس ا حمس ولخي مرا وجا سد ب سس عق عو عي طم سم و سيسوميية و ع سبييد يه سوقم الو مم ا ا ع ا جد ع ا 
مسأله يسقط الرد خاصه بأمور ا لا ا و كا وا اا اي ا ا لعا وتوا لل وي ول د عقو لوقه بالط لك اا 1616 
أحدها التصريح بالتزام العقد و إسقاط الرد و اختيار الأرش ا ا ا 0 رضت 
الثانى التصرف فى المعيب ا اا بر اا الج لمات و م اك لعل ونال مسال لوا مائو ل ابل ا مطائاي ادك لو وكا دوا بط لالط 81011 





الثالث تلف العين أو صيرورته كالتالف 


























اشاره ان 
[التعدد فى العوض] مم ا ا تمش صم صا اياضم او تت سم ص ىك تبس ئئصصصت تم تسم ما تم م م ميا 
و أما الثانى و هو تعدد المشترى مص ا ا اش و امي اي اص مما ا لعي ع مص بف رام لطن الطب جناي م جك عه بأ وو دو مومات بمو ام الا لصم م ديم أده لبوا ايفين ذو عاك ب ايل ف ذه لعلو لو وات عدو ا 69017 
و أما الثالث و هو تعدد البائع 22 نا راجن د ا ا دك حا ادف عو نامث وتاج نابا ورد د تاف مابر د وك مان د تعر تو عون ذو ف واج نرا< 3 دناب لئاه دك دان اليك درق نلوك قن بات وا ويا نال جو دما د د كول عاد جو 12ب ونح لاع مامد نياك باد دك دحاو لمث دج باك او حا يال قن نالا با نايك اتادلا 2 2 6901 
مسأله يسقط الأرش دون الرد فى موضعين و ا ا قو وم فح ف فرك لوو و فل ل 
أحدهما إذا اشترى ربويا بجنسه فظهر عيب فى أحدهما فلا أرش حذرا من الربا 1# جايو بو يو وجو و3 رونو نت دده وم دود و مكدع تف ونه ددفر تابوه دن دو دون ديوع وو دون كرك دو دواد دع وو دو ود و3 ل ولد ول يه بود دع م م 7 د 1800181 
الثانى ما لو لم يوجب العيب نقصا فى القيمه ااا ااا ااا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ا اا اا ااا ااا ا اا 61 
مسأله يسقط الرد و الأرش معا بأمور. تاد لونم اد و ويد - عنت دج ننج بده دمن ف لك 1 وي لات لد جدود مدن أ كن 2 د وك 2 ون ؟ 2 ذه عن دن دب 32 012 طنج جد بلقو اي جمد د د رن ل 0د لتر د 1 و د مد م 1 21 





الثالث حكم العيب لع ما ا بن عوك برع ان لماه ته اه كن لت عوط د بات و لود قا اا ا ا 1018 
ثم إن تبرأ البائع عن المعيوب مطلقا أو عن عيب خاص إنما يسقط تأثيره من حيث الخيار الح فو ا اي اةئ ا ا ات ل اي لشي 1 
ثم إن هنا أمورا يظهر من بعض الأصحاب سقوط الرد و الأرش بها احا ا ا ا ااا ا ااا ا اا ا ا ا ااا ا ا اا ا اا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا احا ا ااا ا احا ا اا ا ااا ااا ا ا ااا ا ااا اا ا ااا ا ااا ا ا ااا ااا 361 
منها زوال العيب قبل العلم به و ا ا ا ا 19217 
و منها التصرف بعد العلم بالعيب المع ا ات مم7 سمش اش تسم تس ص م ام سام تي اوعد نيوت ات م ااا شاو ا ما وان عار لدو لو د 1186 





و منها التصرف فى المعيب الذى لم ينقص قيمته بال 





و منها حدوث العيب فى المعيب المذكور ممم مه ممه مم مه ممه ممه ممه سمه سم مه سم مم م م مه ممه ممه مم مم م مه مم م مه مه ممم م مم مه مه ممه ممه سمه م م م م عم م مه مه ممه ممه مه مم م مه م مم مه مه مه ممه ممه مه ممم م سمه مه مه مه مه م عم م مم مه ممه ممه ممه مم ل مه مم م مه مه ل ل سم م عع لالع 
و منها ثبوت أحد مانعى الرد فى المعيب دوا ا د ل ا ا ووو الصو و ود وق ا لو مويو ودود د رو نا و مكو ميض د ود ل ال اس ب 8 
و منها تأخير الأخذ بمقتضى الخيار بان وص و و سود و اندو دم و الخد د 322 د مي د وت ع مود هدجا يو بويد و23 و10 لبوك ود د يتقف 52 12 بم بد ود كدج 1/1 

مسأله أهل يجب الإعلام بالعيب] لق عي ا ع ا يق دل لت الراك للم لد ا خم ل لام وا اج ا م 1 

مسائل فى اختلاف المتبايعين دج باد يوبا ب در ره و واه اه جود عو جيك عش مه عدوي وبع كو طحو و تروش كو هامرم عع واكك حو وج عم اا ممه وده د ودعو وواق عد وتوم جيب راد كيده > بويد عور ود به ودجو جيابث عبج ومن كدوم وود ااام 
اشاره لاجد حور حطي د ممه سح اتويات مدو ندمو دود 1ع كي حاتري اشم ادا لوزت و1 بابد ا وا ماي حيري رو عام وت نت 5 لبد تو ل لكل بوراا معواد اشرما للحي ورت تر حبديا كت واي ملك بام شرا مت دتو لخد مق دمي سو وا ريا كلم ادق لدو لي دا 1 
أما الأول [الاختلاف فى موجب الخيار] ا م ا ا 1 8ع 
اشاره مذو عو اام بخ اموه السجي رك لواو يق ع اث مجو صا لج اله بت بات اموا د عا اد و ا ا ا م ا وا و وار و وا عي 1 ع مك ولد ابر تي بام ووو 201 
الأولى لو اختلفا فى تعيب المبيع و عدمه مع تعذر ملاحظته لتلف أو نحوه -- نا 
الثانيه لو اختلفا فى كون الشى ء عيبا و تعذر تبين الحال لفقد أهل الخبره ممع وو حر له ع لها لد ف ل وا قا ا وك ل وا اال اد ا ا ا اا ا ار ا د 5 1616 
الثالثه لو اختلفا فى حدوث العيب فى ضمان البائع أو تأخره عن ذلك م ا و وو ا ا ا وخ ا ل و ري ا ا ل و ع 1 1 م و أده يا د راكد 1 ل 1 723 
اشاره د ا ا ا اا ا مت لض 2 52 
فرع لو باع الوكيل فوجد به المشترى عيبا يوجب الرد قجججججسب2بححككحه9قهقه999ه29كه9هلبحبلبحب©7”7399 ييا ييييفحف772”لط7ل#و#لحي222442 020200000000000 رن 
الرابعه لو رد سلعه بالعيب فأنكر البائع أنها سلعته وكيا ا ا عل عر وخ ا عا ا مج ف ع عي اا وا ا ات عت ود عي ل ب ل رك موا تت باق يأك تددح عب دارا قي أت ن كاك دأو مكوه تنات غي 3ف 5ر2 161017 
و أما الثانى و هو الاختلاف فى المسقط م وا ااا ا شف ا ل موا صفق عضو ض الطا وبل وك وول لل لل يال فد تلو أب كه بالذا ولك ماماو ايام 16617 
اشاره لاح ل ا كا ب تت شح مس ات تش سي اش تت اتس ص ب ات ا م ا ا ا 7 موك عا شو ما لم اوه وااو ادي رسو ات عم 6610201 
الأولى لو اختلفا فى علم المشترى بالعيب و عدمه منود شا ويا اوسا دده اا عو بلك الس لله لب موك دمل دم دلو يلاخ امطاد مادجضا اك مادا اعد عد د دالا أله بر ماام يعات ححا اك ل ل دعم أ الس اي هد ال دا فا خااي ف الالدك دلو دا او ا 61 





الثانيه لو اختلفا فى زواله قبل علم المشترى أو بعده .- 
الثالثه لو كان عيب مشاهد غير المتفق عليه و ل قم وا ا ل امف مق ممم مط قل ف مال مال فزي لطا الك ااال لالت ال ماما اا لا انان دا ا الج ان ع6 


الرابعه لو اختلف فى البراءه قدم منكرها 000000008 ااا ااا اا 














الخامسه لو ادعى البائع رضاء المشترى به بعد العلم أو إسقاط الخيار أو تصرفه فيه أو حدوث نده حلف المشترى كن انمتن ددن ين ل نه ولا م لاه اديه بود دوج دمر د لوكا واد لالم وجوه نو تمد دمر و ددر ارون كاك لج امم جد ندم 12 6 016 


و أما الثالث [الاختلاف فى الفسخ] ا ا ا عع 
اشاره ع ا ود ا تت تتشت صسش تت ممم تت 52س ات يي تت سام اصصص ‏ بة ا بت قتا م مم 7663 
الأولى لو اختلفا فى الفسخ فإن كان الخيار باقيا فله إنشاؤه ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا اا ا ااا ااا ا ااا ا ااا اا اا ا اا ااا اا ااا اا ا ااا ا ا ااا 616 
الثانيه لو اختلفا فى تأخر الفسخ عن أول الوقت اوناك ايوظاملة رامذ اروك ولب لزاه بابح بن ديات ددعو و دوج ووث كن درا عت ديج يرت دك يليك نا ناوث 3ج دراك قاقر ب اباباي وو ماده دتا دم ادوج 6 ونج عي دع ا ايه دك ادن ع بحاي العا ناراك ديك ا د لو 2 1101812 
الثالثه لو ادعى المشترى الجهل بالخيار أو بفوريته شتشْموا لتااةتة اميا اا و وص ل كل ا ف ا لج دمو وا الحا ول اد ا مط اا اط ا لل ليك 668 
اشاره 1 0 زارة 

القول فى ماهيه العيب و ذكر بعض أفراده © © © © © © © © © © © © © © © 011 ا اي ا ا ا يت 

الكلام فى بعض أفراد العيب ون 05د دمو دمع دونه ود جه جد تاد كو دمع ماد نجع دمن 2 لس د كت دن وزيا برو + بد ذف كج دمح مدن دك سد دده د5 و جنع عدن # جح مذنه عردم 2 ولت دب 20 جد دطد 00 لد دم ددع مد جد ون بعت 2335073 د24 د مد نه ادم 2 2430 111/6 
مسأله لا إشكال و لا خلاف فى كون المرض عيبا لوحو ب« جاة دج دم مجد نه ح وياد وشم هتاجن ا مورردر : للجترج و مق مرو رطا را بيه كو اتوك لبقي وار جني ما مقي أ زا لاشدمة يجيمق؟ موحي و لطمدي ا و نترة كوخاي مع كه اجتوقة لأمدان مجح ميد مرا نكر لوي شد بام 1 م0 أت 41 
مسأله الحبل عيب فى الإماء أخبمة ةسار داح تكن اند عبا ساا نا لسرن ةانق اموب اعمط اده الذمط ع ا فتبانط ام اندعو ارو ماوع ة و اناد فا مونب مخ قا ةف 


مسأله الأكثر على أن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء 





مسأله [هل عدم الختان عيب فى العبد] ا و اا م لا اك م ا رلا مر بو رفاسا ةم و مسا ف ما لد ام ال و قد ا م ا ااا ع عا قح مله 1 
مسأله عدم الحيض ممن شأنها الحيض عكر م لمك ادو لمتكي مدي الما اه رت موعت لودل م كا كاي ا نك 1د دق مال د حا ع :تا توم كه طم اح كو ود ليوو لام ا و اح ده د يد 01 
مسأله الإباق عيب بلا إشكال و لا خلاف ااا 0ن 
مسأله الثفل الخارج عن العاده فى الزيت و البذر و نحوهما عيب ل ا ل لص مع ع تار عوك ارح د ع مه ده اه ده ما لود عر عاد ع لك له لما ده عط عارك عو كرف لط مده عا و م كت توك د لو ا ا 102 11 1 
مسأله قد عرفت أن مطلق المرض عيب خصوصا الجنون و البرص و الجذام و القرن ااا ااا 00 رن 

خاتمه فى عيوب متفرقه م ا ا تئر لمات ص اس اسم مام لت 2 ا ا ةلم عه هد كت 5817 

القول فى الأرش ا عم مابلا م ا 201101 
الأرش لغه و اصطلاحاا كوو اتوي ناج بج اده د عد واد بالاو مهاد ددج وود مادا دو د وو نو وزو دالخ نه ابو دعق 33 دو دراي ديو يد و كد حون وو روي د كدو عه عي بيد عو عن واد و2 اونا علد عن ارو دهده ولت 0057 ؟ 








ثم إن ضمان النقص تابع فى الكيفيه لضمان المنقوص ممه ممه ممه ممه ممه مم م مه ممم مم م مه عم م مه ممه مم م مه م م ممه ممه ممه عم م مم م مه ممه ممم مه ممه عم م م م مه ممم م مه مم ممه ممم ممه ممم مم مه ممم م م م مه م مه ممه ممه عم م مه ممه عم م مه عم م مم م م مم م عه مم م عم م عه مم م عه ممم ع ع معد د هلل 
اهل الضمان بعين بعض الثمن أو بمقداره] جوتد حجن كوو 43 ولاج ول ننجد دك يواد وذو ودين دوات روبد وخ دو وووةاده بود و ددا بقوة لديا وه وده دو دجب دعيو دم بوذيو وا ويه ون ددوواب دك دود هجاوو مم42 ا ادو دجوا للع وو دو ذو به دجن و 2 802 
اهل يعقل استغراق الأرش للثمن] ال سا بعد ددن دوك م جه جا 2 سرامي جا ويابلا اليد دم جد مم ب لد موي10 لد بجلا اا سد معن لاني جوم ابد مد دم 6ع م 3021 لب قي ع اد مدا دمر را اج جد ل ا واد ووز م 1012 
مسأله يعرف الأرش بمعرفه قيمتى الصحيح و المعيب- ليعرف التفاوت بينهما 5 وم م1 ا ا وب و ا ل ادي و 1ع ا اموه وام و م 1د دام كاد قم اجون ع اه وده ا اج مد واد 2 11 
مسأله لو تعارض المقومون ا و جات ام كر بي كلق جا كوا عو اوج مايه لع ا مما و جم 0 لي ال 619 








الشرط يطلق فى العرف على معنيين لو م ا لا ا ا ا لووك ندا ع ود كو لتيل الروك ودتكد الوب د لوالا كو لوط رطمو ود وده رم ود امار لله ود وان وللفط رك اناسنا كولفد و مون كو 8 
أحدهما المعنى الحدثى لمك ا شا تائم تس تاس ص ل صس امش ابا تتا تم ا مام تا مدان اام و داعا 
الثانى ما يلزم من عدمه العدم م اال ا ا م ا م ات ا ا الام ات اما ا ا لما لج اميت ا اما امت اده ابراه امامو ماطف اماي د الوا الما لالطالا ا ا 11 





الكلام فى شروط صحه الشرط - 





الثانى أن يكون الشرط سائغا فى نفسه لامبعو ددجو تدر نا ات وزو ا مروتر رامو مان دمو وو تدج ست ا« طدو بواج توا دوة مذ مطل عد جز اواو و لودل وتو اكه رودي د ووه دم ةجع بط ووه تمن بادك ااه ددر ووه 0 رد كه لتر 











الثالث أن يكون مما فيه غرض معتد به عند العقلاء نوعا- أو بالنظر إلى خصوص المشروطه له. اا و 
الرابع أن لا يكون مخالفا للكتاب و السنه امم ص ع تي قم لصتس 2و7 تت تت يي ل ش22 ض عوتت سس ل تو ص صا عل بم تددوية ا جع دود امي جب ينه واد لو دود م ور 
اشاره ل اا ا صف ا اا لا ا اي بحي ب مما وو ارا علد ا مدو اموا دوعو مالس ع مق روي ني ماه مكو يدوا بار و الس و رجه لاك موود جدو يد ابد وام مهافو د عا طم شك وم جد 28 
الأخبار الوارده فى هذا الشرط ا حا اا ا ا اا حا ااا اا ااا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا اا اا ااا ا اا ا ااا اا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا اا اا ا ا ا ا اا اا ا اا اا ااا اا ا اا اا ادس 3 
المراد بكتاب الله] ا ا اا ااا اا ااا اا اا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ا اا اا ا اا اا ا ااا ااا اا ا اا اا ااا 381 
المراد بموافقه الكتاب فى بعض الأخبار] ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا اا ا ا اا ااا ااا ا ا ااا ااا اا ا اا اا ااا ا ا اا 
المتصف بمخالفه الكتاب إما الملتزم أو نفس الالتزام] لامعا هدهل ةع ل مك بلج اوتامو دلا لايك ود عمد ده بلي بالساواداك دأ د ليان راد يال وذدف ددن نالا مادم با دماء اذ د اممو اه لحك عامط ددن وم در يلا باجأ ل م وياد بسنا سال ود اناا دو يا ا اداياه د ادي عدالم لاد دك /قع 
المراد بحكم الكتاب و السنه] ل ا ئش را ات ل ا اي ل ما ا ل حل كو تار يك ات ل فو ل 1 حر 
انقسام الحكم الشرعى إلى قسمين] و كيه اللا ع لكر ع لكر عامط ل مط اكيت ل كك لعا وا حولي و لوم ا قو اموي لطي جد ا و ا ا وي الا ال روف لاق لك ا و داكي 2/1" 
لما يغبت للشى ءامن حيث نسه] اا 1 1 1 1 1 121 1 1 1 1 01 
ت له لا مع تجرده عن ملاحظه العنوانات الطارئه] 

القسم الأول من الشروط ليس مخالفا للكتا 

ظاهر مورد بعض الأخبار من قبيل الأول و توجيهه] ملم ممه سمه ممه م مم مه ممه ممه سمه مم م مه سم سم م مم مه ممه ممه عمه مم م مه سم سمه مم مه ممه م سه عه ممه ممه مم م م مه مم مه ممم م سه مه ممه ممه مه ممه ممه مه ممم سه سه ممه ممه عه ممه ممه سمه مه م مه عم م سه ممم مه مط لطم لم مس ل له سمل لس إلعر] 
اشاره مم ا ا ل قت تم ا م يا بحت ا فب اباي تباج الوا ات مات لمع يم ددع باد واو ف جا ء سا نما خب عي شوم ل عنم اشع سمي عو جد وده اع ددم اط سطع مس و ع ءلم عه ومح ممه لاا تس م عم ماع وس فسان تبرت ع 
منها كون من أحد أبويه حر رقا ا اا ا ا ا ا ا ا لون 
و منها إرث المتمتع بها هل هو قابل للاشتراط فى ضمن عقد المتعه أو عقد آخر أم لا لصي كي اه ابو ا اااي ا ااي لاض لا ا اي ا لدت مصتة ‏ 6/1 
و منها أنهم اتفقوا على جواز اشتراط الضمان فى العاريه ا ع ا ا ا ا ا ا عع # ب معو تا ا 2 ا 
و منها اشتراط أن لا يخرج بالزوجه إلى بلد آخر ا 16/1 
[الأصل عدم المخالفه عند عدم التميز] دقو م وج ود ولو ادو دواد د مخاد وب وعد بس د اموه بحمو روك و بوي ديو د ل وتوم ساف وده بوره دل ده يودع وان هك ده دون «وال روباك مي دتدن دخ و ونه ود عد اه ولعب وبال عوك ورا مقا د و بعتا اده و 2 1ج 91/8 





و أدله الشروط حاكمه على القسم الأول دون الثانى .-- 


[المراد من تحريم الحلال و تحليل الحرام] ا ا ا ا ا ا ا ع ا ا ا اك فووا ا و ا د 11/1 
ثم إنه يشكل الأمر فى استثناء الشرط المحرم للحلال ا ا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا ااا اا اا ااا ااا اا ااا 111 
نشاره اا ا اا حا ااا ااا اا ااا اا اا حا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا 111 
أعدم ورود الإشكال فى الشرط المحلل للحرام] رن 
أتوهم اختصاص الإشكال بما دل على الإباحه التكليفيه] 00 رون 
أما أفاده الفاضل النراقى فى تفسير الشرط المحرم للحلال] ودع ما اا و جم ا ا لكر علد حت اود ا م و ا ا ادا وف ع لوا را الس اود ا ل سو راد ام اوت ا ب 51/17 
آما أفاده المحقق القمى فى تفسير الشرط المذكور] امي د فح مدع قا مد متي صلم ام عر مقط فلع مد مر يمد ةباد ا م اي مق مس فل ري امو الصصيا سا سدم مون فود ما ذم اباد لملذهب خط ساعد فده معد مده فج دده اعادو د لم لح 1/601 
الشرط الخامس أن لا يكون منافيا لمقتضى العقد دده عدي دلج لامج باو ددس طك عاعلاه وس ودف تمدو كوو 1د مامحو كب ند لو ود لط كد دوك مه دودو كسا ويه و2 جرد حو الل عاخ ته عدا دل مد باد د ددسو حم جا طلا د 2 ب 101/18 





الشرط السادس أن لا يكون الشرط مجهولا جهاله توجب الغرر فى البيع -- 


الشرط السابع أن لا يكون مستلزما لمحال ا ااا احا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اس 111 
الشرط الثامن أن يلتزم به فى متن العقد ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 00000 0 اا ل 
و قد يتوهم هنا شرط تاسع- و هو تنجيز الشرط بناء على أن تعلية ا ص ا م م ود ود د ا 1/1 
نشاره مت ئش سس سمت تت سيمش مص مستي شتكس ست ا بص طب ا اك ا لاا وعم و 3 11 
ادفع هذا التوهم] ا ا رضي 








اشرط الغايه] كد كدي وو نويد ديف د ودود و اسوواو د ودين وباو وده ددسيو كسد موديو السيديس طاو امتوديو د ‏ سس سصيس د وسو موف ا ا م 1 


ولا إشكال فى أنه لا حكم للقسم الأول إلا الخيار مع تبين فقد الوصف المشروط مما ا ا ا ل ا ا ا ا ا ا ف الو ا ا 














و إنما الخلاف و الإشكال فى القسم الثانى- و هو ما تعلق فيه الاشتراط بفعل ل ل ا 011 
أشاره ا بت عا اتات تيلب تبنت عله©2ظصت تخا خا ص ص لش سس حت ص س77 صصص سم صاصم مي د 1 
الأولى فى وجوب الوفاء من حيث التكليف الشرعى ا ا ا ا 0 نا 
الثانيه فى أنه لو قلنا بوجوب الوفاء- من حيث التكليف الشرعى فهل يجبر عليه لو امتد 24 موود نودوي دون وتاج ورا” نعن دي بيلوت مك د باد قاين حم ناوث وق وات وال اباباي بو اه كدوك اد ب عد وود را حاب د اه كا لون حلي وى الل م لكا ارال ني ما د و او 1017 
الثالثه فى أنه هل للمشروط له الفسخ مع التمكن من الإجبار اليو ل ما ا و1 فق كو اعم ل م وه ا وك اا وو و الج وقد وو ا فخ و صمو وو لفطو ل ود اواك لفط لد لوق في 011 
الخامسه لو تعذر الشرط ا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا ااا ا اا ااا ااا ا اا اا ااا ااا ا اا سا 6 
السادسه للمشروط له إسقاط شرطه ادي تون لمك اياي دنه نايدا رطقم ادل كدوك الود نب ترا مدا نادو وان لهألل وم نلخد لتحا لظ اطبا ذم مد ذا لو وك لخد نمق اداه 101 بل دوو كا كين لمك طلا دمت م 
السابعه قد عرفت أن الشرط من حيث هو شرط لا يقسط عليه الثمن- عند انكشاف التخلف على المشهور 0 طناء لت و20 نهدن اد ده نتن كت وج ل دنه عمد دب 23 12 0 ود ددج قد نامز جج دن د ون مجه لد زد 017 2د مدن دمع 1 11 
اشاره ل و لوم جا ا لا را كر وار قار جك وا ا ااا ا د ا لي م تق 





اشاره .- 
فالأول تبين النقص فى متساوى الأجزاء لمر ا ا ا ب ا ا ليه د ب د ف عه ا قي ار ار ام كد و اع راي ا ا ا ا لك 51 
الثانى تبين النقص فى مختلف الأجزاء معي ص عي ام ا رمه مص عا جو الا عت و ورا د مت راي رو تي ل و ااي رم ا ا لقا ام و م ع ار 
الثالث أن يتبين الزياده عما شرط على البائع احا ااا احا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا اس ا 1 
الرابع أن يتبين فى مختلف الأجزاء ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 0 1 1 ا 

القول فى حكم الشرط الفاسد ا اا اا اااي اا يا ةا اي اا ل عد اماك ما ل 1 ف 11 
نشاره لمو ع عم ع ا عع ا ع ا ع يي ا ص ا لت ا ل و ا موي مود وو اروف مجحبو سا وب كبري كد بع قو جوز بق 05 





اشاره مسمس مم مه ممه مم م م م ممه سمه مم مم ممه مه ممه مم م مه سمه مم م مه سمه ممه مه ممه مم م مه مم سمه مه ممه ممم مم ممه سمه مه مم م ممم مه ممه ممم مه سمه مم م مه سمه ممه مه ممه مم م مه ممه ممه مه ممه مم م مه ممه سمه مه مم م ممم مه ممه مم م مه ممه مم م مه سمه ممه مه م م مه ممه مم ممم م عم عع قلع 
فالقول بالصحه فى أصل المسأله لا يخلو عن قوه ااا ااا ا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ا اا اا ااا ا ااا اا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ا اا اا ااا ااا ا ا ]1 
[أدله القائلين بالإفساد] ا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ا اا ااا اا ااا ا اا اا ااا ااا ا ا ]1 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا 0 ارلا 
أحدها ما ذكره فى المبسوط للمانعين من أن للشرط قسطا من العوض مجهولا محمد 0 دم 1 لجن ل عونق ادقن الما لمكت حك عاد اه بدح ود ود اج مونم ددع د لمن ب 14 2 0 بد +2 لد لق 2 معد دو لمت وات 201 وك تل امد نه دم ا 0 1 
الثانى أن التراضى إنما وقع على العقد الواقع على النحو الخاص دو ا عع او لتم و لل رار ار مج اتلد كا دم ل د شوو اتاد اوم ع خم ين خسو ود ل م تي ارتو روا ا 1 
الثالث [الاستدلال بالروايات] ف دي و دضع مع جع ود ويد ا بكم و فد وح ددع ف مو معد ةد واي ام د جد مط 2ه دع حي ف دقو لدوم نص شاع تدم قدو حو نمو مدا توعد معدم مود قمع مغ فيو قاذ ففخو درطا د مطح فد دج دقن تماد دعن ندري دعاس خسم 141 
و يدل على الصحه أيضا جمله من الأخبار د بلع اعد قارة ل عانعن كطاله عدا مواد سودي كاه ف ددا لكو وكا مام دو ع قد ماد ل ود مج ود دوو ها هوي وداه ووه و2 دود دوه لماخ ته عد دلج ا جد ةاعد 1د 02 كو لحت ما كيد د قا 11 


منها ما عن المشايخ الثلاث 





و منها مرسله جميل و صحيحه الحلبى ا ا ااا ا ا 0000 رن 
وقد يستدل على الصحه بأن صحه الشرط فرع على صحه الب اح اا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ا .19:1 
و الإنصاف أن المسأله فى غايه الإشكال ا و و خض مم م اسم ص مم 1ض م م مم ب وي د د19 
أهل الشرط الفاسد يوجب الخيار للمشروط له] م ا ل ا ا ا ا 1 م امي قا د ل ل ا و قدت ع لم بك مك ا بصعم م و 1001 
الثانى لو أسقط المشروط له الشرط الفاسد على القول بإفساده لم يصح بذلك العة وكودم عووجج وداه مسبو م دده مودو مديص يجحي مم ومو يمع ممودو و عوة الدب عد ووو ممه اي بحو مسف ة معز بحس 111 
الثالث لو ذكر الشرط الفاسد قبل العقد لفظا و لم يذكر فى العقد 03 7#[5[1717171710100[#[111137# ا ااا 
الرابع لو كان فساد الشرط لأجل عدم تعلق غرض معتد به عند العقلاء 1و لوزي دود جه ود عادو دا أده ووم بود موده سارو تم ند ف ود ده عورا ديو د كت دحج و وباك ووو دكج وج د مد مانن الود وار دادج رود ساد د 112 
الكلام فى أحكام الخيار الماك دمل دل دناه دادم بوذي لفك ما ل انل لا لل ىبأف دلو بك سا لايل دك دمل دم دادم يلاع الحا مضا لادان معدل د الاح أده رميات ححا ياك للح تالو دعا أده أبس اط ف ال دا فا بأد د د ددن دلو وأ و فق دف 6 


الكلام فى أحكام الخيار 





الخيار موروث بأنواعه الدود وف دونك جك رد ص ده ووو وار موق لكل معد يقد بداو دافا لا لد ود او وق وص و لد وكا ود مد موف اتوك لط وا لس دود بودبد موديو ع كن لملا وود ولوف ب 916 














الاستدلال على هذا الحكم بالكتاب و السنه الواردين فى إرث ما ترك الميت يتوقف على ثبوت أمرين 


أحدهما كون الخيار حقا لا حكما شرعيا اد اناي اح إدالهه ادا نال ونا دنر أله سد با اا 
الثانى كونه حقا قابلا للانتقال امع مو عكساع باموي نحايا يروص نومار مدت رح ما ماع لياع جم دمو كو يحاي باميظ يزيا هاعاك م ددري 
بقى الكلام فى أن إرث الخيار ليس تابعا لإرث المال فعلا ديد اصحدو د رم الاك ااا بن ااا 
مسأله فى كيفيه استحقاق كل من الورثه للخيار مع أنه شى ء واحد غير قابل للتجزيه و التقسيم 0 
اشاره 1 210 
الأول ما اختاره بعضهم- من استحقاق كل منهم خيارا مستقلا 20 
الثانى استحقاق كل منهم خيارا مستقلا فى م ل لي 








اكلام الشهيد فى الدروس] 


عدم دلاله أدله الإرث على الوجه الثانى] دعيو ا مد ا قي رع تح د لم 1 


|المتيقن من الأدله هو الوجه الثالث] 1ه كمه أ وج د ا انو رج م 161 
عدم الدليل على المعنى الثانى للوجه الثالث أيضا] 010 
ثم إن ما ذكرنا جار فى كل حق ثبت لمتعدد 0 
الإشكال على حكم المشهور فى حق الشفعه و الجواب عنه] انرو سياه مامه دجا 


ثم إن ما اخترناه من الوجه الأول- هو مختار العلامه فى القواعد *#*22 








و ظاهر التذكره فى خيار المجلس الوجه الأول من الوجوه المتقدمه ل ا ا ار ا ا اا و ا كي و ا ا اح و لا واف راد عر وا د ار كد د ا 1111/2 
فرع إذا اجتمع الورثه كلهم على الفسخ فيما باعه مورثهم ما لا ا اا ا ا ا لط أ ا ولأ ارال اع 0 
مسأله لو كان الخيار لأجنبى و مات عدن توانانة د ةبد 5م230 رداون اونا عل تيه عمدو ودوك هود م عو اباد ج24 ند د دان عاك واه دقل كوبت دن وياد دج دده صابن مكا دروو دج بويد مك دوو دخ واد تنا تت ور دقوم وبا و ادن د ده ماده وما و 30 دا 81 
مسأله لو كان الخيار لأجنبى و مات ا ا 0 
مسأله و من أحكام الخيار سقوطه بالتصرف بعد العلم بالخيار ونيد ردقه ع شم ملقو ١‏ لع ام ردن الل دم دع الحم وان جنا تج موه ود د سدس 11د لت د ل كن اد دو با لوا اود معو اجو واد الو ردن 
أله هل الفس+ ل بنفس التصرف أو يحصل قبله متصلا به 9ذذذذذذدذ--بب-ب-ب-1--ذذ 0 > >< + <+<+ + ز ز زبزبتنب-ب-ب-ب- 0101001 1 ذا 
اشاره مده رفخ د جام دحم جد دحم تع قت لخدم ميو احم عع دج تحن دك مداع قنع مقن فو ا نام لد ام لمم لعن وق فحن تع ف عقي لخي ا م لبن وم ا اح ا ل ا م م م ف فم و فح ا و ا لل و م ا قن تسم ده ا ل الا 
و كيف كان فالمسأله ذات قولين مو ديا 17 ذه مجم واااو م باح وه عد واه فدح مامه مجم فم عدا كوو بر مام جاده لباه 2 ام مسو لبعد جه جويهة د طوامه مويك ودار كحو 117 ج201 حاف حويه ني و م بج با د وجوه حمر كج ا 31 
5 
آثمره القولين فى المسأله] لضا مح لعب نوك 2 حت كود رع سطع 2ت جح لقم لح الود لاون 8 جد عله عر كلا لله 3ح رارف 4 حال ا ا ا ل كاك جد ل 1 د 26 لاك د كل ركان وال عل لد 2 و ا تر حا اع ترقا لاك .اتوم كد الو كر ا 2د لد د 30101 
أرأى المصنف فى المسأله] مص مي بع د موص الو عع دج مدي قد دوعا دق ما مسي او عاديا 31 اع ا عا حا اي يا لوي اا ا يا ا ا ا بال ب يا د ييا لح اناه لصا المديا دك وا ا ا مسيا ةا 4 3 
اشاره كسد عط يج جح جد معن جم تحت دده حد به مد جد حا ودع حاتي تحدييه بد ع جح وح كس وبع جق نت تبيدى  <‏ طاوا سج باه ادن شب ببق ابو ع ابي توب مسو ب كاد سمب موسو ب سود سحن ب سج مماباقه جع لتو نميه كسرع ةشه ب 0 
فما اختاره المحقق و الشهيد الثانيان فى المسأله لا يخلو عن قوه لف لش ئش ا ل ا ا ا ا شي ل اق تا حي ع د صا يا ا أ د ا ماك ا تا اال ا اك ا ااا ل ما اد ا اس 9 9 
فرع لو اشترى عبدا بجاريه مع الخيار له فقال أعتقهما و ونه تج تج ووم متت فيه ووو تو وحم دووف دوقي كمد مومو ووو دومع مو متو دوم ونمو جمدم موف وية ا معو ساد مم ا كود و مويه 1ر00 
أله من أحكام الخيار عدم جواز تصرف غير ذى الخيار تصرفا يمنع من استرداد العين عند الفس+ 00 00000000000 ١00‏ 
[القول بالمنع] كي ود مويه نعود دجا تدعو ولد لوو جد ميو وود اما ددلي حاون ووو مواد و ماتخ ماي و وب اه ك2 وياب ع3 دادو داج وك د باعل ود رادي وج وأباند ويف ددجن جو دع محا ما ول ول ادرو وان د دجد يودب جاده 2و3 852 
[القول بالجواز] 8 00 ا اا 0 


أعدم الفرق بين العتق و غيره] 


[الفرق بين الإتلاف و غيره] ا ا عر ا 





























[المناقشه فى الحجه المذكوره] ال ا ا اش شي ا لم كك مجو أرق 
و أما الخيارات المجعوله بالشرط فصتت سس 2ص 22 ص مص م شت مش شك عمة ا ممت تت 5ش دن 3 24 3شيقر 233 ]81 
حكم الإتلاف و فعل ما لا يسوغ انتقاله عن المتصرف] 8 0000 0 ااا ا 0 
احكم ما لو نقله عن ملكه] 3ك ماعن والا بات دك دوادظادت ب نامث ونج ايا الجن يا باج وود اد م ددعور اطا د من دوف د انان زياج نم3 ياي بايا دك 2 ار لدت درا اي نزي ولاق تبان دالا نعي د 2دوك متو ب ون ف ابا داج ديا باد تك دواو مشر هب نا ودج باك علدت يباين بد ع ملو د تعد نجع 2 املا 
أهل يلزم العاقد بالفسخ] ل ل بح امول ا للا ل و و قم ود تولك ا و وك وم فى بنحوو فلل مض اج كلمو كديى افوب و وا ددن و لل ا ال 81/1 
اهل يكون انفساخ العقد الثانى على القول به من حين فسخ الأول أو من أصله] دلا يواده ودود دوي وو تنود وجوت ددا جايو دود دل وت رودو اند ود دع بود ده مصدون جد نكي وول وياد وني دعو داب دودو وود ده وود ب وبا و3 ل يواد دل دجن يكدا به مو و3 ديق م 
اهل يجوز التصرف قبل تنجز الخيار أم لا] وطق ل سا با يي مان لني ع مشي سال مكمايا ل دق مي الما لقف سورب ع ان لعل ل رم مك صما عار ع با محمد ف كو بان الس فن مالعا هفنا مد لق ل دبا كد كو للك طامنا دل 006 
فرعان اا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا اا ا اا ا ا اا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ااا اا اس 8 ل 
الأول لو منعا عن التصرف المتلف فى زمن الخيار فهل يمنع عن التصرف المعرض لفوات حق ذى الخيار من العين عا ارقي محا اليا ا لالع ارم مهد موه اورت جا اد يات وق كا كد عد تدلوو لاجد لال دح كي لوي مشا امك ل ا دو 0ق 
الثانى أنه هل يجوز إجاره العين فى زمان الخيار- بدون إذن ذى الخيار ا ااا ان 
اشاره - 08 
أرأى المؤلف] الما ع ري ل ل عي يي لوا قح لا اك فوا ا ماي ع ااي ع كاك كر ا امي را ف لم كرا ا ما ف مه ا ماي فا 817 
مسأله المشهور أن المبيع يمل بالعقد- دحيم اجو 1و المت ديه توم الماع عل نجه لع مع 1 ا تام ات ملت و مط عم د بكر رد وم الك لو ال ا كه اح د23 3011 
أشاره دمي م ا ع ا ا ا م اي ع يم ا ا م ان ل ع 9110 
أما هو رأى الشيخ الطوسى فى المسأله] اح ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا حا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ا 2 1 1ل 
[كلام الشيخ فى الخلاف] لصا ل ا ا ا ال اا اا يي ا ا ايا ا ا ل ا عت ا د ا 3١‏ 
أكلام الشيخ فى المبسوط] مف ‏ ااشئ ا تا تلش ئش ا أ 
[الأقوى رأى المشهور و الاستدلال عليه] ل ل ا 3011 
اشاره بحو حيو سوه كبو جد وو تعد رحصه ج جم مواقي ونب وود ييه بدتاد يو روا او مدا ممع راع ووو عاد وككسوو دقري أي مس وف أ ودة ب موب تووياء باسسسكء بو نتسويه قت دور د مووي وجوه دب يخي ووو محا معن راع روبك وكتوياء بخ ودر ياواه مدا 8617 
الاستدلال للقول المشهور بالأخبار الوارده فى العينه 
اضعف ما استدل به فى التذكره أيضا] ل ا ا ام ل 811 
أشد ضعفا من الكل] ل اا راشتسم ااام ةط مايامةة مات كا اكوك بي ام 
الاستدلال بروايه الخراج بالضمان و المناقشه فيه] ا ا ا ا 0ن 
|العمده فى قول المشهور] لمر امد اعم مقط موود دده ددرو اه جا 2 7 ا ودر درا بدا بد ا لطع متميات 20451 بلك وا اس د رمات ل ا 2 لقان الي وود لزت ددم سا6 ل مادم لدي ك2 لون بط ان دنر ل هل ب ل ماد و د 0 00110 
و استدل للقول الآخر- بما دل على كون تلف المبيع من مال البائع فى زمان الخيار ا اا ا اا ا اا ااا ا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ا ا ا 11 ل 
اشاره احا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اا اا ااا سا ا اس 3 3 ا 
[المناقشه فى الاستدلال المذكور] عد دح ناخس ويا دص صف و دده جه مجع قحك مه ميد اد وود لت طم قد تله قاع دعع حصي لد ة عاد ات مم و خا بج ره تمي دع المدوي مص ددم ويد دوع دسا خم تساء لط م دو وتاج 1ن ققد دعن 22 قساة هه فين دو د فم د 110 
أهل القول بالتوقف يشمل الخيار المنفصل] ا 0 0ن 





[اختصاص محل الكلام بخيارى الحيوان و الشرط] - 


أله و من أحكام الخيار كون المبيع فى ضمان من ليس له الخيار فى الجمله ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 
أشاره مي يس و ف تا عع صم د مي ص ل و ب ص مو ا ا ا ا اي ا م ا و ا ا يد ع ا ا ا م ع ع لع لا د 31 
أقاعده التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له] جمد حا م لع مم حم و ا ا ا ا ا ا ا 6 
أكلمات الفقهاء فى المسأله] ا ل ا ا ا را ا ا ا ا ا ا 1 
اشاره ا اح اح ا احا اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ااا اا اا ا ااا اا اا ا اا اا ا ا ا ا اا اا ا ا سلس 3 ل 
أظاهر هذه الكلمات عدم الفرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن] لوا ل ونا ود ود و عداو مدقيو از دكي كد بقلو لواصم مودقو مدو كدلو لوكو مدقو د وديو بل نول وحنو لدف دولك دكن 3117 
|الإنصاف عدم شمول كلماتهم لمطلق الخيار] امس د عن ولف دون توي اد جب رس مو مدا اوج ووم بووتد د دك دوساو توك لوق عوج د او عوك د اديوه سكوك اللخ دي ود ووو معد مه ع د بعد تون عباتم فيارد ددع بود كاده د36 0111/7252 
أعدم شمول صحيحه ابن سنان لمطلق الخيار أيضا] اامانا اذ ندا ار قا دع لكا ادح الت تدك دل ددا لادسارااء ابد ايا ءاودك د را اده لبان مظاك دلولل ددا لد وما انفد اباي اطادة دلةو دك كوابنا عدما رطام ا 2 8111 





ثم إن مورد هذه القاعده إنما هو ما بعد القبض 


و أما عموم الحكم للثمن و المثمن احا ااا اا ا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا 146ل 


أجريان القاعده إذا كان الثمن شخصيا] ل ا ا ا ا ا ل ل ا د 1 ا ل ل لب عات ل عا ار م ام ات لح عمف لعن ادف فقي 1 1ه 

















اإذا كان الثمن أو المثمن كليا] تجن اووو رطام بوط وتو اك موود دوو لم قدو وح نوع اكت ترب امك اوددر وخ و تر كا تيد بونج تيج دمر كح ود دبك ود مزال مويو روه تدم ممم ود د روج د 5ه ادو طره وف 3 0/0 
أظاهر الدروس عدم الانفساخ] ه ‏ ه ي 801141 
أظاهر التذكره أيضا عدم الانفساخ] مح مض تتشم شت سئس ص تت ص ص شت مس مت ممت 3 237 +2323 813 
لو كان التالف هو البعض] 8 ااا00ا 0 اا 00 
|إذا كان التلف بالإتلاف] م م م ع عم م سم م ماه عه ع عه عه ع ع م م ع ع عط ع ع ع عم ل عام ع ع ع ع عه عام ل قاس ع ع ع عم ل عط ع ع ع ع عه ل ع ع ع عع ل سس ل عات ا ع عط ل سام ع سا ع ع عع ل ساس ا ع ع عام ل ساس ا ع ممه ل سا ع ع ا ل ساس ل عات ا ع ل عام ل ل ا ل ا ا ا لس ل 2 22 2 481198 
لو كان الإتلاف من الأجنبى] دع ا ف بع ل وو اا اك كالمل لمن ووو واو كا الكو لل ا قدا مالك لاط د ون مد اود مدا وال لوا نط داك ل لظب لي 817 
مسأله و من أحكام الخيار [هل يسقط الخيار بتلف العين] اا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا اا اا اا ا اا ل 
مسأله [هل يسقط الخيار بتلف العين] ا ا ا ا ا ا ا رن 
اشاره 1 151 1015101510101510131ذ1ذ51ذ#15آ[ذ#15آ131آ#[11آ1 ا ا ا 1 ا ا ات ااا 0 
أمواضع التردد فى ثبوت الخيار مع التلف] ملكي ةا ل ماو لج لق وات ترات لكر دوك انق اا ا ا ا و ادو او ا عا لا تر اود كا و ا ا و11 
اشاره ا ا اح ا اح ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ا اا ااا ساس اس 31 ل 


آما ذكره العلامه] - 





أما ذكره المحقق الثانى] اجرسو و كي ري او وا ل ا ل اك ا ا ا م ل اااي و ع ل كر ا امي تق م ا كرا لا در ا ذم ماه أ عن ف لي اله 

و من مواضع التردد ما إذا جعل المتعاقدان الخيار قدت ماله جدود مختس و عع لمعه د وه كت عع م وا عا لوه وتم لوق ةا لد أبعم و له د و تممه أ واد وك و الحو اقم در م2 011 

التلف أو جعل المتبايعان بينهما خيار الفسخ بهذا المعنى ثبت مع التلف أيضا و الله العالم. في و ص ص يت ل ل و ا ا اعت ا لص لي بي بي ني بر ل م ا م ةالوم د م 1 مي 811 

القول فى النقد و النسيئه ا ا 0 
أأقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] الل ا ا ا ا ا ا شا اج م ا ل 810 
مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد مس ل تت كف ا ا قط يق صا ات صستص م م ممما اتية ببمعية مودي 81 
اشاره شئاع اك عو مهو و 81/10 





أله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده ا ا 1 2 1 0 
اشاره عم ممم ممه م ممه ممه مم ممه ممم مه ممه ممه مه ممه ممه مه ممه ممه م ممه ممه ممه ممه مم م م ممه ممه ممه ممم ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مه ممه ممه م ممه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممم مه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه مه ممه ممه ممه ممه مم م م ممه ممه مم ممه ممه مم مم ممه 17آه 
و لا فرق فى الأجل المعين بين الطويل و القصير 8ب ون لو وات اجع روت ع الو تاك وحن ونيو تند رت وف وج ج3 ويه يو و 322227203 اقب ل ون يدود واد كود اديت يد قدت 078 
وهل يجوز الإفراط فى التأخير ال م امكو اكد و جد مدو لم و ل ل ودر لبط دادم ل لمعيه د ك بطم ل و اليد مما ل لم1 الام وميد يبودا د د م دم 02 دام دواد جد بده لز اج سر د وم ع ا 010112 
ثم إن المعتبر فى تعيين المده هل هو تعيينها فى نفسها حورل 
مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا ع ع ا مع ال ع ب با ار ل موه اا وا ا د لكا و وا الي لو لا عا ا 2180 
اشاره ممم مم مم م ممه ممه ممه ممه ممه م ممه ممه ممه ممه ممم مه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممم مم م مم م مه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممم مم ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه صمه عم م مه ممه ممم مم مه م مه مه ممه مه م ممه مه ممم ممم ممم عم عع معد 414 
[أدله القول بالبطلان] أن ند دج وود 21128177 حم قا ملح ابت وو ل ماعطا مندو سوه 0< ددا كوو دعام بطم وين ا وده كدو ةكد حو طم دود دهده لود ودود وه عاتم عد د لد ألو وعد د 0و دلج جنا و د بان 0110 


[كلمات الفقهاء فى المسأله] ‏ - 





مسأله لا يجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل ا اع اع اا ا ا اا ع ااا اغا ا اا ا ااا ا ااا اا اا ا ا ا اا ا ا اا ا اا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا 11 
مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه احا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ا ااا ل 
اشاره مد ا ا سم متئش ما ا 2 523 814 
[إذا امتنع الدائن من القبول] رصي ل اا 1ص بض ص ا ل ص7 ص راي قت ا 3ص لس 1 اي وا يض السام يض ا عيض دم ا م اع لم بو ددناخما مومع 2 817 
و مقتضى القاعده إجبار الحاكم له على القبض 77 [ ز[ 1 5 5 5 505ز131[#1[15151515[أ0700|1311061 ا ا 0 
و لو تعذر الحاكم فمقتضى القاعده إجبار المؤمنين له 0109-9 “1717[131#3[[#337 ا 311 
فإن لم يمكن إجباره ففى وجوب قبض العدول عنه نظر أقواه العدم لووا دو بو بو وود عام دده دعومب ب وود بست سا دو ب با ل ووابدء 3 ادن دوك ل كترود دو و بالكو كدي وج وانوي داجن براح تس مح عدي ود ل باتو 3 وان ددج يناد جاده د20 در 81 
أجواز التصرف فى المعزول و عدم وجوب حفظه من التلف] الماك ادك دنر كا وده بال كاد نن باباد اياك ددا دل دود دده قبطن بد رانك الاو ندم دن دماح كاده والالاماا مل دالا مدل ولوك ديد ددع لم ابس دكا اناا اناا لادان اونا عدو لاما لا 1 81 





أرأى المؤلف فى الفرعين المذكورين] 


مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] ااا 01 














أنزول آيه الربا فى ذلى] وتوا وجو لاد لاود اذه ولع 0 امو وتم اق وج مل احرج م واد وا اق كر يدوو وتوت قا و دا ل 6 وز لح اد فوج ود ونه 7 632 ادو لد 11 07 
اشاره للا ا ا ا ا ا م ئس سم تت ا تمس شت عت ام شع متسس اا اا ا 8 
آتأييد ذلك بصحيحه ابن أبى عمير] ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 رن 

[تأييد ذلك بصيحه ابن أبى عمير] مدا باه بدا وايفة ايو سيا أي دنه السو حك كني مضه بواسه احم يبوه مره ليك ند مناه مناه عن و مكاي ب يض واب يض عاق راي لله مضل مكنا كلوخد و يده ح روزموي يام ويا ين لالد جه نالو مزه كيني وني فلو سمي ولام و لاح يلاها نسار جه مقت داو بعاد لامعو شا ار 

أدلاله بعض الأخبار على ما تقدم] اق نيا جد جنا 2 عياي مش جر و و تاج تاد برو ان ياي ون انه بك دص قدو ور 2 2 2زا 22155 تيان يان مك عبان اين وا ني 22# ذو 3 بيات يتن دناه قدو اع دن تود تح عي داح نال اد د عماجت و لاف وح اوبات اتيك للد د ب 12 01 

أعدم الفرق بين المصالحه عن التأجيل بالزياده أو المقاوله عليها من غير عقد] اا اا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ا ااا 911 

مسأله أجواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] ووه و و11 ند زرو تدع دم دود دم ولس وق وعدت وود نعو يود دك مودو 7ك وار وياد وو كرف ده مول دوه ع ودود وااو د ع ود انا 

اشاره حا ا ا اا ححا احا اا اا اا اا حا ااا ااا ا اا حا ااا اا اا اا اا ااا ااا اا اا اا اا اا اا اا ا ا اا اا اا اا ا اا اا اا اا ا ااا اا اا اا ا اا ااا اا اا اا اا ااا اا اا اا اا ا ااا اا اا اا اا ا ا ا ااا اا اا اا اا سا اس 11 

فالأقوى هو المشهور- للعمومات المجوزه كتابا و سنه لدع اه ودح مدان جا مرجع دمع لدت دكن بل حلا م برج اماد كدت بكو دود نهدت وى عن ده دون لاد طم فج ط دنه وده د دع ون دل د ود رون 47 جد راد دجت م2 مجن لبن رك وات و3 د و4 جد مدع دم 0 ب لقا 
اشاره ا ا ا اانا ا ا ا ا احا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ااا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا اا ا ا ا اا ا ا اا ا اا ا ااا ااا اا اا اا ا ا اا اا اا ا اا ااا اا اا اا ااا ااا ا اا ا ا اا ساسالا 38739 9 
أتوهم معارضه العمومات مع روايتى خالد و عبد الصمد] إن ني جنب وا ته اانا سافان مامت نطبب او ادو ارو تب لتب امبت ترفوو جوت اباو ةم اس اه 

أشبارة تمده 


[الجواب عن توهم المعارضه] عا عو ا و اا م ديه اموا وات كار لمم مرو ا ري ب م م ا ااي ار ميقة م فيو عن العو ا فت اللددج اسروك لاد د يت 


آما حكى عن الشيخ من عدم جواز أخذ بدل الطعام طعاما إذا كان أزيد] تدم العا جه ا ع تر ع ا وشا و امف 0:0 لت كل دكا اه و البكة وك لاد اع داه الحو تومو ال م ا ار ا 0 1 


[إذا اشترط فى البيع الأول نقله إلى من انتقل عنه] عيدع ا سيد موا فر و1 م و7 الما سي مد يلراص 1خ يمي ييا د11 بيطي يو ولد قم دو ييا قد 1 متعرمد دان أب ددسي ا قلط ارعديه دم ع ا ع طم يط عع أبعددع ددم قر فج ربا عن مي انا مسقم معي 


[النقض على الاستدلال] ل ا ا ا ا ا ا 1 
أتقرير الدور فى جامع المقاصد] وانوي اج بج دده وود بالاو ع عد جارك تمادو دوك دج م212 ووئواد عدرائة ديو ده 552 24 تدده وراب دوو يد جو ل كوو دو لويذ دو ف دود جد جاه دتعت و3 ددن بد جنا ديا ره مه ب0 2 جه 
اشازة 2د 
آما أجيب به عن هذا التقرير و ما يرد على الأجوبه] لمكن انايد و مناويك والجرانا بايد د للددء عا بان حون ون حرا دام ا لقح وك انا اواو ونا يك دئد ابن بال دوك اك د ولج ادب ادر ابك د نان اناج حامج اباك د كايا لاو ناد بالا وج لبك ابره نابا لاير ا اا ل 221 


[الاستدلال على البطلان بعدم القصد] ا مااع عام د عام اع عا ع ماه اس عا م ماع اا ساح عات اع عع عا ا اع عا ا عات ا ا عا عات ااا عام ااا اع اا عات ا ا عا سا ا اع ا ا ا ا ا عا عات ااا ما سا ا سا اا ا سا سا ا 


بمقتضى الشرط الواقع فى متن العقد الصحيح 30123 2ع عدناء ولد خاو د جد تدعو طح مناخ واد دو كد مده اد دوا د و كاد عاد عمد 15د هه ا كلام وده لد كد اطول ع مدو 3 ف دناه لات 4د جود 217 ع1 21م د ديا مقو لالم لان د له مت جا لج د ا 


أمناقشه المؤلف فى الاستدلال] .-- 


[الاستدلال على البطلان بروايه على بن جعفر و المناقشه فيه] 3 1 211 

[رأى المؤلف فى المسأله] المي د مي معي لو و ماتيا و كاد ا 1 و ك1 الا ا ال ا ا ا ص1 ا ا ا ا لا 1 مايا با عا ا 11لا ييه 

أأقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] مم د قا وو دااع ا ا ا و ا اا و 3 3ن 
مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد الل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا فت 
أله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده 77 01-30080000000[ “إ663أ6أ6 اااي ا 
مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا ا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا اا 
مسأله لا يجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل اكابدو ل جود رود ع مون خخ حو روم اده مك سو سس ةدوربو دري سو تاج ووو مو بو ع و ال واد وب باد سا 0 
مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه لات ا قا امع صل عع لام كا طن ا يما عل ايا مي معان صل مقن ماع لمم بدي لمم مو بتاكل نعل مذ ميل ملع لماطاي يه قدا ناي ركه اذكه عن ونه بالج عدم بم ما جل عوابا الاين 


مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] - 


مسأله أجواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ااا 


























ا 
أله اختلفوا فى ماهيه القبض فى المنقول بعد اتفاقهم على أنها التخليه (فى غير المنقول- على أقوال يشش لض ا م شك شا وا مضق 
أحدها أنها التخليه) أيضا ع الي تي ا ا ا ا ا ص ص وه د ل ا لوا زم ع م عا ا حو عام ا عو تا ود ا 2 
الثانى أنه فى المنقول النقل 11 ا م0 
الثالث ما فى الدروس ا ا 0 
الرابع ما فى الغنيه اا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا 6ل 
الخامس ما فى المبسوط 1 [1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[ 1[ ا 
السادس أنه الاستقلال و الاستيلاء عليه بالي يندا ئمة د ناموي لودل ده بالا مكه بخلحال لقنا دلوا دولرو دل دمن كدان وميا دنا دواد ل عط نل ودف قد باع عدم لدعا اد لا بعاد لصن لمك دمل لمان عليه يلا بالخ فادع ا نايب ا د / 2041 د ددرا يالا مكو لالحاياه 3 لاا بع 63 0 
السابع ما فى المختلف دج نجه لصون + يخبد واي بويد يعوب بدت وي ع اماد ولد جوان دجا + لبت ايب ياج ودرا تدوج ووده با عو سواي ت يوهج يديت كني بان بد ع جا بع كيد جيم جه جاح دجا لجال + يؤنوت بانج يأن ورله عوط جرد ف وين و عله ال جنا فس وان + ياجد ياب انوي ديدع و جلويدرد د ول د بن د وال جوم سودق جب بت بحيب بذ وسرت دوه « كلاد 00 5 817 
الثامن أنه التخليه مطلقا بالق سكا شما م0 جوتي دن ياد اق مك ويا بطل لدت اج يار لتو يك حرا لاي كر قو اراي حي لال باق 1 مامد شوم يربك ليت اي يمدي ول لاي ماطف شع مد ال يدت لاجد اد 7 با مط ب وي مد اح ا ا ع 2 
أرأى المؤلف فى المسأله] ونع عردو احا بنجب كاب امداق عمو اام ادس انعط عب لبجب درطيو او عو لباو اناد الف ونج وان فوفد اكه 











آلا بد من استفاده معنى القبض من حكم كل مورد بخصوصه] ماتخ حستر بتي ور ع وا وه عط اتج ساو ع ا لاوا ل ا واج تج جانلي ا ل لوت ع دا ووو الات مجاه الشج ان ا ومني ساك ولعي اوح الوك قي طم ك2 تع بات كد مب كور دوك ع ولع مع 1 ا 
اختلاف المناط فى القبض باختلاف مدرك الضمان] مح م سعد ف قري بوي بي م مركي 11 عباوص ف فك كو لو لك نقمي ع مد جر 1 عات فدح وا بف دو بر تصن ل عدي تحب مسيم لم يد ديه دم حي عفد طب دو عع بقع ققد قي اب سي ملاح دسف در د معد 1 8151 
القبض هو الاستيلاء فى المنقول و غيره] ا ا اا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اا ااا ا اا ا اا ااا اا ااا اا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 1 ل 
المناقشه فى اعتبار النقل و التحويل فى القبض] ع ا ا ا ا ا ام ااا امي ا ااي ا ص ا ا ا ع اا و لج 411 
و أما اعتبار الكيل و الوزن أو كفايته فى قبض المكيل أو الموزون ا ا ا ا ا اا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ا اا اا اا ا ا ا ااا ا ا ااا اا ا ااا ااا ا ااا اا ا ااا ا احا ا ااا ا احا اا ااا ا ا اا اا ا ااا ا ااا ا ا ااا اس 1 36 9 
لا بد مع الكيل و الوزن من رفع يد البائع] ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 61 ل 
فرعان لمم مم م م مم م مم م مم ممه ممم م م ممه مم م مه ممه ممم مه مم م مم م مه مه سم مه مم م ممه مه ممه مم م مه سمه سم م مه سمه ممه مه ممه مم م مه سمه ممه مم مم م مم م مه ممه سمه مم مه ممم م م مم م مم م مه مم م مه م مه سمه ممه مه ممه مم ممه ممه ممه م مه ممه ممم ممه ممه مه مه م مم م مه ممم عم مم م ممع 41516 





الأول قال فى التذكره لو باع دارا أو سفينه مشحونه بأمتعه البائع ٠‏ 


الثانى آلو كيل أو وزن قبل البيع فهل يجب اعتباره ثانيا لتحقق القبض] ل اا ا اا ات ا لش دك اق الوك ب ابا الوا ا مك قو 2 8166 
اشاره اي ا و ع لطا روديو لود لوطو وكا ود سدم وم و لو اق بق و ل ون كم ا ة يداك بود دوا وار ولط لوو ايل 5 
اكلمات الفقهاء فى المسأله] مايا0 ااا ااا ااا 
اشاره احا ا اا اا ا ا ا ا اا ا ا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا اا اا ااا ااا اا 6 36 9 
اعدم ظهور كلمات الفقهاء فى وجوب الاعتبار مره أخرى] 2323325205522 اا ا ا ت” 
اشاره اح ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ااا اا اا ااا اا اا ااا ااا اا اا ل 36 9 








اشاره عضت ا م راك عا اك خا لطا لوف ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا ااا ا 86 
أمحل الخلاف فى المسأله] ا ا ا ل م ل ل عي مم ل عتم عيئة ع بتي عا ام تت سودي مده ود المج ب 8117 

اشاره م ‏ ا ‏ ا اا 0 2ه تت 2 جع مت ص ات مج تي ع أي د ني تبص تافام اتصت مي لما 2 مام تاي م عاد م و2 8617 

فلو كان أحدهما مؤجلا ا سس 3ش سس س7 تش لض صصص سص ص لاوا مااع لتويع لواحا مامد يك 883 
آلو قبض الممتنع بدون رضا صاحبه] ا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ا 61 ل 
ثم إذا ابتدأ أحدهما بالتسليم لاما ا لصتس شتات ابابا ايم سو الف اط ياك مظع اك مك ول دن لت ملب يا الويف تر ياد والا لالالال لظ وى أو أده ليق بالطل ماب ونا المت 8 

مسأله يجب على البائع تفريغ المبيع من أمواله مطلقا و من غيرها فى الجمله ددا ارود اميت دده واد وبماب ب واد تمت سا دو اب باه 3 ووابدح كنعو دوا ل دوج روط دو جا ادلو ادي وج بان ويف داجن وخر حدس مح م مجاه لول عبات 3ل ورا وداه وكات عاو دب 3 2 862 
اشاره ا ا قي م م امات ا ا صا صل حي علو الماح ائفد أ مياد مكاي 3 اوسا وا باك وا لما للا لأا ال 8016 
[الاستدلال عليه] 





آلو مضت مده و لم يتمكن البائع من التفريغ أو لم يفرغ] ا ما ع ماقمو وما لفو اط دو وو وق لقصو ول و3 ا و وق اق مقا قرا لش ا مدودد ب ع و فرعم ااا فا فوم ال وك 061 


آلو كان فى الأرض زرع للبائع] ا ريك 














و لو احتاج تفريغ الأرض إلى هدم شى ء هدمه بإذن المشترى لت وو دم رحدو مج اط عمل كرو مد وده ور د وق و اح الا « وود روك تيرد تقد و داك عدم ا يلود اوه امول فوع دمت حم تمادو لبد درو م2 01 








مسأله لو امتنع البائع من التسليم ل ا يش م ا م و 1 0 
الكلام فى أحكام القبض لم ميو 1م111 1 ا ات صصص م تك ا تصة سل تاي تي سس عت م 2ه وسئصسْْم عر مد مت جوم دوماع 311 
اشاره لمم سم مم ممه مم مم مه م مم م م ممه ممم مه سمه سمه مه مم م مم م م ممه مم م مه ممه ممم مه ممه ممم مم مم م مه م مه مم م ممم مه ممه مم م مه سمه سمه م مه ممم م مه ممه سم مم مه ممم مم م ممه سمه مه مم م مه ممه سمه ممه مه ممم مه ممه ممه ممه م مه م مم م مه ممه سم مم مه ممم م م م ممه عم مم مم عمد 8153 
مسأله من أحكام القبض انتقال الضمان ممن نقله إلى القابض لأ اي ااا دواع بايدت كد اا م دعوب اط ديا دون اتن دراج جاع ناي يايد دك 2 را ادن دوا ناث لان با و3 باب دالا جع يداد دك دوا ام دو ب د ابا دا جد ا بارد د دك وا ادو باك ع لعل لكات مااي لالد د ات جر 6 
اشاره عاو ل لك او لق وق و اا لكا الم ود ود عدي ووو وا و لوك للب ول فلل 01 
الاستدلال عليه بالنبوى المشهور] اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا ا ااا 69 ل 
الضمان فى المسأله ضمان المعاوضه لا ضمان اليد] ا ا ا ا ا ا نك 
الاستدلال على ضمان البائع قبل القبض بروايه عقبه أيضا] ددا جودده دون جه مرج دمع رحد حكن بل حلا م برفج امد كدت كو دود مد دك ندب دوق تلان طمن فج مده وده د دس سن ل دد ود رون 47 دواد لجا م2 مجن بن نك 04ت و3 د و4 د مدر دج ردم للد بس 0 
عدم الخلاف فى المسأله] 7770م ما ا ا 0 
نماء المبيع قبل التلف للمشترى] م ا 1 ل ات لق للد لاقف تدعا عد قا اد اده 
تعذر الوصول بحكم التلف] 
لو كان القبض غير واجد لشرائط الصحه] ري يي را لك ل لك فا ا اا م لع اك ااي ع ل ا كر اا امي قل لم و كرات لا ما ف مه كل م ف 88111 
اهل يكتفى بالتخليه فى سقوط الضمان] ااعة لكك قاو اك لات ا ا ارو ا كه ا ا قط الك وك ا اق اك كت ل اق لجا عاد امه الحو ا قات و ا الو كم هلد لوا زه 
و أما الإتلاف ا ا ا ا نك 
اشاره جمد طروي اه عدا ا مسرو و ارح وك برو اط بن موك كم ا ل با وك ابورا دك ع ويا م ا د ود ارم و ررد اي و ب عا عد أنه دكن حو دعر حو حيط ع ب ا قدو ود الو وك برو لو عم حا رهم الت ا وك وك عد وك ديع 301 
فإن كان من المشترى 0000 إن 
و لو أتلفه البائع ا ا اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا ااا اا ااا اساسا 31 ل ا 
و لو أتلفه أجنبى ا م اب ب وات م ا و د 1 411 
مسأله تلف الثمن المعين قبل القبض كتلف المبيع المعين د و وبادوة عاد عند وه رودا سمه رقو و اوج وو دعاب ودع دالخ امو دعوو قو وج عبان دن ويه دالج نقد ووادع را ملو كد دواعي وقد مخ و جاه مد عو تم لهج وات و3 واد بد جه وو بعاد ده 22 88102 





مسأله لو تلف بعض المبيع قبل قبضه 


فإن كان مما يقسط الثمن عليه انفسخ البيع فيه اجدديد انمد د حرا بل جد ا ند د لال م ادك نون واد ورك و اجاج د لا او لاا ا اا الو ار د ب م 2 001012 
إن كان الجزء مما لا يتقسط عليه الثمن ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا اا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ا اا ا 2 ا ل 
و كيف كان فالمهم نقل الكلام إلى حكم العيب الحادث قبل القبض ا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ا اا ا ااا اا ااا اا ا ا اا ااا اا ا 91 ل 
أشاره مامكا المي سا كو راطمالا واس اب نجام خصو دول الا ردبو نو جا مس الام راطا لود 02016 01 تين ورا و0 مده اجرج ل ماد مد 2 1 0017 
و أما الخلاف فى الأرش 0115 وذ دواد اخاراه و مدن وس دد ود مجن امد نج م2 دمن ل 12 م دده إن له كج نم2 لد د و 207ل تداج ود حدم دنه 0# 2د سد ست 30 22 23 زد 4 دواد جد م2 مدن بن وله اه دودح معي ب بج مدن عمد 1 ك3 604 هيف 
نشاره -بب0100ز 1زةز00003030161317 0 00 اا اا ا ل ا 0 








أشاره مايا ل ا اا ا أ ااا ا ا لط الكو اا ماعطو لف اممف لوا بك لودو ول لدتمم ا و فوو مدنو وفنا بد د و8 
[الاستئناس للجمع بالكراهه بخبر أبى بصير و المناقشه فيه] السو ا الي ل ا لد و رقا وو اك ميت را رك لو صمو ا باد و و ل كت وجو وعد بار 3 ده رمخت مه وت وص وول جامد رو و بد ولد رمو دو ددم كود ند 887 
و ربما يستدل على الجواز بصحيحتى الحلبى و ابن مسلم ا ااا ااا ا اا ا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ا اا ااا ااا ااا اا ا اا اا ا ااا ا اا اا ا اا اا ااا 9 





و ربما يستأنس للجواز بالأخبار الوارده فى جواز بيع السلم على من هو عليه - 
[الحكم فى غير المكيل و الموزون] رن 


آأقوال خمسه فى بيع المكيل و الموزون قبل القبض] م بن خوج لمان اعافد ادل اام عند اانا #ائدفة اا انط عا انط لاا اح واد عالط فط اد واف اتاب عن ابا اند زفي ااذه 


نيفق الثتبية على أموز او ‏ هئ ا ا 88/1 
اشاره ا ان اح ا اح اا اح انا ا اا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا اا اا اا اا ا ااا اا اا ا ا ااا اا اا ا اا ا اا اا ا اا ا اا ا ااا ا ا ا اا ا ااا ا ا اا اا اا ا ا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ا ا اس الالال اس ا ل 4 
الأول أن ظاهر جماعه عدم لحوق الثمن بالمبيع فى هذا الحكم اا ااا ااا رن 
الثانى هل البيع كنايه عن مطلق الاستبدال كادف ونا فظو قد اك وق ويب بن د وم لت ور نو 7 2 2 تر اد مكدع وجري و3 وق ودعي تقب م ورت عي واج بار د كم لاون رطضي ملو مو اا ا 90112 
الثالث هل المراد من البيع المنهى إيقاع عقد البيع على ما لم يقبض أو ما يعم تشخيص الكلى المبيع به اوم ا لل ل وق وو ا ا ول قط قلطمو قدي موطف و واد وا لك لو ال الكل 3031 
الرابع ذكر جماعه أنه لو دفع إلى من له عليه طعام دراهم و قال اشتر بها لنفسك طعاما لم يصح كيه لدعي باه و ددا ولو عبا واو بدي دترا ده دلت دود لبه لسو 2 ع ود ره داك عن دس ده عل ول دوك د و3 ا د ل عا الع ود ول واد 1ق 

مسأله لو كان له طعام على غيره- فطالبه به فى غير مكان حدوثه فى ذمته ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا اا ا ااا ااا اا ا اا اا ااا ااا اال اا 
اشاره عوجت جه ابجوب ورب ده و تردنت سني وياد كه بويت ون كي و و2 رن بودن ونم + رامت حي امياد ل كد20 م ورم برمة وام عوده” يا سوليات يكحب بال يمو جم ورمع ويم م ولف وجي با تجن سوهت نبي بايد ل بدن ممم ولم وول ورد عماج سويب تمدن وكاب يذه رح فج عم م0 ول «ودع 2 بم ووم تاو هاجف حايس كد د و عدو بع وله ال تسو ب 8 
أحدها أن يكون المال سلما امامت م حا يجت ل تمع وك سجس حعاي ا وشديق جل ليق مدقي وئ كيد عاك متبط ره دحيو نقو ‏ دقي ام ددج عل جتن ماده وكام دمب كه يمك وت ذية خم مارج مق لامك با خلج يجل4 ني ج51 ألم م نكر مايل ود باك بادك ل موجه وق مني تر رما ترا 
الثانيه أن يكون ما عليه قرضا ع ا اد ا د امار ع ل اله ع اناوه امم قد جو عالت مالم دعي لاب لفت عاق لال ماي ندم نار الما عوط اناما لخد ة طويخ ده 





الثالثه أن يكون الاستقرار من جهه الغصب 


الجزء الرابع فى الرسائل الملحقه ل ري ئش اا ا ل ا ا اا لا ات وا اع ا ست ار 
-١‏ رساله فى التقتّه م0 1 1[ 1 1 ااا ا 1 1 10 اد ا ا 1 1 0 
اشاره م ع ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ل ا ا ا ل ا ا ل ا ا ا ا ا ا ا ا م دمع ا ل ا 300 

[المقام الأول] نميا سا مجم جيك موده لوه مد ل بابي امام حك معدي لو عدر و لمعه اج عد در ممق شوك قل م وا اتا قمع ادها موا كراة عنااو 2 مزه داف لس ع ودج م لط م ك وعط ع جو به علاط ع ويه لي وحم بد اد بلعم اد تلد علا داك لاع م ك0 2 19/617 

و أمَا المقام الثانى ا ا ا ا وا ا ا ا وو ا ا م ل ع اا ل يي عم وكيا لوال و سيا عم ا 578 

المقام الثالث وعم عي م ا ا اا اا اا ا ا ا ااا عل ل تا عات قي ع هج ةع 2 2 811 

اشاره ا ا ا ا اا م م م م ا م م ا 0978 





الأول م ل ا اع را عت ا م ا ا ار اي ع ا ا ا يه ردي اع عد وكا و وق و لح ولا ا ل وك ا ا ل 0712 

الثانى ا ا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ا اا 911 

الثالث ا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا 911 

المقام الرابع الراك بماد ا مايه دما دكاتي لمان د ا ا وا جر و2 د يوادي د وا بن بده د يم دما 651 كل بماك وي اد بد رما و و كلا متتل الام وانر قيطا بلاقم تددم د لام 522 7د كاه روا بر ا نا دقر او هر ل 7 912 ماد جا لدم 12 101/1 
-١‏ رساله فى العدالة وه 1ن ولح ردقاام امد و ودود محف امد نج م دمن لل ع1 ا ميرد بن ل 4ج لم2 لد د دل د07 لان تداج ند 2 دم دنه ند 2 د دسد د س3 22 23د 4 دواد لدم مدن بن وله ا ترود معي ب ا مدن جامد 1 ل ل 01/15 
اشارة مم حي ا اللو و ارا لت ع ا كا اا رع رت التي ا ا كت ا ري اي للتد يت كك د ار عم م او اكت كح ميا ومس ا لما و وو ارم ا ل و وا رع لو تيا 0 81/1512 





أحدها: سمه ممم مم ممه ممه ممه مم م مم مم مه ممم مه ممه ممه ممه مم ممم مه مه مم م مه ممم مم ممه ممم ممم مه ممه ممه مم مم م مم م مه ممه مم م مه ممه مم م مه ممه ممم مه مم م مه م مه ممه مم م مه مم ممم م مه ممه مم م مه مم م مم م مه ممه عم م مه ممه مه ممه مم م مم م مه عم م مه ممه ممم عم م م مم ممم ممم عع ع ممح 6 لاه 
الثانى: عممة ممم مه ممم مه ممم مه ممم ممه ممم مه ممه ممه ممم مه ممم مم م مه ممه ممم م مم م ممم مه ممه ممه مم مه ممم م مه ممه مه م مه ممم مم م مه ممم مه ممه ممه ممم مه ممه مم م مه ممه ممم مه ممه ممم مه ممه مم م مه مم م مم م مه ممم مه ممه ممم ممه م مه ممه ممه مم م مم م مه مم م مم ممه مم م عم مع مع م عع- هلاه 
الثالث: ا ا احا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ا اا ااا اا اا ا اا ا ا ا ل اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا اا ا ااا اا اساسا ساس اس لق 3 ل 
يذكر فى معنى العداله قولان آخران: ماع ا يي وير ا صمي ص7 ص7 تيا تاك كي شي ات سئي ة وش رص اس اتا ةا اياي لا تضادت وم مات عا ا مع مقع 1ه 
أحدهما: الإسلام و عدم ظهور الفسق مومع ع ا ا ا ااا ا اا ا ا ا ا 121/1 

و الثانى: حسن الظاهر لور تا سكيد اوطدواك لوو ل والخق وا ود و وه ند لوول الطي ل افمون يد الكو فلو الور لفلو فو ود راد وي صل لما لدع ود ول وك لوو ل لفقا مك لووك ب قا دعا 

اشاره مسمس ممم مه ممم م م مم ممه ممه مه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممم مه مم م ممه عم مه ممه ممه مه ممم م مه ممه ممه مم مه مه ممه ممه مم م مه مم م مم م مه ممه مم م مه ممه صمه مم مه ممه مم مه ممه ممه ممه ممه عم مه ممه ممه مم م مم م مه ممه مم م مه مم م مم م مه عم م مه م مه مه ممه لم مه لمم ملع عع معد علاه 

. لاعتبار المروه فى مفهوم العداله] ناديد الو ركم ب دند امنادك د وايق دبذددك ددر قف دادو لكا دنا اباد دياك دل ديل دوا ماده بك املد ددا دلاول فح دي دنه دأباح اده لاماي مع اه لما مدلد دفو دده دده لبد نايس لكا اناي اناي لدان لوا عدوا الجا ل لك 37 0ه 





آما أورد على القول بالملكه] . 





و منها: ا ا و وو أازة 
و منها: 0000-7 0 000000000000 000000000000000 ايا ا 10 
و كذلك كون العداله «نفس حسن الظاهر» غير معقول. ممه مم م مه م مه مه م مه ممه ممه مم م مه مه ممه ممه ممه مم م مه مه م مه ممه مم مم مم مه ممه ممه مم م مه م مه مه م مه ممه مم م مم م مه مم م مه ممه مم م مه م مه مم م مه ممه مم م مه م مه مم م مه ممه سم م مم م مه عه م عه ممه مم م عه ممه عم م مه ممه ع م عد 8/68 
أطرق إثبات كون المعصيه كبيره] ا ع تجن باك دن عدو دو دف بتع ياك لتو ني نت اد وك عرد لت ور دوق جور 222720 ايد دك دم اوفوت 1 717و 312 3 نا زجع 3ج و و دوقح عن واج با - مكدو كا واي ا م ود ا 071722 
نشاره اا و ف ل ا كف وود عمد ووو لو لل و ومو ود وك وه ووو د واو كك يالومو ور وقد دحوو دوو جد ووور يس ووو د طعا لط لكا لد اليم 417 
الأول: النصّ المعتبر على أنّها كبيره اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ا اا ل لل 
الثانى: النض المعتبر على أنْها متنا أوجب الله عليها النار مااي ا ا عل الوا ا لق ل اموا ا ار لمان له اا خم خا طوما ببلدذمد أب كرا اتات ونام الوايد الراك ارا الما الما 01 





فى التوبه دا ا لي ا را ااا ل لا ب ا ا ا ا ا ا ا ار اا ا 
[إثبات العداله بالشهاده] لع مح ع ننه تخت د رك 11و حتت كل عم ال 5د لد لت كرت تع د حلا كادف ل كليل ات قم الات مط ا جا أ عه ا ا اوور 2 وام الت 11 اك ارد ا 2 5 5د لكر 0417 

''- رساله فى القضاء عن الميّت م م ا ل ل ا ا ا ا ا ل خا ا م ف 97 2 
اشاره عابو جاع نودي ف كدت عدت وكدة مع مك 2 لطاع طاو باع ود عا عب ع لماع دبي عابت ع دسا هك د الع كماد عد عاو باع د بيع وم لسسع عد عدت حاحد عاك عع اعد طاو جو ده عق عدي ج ادع د م د دعا تدده با بد لوده كه ردت اكت وات وال جاع د لطع وأ نوع ند نا ع لبد نايد عابنت الدع مان د بالتع اك تياد حراج ب بيع ويد لوبت توب 1842 
مسأله «؟» فى قضاء الصلاه عن الميت ا ا شاي لش شا شك لع شا سمش ص ماع الع لوواعة باح لد كع عن عو 817 
أمَا القضاء عن الميت «؟» ام ا ا ا م اا ا اا ا ا ا ا ات ا و لا اا ا ا ا 1 81 

و أمَا القاضى م ا ا تت ص ا تت تت لصتت لسلستم ص ات تم تتش متم يم تت م ام ا م 3338 








6 ود د ددم او 1م مود رجو جد سدم د اوه اجو ناد وال ترا مايه بد و دفول الما اود بد يدت ا دو لال نامر ادلي مميا ا يم 6 3106 201 يا براوكو دن د مدا 3 ل م لول لاد جه 2ل وم بد 0 د 2101216 
أله اختلفوا فى وجوب تقديم الفائته على الحاضره على أقوال: د ته اجام ده واد ادو ل دو داك لدو و2 قم 4 دمع لمعه م دن ان 017 وم خرن دم عامج عع درا بع د03 36د ديد امد امه 107 نه ون د ان 2 ودقة اه مجم د عام لد مد متام 
أحدها: عدم الوجوب مطلقا بحو ل ا ا اك ار اك ارت معاي كاك كر بع ا ا ا باوص ا عر الوص داك بق عا وا الجا رداك اا ع ام نا لت دكي جا 1 
و الثانى «”27»: القول بعدم وجوب الترتيب مع تعدّد الفائته مم مه ممه ممه سم م مه ممه مم م مه م مه مه م مه م مه مه ممه ممه عم م مه م مه مه ممه ممه مم م مه ممه م م مه م مه مم م مه ممه سم م مم م مه م م مه ممه مه م مه ممه مم م مه م مه مه م مه ممه سم م مه م مه عم م مه م مه مم م مه ممه عم م عم ممه عم ل ع ممه عم م عد 21157 
الثالث: القول بالمواسعه فى غير فائته اليوم ل م مام م ا ب وا اح اا ارو صق ل لك ل د ل رارع قد ما لا داه ماطام وت د ده ك0 حي مكلت عا حل ولد مايه لمم كاد دك ونكت ل لح م اديه دلج لماو 0 ود اط كوم 225 81181 
الرابع: ما حكى عن المحقّق فى العزته -- ع2 
الخامس: ما عن ابن [أبى] جمهور الأحسائى «2» من التفصيل ا ااا ااا احا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ا 
السادس: القول بالمواسعه إذا فاتت عمداء و بالمضايقه إذا فاتت نسياناء ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ااا 00 0 ااا 1ك 
السابع: ما تقدم عن العزيّه من الترتيب فى الوقت الاختيارى: دون غيره. مس اد عه جد دوع و اعدو باحص ور وده ودع سد 2 جمد ماج وج دع جو ودوك مدي ع جح تدم و2 د تيد 025 21 ود و واد 811/2527 
الثامن: القول بالمضايقه المطلقه ا بات يي تت ص م م ات مص ما بووتضص تا ممص ات ختصس صا تايا 3و مم ‏ مةاي اء ا د /2101 
أشاره طروي تود محمد ووو كيد ود كو لازي م3 مت دن وزو جو ك2 وت ويد هو جو هعووور كد زنك يق 5د 15ت دم مضع داج > واو 12 دن يت عدار رت نهد جود جو مارو جطية وان قبع #تور رمد جوت اتن ع1 وو نمي 2 و وب جدود يديه 710/52 
الأوّل: ترتيب الأداء على القضاء لاا لص سوا و مطل لوو مد امح يد كما مك ال دو كد لديل انيل ود ول كو لور تظد ل بو فى لحيل و لما امول بد كه يك وللصورل اوقب واد لوط اونا 211 
الثانى: التسويه بين أقسام الفوائت و أسباب الفوات فى مقابل التفاصيل المتقدّمه وبمك ممه لعي وب مج دوو يالل وميد سود سك نص وش وياب د ولا د مونم متو و عد بانع 3 تابون لاد مع وتاب امرك ون ب اناب و لفاوناد ولد وباب مقا ادو لجع 2 22ت 2 21/6 
الثالث: فورته القضاء 0 01 ااا 000 


الرابع: بطلان الحاضره إذا قدّمت على الفائته فى السعه 





الخامس: العدول عن الحاضره إلى الفائته إذا ذكرها فى الأثناء ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 1 131311اااا ا 1غ 


السادس: وجوب التشاغل بالقضاء إِلَا عند ضيق الأداء ة نجاط عاق 4باالفكع عامل نط ا اجو افقو نجع مائه كبو ءفدب اونا قوواط ان انام اننا الاي ا 0 

















السابع: تحريم الأفعال المنافيه للقضاء عدا الصلاه الحاضره فى آخر وقتها 0 








[أدله القول بالمواسعه] لي ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 2116 
اشاره ا ع ا ا صصص ل متم تا وم تح ميدع م 21 
أحدها: الأصل. و تقريره من وجوه خمسه أو سته: ا ا ااا ااا ااا ٍ000301 ااا 00 

الأل: أصاله البراءه عن التعجيل اا ا ا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ااا اا اا ا اا اا ااا اا ا ااا ا اا اا ا ااا ا اا اا ا اا اا ا اا 19 
الثانى من وجوه تقرير الأصل: استصحاب صحّه صلاته الحاضره على أنّها حاضره. إذا ذكر الفائته فى أثنائها مضع ل راض الل اق ا ولك أ لك ل ا اا قف اقح اف اق عا عامل لل أ لاك عاك امع ايان الكل اليك لا لك نامل احا اا حأ ا حت ليان صا اس الح اا ج2201 
الثالث من وجوه تقرير الأصل: أصاله عدم وجوب العدول من الحاضره إلى الفائته. ودود يود عدوت ود ود دعو دادع دود ده ايكون عياتو د وياد دو دعو دددداه يود دك دو بول > دل ويد ود د دعباد ولد ع يود دك درابو بو ادب 4 2د عن جود ودود مود تنو وبق وروت لاغ 
الرابع: أصاله إباحه فعل الحاضره و عدم حرمتها ا اا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا حا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ا ااا اا اا ااا اا ااا ااا سا١‏ 
الخامس: أن الحاضره كانت يجوز فعلها فى السعه قبل اشتغال الذمّه بالفائته خرذ ع 40 اموه كلم ع ان مودي يون ايك إن انك رو له ع رذع مر خياد وجو تيا نجي زهت باب رذنت رد ع جط هج عم ولد وجل وود ما تيوق مجد يات اتج يديت حو مه ادع ور بام وى كوددت ببدم ب امد و كدوج م برع باب لجيج 201018 
السادس: أصاله عدم حرمه المنافيات لفعل الفائته من المباحات الذاتيه عومد وو اي ال ل ام مسسحات الجاي ماده 2 ا قر دسف لير ا جر ب مط وم لاه لاتشييت مدت م جم ع ل ل سس ف م كي وا باع 
[الدليل الثانى: الإطلاقات] 00000000 1ذ1|[|[|1[|[1[|1[1[1[1|1[|[|[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1|[ |[ [ |[ [ |[ |[ 0 
اشاره -- 
الأولى: ما دل على وجوب الحواضر على كل مكلف حين دخول وقتها «ع», ا م ا ا م ات 
الثانيه: ما دل بعمومه أو إطلاقه على صلاحتيه جميع أوقات الحواضر 0 
الثالثه: ما دل على أنّه إذا دخل وقت الفريضه لا يمنع من فعلها شى ء إلا أداء نافلتها الراتبه «*» أ اك در ع بر ودياك ابعر يا اد 1111 ند 1ت د ردييا ا ايرام ادي ورا ا يي اماي لوم ير يو اي قوم قي مع سيد لودو ام دو عق مد وما ا 
الرابعه: ما دل على تأكد استحباب فعل الصلاه جماعه »١١«‏ الع عد بإمت واه تيا جد وي د اصح ايج لو عد سادرم لك حم ل واي جب تك ده و ع لعج جا حي كي و دجي عد روك بعد د بج هد كم جاه كا مس دوم برع الي عد مج ا 1 
الخامسه: ما دلّ على استحباب المستحتّات. اا اا ا لت صا صصص تائ ا و ا امم تا صا ااام صمي معد نوه لاع 
السادسه: ما دل علق أنّه: «لا تعاد الصلاه إِلَا من خمسه» »١2«‏ لمعب اد ا ا ل ا ا ا ا ا الا ا ا ا اا اا ات ااا ا ا ل 27/1 
السابعه: ما دل على تأكد استحباب المبادره مطلقا إلى الصلاه ا ا 0 
[الدليل الثالث: الأخبار الخاصه] باحس ادك وو مار حون ع مجك وعد دراه ااي اندلب يموت توب كن جمطه اديع ث جناي ب ره ب موا ماما م كرت ع بعادي و كر ونان ان حيرت نان بعاد عراوك نات ع باتكو اد جر وات و 3 كان انار لدت عجوت مجا عاط مب دع ب تاناترح وبر يبن مطات ح وناك ادو و سام نا برع د بن 120118 
اشاره .-- 
الأولى: ما دل على توسعه القضاء فى نفسها: فمن جمله ذلك: إطلاق الأخبار الكثيره المشتمله على الأمر بالقضاء «8» ا اش ا ا ا ا ا م اش ا ا ا اع 
الطائفه الثانيه من الأخبار: ما دل على أنّه يجوز لمن عليه فائته أن يصلى الحاضره فى السعه اك 
الطائفه الثالثه: ما دل من الأخبار على جواز النفل أداء. و قضاء. لمن عليه فائته. دوت جاه ومن دوك سدق دوواد بخن موه دوواد وماة ماناو ة وناج ددجن مواد د دده وود دودو و وياد ةدنجا وك رن ع بمابده ون بو مد يف3 وود ولد دواد انه مود دك دو بع وا ا 21016 
[الدليل الرابع: الإجماعات المنقوله] ا ا ل م ل ل اي ار ا تناع 
[الدليل الخامس: لزوم الحرج] ا ا ا ا ا ا ار 

[أدله القول بالمضايقه] منميه مج مسبتو تر وجل ون بجيام تجا مج لمارا رن شحج فيط جك تمد م هر خا وك حصي عبد ماك سم تق وتاك ميدي عورف د حمد ا مف مط اتهرات رمج روتف ل سدلتدة كبن يك ع يشابك بنك مويه واالسنيا د 0 و ل 
اشاره لسعم مم ممه مم مه ممم ممه ممم مه ممه ممه ممه مم مه مه ممه ممه ممم مه ممم ممه مم مه م مه ممه مم م ممه مم مه ممم ممم مه ممه ممه ممه ممم مه مم م ممه مم مه ممه ممه ممه عمه مه مم ممه مم مم م مم م مم مه ممه مم مه ممه مم مه ممم م مه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممم مه ممه ممه مه مم مم عم م مل لكام 
الأول: الأصل. ا ا ا ااا اا ا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا 00000000 1 


الثانى: إطلاق أوامر القضاء - 





الثالث: ما دل على وجوب المبادره إلى القضاء ل ع ات ا را ل لا لوادت ع وا ل رو عاك ا قاد بج لوا و واد ما ل ام د لاوا ا ا ا ا ا ا ا لوا اي 111 
الرابع: من أدله هذا القول: ما دل على الترتيب و تقديم الفائته فى الابتداء 101010110 ا 
الخامس من الأدله: الإجماعات المنقوله يي عد سد وه وو حي ني نعم جه ماح وموم موده اخميي هحود طم مود لمعو مو اجو و1 عمج خا مد ره وديا احودة ماي يون اوددج سد مدو عرو اجاج او ا 0 
السادس: ما عن المحقق فى المعتبر ا يساسا لس ما سس ا ات مسبت تصتضب مص اما مدت اع قوع 
بقى هنا أمور: 00 00 0 0000 #317#171#71[#7701015050أا1أا اي ااا ااا ا ااا ا ااا 0 
الأوّل: وممايا يي لا ا ا را ااا يط رامعا اال ا اب اط ل اما اكد انديب دسل صل مسابو لنه ا تجو اج يخ كيل وديا لوقام ل فووا ا فص بو د 2 




















6 
أكلمات الفقهاء فى القاعده] ااا ااا اا ااا مايا0 دتبب111ددذج0101013121 0 ا 0 
أمفردات القاعده و موارد جريانها] ل ل ا ا ل ا ل ص صصص تش يسم ص عم سح سس تصص شك تي مع ممعت اعد و عدوت ندعم دده فود نوع 
-١‏ رساله فى قاعده لا ضرر ا ‏ ب اااشاتتسش ست تصضت متت ااا مات ا ايا ايا مس ا مط جات بد لطم خاي كا لمك د دوع 
اشاره بوه لمن لا ء ابا او عدن بام برج نا حاب نامدن يدو ح يلدت ع وح يال معنت عن جه جر جك ثريا تايان بايا يوب نك تمان لأ يرع يجيي وان ويا ارخ ب بدني ني حصا ح عاك خط باع امج عاب د باون ب كياح بايد باعي با جا دن عاد لاا ع ماعاء 4 اتج عاباب يدح واعاه بدن يي < انج د د بعر طاء اناه عن دي بناج دماح تايان اياج ياد هنحاو نيد ج اناي الال دصائر كج 2 241 
تتبن العتبيم على أمور. ر مم مم رمامئ االعد ايك وا د زوع 
التنبيه] الأوّل سم عه عه ممه ممه ع م مه ممه مه ممه ممه عم م مه ممه ع م مه م مه عه ممه ممه مه م مه ممه عه ممه ممه مم م مه ممه عم م مه م مه عم م مه م مه عه م مه ممه عه م مه ممه ع م مه ممه عم م مه ممه عم م مه ممه مم م مه ممه عه ممه ممه عم م مه ممه عه ممه ممه عه ممه ممه م م عه ممه ع ممه ممه ع ع عم ع عه عد ل لل الماع 
|التنبيه] الثانى امع عه سه ممه ممه ع م عه ممه ع م مه ممه مه ممه ممه عم م مه ممه ع م مه ممه ع م مه ممه مه ممه ممه عم م مه م مه مه ممه ممه مم م مه ممه عه ممه ممه مم م مه ممه عم م عه ممه عم م عه م عه عه ممه ممه عه ممه ممه عه ممه ممه عم م عه ممه عه ممه ممه مم م مه ممه عم م عه ممه عم م عه ممه عم ممم ممه ع ل حل لإا للع 
[التنبيه] الثالث كرف سوق + يع نبت كنيب يذ وسرت ادوج و ولع وي جواج صودو ب رديه يشيع يلنب يان بايد لج ب برل 6 بم و رقا وان جو نا بجا + يكنيت بانج وان بيده ودح جد و ولو ولت +20 ججاج سيدن + يدئد ولد يذو رذق جز جح بديناء وول «وبهء ون يوان ببق + بون كحوب يان جرنق ودج و وعة بيه جواح تجدوا ب يزوا؟ يغلت جنوي بن بابد جلو بوبم د بل دوا دوا امات ب رك 01 
التنبيه] الرابع مال موري ب شوم اح عدويو امتري او ما وار اماي وتوت 1 مدي رك لا ابي ماو رج رت اي ياود ا وام جا ا توما بواجي الإو ار باق كا وو اشرو م1 وج او امات اط من باجا قا لي متو ااي وج أ ا 27 
|التنبيه] الخامس دكب وين مان من عط سوط نوع أ و كبوا اجو عدن مده وهام تخل كانه ما خا جد اعرا طوطن قاذ جر شل اي اج دود جنا ساف ل يم كدج ويه لخدن اسار كا ماب توو وام انود اد لدج اكد طعي ف و ا 
ل أعع 
التنبيه] السابع ا 000 ا 000 اا 0 0 
/- رساله فى الرضاع جام حرى ضيو اع جه ل عم مريه ‏ او ويه سمي عاب تي وده اورت ا ب جع يعم امج تو عه مكاج وده سيد موصي مايه جد امع سق مجع 1 اوومنة لمع رع وماق دب 1 1077 
[الخطبه] د لج عا ا ود اماي ع م ع ا ا د ص م تي يو ل م ا يوام ص يي ما وا ا بو ييا ا لس د الماع ع2 
ثم اعلم أن انتشار الحرمه بالرضاع يتوقف على شروط ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا اا ااا ااا 10 1[ 1[ 11 ااا 1ك 
الشرط الأول أن يكون اللبن عن وطء صحيح سس ضس مص شك ضششششسسصص تس 2ش تش لش صا تت مس ام واس تش ا يم وام ع تهامية نالو دود وغ 
الثانى من الشروط كون شرب اللبن على وجه الامتصاص من الثدى لدف ا ا اا ا ات اك اا يع ا ب جا ا ست ات تا ا 72 
الثالث حياه المرتضع منها ممت ل ا اي ا ا ا ا ا ا ب 2001 
الرابع أن يقع مجموع الرضاع المعتبر من الرضيع فى حولى رضاعه 83 6ل797>79797907091797272>33933932جب72979397777ب79<جاجخجج22 11110102 01 0000 0 0 0 000000060600001 
الخامس أن يكون اللبن بحاله غير ممزوج بشى ء ةع 
السادس الكميه واكان شار اكه نأحاء بابيه باوس ابا وي م مداع الأمطورد وي حدم حك طز ماع زنج نات ارات وطس تاد عاج نايل نات نا د ترد انه بحا بان نان بات و يل ا لطن سابد اتدل لاما ملحي باب لي سات انا نان لايق باندنا ادامر دائدة طأطا بيج نكو بعاتم لات نادي حم حك لزن ياج تاس ت اتات ايان نح واطا ماعن اسايق فتن مر ج26 
اشاره ممم م مم م م ممه مم م مه ممه ممه مم مه م مم م مه ممه ممه مم مه م مم م مه ممه ممه م مه ممه مم م مه ممه مم م مه م مه م م م مه ممه م م م مه ممه مه ممه م مه م م م مه م مم م مه ممه ممه مم مه ممه مم م مه ممه م م م مه م مه م م م مم ممه مم مه ممه مم مم م مه م م م مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه مم م مه ممه عم إأعع 
ثم إن أصحابنا قدروا المقدار الخاص الذى اعتبروه بثلاثه تقديرات مكنع م مد ددعل وك ود اناد وخ نووم ابد بام مودو سقو وه وياد ونج دنه دالخ بو ونمو عدون واد 2 اولان وذ ننه يو ده يداك وود عوك واد وج دودو وعد يو ووه دم دقل وو بو راد د 828 
أحدها بالآثر ع مو تو ع وبل وعد ع بوجي بإدعهب دوم مباو و ب سمي ووم مع وروت مج ما ديه بيده > بداء مبو دب حو ب تاذب وبي وملام يادي جيه واب لمج لوده دج تدع جب وله عب وبوعاجيه ها بيدواجي ود وبي فب مو تح م وامث وو مويه ديمهاب دمج مجامو م ب حوب وبع وإلد بيد عب ديدي بطب باك مبره مو حو سد متي 2 
و ثانيها بالزمان ل ا دمج اع ا ان ا كنك دكت ته لجح ام جع ادا لدو كن ل ايت ال دق 2 ل ا ابردم انان ل د د ل و دي امام ام لطع ل دهت 16د داتع جد رام جواه ان كد 1 نوكه لاشو د عام ل عه ا ب ا 
و ثالثها بالعدد نيان تيه تا دالدسطه باتك مشر رمه ع بان لآو يبان قي داك ا متي وعد واي بئ 3 ابت دخا لكيام 2 دق اماك ممه ياه نوج تامام د لاقيام مب عاك د اسع توعد ا مو يداك جاده لأ داقر مط د ستع باك مشر بيجنلا لوت آم نا عدن ولب دك بعتت ودود دن 2 عيادك وتإ د سكام دكب نه لأ 





الأول إكمال الرضعه - 


الثانى توالى الرضعات سم مه ممه مم مم مم مه ممه ممه ممه ممه عم مه ممه م مه مه ممه ممه مه مه ممه ممه مم م مم مه ممه ممه مه ممه ممه سمه قمه عم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه عم ممه مه مم م ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممم مم م عم مه ممه ممه مم عم عم مم م مع 
الثالث أن يكون كمال العدد المعتبر من امرأه واحده مع ا ل يريا م لك دي 1 ا ات ا ل ف ب وا و ا ا و لصيف ل ب لل وو م و ما ا عي و لوي و عاد دو 1 للقت لفيا 
الرابع أن يكون كمال العدد المعتبر من لبن فحل واحد يي 0 0 0 0 0 0000 0 0 0 0100ا1ا10('1('01(7[71'أ(ا ا 

و هنا شروط أخر اعتبرها الأكثر فى نشر الحرمه ل ا ةا ب م وم ا ا تا جا واي ا ميد جد ا ةما ا اا م وامة م مدا عد ا حك 
اشاره ل ا ا ل ا ا ا ا ار 

و هو اتحاد الفحل الذى يرتضع المرضعتان من لبنه هاا ا ا وك ا ددا لطا اع امش و فا الها بلطا اد 
اشاره م ا ا ا صا ا ا مي لي لاك عد و د مدا ا عد مط ع جما ع دصي دق واد ور ون دواع واد دك جا عت جاتر تجار كرد بج تاد رودا ا جاجد سالاد قلات باد ودب دقان ماده لصي بجا جد نات 

و خالف الطبرسى صاحب التفسير فى اعتبار هذا الشرط “ب 1##0#7ذ2 


و الأظهر ما عليه الأكثر - 


و تقييد إطلاق الكتاب و السنه بالأخبار الداله على اعتبار اتحاد الفحل. 1 010000 1 1 1 1[ 1[ 1[ [|[|[ |[ |[ |[ [ [ [ [ #[ [ [ [ [#[|[ [ [ |[ [ |[ |[ |ز[|ز 1 ز ز ز ‏ 1 1 2110011111011111111111111ظغغ 














منها صحيحه الحلبى و 1 تعد برد ةبر 3 اتوزمد مور مامت كار قد مجو دن دو الح دك جا وج تل قدي ند مجرت م لوو دن مود داح تجح 2 مو فر لاج لان دو ميد ترط وعد 2م مط ص ادر ا ا 171/0 

و منها موثقه عمار الساباطى مائو يزع 

ثم اعلم أن اتحاد الفحل إنما يعتبر فى حصول الأخوه بين المرتضعين عت ص بص ص تت لي ل ص صة ض تا ا مت ص م صم مأتممة توما عدت متم ووكدائعة وم اممو اولع 

أقول العلامه فى المقام] ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا اا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ا اا اا ااا ااا اا اا ااا اا ا ا ا ا ااا ا اا اا ا اا اا اا ااا ا اا اا ا اساسا 11ر١‏ 

اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا ااا اا ا ا ا 1غ 
أمناقشه المؤلف فى قول العلامه] ل م ا ا مةئ ف ا ا ا ل م ل اقم بق و ل وم لك وق م ا 0 ا لفك ووم فط ون الول ل وا ل فى ولف لق ب 2171/1 

أنه إذا حصل الرضاع المعتبر صارت المرضعه و الفحل أبوين للمرتضع ا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ا اا اا ااا اا ا ا اا ااا ا اا اا ا ااا ااا ا اا اا اا سا2 ار 
فلنرجع إلى بيان تفاصيل المسائل المذكوره ااا ا ا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا اا ا اا اا ا ااا ا اا اا ا اا اا ات رس 
اشاره عبوتين عير وجوج داجو اي حيو ره وين كي وا نيه بن ب وستاصيدي ب رنب خب ا رن جب بم وجا ره كن بسني ران مراددة ريني الج ربوج م ربنع مرناج كن وجو 9 فجن لوه اوبات رده وئل2 2 جل جاور بكم سولج راج سوبي ولو ينه دهم عن نم0 وي «جهاء بكرم بعلن بج وات وا سمخل بلقاي ردح انان + جه رمات ا ل ال 
المسأله الأولى لا شك فى تحريم المرتضع على المرضعه لما ا م م و ات د لقي أ ل اش اي ا دياق ا براااي ا جف اي ع اي ا 1 وك وت يا طن عا كر لمعك ما ل ترم مه تدرط تك بيرق 
الثانيه لا تحرم أصول المرتضع المذكور على المرضعه من جهه إرضاعها إياه اخ ا اد العا اتاد عام بعدة دده الع مقس حو عاد انام عا اا بادك عضت ات مام دح تماد عاط امد ادف انون 2 


الثالثه تحرم فروع المرتضع على المرضعه 





الرابعه حواشى المرتضع أعنى من فى طبقته من الإخوه لا يحرمون على المرضعه من جهه ارتضاع أخيهم منها اا ا ا ا ااا ا اا اا ا ا ا اا اا ا ا ااا ا اا اا ا ا ا ااا ا ااا ا ا اا اا ا ا ا ااا ا ا اا اا ااا اا ا اس 
الخامسه يحرم المرتضع على أصول المرضعه من النساء و يحرم المرتضعه على أصولها من الذكور عدي دع تو لود تود مدي مواكرهة لوطي امد اد وعدي مالس مد ا الحا ع و م بم م ل 5 
السادسه لا تحرم أصول المرتضع على أصول المرضعه لعب يعي ا لعي يي ا بصي ل ل وا فا مما ع اموي تا ال ل ل يا اا ص ا ا ا و ا ع تك ا يي ف لد قري م و دم ب 
السابعه يحرم فروع المرتضع على أصول المرضعه ل د ل ا اع 2001 
الثامنه لا يحرم حواشى المرتضع و فروعهم على أصول المرضعه و حواشيهم 2-- يي ةي ةي ةي 0 ة0ة 0 ةية0ة0ة 02020202 0ة0ة0ة 02020 0 020202020202020 90900ا00009ا#0أا000 ا 
التاسعه يحرم المرتضع على فروع المرضعه نسبا 55599999>7---2-2-5-5--لللبلكبكككلحبحبلحب->حدح1ي12>؟ة>2ة2ة2>ة>972727272>272>2 101010190101020 01011010110101 111011111 ا 0 ااا ا ااا ااا اا ا 
العاشره تحرم أصول المرتضع على فروع المرضعه من النسب على الأظهر 0000 ا ا ا ا 0 
الحاديه عشر فروع المرتضع و إن نزلوا نسبا و رضاعا يحرمون على فروع المرضعه فى المرتبه الأولى اا ا اا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ا ااا اا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ا اا ا ااا اا ااا ااا ا اس 


الثانيه عشر من فى حاشيه نسب المرتضع أو رضاعه أعنى إخوته أو أخواته النسبيه أو الرضاعيه لا يحرمون لأجل ارتضاع أخيهم .-- 


الثالثه عشر يحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه لم ا ة ‏ م ل ل مي دار اا ا لبا الا بل ا عطق كط لدت 
الرابعه عشر لا يحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه ما مج ب ل ل ا و ا ل الاو لوج بف لوا ا وو اقم مدو ا اا او في 
الخامسه عشر تحرم فروع المرتضع على حواشى نسب المرضعه و رضاعها ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اي ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا 00000 52# 
السادسه عشر لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه د المرضعه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا اا ا اا ا اا ااا ااا اا ااا اس 
السابعه عشر يحرم المرتضع لو كانت أنثى على الفحل إجماعا #عدي كت اد عا مط اتن اجات اوج تدده ادا دين لطن كه (ذة وتي ا ره امم ادع احم در علي دك قت 16 دك دان درم جراد بر اود يك ب اد ا ا ا 
الثامنه عشر لا يحرم أصول المرتضع الإناث عن أمهاته و إن علون على الفحل ارك ا مالي لاع مو عو لوم رع الو و لا م ل وا ل ا عام ا ا م ا 
التاسعه عشر يحرم فروع المرتضع و إن نزلوا على الفحل لكونهم بمنزله أحفاده من غير فرق بين فروعه الرضاعيه و النسبيه عا ا لي ل ا ا قا عا امي فو و مسي اا ا ا سي اد و يت ل اي الي ا ل 1 ا 
العشرون لا تحرم من فى حاشيه نسب المرتضع 0 


الحاديه و العشرون يحرم المرتضع على أصول الفحل 
الثانيه و العشرون لا يحرم أصول المرتضع على أصول الفحل دمحا اك كا اا اا ا اك حا كه فاتك ا لا رود ا عات د ا لا ا لوا 
الثالثه و العشرون يحرم فروع المرتضع على أصول الفحل لأنهم جدوده له لما ا 11ت 
الرابعه و العشرون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على أصول الفحل و ا يمت ص تا سما و و ا 1 
الخامسه و العشرون يحرم المرتضع على فروع الفحل نسبا و رضاعا و إن نزلوا لم ا ا اص ا ا ا ا ا ا ا ا امي د 12 عات 
السادسه و العشرون يحرم أصول المرتضع على فروع الفحل ام وي عد ع ملا وو ا ا ا مق قا حك ع وام حا ات ا جك ب ع حي اج جوع عد ور بحو دص عي مد جيجح عيود جرد جد حو وا عياة ود عت ويد 51 و 
السابعه و العشرون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا على فروع الفحل نسبا و رضاعا داو ا رام دا اب ا امل صر ولأ ار ا و و أ أي لأ لص لوا اح وأ و و لخي ااال ا 
التاسع و العشرون يحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل أو رضاعه ماد مارو لج دو اول ع و و بوث اده وال مه مو سد با نمياب 3ك واب اول مور لسسع و مج وا عوك نادم 3ك دون قاد به واد ورد ك2 ل لباب ةقارب دواد وجا فلا د مسج ب ام لد زاج 
الثلاثون لا يحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل ااا اا اا ا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا ا اا اا ا اا اا ااا ا ا ااا اا اا اا ااا ااا ا اا اا ا اا اا ا ا ا ا اا اا ااا اا ا اس 
الواحد و الثلاثون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا - 


الثانى و الثلاثون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل فدات دف شوح اوم الكطف دم كف لا وا اط طول كول قد لحطف فط اللو عر قن خوط وكا الموسظ ل لط مده نومص ص بم اد 





















































الأول حيث عرفت أن الضابط فى حصول الحرمه بالرضاع ملاحظه الرابطه النسبيه التى علق عليها التحريم ااا اا ا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا اا ااا اح ار 


الثانى أن الرضاع كما يؤثر فى ابتداء النكاح يؤثر فى استدامته ا ا ئلا 2/2 
الثالث أما حكى عن المحقق الثانى عن بعض الطلبه القول بنشر الحرمه بالرضاع فى صور كثيره] مةئ سي تم اكيت ا مادم 13م وكيد 5 دوتع بعد هدجت ود 1 802 51 
اشاره اي ل ا با ا ابي ا ص صا عا كك كا امد ري امال لا بالا مط او ما ع عع اده كبا صا ودام مف وماس ملح عامل مله ولاح سخ فجن لقيخة وكاو ود مني داح يدوب كط بان و مطام وهلا اباد دن وإ 
أما المسائل المختلف فيها حاتم ونوك وه دواد دقر حورا عي د تت دجا بجر جد ياد دك عي الاقدد ونه 52ل ل ون 3د وابانادح ين يلوت كو ل وعدن + دياك ند اناي 2 دواد لدعي وب يار توكو 2 252 بار عالانا - نك علو لقح وان لاوا ترج ياي تت ز رد جد ع ليت مكتيل اط و 1 2 20313 
فإحداها حرمه جدات المرتضع على صاحب اللبن ا ححا حا اح ا ا ا اا اا ا ا اا ا اا اا ا ا اا ا اا اا ا ا ا ا اا اا ا ا ا اا اا اا ا ا اا اا اا اا ا ا اا اا ا ا ا ااا ا اا اا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا ا ا سا8 8 
و ثانيتها أخوات المرتضع نسبا و رضاعا بشرط اتحاد الفحل هل يحللن للفحل أم لا اي اا 1110000[ اا 1غ 
و ثالثها أولاد صاحب اللبن ولاده و رضاعا و أولاد المرضعه ولاده هل تحرم على أب المرتضع. انمي ااه دد ل دل وياد ملعيف متاح باذ لبايك ول دل ناا كه دأ ماعنا فا ودياك ليا يدل دك ود ماده ألاخ وابسأف الماوي د دالوا لايل وول :دل مانا دده دوسالا وقاد تادب لمانا لادالاذ ناك القع 
و أما المسائل التى ذكرها و نسب القول بالتحريم فيها إلى الوهم اا ا ا ا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا 1س 
اشاره بسحي ججدتك وق حي يك سوتمائ وشر د يدت بد يتب مج مك شبد مو ممتدم هه بل ارام رجات و3 لابق يتب مان اق كيت وه شور تامتم وك لوتب حرو مك بن حا بوط رويد ممت يج يندت الوق مجيظ متب و اتا نيت 170 ادن عاك باب مني اوت امتبوا مجك جظا أبانية بارا 29 





الثانيه -.- 


الثالثه أن ترضع ولد أختها اللي ا ا ا ا با ات ار ا ا ا ا ا ا ا 231 
الرابعه أن ترضع الزوجه المذكوره ولد ولدها ابنا كان أو بنتا دمت ادم عمو مد وم فاه دع امد حو مودي عع نك مه با اورم تممه اد صمي المي مود للد لملا عد ع ا المع معو ل 0 
الخامسه ا ا ا ا ا ا ا ل م ادع ا 201 
السادسه أن ترضع خالها أو خالتها له لد بطح لماع كدو دح وداه 2502 بطو لبرت دج جد د اهما يددح 1 2 مج 1550 علد ا و سرح 0< كد ع قد وما 2ج3 حو 3 2 2122 105 د جات ع ناجو ب د وحماء فلو" زو ط واج د ع 15 5102 ليم من + كم وقد و مما قد 21 07 وأو و برجن مو قي ل 61 20 
السابعه لما لق ب ب تح تس تح تا تاتشك مس176 وات اتات ا تت ا حت ص بت م م مص لمم ا راك ااا تمت لت + ل ما امم م دواع 2949 
الثامنه أن ترضع ولد خالها أو خالتها و1000 1200 
التاسعه أن ترضع الزوجه المذكوره أخ الزوج أو أخته ئش ص ا ا ف بين زوع 
العاشره أن ترضع ولد ولد الزوج فيقال إنها صارت أما لولد ولده محري ادبا ودج و ساكو انه سا ل حب او دن ادرو لا وعد ووه ريك كن اماو فك اباد ونون بماد وود دده او عوك ورا و3 داجن عفد بع راودو ون ادل ل تاباك و4 انج د ناد بود انوت دو لدعو كوو وود ع 





الحاديه عشر أن ترضع ولد أخيه أو ولد أخته 


الثانيه عشر م ل م لش سس تست ا مش تست سس فصت سا اص و مشت ام تتلا اراد تي ااا ووطا لامو عو دده اق 
الثالثه عشر أن ترضع خال الزوج أو خالته ام ا لبد رو لو ل وميا ود قد ار و ا لور لوق لص و ا لويد موود ا و ا ا و 21 

8- رساله فى التحريم من جهه المصاهره ا ا ا ا ااا ا حا ااا اا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا حا ااا ا ااا ااا اا اا اااي 
الباب الأول فى المصاهره م ا ف اب اك جد مط طم د 6 2 اجو ند اواو وال بايد د ستل تملع اموا د ددا بج يدت و اج الال لامر ملي وميا يم 6 30 21 يا رجاه دس يداد 3 ا م لل لاد جه ور يعر بد جر 2117 
الثانى الكفر داتع دك دده اباك اده اع عد ان كوكلا جمد د عاد ادو دكن ان ديت 203317 1 لدم لجع و رد ددن كن ادو اخ معام لطع كا دك اده درن جا لد واه ان اح ددح كه لاجد جد عام ل عله ا ته يدا بلقم 
اشاره ا اح ا ا حا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا اا ا اا اا ا اا ا ااا ا ااا ا ا اا ا ل ا اا اا ااا ا ااا ا ا اا ا اا لاسا ساس الس 1 90 





الباب الثالث العقد و الوطى ا ا شاع عر صا عع م ةس 1/1 
الباب الرابع فى موجب الخيار و هو العيب و التدليس العم ااا صا عاق ا 1 ل ص ات شائعية تمك امت لماي امع عو د عه ديد 8 
الأول فى العيب ا ولول مدل موادت الم كه لودو الك مويل دوفو لد نض بارا وك عونق ا مدق امال سك ال كر عونق افلس وم امال ا لودل د فو نلف مكحيل صو اع ا رمد اا و وق لمظ ديول ردكي الدلدو ونوك تك لف بل 1/817 
العيوب المجوزه لفسخ النكاح فى الرجل أربعه الجنون و الخصى و الجب و العنه 72و وو ولف د نوتف ودف نودوي قجو و جنوج 2و روزه ت وتووطر وني وم وود ووو و لك 110 
و الخامس من العيوب الإفضاء اص ام ا م ا لعل وول عي على لمان ائفد لام دق للع دونو ولع ادو بالط فا ال 1/6 

و السادس العمى - 








و اختلف فى المحدوده فى الفجور قي ووو ‏ نعة وك يدتة اامووص اه سمي اام عر امور وام وديم و ا لط دواعت كلاه وو ولاو ني ووم مذ لسك تمد وو فووا مدب وه ل وه مود و بد م و 


و تفسخ المرأه نكاحها بالجنون الحاصل للرجل ل ل ا ا 1/1 

و تفسخ المرأه نكاحها بالخصاء مع ا يا متت 6ت تمس هش شه شششش سا سس هص تسسا مع 3 2 324 22252 1/12 

و تفسخ المرأه أيضا نكاحها بالعنه لالساقك ال ل ماديا لين ديد تخي مما عدو ولايد د قاب سجن أمظ دعل دك علدا يأاه لمج د و حصا د لولمه ل و دق دمل مده مده ميمت ماي امل ب لمك دف ل أده وأا وساف مذ لب خملا اول مين ب ما دعر خط ام فوع اع و عر ]1 

و اعلم أن الخيار فى الفسخ و العيب و التدليس على الفور تاد يي وبح مايا ص دمع ديج وا 22 واج ور لاط تاي دو كنات جيل 21 ناج بات دك دما كن جا حاو و دوك جالاة ونان يق جدد دان د دك دوك جد جد و وات تيا اماد اماك باد وك حرا مث عو ناث ودج كبك د ققد بانا بيه بد امد حطع و نايج دك لان | 
الثانى.فئ التدليسن: ادع و ا و ا ع و ا وتو ف دو و لقا لج ووم و الدو اموا ول كا وك وم افو تدووو وو اللو متمق كدب امبو خوط لطا طون ف ا 
مسأله لا خلاف بين الأصحاب كما صرح به جماعه فى وجوب القسم بين الزوجات فى الجمله ا اا ااا اا اا اا اا ااا اا اغا اا اا ا ا اا ا ا ااا ا اا ا ا اا اا ا اا اا ا ا ا 31 
أشاره ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا 1 

و يمكن أن يستدل للمشهور بجمله من الآيات و الأخبار اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا ااا اا ااا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا 111 
فمن الآيات 01 7 ا ا ا 1 

و أما الأخبار ال اا ااا اك تا اتا 1/1312 





- رساله فى المواريث 35 








أله ]١[1 »١«‏ المقتضى للإرث أمران: نسبء و سبب. 0اا 000 ا 
مسأله [؟] للزوج من تركه زوجته الربع إن كان لها ولد و إِلَا فالنصفء. د مح هده وم مد الماك عع ع موس امد سوا جك ااا مت و روا مط ا ع ا جار 1 مامه اكد بك اوه قد ا و اح دا 2 1 
مسأله [] للزوجه من تركه زوجها الثمن إذا كان له ولد. و إلا فالربع؛ و الباقى لسائر الورثه. ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا اا ااا اا اا اا اا اا اا ا ا اس 113 
مسأله [؟] توارث الزوجين لا يتوقف على الدخولء لع كه ام كلم بتع عل م شام اك ا ا ل اه ا ل تف ل ع ع ليده ع تاو لاه عط اط مك د وناك 8 1/1 
مسأله [4] المعروف من غير الإسكافى أنّ الزوجه غير ذات الولد من زوجها الذى مات لا ترث من جميع أموالهء معيي ف ا ‏ مة ا ا ا ا صا ا 1 

أله [ء] إذا مات شخصان متوارثان» و لم يعلم تقدّم موت أحدهماعن الآخره مي عو لح ا ا اا ا ل ا الئل وا ا ا شك 2 #18 
مسأله [17] «17ه» المحكي عن الأكثر: أنّ التركه لا تنتقل إلى ورثه «88» المتِت مع اشتغال ذمته بدين يحيط بها «9ه». ااا 0 اا 0 
مسأله [8] المحكي عن الأكثر: أنّ مال المتّت باق على حكم ماله إذا كان عليه دين مستوعب» دمكاك دك ادو ووه مودي ارده اياده ددا لد ع وياد ة ارا دل دكا يو ده باد لك ود دي جك بان وي دادسو باو نع و ع اه وات ل ود بد عن و م 1/1172 
مسأله [9] «21» إذا مات المديون فالمحكى عن الأكثر: بقاء المال المقابل للدين على حكم أمال] المتّتء .- 





درايه : اصول الحديث و احكامه ا ا رين 
اشكلسة ااا ا اا ااا ب نوات اا اا دوخ ا 
الثانى:التعريف علم الدرايه: ب عدو اوس مو يويند رد مده جح رسو سوج هه سج رياو ود مواوة وود و وو د و كوو ودرا مود مو ادع رذ روي وش سوا دوس بوك دو مواد مرت ع بان وو سويب توج وم ووه ووادم ودع وو برعي وجو مدي جه بو مو وه 2 لوالا 
الثالث:فى موضوعه ومسائله وغايته: جناي سد توا م بع بيمابب اا بيطاناك ونلا ويك كب بطو دي ماعل وعد ع يوادي واب لوباك كيو ادم دعا عي عل طون معامائيا وا يناعا لد هم جاع تلب ل بدت و ملام باعاديه وافي هاب لمج وميد وج حلب توا د ع عل وبل بعادي دييكا لود بك قب لو تل ع امد معد بعادي نواه + تددن وجي 1/909 
الرابع: فى معرفه بعض الاصطلاحات الرائجه: يسول # اتات ايه > بره ول عبد ه موديو تقو ع كيب صميو عدوي عبد دري وو لحك وبين ع عن يه كو دو مم ع طب دهده واديع د تقا دج ون )انك ممم ورد - وود جين وق حب تووم جعي ادج كتايد و2 مويد د دجي نح ولو تو تق وى بت حي عاط دهم د لدو 2 ا 
الفصل الأول: مك وجي وير ودبي اول عقي مج وتات وت ست لاد ب عاقب مط مار ويك رشدمونامته 2 مود طن امم و مايه تيو لوم ب ار الاسام 1 لبه ام عع مكل تامدك و ونام متمديايك لتر مناكا وشو مات و ل ذ حتوة ادن 1م كي نظا اويا تدم ابل 4 وديم دن ا 901 
الخبر المتواتر و فيه مباحث: رمام عي ممت ا م لاي ات م ا كن ل اد ا م عمد و و كن و فصي ا ا ا و ا ا ا ل اك ااا ا لك و ا ا ع فاك صم 3 





المبحث الثانى: فى إمكان وقوعه و حصول العلم به: 


المبحث الرابع: فى شروط التواتر: 





المبحث الخامس: فى أقل عدد التواتر: 00000000 رن 
تقسيم المتواتر إلى اللفظى والمعنوى: اال جاوما رو اعد لوا دام اماق وتوا وساب ةونم لوحو مدق ربرب سدم وق امو ص ا جنب بف وا و ووم كال فقاو لصوا لوطا ا 111 
تقسيم آخر للتواتر 000 ورين 
التواتر التفضيلى والاجمالى: ا ا ا 000 رين 
المستفيض والعزيز والغريب )١(‏ 44> ##>8ة>-<2ل222ددلدلدىلكل7ييي 77777780000 323003300020022 درون 

يم خبر الواحد إلى المحفوف بالقرينه و عدمه: فق يت ا ا قفا ا اا اا ا ال لق هت ما م ا قو اود دوو لماو وك وندكيع الدني الوفو ل لبن 1/11 
الفصل الثانى: فى بيان اصول الحديث اا ا اا اا ااا ااا اا ااا ااا حا ااا اا اا اا ااا اا ااا ا اا اا اا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا ا ا 16 
الجهه الثانيه: فى تعريف الأقسام الأربعه حتى يتميز ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ا ا اا ااا اا ااا ا ااا اا اا ا اا ااا اا ا اا ا ااا اا ااا اا اا ا ااا اا 1 





الفصل الثالث:فيما تشترك فيه الأقسام الأربعه .- 

















-٠'‏ المرفوع: وفيه اصطلاحان: اد بسي وس ويس تر ساني ارش بل يقو دنار نكن يفكي ونس باس بعلي سارو يوتيرنياتا اريزا نيششة انقو وتسيوياع  )‏ تيوت رودا واساوقي اريف بايقيواتان ونع سد باسيو يوق وس جوزي نل اناري ند راسد ريسي اتويت وار شاور اروطتاياية داشرا ند بلع و ساس جتر وي و واي ا 


؟- المعنعن: اا ا اضيا 
ه- المعلق: ا ا ا ااا ااا ا اا ا ااا ااا ااا ا ااا اا اا ااا ااا ا اا اا ا ااا ا ااا ااا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا 1 
ع-المفرد: حا ا ا ا ا احا حا حا ا اا ا اا احا حا ا ااا ا اا اا ا ا ااا اا اا حا ااا ا اا اا ااا اا اا اا اا ااا اا اا اا ااا اا اا ا ا اا اا اا اا ا ا ا اا اا ا اا ا اا اا ا ا ا اا ا اا اا ا ا ا ا ا ا اا اا اا اا ا اساسا 1 
- المدرج: مم مه مه سم م مم م م سه ممه م عه سم م عه ممه ل م عم مه مم م عم م مه سم م سم ل عم ع م عه م عه مم ل له م عه عم م عم ل م له ل عه م عه عه م ع ل عه عم م عه مه عه م مه م عه عه مه م عه عم م عه م عم م سه م عه عه ع ع م عه ع م عه ع مم ل ع م عه عه م عه ل عه ع ل عه عع مم ل له عه عم ل لاس ل ل لل لس ل لس لاس ل ل ل سد لد د ل لاع/8 
8- المشهور: ممم سم مم مه ممم سم م م مه مه م مه سمه سمه مم مه ممم م م م مه ممه ممه سم م مه مم م سمه ممم م سم م سه م م م عه ممه مم م سه م مه مه م سمه سمه ل ممه م عم مه مم ممه مس م سمه سم م م م مه م سم م عه ممه م عه عه م مه مه م عه م عم م م عه ممه ممه عم م مه عم ل ع م عه عم م سم ل ل م ل ل مه ل سم لس لل لس لل لس ل ل سلس عع /[ 
9- الغريب(١)‏ ا اا اا اا اا ا ااا ا اا اا ا اا ااا ااا ا ا ااا اا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ا ا ا ااا ا ااا اا ا ااا اا ا اا ا ا ا اا ااا ا ااا ا اا ا اا ااا ا اا ا اا ا اا ا اا ا ا ا اا ا اا ا اا ا ا ا اا سا ا ا اا سا اس ا سا سا اساسا ساس اساسا ساس © ا 

-١‏ الغريب لفظاً: لالهو لع نارمع ونان عد يكن ولي مامطة و رودل عفاي 7 لمات مسا د مام كح مقدس راد امم لخد و هوي د يفا سف د داك عد لدم ولي مشدطى ماسم لي يم فالخب سونط د داه كاج يكن كوأ مض قا ا دعو ف لل ابماس مداه عسل يكدد يتاع مليد اق و مويق ف ايل المي معط د شان كات يقدص وداج ادهو امط وديس ب ادال خلج لعزلا 
١‏ المتفق عليه عا اح ا ا ا ا اي ا ا 0 
١‏ المصخف : ا ا 0 ارين 





اكمال: الع عي اص ا اا ع ا لي اص لا عو ا ا باو مود ل وا لح الى انحو بد لوولوه وتويك لحن الجادك ال لقن م تب عا طم ام ادك اا كاين و اق رمح ب ول ام و بك جامد ا اي 37 
الفصل الخامس :من تقبل روايته ومن ترد الوصو ال لاد و لو و لد وم و ا و الم ترود لل بو و اك لو لعو و كلو جط د ل كفو لم اكد ودوك وطبد اا وا نك ل لوول كلف ب 1 
أ- بناءالعقلاء: تابوت نمست ود سقو وو واج وج دوب انلك مو دو بنذو سكو سه ل باد و وما و عط نو بعاد م وول دو مك وو وياد 242 دتو مظاك موا واد بخ لذ ود و3 اباد دده عابو مواو لوقي ووت واد ون دتو ده ند اانه مك دوم ادو ادن د ده بعاد وق و20 رد 6 1616 


أ- إرجاع الناس إلى أشخاص 





الفصل السادس:الألفاظ المستعمله ان ده ع نجي ديات 2 دام درون ون علد 04د وف داج 2ه مده دم ل عدن ل عل لتق ماك يرنه جد كن كدعا م2 لم > داكن علد وك نجه د د 20 مزه وله 2د علد رن دب دك 42350 دان لم2 ددن د ب حك باد د ودد ود حو بك انار مدن وم 1 22 1لا 
١-«عدل‏ إمامى ضابط»». أو«عدل من أصحابنا الإمامته ضا ومع ع ع ا اا رو ات تي كو تاقد ب كك اك د ع ابدام ا و اجو ا ام ا 4018 
المقام الثانى: فى ألفاظ الجرح والذم: مي يع ف و ني كي بات ارا جو لت وك م ص ص ف كي يي ل فا ج دض ص ص وا كي صم اي فت في كذ مي وى امعد 1 ت ممح تشم ود حم مط ذم ماع أرط و وز ام سعيعة فقه وعم و دسا دق تاد ف مم 0 1 1110 
خاتمه المطاف 








الفصل السابع:فى فرق المسلمين - 


الاصول الخمسه للمعتزله: سمه م سم م مم م مه مم م مه ممم مم م مم م مم مم م مه مم م مم م مه ممه عم م مم م مه مم م مه ممه مم م مه ممه سمه مم م مه سمه مم م مم عم ممه مم م مم م مه ممه عم م مه مه ممه ممه ممه م م مم م م م مه ممه ممه عم م مم م مم مه ممه مم م مه ممه مه ممه ممه مم م عه ممم م مم مه ممه عه ممه ممه عم م عم م عم عط م عم م عمد ل[ 5ل/ 
فرق الشيعه: توي عدص ييياي امام اي ا د فا ريط سمي ص اما عا صاب الس عيييا د سعد 1 ومحاية لد عدوا اماع الت ور موا عا ا ا و ع ب ا ا با لود ا ام داو الصا ع اد اا ار 
-١‏ الكيسانيه: م ا ا ا ا ا ا ا م ا شت لضت ضضم ا 28150 
"- الزيديه: ا اش م شي لاطت اح لاش صصص ست ب لاط ا بات مس سب م ا مس بام ا ميش سس ,شتت تمس ص شش مقت ص بات ا ا اع 250 
أ- الجاروديه: ماسم علا ا ا ا ااا ا ا ع ا 2 111 
'"'المغيريّه: يكنا د دا غالدات عالياك ينات الاك لاسو لا قوئدك "داك اناج اي لاج يزيل كد ائيلم كياح فالا ايا جدان اك داك دقع أدئح لد تياك الال ايو ياج لاك لاماي رج داه لالد كلاج مداع حاو يات اداح ب اياف لاح ل الاك ياه عاك ام تداك خا لحان جك اذى لاا داس اياك ماله اها عونا عاد اندها لداع لعا اسك دا مزح ىلاح الاك ناي يدك تداك اداج ل حاه ا ل دزو جاليلكا لاك يه بالعوفي يا حك لاحت 4816 6 
؟- المحمديه: لي ا ا مت ا ل وت ا اي ا و ل م وكا وميك ود وي بس عا د ل قي 





الفصل السابع فى أقسام العلّه الفاعليه تا تت ع لبا ديا ادف دل دف د تل تية د فج وي بن دن يل د ونب ايدان ووه 21 2و2 2327 رين 52 ع1 ور نا يف تج زو 223 ةن دعا 0252 مدع د تو تت ان رامو بات دوو لانت دولا ركد للا لايك اللدة بالمية 





الفصل الثامن: فى كيفيه تحمل الحديث وطرق نقله ل صسشضتشْات شتتقئتشتشْشْش مضي ث2 ممم مس ةتشك مش ةما ااا اين 





بحث روايتى [(رواياتى در تفسير جملات" لِيُنذِرَ َأساً 








آسوره الكهف :)١18(‏ آيات 9 تا 2؟] ..... ص : ع2 
أشارة وا ويد ما جه باح جد دين ده اننا راد بام الله د مانا دكين د بالق وو جاعيك مداع رحد مسالط د مار كلح وي دك 3ن با امه لل نا وتاك لاك و مواق و ا 3 ناباب 3 وك أ حك اونا لاد مك ا حا حاير بايا د اا دكار ادق و ولاناباك اليد عأ بابر نابا د ارال اك 
ترجمه آيات ..... ص : 501 2221309000 
بيان آيات أوجه اتصال و رابطه آياتى كه داستان اصحاب كهف را حكايت مى كنند با آيات قبل ] ..... ص : 5159 روك وبق مواد و كد موك 35252ب و2 بدا ةك واد ددظا نو بابو دو موه مكو وجوه وياد وو نجه دق ده مو ووه و دودح رباد و3 رباد د دن دادو ماهو 20 و2 
أشاره ممما اا ا ري ضار ااا ا ا ا 
بيان اينكه اصحاب رقيم نام ديكر اصحاب كهف است ] ...... ص : 551١‏ متام وق كاد لسري مويه ودع وا سن تجن - رمو اديه سود وق مج عن سوبي دو اجون جح انج ذم جره ولد 2 ف كج بعكو مرج وين + مج ران خارور م زعو يتنه رن جدده دجون مووي بت كج و مه ودمم د 2 
أمقصود از" رحمت" و" رشد" در دعاى اصحاب كهف"" رَبّنا آنا ِن لَدَنْكٌ رَحْمَة وَ مَتِىْ نا مِنْ أْرنا رَشَداً"! .... ص : 588 م ا ا اا ل ل ا ل ا لق ل لك تك روا ا ا لا ل ا 
معناى جمله" فَضَرَبْنا عَلَى آذانهم فِى الْكَهْفِ سِنِينَ عَدّداً"] ..... ص : 8 وحص مد دعي دح املد رمدت ولد حنم لم فد منج مر ملع سد دده دورلد ا ت سمدم نادي فاع تسن دده المادرمة ذو 1 لم نم وس ذم وذ ذم قاذ الوذ راسد فتن ود مت نا دعن در مط د مم دسي 
نلى اينكه فرمود: سيس اصحاب كهف را بيدار كردي" لنَغلع أَىُّالْحِرْبئْن أخصى " 


أقرار به توحيد يروردكار و نفى ربوبيت ارباب و آلهه در كفتكوى اصحاب كهف با خود] 








' انحصار علم حقيقى به معناى احاطه بر عين موجودات و حوادث. به خداى تعالى را افاده مى كند] ..... ص : 52٠‏ اا ااا لاطا ا 


اكفتكوى اصحاب كهف بعد از بيدار شدن در باره رفتن به شهر] ..... ص : 752١‏ لجاب سوه جو بجوت بحا معطا نع اداع رود هاده تله جو دأ د ساكو سمدم بع دعن عب 3 اميا وجرن يوه سحمصه ‏ اتوم كع يرو كنات ووه د ب وخر كعد مو ع عا ءاطع ينابر ع راع يد خددا وان يواد اموا ماع لت 


نكرانى اصحاب كهف از فاش شدن رازشان و دست يافتن كفار به آنان ] 


با اينكه تقيه و تظاهر به كفر از روى اضطرار جايز است سبب نكرانى و بيم اصحاب كهف جه بوده است؟] ..... ص : ع5 -- 





انوا عَلَيْهِنْ يثياناً ... ف جادله مردم را در باره اصحاب كهف حكايت قد قاض + ا ا ا 0غ 
نوا عَلِيْهِمْ ب " كه كفتكوى و مجادله مردم را در باره اصحاب كهف مى كند] ..... ص 





أوجه دلالت بيدار شدن اصحاب كهف بعد از خواب جند صد ساله؛ بر حق بودن معاد و قيامت ] ..... ص : 7529 ننه تخ نظ انو لزنو ان افطل د انونية اا دجا عن وان مط ادج ااا ظفة واب عه ابا ا 























اجزئياتى از داستان اصحاب كهف كه از آيات استفاده مى شود] ..... ص : 58٠‏ السو و تاسلج 0 كلما رع كت جم طرض رارع نوكه سلما لت ا ما اع ا كد امع بق 
وضعيت جغرافيايى غار اصحاب كهف و كيفيت قرار كرفتن اصحاب كهف در آن ] ..... ص : 5087 واس ل ا ع و ل ل ةا ا وي ب يع حب 1 ع عد ف وي دود د معي 1 امس 1417 
بيان غايت و هدف از بعث (بيدار كردن) اصحاب كهف و اشاره به همانند بودن خواب آنان و مرك اهل دنيا] ..... ص : 582 اميك ع يه شي و لاص ماما متووا تمت ديات مدع اماج د ا ود اكت اباد مه حادم اج عمس اش وم ترا به اتج م د ري 11 
اجند وجه ديكر در باره غايت بعث اصحاب كهف (لِيَتَسائَلُوا بَْنَهُمْ ...)] ..... ص : 88" ل ا ا ا ص وش اس لشش مض سيا اط 0 داو ا عا عم عم ا 3 





























احكايت اختلاف مردم در عدد اصحاب كهف و بيان اينكه ايشان 





اتوضيح در مورد اينكه بايد كار فردا را به مشيت خدا (ان شاء الله مشروط كرد و بيان اينكه هر عملى از هر عاملى موقوف به اذن و مشيت خداى تعالى است ] ..... ص : 8لا" معد لا م ا ا ا 0 
أوجوه ديكرى كه در باره استثناء در آيه:" و لا تقُوَقَ لِشَئ ءِ إِنّى فاعِلٌ لِك غَدأ إَِا أن يَشاء الله" كفته شده است ] ..... ص : 71 اا 0 000 








اشاره عنوكض يطل انها دي عو رود لع أي ايه ناما ددا ولام لاي وددات ع نياك بدي يادي ايا نشد حدما شاي يقن ماده لخد نالاو يان و يا تناه ناه د كلت يكدنيا يكلا ايان ف اباجؤيات والا ب #الالاه لكام عنسلا ع مظن وقد بابابم اك انو اناك يقد ل لا لخطيا ده دحت كه وكا وض دا سعط ناص لامها ايا ء نطيا ده يكل رقن بنام سوا و 1 
أموارد و جهات اختلاف در روايات راجع به داستان اصحاب كهف ] ..... ص : 59٠‏ 01 اتوياه ذه و و كله وو جوع منج تربوه حيد طدن دو دو امن واكم مناد ميد حون كوات ‏ بكتن كج بذ عله ويج زد 5 ملام رج ةق سرت ون ويك من كو روه وز مويونه وو داه كد جود مويو ) ب حي امجن ووم و 1 
آروايات ديكرى ييرامون داستان اصحاب كهف ] ..... ص : 597 8 ا ا ا 





جند روايت حاكى از اينكه اصحاب كهف مدتى تقي 





اروايت مشهورى از ابن عباس در نقل داستان ] ..... ص : 92؟ 





أرواياتى متضمن ذكر اسماء اصحاب كهف ] ..... ص : 799 ا ا ا ات ا ا اع اع ا ا ا ا ا ا ااا اع ااا ا اا ا ا ااا ا ااا ا اا ا ا ااا ا ا اا ا اا ا ا ااا ا ا اا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ااا اا ااا ااا 61 9 





5 ومع ا ا ا ا و ا ا ا ا سي تي ع تس ماما اتات اع توا اراح مام و‎ 5٠1 : داستان از نظر غير مسلمانان ..... ص‎ -٠“ 
91611 ؟- غار اصحاب كهف كجا است؟ ..... ص : 508 فالس ص عع لا ل تا ل قا ع لاق اكات اكد لتلا ع ات و ا ا ا ا ب ا ا اكات ا ع قت ع لمات لي د تا ا ا بات اتات لل قي ا رك‎ 
1 آيات 31 تا 91] ..... ص : 51 م م ا ا لا ا و ا ا ا يا ا ااي ا و د لي ا اك ع م د عي ف لع ل اماي اي و د ا‎ :)١18( أسوره الكهف‎ 








أوظيفه بيامبر (صلى الله عليه و آله) تلاوت آيات و تبليغ وحى است و جز خدا مرجعى ندارد] ..... ص : 812 اللا اا وه او اقم وا ات و ناد عأ ع ملا و ود و 86 
أمعناى" صبر" و" وجه" و مراد از" اراده و طلب وجه خدا" و" دعاى صبح و شام" در آيه:" وَ اضبز تَفْسَكَ مَعَ الَّذِينَ ..."! ..... ص : 5117 اا ااا 0 ااا 

آبيان عدم دلالت جمله:" لا تَطِعْ مَنْ أَغْفَلنا قَلْبَهُ" بر جبر و اشاره به اينكه جبر مجازاتى ناشى از اختيارء با اختيار منافات ندارد] ..... ص : 19 1 0 20 ود وه 1م 011 ل وان تان داوسب ود لاماي ا مو ا 10 

أأاى بيامبر! حق را بكو و از ايمان نياوردن مردم تاسف مخور كه ظالمان را آتش و مؤمنان صالح العمل را ياداش است ] ..... ص : 57٠١‏ كله اوس مح الحم الدب يوك ادك مم ل ما ا داك جام مك ا ا كه ا ا م اق 0 و 12 

بحث روايتى أرواياتى در باره تقاضاى مشركين از ييامبر مبنى بر دور ساختن افراد فقير از خود. و رواياتى ديكر در ذيل آيات كذشته ] ..... ص : 5377 00000000 ا 
أسوره الكهف (18): آيات 7" تا ع؟] ..... ص : 5370 ومنو حبسمو بحو وي من م سبوا ا لح لالطو مم م و ماي م يه ار اج صما سكم اد سنا جوف وس ولجب و امط يك وسكت ول ار 





اشاره م م م م ا ةم ا ا ا ا او م م ا اما تبات وات 3ع ون لوادت ا دع د 2ن عو 
فخر فروشى و تكبر مرد توانكر و ثروتمند غافل از مالكيت مطلقه خداوند. در برابر رفيق مؤمن خود] ..... ص : 5179 اا اا ا اا اا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا اا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا سا ا سا 9 
آدمى بالفطره به جيزى كه آن را باقى و ماندكار بداند دل مى بندد و جشم خود را بر فرض فناى محبوب خود مى بندد.] ..... ص : 551 حم واوام يلولا 1ت 2 ل ل تام متكت ل بارعا ع لم جد 2ب عت ا 
اتوانكر غافل از خداء خود را محق و شايسته بر خوردارى و تنعم مى داند حتى در قيامت!] ..... ص : 5517 ا ار ا ل ااي ا يمير بتي قاطي دراه ا جل 9101 


وجه اينكه مرد فقير در جمله" أ 





بيان اينكه در فرض مقايسه. نسبت به اسباب ظاهرى. ولايت از آن خداى حق است و خدا از نظر ثواب و فرجام بهتر است ] ..... ص : 56٠‏ - 





امثلى ديكر براى بيان حقيقت زندكى دنيا و زينت هاى سريع الزوال آن و اينكه" باقيات صالحات" بهتر است ] ..... ص : 5517 ل ود بدا قا ايا ا الات قا اا وأا وأ أ أ لمك الى بايالا الاي ال لاف وكا وال اويأ لمق ايا الال تاباك الا اليك نه يا اال وخ أ و حاتأ باق 


أسوره الكهف (218): آيات !5 تا 89] ..... ص : 6ع ا ا 11#[101001010ذ#1#11ذ1111 ااا اااي ا ايا 000 

















بيان آيات ..... ص : ع88 مع ا 2 ل شي ص 2 وت تت 22.2 جات ببس ش ص ب حي مقت سمش اتصص مة اا م اام م 22532322 943 
اشاره ملا ا ا اي ص تت امس تا ا ا ةا يا ااي اما لايم لو مما اممائي ‏ بمأمط ب افق انه امي لووقا دوا بطو الس 1 9/11 
ياد آورى قيام قيامت و عرضه كشتن مشركين و همه مردم بر يروردكارء همراه با اعمالشان و ديكر هيج ] ..... ص : 551 ا لفن قداو ون 3 و ول و بابق دد عاد تدم ات ركه ا حي ا عد د ا ا ا ا 0110 
اشاره به جند نكته و خصوصيت در باره قيامت ] ..... ص : 654 مسي د اا ا ا الا فا لوك ا ا ل لاق م الوم لمك لوا ةلودك اند بلطو ال تلخد دوي اند بو ون وك ددا ل مدل لظ 50 
از ياد بردن قيامت سبب اصلى اعراض از هدايت و فساد اعمال است ] ..... ص : 69 دعوو دك كن حرو ته دتو تجن يت دج حبق 3ج تجن و2 كروي داه دل دو بوص اموق عل وموك توعد ود دقان ع د دو ده جرال دي بوه ره د ونون ع مود 2 و 3 1د 2 4/76 


قيامت. كتابى كه هيج صغيره و كبيره اى را فرو كذار نكرده و مجرمان (جه مشرك و جه غير مشرى) از آن بيمناكند] ..... ص : 60١‏ حو عه دده وتطيد و ب لكمان يد خط اباك رمك لط دده دي يكو ركد ملحن لامك يوي للدي دن نل موه كد مله ركه لطر ونيا مع ل 





ا 
ومع 





خطونة و 





أمراد از ولايت شيطان در جمله: 





أَوْلِياءَ مِنْ دُونِى وَهُمْ لكم عد 


دو برهان كه در آيه" ما أَشْهَدْتهَمْ خَلْقَ الشماوات وَ الأَرْضِ ...'" براى نفى ولايت ابليس و ذريه اش اقامه شده است ] ..... ص : 8 اح ا ا ا تماق وي لو ا قي ب ا ل ا 1 





اوجوه مختلف ديكرى كه مفسرين در باره معنى و مفاد آيه فوق كفته اند 





أمعناى اينكه فرمود:" در قيامت ما بين مشركين و شركاء محل هلاكت قرار داده ايم"] ... 














امعناى جمله:" وَ رَبّكٌ الْعَفُورْ ذو الوَحْمَهِ" و معنايى كه در سياق آيات تهديد افاده مى كند] ..... ص : «ع5 عملا الحورة م رويا ناه ا بق د لامو ماح لمع ور ريل بف دعر رمك مامد بره خبط دن سك لطر ول وتوا ع امسن ا 10 
بحث روايتى [(جند روايت در ذيل آيات كذشته)] ..... ص : ع5 مي و ا ماع رو وت جم كايو تر م في لحري لا م به عاكه وا شاي لخدي جي ظوو ع اعد مجو و ركم تيمم وم 2 از 
أسوره الكهف :)١8(‏ آيات »2 تا 87] ..... ص :عع عو لع عو ع ع عي يي بع يوي لضا لور عه عا ريا اموي ام سمي مع )لبا دي مان اد 11 تيت عض و صن لم امم ل ل نمي عدعيا لض ١‏ مسد وو عدن نم جد جديا ند ا جدج ودء واسخي ع وسن خصا امنوعة مع عباط 1ه وله 
اشاره 8 1 0 
ترجمه آيات ..... ص : لاع ا ا ا راضم ا ا م ا ا وا ا م م م ام باع اا ما 
بيان آيات ..... ص : /ع5 عتم ل ا كا ااا لا ا اا اا ا 1 
1 

1 

أملاقات موسى (عليه السلام) با بنده اى از بندكان خدا خضر (عليه السلام) كه به او رحمت و علم داده شده و تقاضاى تعليم از او و كفتكوى بين آن دو] .... ص : 5178 .- 0000 
ادب و تواضع فراوان موسى (عليه السلام) در برابر استاد (خضر- عليه السلام)] ..... ص : 5172 امد ع باه ساد الاين د ولام ع نج نارال دئ داعا ا اداح د ل الات حر لبد عا ا ا اح قدا الى اا اق لالت رك و3 ماما 0 و د د لا ور ا د د ناح د ا 11177 
أصبر نياوردن موسى (عليه السلام) به سكوت در برابر اعمال خضر (عليه السلام)] ..... ص : 5171 د ل ا وص اا مك وم كوا ولل او الو دم وال لظو لطا الو اواك ولاق حا نو دل عار ال ولا باق لز 17110 
اجدا شدن موسى و خضر (عليهما السلام) و اخبار خضر (عليه السلام) موسى (عليه السلام) را به تاويل اعمال خود (سوراخ) كردن كشتىء قتل نوجوان و بناى ديوار)] ..... ص : 5/01 ادمع دودو ةسل وك بد وان دود ووم د لبط موصو يدو ما د 1110 
بحثى تاريخى در دو فصل ..... ص : 88؟ وماد معي عب تو عدا يا 3 عاحيه جنب وا معو يديد م بحا كوا مشدييت دوبيا لخدي جد معي جو دو سج وو باه اميه يا ديد هاه رهبي مملد م تدع تومه وق بوث مب جادية عا دوجن مدا مجو مب دوي تجو وام و لال بعادي بيه وباج مبر بيد وب جد توي مدي دجب 014 1 
-١‏ داستان موسى و خضر در قرآن ..... ص : هم؟ ا انا اح ‏ اس اا ا ‏ ا ا ‏ ا اا اا ا ا ‏ ا اا ا ا ‏ ا ‏ ا اا اا ا ا ا ا اا ‏ اا ا ا اا ا ‏ اا ‏ ا اا ‏ اا اا ا اا ‏ اا اا اا اا اا اا اا اا ا اا ‏ اا ا اااا ا اا اا اااااااااا اااا اااسااااسا 38د 
؟- شخصيت خضر [(عليه السلام) در روايات ] ..... ص : 2 دم وك ا مدي دو لق ل معو اط ع مدت ل ا لوي ا معدم ل او وبح لتقي حك اك ره اق مت مات الخد حل عومد شرم بم اع مدي قط اموت 1 11011 
بحث روايتى أرواياتى در باره داستان مصاحبت و مفارقت موسى و + ص : 690 اا 0 








ترجمه آيات ..... ص : 591 ع ا ا ا ا ا اح ع ا ا ا ا درا 
بيان آيات أبيان آيات مربوط به شرح حال و بيان داستان ذو القرنين ] ..... ص : /59 ا و ا ا 1 شاي باح م وص جا لماجا ده ة اباو لساك ع 11 
اشاره عت ا مرا م ل ا ل ار ع ا ا و اا ل تا ا اما ا عو ات تق ل ود اتات ا 1011 
أظالمان را عذاب مى كنيم و مؤمنان صالح العمل را جزاى حسنى است ] ..... ص : 8٠01١‏ 0 7 0 0 
أساختن سد به وسيله ذو القرنين ] ..... ص : ٠ه‏ 0100 ا 
أوجوهى كه در بيان مراد آيه شريفه:" أ فَحَسِتَ الَّذِين عَفَروا أ يَتَخِدُوا عبادِى مِنْ دُونى أ 001 ولااي ا ماي ا اد اوقد الللماوطفاف لقاب راتفا واخوفا رك ناه ال ا 








بحث روايتى [اختلافاتى كه از جهات متعدد در روايات مربوط به ذو القرنين وجود دارد] 




















كفتارى ييرامون داستان ذو القرنين بحثى قرآنى و تاريخى در جند فصل ..... ص : 277 ببيرح حو و مار وام لس وده و ع سس ممق ا لصون مرت وام سا عدي ود برح ولد دود بوط بورح م لتم ا و1 








-١‏ داستان ذو القرنين در قرآن ..... ص : 8177 ف مسر 

؟- داستان ذو القرنين و سد و ياجوج و ماجوج از نظر تاريخ ..... ص : 8177 ممص يش ص صصص ست سشش مامص لس ص افص صص تس صم ما 4 يي 11417 

"- ذو القرنين كيست و سدش كجا است؟ [آقوال مختلف در اين باره ] ..... ص : 878 000 1 1 ا 00 

أسخن صاحب تفسير" جواهر" در اثبات اينكه ذو القرنين. كورشء يادشاه هخامنشى ايران و ياجوج و ماجوج. اقوام مغول بوده اند] ..... ص : ع17م ااا 00 ا 

آسوره الكهف :)١18(‏ آيات ٠١‏ تا ]!٠١8‏ ..... ص : 058 ال ا ا ا ا ا ا الا صم تارم2 تلام سفن يينة ا شئص صم دييدييدي ةي دمع 0 
اشاره دياق 3ن سيان اموه جح ست مو اناه مخ وماج باعاماها ع كموع اب سجر حوبا كسامو م مث اميه نجسو اناق :5 لاح اجن 20 تروك موب ندم عا ها مع راع باك مو ولخت ل حدين بانوت واب مورت قون حط و عار ات مون جام 3ن نحي بارت مدقت بصت حا ني عاق رام ع عبان 3 مودي نات ون ريا بح يروب عورا عن دخ رالا ب ومو بات وق جنات با باتاتر 2 بوت تاقلل +1 
ترجمه آيات ..... ص : 80580 اد شا دالا لكر مسا نح شا مده ربكن باتعو يس اراس د نايا عط مكدو يكال وكوف و الممؤيضة الخ يم اميك عنط ونلا لكا مكدس كرا لخدي و واب ويديف لعل لمك ذف دك يكام ملك دمتعا ات وى دالا ل كي عاط د ناا لكا كد ركاب اط وا لعل لفاس دنا عي وه وكا م الو 11 
آيات [معرفى زيانكارترين زيانكاران (اخسرين اعمالا) كه كارهاى بى نتيجه خود را نيكو مى يندارند و اعمالشان حبط شده. در قيامت وزنى ندارد] ..... ص : 8152 3 م عنام د اد دو دده جد دكن مد دب د 7 3ق كد ججح فده تدم دجون 1 2 د ود د اد ع ا للاان1 

بحث روايتى [(رواياتى در باره" بِلْأَخْسَرِينَ أغمانًا" و" جَنّاتٌ الْفِوَْوْسٍ")1 .... ص : 8834 ا ا اك وو وو عدو كا راق بلاطك وك الاح وطح كي م ا ا ف ل 1 
أسوره الكهف (18): آيه ]٠١9‏ ..... ص : 087 21 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 2 2 212120 2 212121212121202 21212 12 12121 1 12 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 151515151515151 1[ 1[ 1[ 1[ 1 1 1 1 1 1 1 1 0 





ترجمه آيه ..... ص : 487 ت للش ‏ ئ ا ا اا اا ل ا ا ا ا ا م1 
بيان ايه ..... ص : 8085 اممم مه ممه ممه ممه مم ممم م ممه ممه ممه مم ممه مم مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممم مه مم م مم م مم م مم مه ممه ممه مم م مه ممه ممه عم م مه مم ممه مم مه ممه ممه ممه ممه مم مه ممه ممه ممه مم م مه عم م مم ممه ممه ممم مه ممه ممه م ممه ممه ممه ممه ممم مم مه ممه ل م ممم عم عم عه لق م3 
اشاره فاع ده قد د عفنا اد نون امسا كوا فد للح قا لا ا ا و د ل ام ا ا ل ا ا ا ا ا ا وا تح ود قد لحي ل لاحي او ل اوتا دكا جع تام تخت ازاز 1 

[اشاره به معناى" كلمه خدا" و بيان مقصود از اينكه اكر درياها مركب باشد كلمات خدا را با آن نتوان نوشت !] ..... ص : 8875 لمن ات لت ا م له لصم ف عد لان عد ا مج د لح مع كا ف لع د اط بده عرد اه لات لط اه ات صا الاق ل طم 2 30130 

بحث روايتى [(روايتى در ذيل آيه كذشته)! ..... ص : 8ه شاش ئش ئش ئيش ئش ا فشكا 
أسوره الكهف :)١8(‏ آيه ]1١١‏ ..... ص : 082 مع اي لمم ع ا وا ع لصا تو تت اتوا عوات عات وق لد ردت لو ات كا تو ل ا ا ا اام اا اا ا ا 11 
اشاره ا اا اح ناا ا ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا ا ا ا اا اا ا اس ا اا اا اا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا اا اا اا اا اا اا ا ا اا ا ااا اا ا اا اا اا ا ااا ا اا اا اا ااا ا اا اا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ل © 





اشاره مدع رحج نعي بق يون م كيدها يوبن بدي مومه شو تج عم الما رواحي وناب وام مم وحبمد م برحطي و دم وبا مبعاميدها يعدب سود مج ندمب توي سد اوس بعد و عابي وإجيعهاب ديج ددم ب سديع كوو وف بوث برك ديع دحاج مما بدو مب شو تجوت ووله لكنالا بوجي لجيد واب لم بواتبميد م ب ححي كود معدو مدكمية 111 
الفصل الأول فى إثبات العليه والمعلوليه وأنهما فى الوجود حم ا ا ا ا ا ا 1 2 101/1 
الفصل الثانى فى انقسامات العله مم ا ا اا ا م لياصا ا م و الم عا و ا مدي اوه لعا م 0 
الفصل الثالث فى وجوب وجود المعلول لمم مه م م سم م م ممه مه م مه م سمه سم مه ممه م مه سم م مه مه ممه ممه م مم مه ممه ممه سمه مه مم م سم م عم م م م سم سم م م ممه ممه مه ممه مه مه سم م سم مه ممه م سم م سم عه ممه ممه مم م مه مم م سه م مه مه ممه م سه ممه مم م عه عط ل ع م عه لم م سم ل ل م ل لمم للم ل سمس 303 
الفصل الرابع فى أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد دااع ادكه دن مالا الجن كنج صاء لمعن و ل مد هين عد احا اط ح امن ع دام دن عنام ت علطم اال دامع عد اك تج سما لاق فح عالت ءرد رج أن لطع ل ملم م320 لدم وك نمطت ردك د ذ ذا اد جا مدت 2 ما لق ل و عد ل 1 110116 





الفصل الخامس فى استحاله الدور والتسلسل فى العلل - 


الفصل السادس فى العله الفاعليه ام قاع رسكا نادت جد ابا ع اد كد لات ودع كه تعن رز ريت يندا لالد ع الج ع اذا لاق حك لعل زعي باع قو اباك جوع ل بتاع داه رماتو ك رن طاولا 9 اد بلع ف رعق قر لك خ نورك مساحو لوت وو ولا > ده وله ا مد عاد مطت ع تالدع 6 عامج لد دع عنام تطخ بن رياح وستراك ميات لا 1 
الفصل السابع فى أقسام العله الفاعليه 20200 210 2 0202 12 2 12 12 1 ز 1 ااا اا 
الفصل الثامن فى أنه لا مؤثر فى الوجود بحقيقه معنى ا ل يل 
الفصل التاسع فى أن الفاعل التام الفاعليه أقوى من ف لا ااا ا ا ا ا ا لك تاك فوا طق 1 
الفصل العاشر فى أن البسيط يمتنع أن يكون فاعلا وقاب رع يي رض تت ميات عاد كع اوت كو ا و اا ات ات د ا ا و ا عا ا عرق كان يو ا تتا ا ا 141 
الفصل الحادى عشر فى العله الغائيه وإثباتها سم مه ممه مه سم م مه ممم م سم م مه ممه ممه عم م مه مم سمه ممم مه سم مه ل مه م م مه ممه عه مم م سم سمه م م مه م سم م سم مه ممه مس م مه م م مه م عه ممه عه م عه ممه ممه مس م عه مم م عه م عه مه م سم م سس م ع م عه م سه له ل ع سه ع معط ل ل ل لس ل سس 0 2 3301 
الفصل الثانى عشر فى أن الجزاف والقصد الضرورى والعا 1[ ز ز ز | [ز ز [ [ |[ [ز[ [ [ [ذ[ [ز[1[ |[ 1 ]| | | | |[ | | |[ |[ | [ | [ |[ |[ | ]| ]1 ]|]1]|]|1|]|]|][|]|] ]|[ | | |[ |[ ز[ ز[ز 1 2 <ز 2< ز 2 2 ز 2 ز 2 2 2 2 12121 1 ززذذذذذذا ا 
الفصل الثالث عشر فى نفى الاتفاق وهو انتفاء الرابطه حي نايا ءالط كد امه ناك امرك لح نيان يا بامدايا اذاه لاله علدا كمايا دان ايا ادا تك يا اي د لاما تاكداها ندقداية يكال قدي ايك واليدن يماعلا يان ميان يا ادا لدأ توا ادلي كاج نكن دام ادلي دالان الح دايا مدا يناك ناما اناه دايا الله بات امك يح اناك يا ايا ادا لالت اأدا لمن ينات حاقل 8 1:1 





الفصل الرابع عشر فى العله الماديه والصوريه -- 


الفصل الخامس عشر فى العله الجسمانيه بم لظ وا ابو ل ارال كط ااال ل وكات لاط لو لما ان كط لقال لوط و نبا كو ارط بابض بف بالقااو اال أو وكا كين تفار ور لجار ابا بق تق ارا ا يال اولبا ار ا اناه اي بابل بارا لاوا لط مكب ون ايا لط واوا اا 111 


المرحله التاسعه فى القوه والفعل مرق لو لاله وتويك ردن ها كنج المككة قو ولدة ام باورا وخ ورك كلق 2 انب لب كد جرخ لل جد وبن 2 واعاة يق يرال نمال كانه اموا له وا وو وه وخ 2 ماق تيم بال كنج بك ولد ع جرل جل لراك ول وماق صخ اله قن المكقة ل جادة او اموا بط تق شين + اميه ليث 118 





الفصل الأول كل حادث زمانى فإنه مسبوق بقوه الوجود ا ل 2 1111 
الفصل الثانى فى استيناف القول فى معنى وجود الشى ء ل ا ا ا ا تت ار ا ات 9111 
الفصل الثالث فى زياده توضيح لحد الحركه وما تتوقف ع لاد ماله مايا مقع ل عاب بام ءا دع عل دين عم مما ليصا فد بطع الم ع ريال د ني دناه عله أده ماده بوه صف وم دارا تلات ان عه ددا ددا عاد تأ الى واد دل تا الا ناذه دك عل ناه مأو لالع ماع وا مدعا عا تاماك لامك ديك انان ده اما مت ماما 1191/1 
الفصل الرابع فى انقسام التغير انمه ع ل تيمت يراع ل اكب يات ولخ ناماه يان ني دواد ع هاطعا نع جد عر اد بي ب عا باب نايك ياد نج حعاح لان مرح ع جاطاء 4 و د عاباك يدت واياب ميدن نو يوت ع نب بطاء حت عاي جيب وكاب حياط تايان نياب يدانت 22 عله تأ برد ةياو وتان ياي الال واب جا بايث ني دياه - ع انا عام اعت عابا د باون كياج ياي بجء نلي 2 19ل1:] :]1 
الفصل الخامس فى مبد! الحركه ومنتهاها 0000000 ما 
الفصل السادس فى المسافه دوي نوت موا عر عا راجيا 3 مدي بانج دجي يديك نو سحاد عمد وما دو وو ع تمو ع بكلا وتيا حي مات يوت اتوك موب عر ماد و جين ا م راع بنج دجب يوت وو بع عو دع وام ودح يك تيان حيو دج بوك مون مو ادك ماقم عناب ء 3س عباتيو د جاب يي ناب معاد عمد وماس يدع موه بكلا وتد عه بالج ني 2 11357 
الفصل السابع فى المقولات التى تقع فيها الحركه لم مه م مم م مه سم م مه ممه سمه سم م مه مم م مه ممه مه مم م مه سم م مم م مه سمه مم م مه م م مه ممه مم مم م مه مم م مه ممه سمه مم م مه عم م مه ممه م م مه ممه مم م مه ممه مه مم م مه مم م مه ممه سم م مم م مم عه ممه ممم سه م مه عم م ع ممه عم مع عع مس م عم م ع مس م حك 1113157 
الفصل الثامن فى تنقيح القول بوقوع الحركه 302457 دون سو + نت انج هينه عردو جد ل ده ون ان دن دون #لديم وان تيده ع مو يديد 2 وي « جامد وى شوان سوو + بت كيد يا مدي دوج لوده 3 كرا عون حو دهت رهج ديد اديه كن تيده يوابرد كبو وف واد دع دوو + و با يدينه عيدو د كله ود وق عت سرون ولد ا سي 11017 
الفصل التاسع فى موضوع الحركه نيتم حون عد عقي ركد توميو يدك موحد لحار عا مام اث شرن ع ودف وك ون عدن عق نظ بطري ومش بقن دللا ياب وناعادئياو 2 علا ماك لمش رع شوح ل دقوع قا بياو حجه تل واس وشدم الابي و تويك وعدت وتوا عد ا متيك ارا ترتيد 1112 
الفصل العاشر فى فاعل الحركه وهو المحرك اا اا ا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا ا اا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ا ا ااا اس اس 113131 


الفصل الحادى عشر فى الزما -- ١114‏ 





الفصل الثانى عشر فى معنى السرعه والبطء اااي ا رلا كر ارم للا يي و ري ا فد لما الصا ليك سا لف مدا كا اع و ا 101 
الفصل الثالث عشر فى السكون ممت ا سد العامة اد مطواو عمد ومس سوسم له سر وموك ات امه لحا عمد لب مداع رطمم ماوت الو مه د ل عم لد مك وام 2 11 
الفصل الرابع عشر فى انقسامات الحركه ااا ا ااا ا اا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا حا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا 1131 
خاتمه ااا ا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 11312 

المرحله العاشره فى السبق واللحوق والقدم والحدوث لما ا اا ا ا ا م و سا مو 11 
اشاره 8 00د 1 اا 
الفصل الأول فى السبق واللحوق ا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا 11338 
الفصل الثانى فى ملاك السبق واللحوق فى كل واحد من | تك دوو بونج كلد ا وود اديه دوس عا و دده رمدتو جوج وليه اتابن انعد يد اعد خاو دووف ووو دور ةد 102 وه ةك مايا ديو دع ولو دامع د 11011 


الفصل الثالث فى المعيه ٠‏ 1117 











الفصل الرابع فى معنى القدم والحدوث وأقسامهم ب3ج دية تج رق ده و و ا ع ده لا اع اناد ا لاو و لا ددج بت ل اا لد وك ده ا ا دك دارا اه اف وك اجن زوف تج جل وجرا نار دك لا د كما لاون 3 ا 2 1 3 110118 
الفصل الخامس فى القدم والحدوث الزمانيين ممم م مم مم م م مم م مم م مه ممه مم مه مم م مه مم م مم م مه ممه سمه مم م مه سم مم م مه مه ممه ممه ممم مم م مه مم م مم م مه شم م مم م مم مه م مه مم م مه م مه ممم عم م مم ممه مم مم م مم مه ممه عه م مه ممه مم م عه م مه ممم عم م مه عم ممه ممه عم مع عع عم مع مع لس م سد 310 1 1 
اشاره مويو كوي ميان تخردح وت موك مومه ب ع2 يدن كوو اه ابه رماتو دروت وو مود نباو يسيهيت جد عر جح د عرو امومع دومع يروي وشو مجر سو بصظ اوداع عو دج كدج و و سواه ع لدع عا ردابو مع امج ا وم وب ع شس ويه تجرد ع جاتو روسو مو ادكه بسو وسو يويند عاب جرب 91 
كنبية كب يود ءاردم د و نمل مموي ابد حو حدر نويد م ون سدم وم الم وم تبك ومر عط كو عدن د وتاك ها نم ارام جد لم جك يد حو ديع حي اميس لاد ونيا مد بمالام ا جد ام 2 مدل دون م مدهي نيه ريه ددا ممرايه حع اندي نويا م د انام لس اه مم ايد بم ذه كوه حدم بعد لمكي ماد 11 
الفصل السادس فى الحدوث والقدم الذاتيين ودضواة رده ا جوي ةيرد و وج0 معن ول هرات نادي وس وناك ونج مانس يخنيه رذق 2 عن يكبن ول + لاح جام يجن سوزي ب باك بحنب بلي دح دق 2 جل ولاه ويه وان جوزي ب وان وليه كو > ني ريه ل ونع ريه كبا وك بج باجو و سوهت )6 يا لبور ف بد مجن ناويل + بكب جو وت وان رايت يكلس بفييي بل بز عل 01 11909101 
الفصل السابع فى الحدوث والقدم بالحق بمجيتي ع كا دا لعاف تدم حرجب يحرج اي عججيخب واه مدق ,تاماك بيد تي ودام 7 الأو 7م11 خب مطل واب أو ار اتوي بابل لماجي لابجووذيف عار قير رتكا ركهم داك ابطرام وكب ا لاه واي باق لمتدة كوب توب و لاببياب عن سكا لوت و 11101 
الفصل الثامن فى الحدوث والقدم الدهريين ع ات ا اسصشصست ب لت يا تت با بت لص تت يبان لخت ص يس تح تيا اااي تاي اماي اب تيلا جا هام يام د ودع نع لجا 11107 
المرحله الحاديه عشر فى العقل والعاقل والمعقول الح شا لي ا ا ا و رم ا ا مص واج ات م اموي ووو جد ما عكي ه جص ها سوق ود مكو ورمع طدو مو حار صما مك اتح طايه م صو واس ود سيوع 11101 
اشار -- ١174‏ 
الفصل الأول فى تعريف العلم وانقسامه الأولى وبعض خواصه ا اا ااا ااا اا ا ااا احا ااا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ا سات 136 11 
الفصل الثانى فى اتحاد العالم بالمعلوم وهو المعنون سمه مه مس سمه مه ممم ممم سم مه ممه ممه ممم م مه م سمه ممم م ممه ممه ممه ممم مه مم سمه مم مه ممه م سمه مم مه ممه مه ممه ممه ممه سم م مم مه ممه م سمه عم سه ممه ممه ممم مه مم م سمه مم مه ممه ممه ممه سم م سه مس م سم م مس مم م سمل عم م لل سه سس ل سس 311306 
الفصل الثالث فى انقسام العلم الحصولى إلى كلى وجزئى ا ا م ا ا م ا ا ا م 1 
الفصل الرابع ينقسم العلم الحصولى إلى كلى وجزئى بمع ما ا ‏ ص ا م ا ا ا ا ا ل م وم ا تا عا م ل 1.1716 
الفصل الخامس فى أنواع العقل لا ا تائم لا قر 1ك اا عا ا ل ا ا ل ل تممص م تام مت ات روك م ص 11 
الفصل السادس فى مراتب العقل ا 
الفصل السابع فى مفيض هذه الصور العلمية 1 1 1 ااا 
الفصل الثامن ينقسم العلم الحصولى إلى تصور وتصديق اي وا عا و عا ل رد و ا ا رص عا طن اا ا اس مالع ا بد مد عي ود لا مع عام ل مدو ب بلدا امعو سي م ع م ع و 101010 
الفصل التاسع ينقسم العلم الحصولى إلى بديهى ونظرى - -ع1١‏ 
الفصل العاشر ينقسم العلم الحصولى إلى حقيقى واعتبار مسمس سمه مم م مم م سمه ممه ممه ممه مه ممه مم م سمه مم مه ممه م سمه مه مه ممه مم م مه مم مه م سم صمه مم مه ممه مه مم ممه ممه مم م مم م م م سه م سم سم سه ممه ممه ممم مه مم م سه مم مه م عه م سه ممه مم م سه عم م سه م عه سه ممم ل ع م لل سه سس 0 سه لك 3111314 


الفصل الحادى عشر فى العلم الحضورى وأنه لا يختص بعل مان وا خط ةن عا الم اد خط بم ناوج ا اديه اط اه لاط ام اد لاط اغا اسن ل 1 





الفصل الثانى عشر كل مجرد فإنه عقل وعاقل ومعقول 7 ةزةزةزآ*آةزةزة*آ ا ل 
الفصل الثالث عشر ا تمش ملستست تمئس تسيا ص متسس ص سم بصب سمت سمس عت اداع ب 5951 
الفصل الرابع عشر فى أن العلوم ليست بذاتيه للنفس لصتت تت ص متسس سم ص تم لض داكت ةا 2124 :11163 
الفصل الخامس عشر فى انقسامات أخر للعلم خافن ول مواو ا ألو وص ارم ل م ام اماي عل مس صم أ بكم مما لم بطب ع اما ا عي يي باص مو ص لمات ب ا ام ا لمعل دود ده ايم لطن ع لطامت اميا شما شمن دمل دده داه ماما اوه عدب اع رادا لعل جو لا د ا 11 30116 
المرحله الثانيه عشر فى ما يتعلق بالواجب اا ااا ااا اا اا ا ا اا ااا ااا ااا اا ا اا ا ااا ااا ا ااا ا اا ا اا ا اا اا ا اا اا ا ا ا ا اا ااا اا ا ا ا اا اا ا ا ااا ا ا اا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ااا اا ا ا ا ا ا اا ااا اس 151 1 
اشاره اناا 
الفصل الأول فى إثبات الوجود الواجبى اا احا اا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اا ااا اساسا 11 
الفصل الثانى فى بعض آخر مما أقيم على وجود الواجب ت ا اا ااا اا ااا ا ااا اا ااا ااا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ©1111 
الفصل الثالث فى أن الواجب لذاته لا ماهيه له كدي دجون كيت الجو برام عاج جاده عدا جو موي كيين مجه كيج جه بد جتن مو تدجو جين جروج جه حو امور دوج اج بن جا جوت ووه دلجم يدو امكل كم اد كد حون جاو جم 4ج الجريه اب د وك م ل ل 1 
الفصل الرابع فى أن الواجب تعالى بسيط غير مركب من أ لو ل ا ل اج ا اك يا ا لا ا ار اي عام ا ال 
الفصل الخامس فى توحيد الواجب لذاته وأنه لا شريك له متخن كانت عرو ننج رامت قبا تح وو نظت اتنا م مثا خارف ان مخز اتح اندجو انوع لالم انط برطو ااخو مال فده كا 
الفصل السادس فى توحيد الواجب لذاته فى ربوبيته وأنه .-- اع ول 
الفصل السابع فى أن الواجب بالذات لا مشارك له فى شى 8 ا ا 0 
الفصل الثامن فى صفات الواجب بالذات على وجه كلى وان حم صاش م ولك ل موقا فر حو و لو طر كت لديا ولاك ماو ل روا اواك ب عل ع عداو كلاو 8 8 جا له قا عا لط ام وااو را ا يت لا يداد +6 ناا الك ول د جاه > ازالب جا لام جا 6 21 1 1118 
الفصل التاسع فى الصفات الذاتيه وأنها عين الذات الم وما ع لع ريا اي في لصي يع با يا ياي ا سمي ويا ريا يي كن وايلي 1 رسيي د وي لبتي 37 حي وديا اين ا ماي يا بدن لقن بجا حي تعيخا ماخي ييا ان معام احا لمسيع م با 1 
الفصل العاشر فى الصفات الفعليه وأنها زائده على الذ اجا د ا اع ا ا ما الول ل ا ع لح وا الجا ع لي ١‏ سما جر و الو بر المي و لفحم اله ا ودع ع عه ماشه مد لضو وي ا د الا 
الفصل الحادى عشر فى علمه تعالى ا تت م ا ص ابش لصت ص غيص يت تمس ةك لي ل لخات شلش مسمس ل ش لاص اشع صا ل عا اما با 1م13 
الفصل الثانى عشر فى العنايه والقضاء والقدر عم ا ا ا ا تت ا ا ا ار ا ا ا وو ا اتا 114901 
الفصل الثالث عشر فى قدرته تعالى ا تست يت لاس ات تت تانق لص اي تاتْتمتتممسش تش تت سسا قت لت لش تك عت يات نامع با ام 181 
الفصل الرابع عشر ا رمتس ل سس لض بت ا بت عا بش صدصت شر ات امك يك رومت تام ص م ميو واو ادو يك ءا ١18‏ 


الفصل الخامس عشر فى حياته تعالى - 








الفصل السادس عشر فى الإراده والكلام > لطا اير سانيا بان نا موادا حب اماع جره جاب مارح رن تاي ب د امال ما دود ا م ل و ا الات اا لات ا ا ا ا 1123 
الفصل السابع عشر لمعه مه م مه م مه مه مه ممه ممه مه م مه مم م مه ممه ممه ممه عه مه ممه ممه مم مه م مه مم م مه م مه مم مم م مه مم م مه م مه مم م مه م مه مم م مه ممه ممه عم مه مه ممه ممه ممه مه م مه مم م مه ممه ممه عم عم مه ممه ممه ممه عم م مه مم م عه م عه مم م عم م مه مم م مه ممه مم م عه ممه مم م عه ممه مس ع سس ألا 11 
الفصل الثامن عشر فى الخير والشر ودخول الشر فى القض 090090090900 |[ |1[ ذز 1 1 1 1ذ 1[ 1[ 1[ 1[ 1[ 1 1[ 1[ ذا 
الفصل التاسع عشر فى ترتيب أفعاله وهو نظام الخلقه عدم تا دم ارما اليم اج ماله و داقرلا موا التي امسو ا ب كن نه الو لي م بد اين عد ام جد اك ا ماديا لبقي دان لبم كيد و ا ويا بلدا ع ال ليا مم و يم ل كو د م 0 1011 
الفصل العشرون فى العالم العقلى ونظامه وكيفيه حصول 020222 20د 2157 2202432 مم0 22-7 ل عند لد دوو داك تم مد مه دن ف ده م كن وات كاي ته موجه ده زد لطعم باد وح 215 يلد موق صدن وك دواد 2 3 واف ج20 دده مود 2 له 107 لل 

اشاره بوركم كدي توج ار فيخم عت سج وتوا يحت ديق أده مياق اماما كر وريج امد اطويطد كبو ذو نوجي وا بقار كا امت ابو ار ميلعاي بض امتح لوبق نب رجيات متي يكرتوبا يدق تادالو طايه 505 حب مج والياو يا وترم لاما او 1107 

تنبيه: قاعده إمكان الأشرف ما مسي مح فوم وك كح ليد 1 ابد اس جه موه دك دم فك 5 13 رسا يد اح دا لك دن فصي مي أجلي سوام داوع ذل عي لج ية واحيا سا1 مدي بره ملع مره لم لصوت مها باد شم دبط معد كد دسا و 1111 
الفصل الحادى والعشرون فى عالم المثال 8 ااا 1 ا 
الفصل الثانى والعشرون فى العالم المادى .-- 1116 
الفصل الثالث والعشرون فى حدوث العالم ممه ممه مه سم مه ممم سمه م ممه ممه مه م مه ممه ممه سم م مم م سمه مم مه ممه ممه ممه ممم مه مم م سمه مم مه ممه م سمه م ممه ممه مه ممه ممه سمه سم م سه مه ممه ممم م سم مه ممه ممه سمه مه مه م سه ممه مه ممه ممه ممه سم م سه مه م مه سه م سمل عم لل سم م عم سمس 81176 
الفصل الرابع والعشرون فى دوام الفيض ممم م ممه ممه ممه م مه مه ممه مم م سمه مم مه ممه ممه م مه ممم مه مه م ممه مم مه ممم صمه مم مه ممم مه ممه ممه سمه سمه ممه مم مه ممم م سم مه ممه ممه عم م مم مه م سمه مم م مم سه م سه ممه ممم مه مم م سمه مم مه م سم م سمه مه مه مم مه م ممه مم م سمل سمه ل ممه سس ع د لاقل 
لمم ا ا ا ا م تضم س7 الست تياس متش اص مش م 1 
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مشخصات نشر:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان .١1349‏ 
مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع : حوزه و دانشكاه. 

موضوع : حوزه هاى علميه-- ايران. 

موضوع : دانشكاه ها و مدارس عالى-- ايران. 

شناسه افزوده : مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 

كفايهالاصول (از مفاهيم تا أخر) 

اشاره 


١ ص:‎ 


ص / 
المقصد الثالث المفاهيم 


اشاره 


١507 ص:‎ 


ص: ١3‏ 
المقصد الثالث فى المفاهيم 
مقدمه [تعريف المفهوم و أنه من صفات المدلول أو الدلاله] 


وهى (أن المفهوم كما يظهر من موارد إطلاقه هو عباره عن حكم إنشائى أو إخبارى تستتبعه خصوصيه المعنى الذى أريد من 
اللفظ بتلك الخصوصيه و لو بقرينه الحكمه و كان يلزمه لذلكك وافقه فى الإيجاب و السلب أو خالفه) فمفهوم إن جاءكك زيد 
فأكرمه مثلا لو قيل به قضيه شرطيه سالبه بشرطها و جزائها لازمه للقضيه الشرطيه التى تكون معنى القضيه اللفظيه و تكون لها 
خصوصيه بتلكك الخصوصيه كانت مستلزمه لها فصح أن يقال (إن المفهوم إنما هو حكم غير مذكور لا أنه حكم لغير مذكور) 
كما فسر )١(‏ به و قد وقع فيه النقض و الإبرام بين الأعلام (5) مع أنه لا موقع له كما أشرنا إليه فى غير مقام لأنه من قبيل شرح 
الاسم كما فى التفسير اللغوى. 

و منه قد انقدح حال غير هذا التفسير مما ذكر فى المقام فلا يهمنا التصدى لذلكك كما لا يهمنا بيان أنه من صفات المدلول أو 


الدلاله و إن كان بصفات 


-١‏ كما عن العضدى» راجع شرح العضدى على مختصر المنتهى لابن الحاجب/ 208 فى المنطوق و المفهوم. 
؟- راجع تقريرات الشيخ مطارح الأنظار/ 1817 و الفصول 188 و القوانين /١‏ /ا2١.‏ 


ص: ع١‏ 
المدلول اهو توصي االقلاله [به ]541 السيانا كان من بات" الترضيراك بحا الحتماق. 


وقد انقدح من ذلكك أن النزاع فى ثبوت المفهوم و عدمه فى الحقيقه إنما يكون فى أن القضيه الشرطيه أو الوصفيه أو غيرهما 
هل تدل بالوضع أو بالقرينه العامه على تلكك الخصوصيه المستتبعه لتلكك القضيه الأخرى أم لا. 


فصل الجمله الشرطيه 
اشاره 
هل تدل على الانتفاء عند الانتفاء كما تدل على الثبوت عند الثبوت بلا كلام أم لا فيه خلاف بين الأعلام. 


لا شبهه فى استعمالها و إراده الانتفاء عند الانتفاء فى غير مقام إنما الإشكال و الخلاف فى أنه بالوضع أو بقرينه عامه بحيث لا بد 
من الحمل عليه لو لم يقم على خلافه قرينه من حال أو مقال فلا بد للقائل بالدلاله من إقامه الدليل على الدلاله بأحد الوجهين 
على تلك الخصوصيه المستتبعه لترتب الجزاء على الشرط نحو ترتب المعلول على علته المنحصره. 


و أما القائل بعدم الدلاله ففى فسحه فإن له منع دلالتها على اللزوم بل على مجرد الثبوت عند الثبوت و لو من باب الاتفاق أو منع 
دلالتها على الترتب أو على نحو الترتب على العله أو العله المنحصره بعد تسليم اللزوم أو العليه. 


لكن منع دلالتها على اللزوم و دعوى كونها اتفاقيه فى غايه السقوط لانسباق اللزوم منها قطعا و أما المنع عن أنه بنحو الترتب 
على العله فضلا عن كونها منحصره فله مجال واسع. 


و دعوى تبادر اللزوم و الترتب بنحو الترتب على العله المنحصره مع كثره 


-١‏ أثبناه من أ). 


ص: لغ ١‏ 


استعمالها فى الترتب على نحو الترتب على الغير المنحصره منها بل فى مطلق اللزوم بعيده عهدتها على مدعيها كيف و لا يرى فى 
استعمالها فيهما )١(‏ عنايه و رعايه علالقه بل إنما تكون إرادته كإراده الترتب على العله المنحصره بلا عنايه كما يظهر على من 
أمعن النظر و أجال البصر (؟) فى موارد الاستعمالات و فى عدم الإلزام و الأخذ بالمفهوم فى مقام المخاصمات و الاحتجاجات و 
صحه الجواب بأنه لم يكن لكلامه مفهوم و عدم صحته لو كان له ظهور فيه معلوم. 


و أما دعوى الدلاله بادعاء انصراف إطلاق العلاقه اللزوميه إلى ما هو أكمل أفرادها و هو اللزوم بين العله المنحصره و معلولها 
ففاسده جدا لعدم كون الأكمليه موجبه للانصراف إلى الأكمل لا سيما مع كثره الاستعمال فى غيره كما لا يكاد يخفى. 


هذا مضافا إلى منع كون اللزوم بينهما أكمل مما إذا لم تكن العله بمنحصره فإن الانحصار لا يوجب أن يكون ذاكك الربط 
الخاص الذى لا بد منه فى تأثير العله فى معلولها آكد و أقوى. 


إن قلت نعم و لكنه قضيه الإطلاق بمقدمات الحكمه كما أن قضيه إطلاق صيغه الأمر هو الوجوب النفسى. 


قلت أولا- هذا فيما تمت هناك مقدمات الحكمه و لا تكاد تتم فيما هو مفاد الحرف كما هاهنا و إلا لما كان معنى حرفيا كما 
يظهر وجهه بالتأمل. 


و ثانيا تعينه من بين أنحائه بالإطلاق المسوق فى مقام البيان بلا معين و مقايسته مع تعين الوجوب النفسى بإطلاق صيغه الأمر مع 


١‏ - فى ( ب): فيها. 
؟- فى « ب): البصيره. 


١ ص:‎ 


تقدير فيحتاج بيانه إلى مثونه التقييد بما إذا وجب الغير فيكون الإطلاق فى الصيغه مع مقدمات الحكمه محمولا عليه و هذا 
بخلاف اللزوم و الترتب بنحو الترتب على العله المنحصره ضروره أن كل واحد من أنحاء اللزوم و الترتب محتاج فى تعينه إلى 
القرينه مثل الآخر بلا تفاوت أصلا كما لا يخفى. 


ثم إنه ربما يتمسكك للدلاله على المفهوم بإطلاق الشرط بتقريب أنه لو لم يكن بمنحصر يلزم تقييده ضروره أنه لو قارنه أو سبقه 
الآخر لما أثر وحده و قضيه إطلاقه أنه يؤثر كذلكك مطلقا. 


وفيه أنه لا تكاد تنكر الدلاله على المفهوم مع إطلاقه كذلكك إلا أنه من المعلوم ندره تحققه لو لم نقل بعدم اتفاقه. 


فتلخص بما ذكرناه أنه لم ينهض دليل على وضع مثل إن على تلكك الخصوصيه المستتبعه للانتفاء عند الانتفاء و لم تقم عليها 
قرينه عامه أما قيامها أحيانا كانت مقدمات الحكمه أو غيرها مما لا يكاد ينكر فلا يجدى القائل بالمفهوم أنه قضيه )١(‏ الإطلاق 


فى مقام من باب الاتفاق. 
و أما توهم أنه قضيه (1) إطلاق الشرط بتقريب أن مقتضاه تعينه كما أن مقتضى إطلاق الأمر تعين الوجوب. 


ففيه أن التعين ليس فى الشرط نحوا يغاير نحوه فيما إذا كان متعددا كما كان فى الوجوب كذلك و كان الوجوب فى كل منهما 
متعلقا بالواجب بنحو آخر لا بد فى التخييرى منهما من العدل و هذا بخلاف الشرط فإنه واحدا كان أو متعددا كان نحوه واحدا و 
دخله فى المشروط بنحو واحد لا تتفاوت الحال فيه ثبوتا كى تتفاوت عند الإطلاق إثباتا و كان الإطلاق مثبتا لنحو لا يكون له 
عدل لاحتياج ما له العدل إلى زياده مئونه وهو ذكره بمثل أو كذا 


١‏ - فى ( ب): قضيته. 


؟- فى ( ب): قضيته. 


1١ 1/ ص:‎ 


و احتياج ما إذا كان الشرط متعددا إلى ذلك إنما يكون لبيان التعدد لا لبيان نحو الشرطيه فنسبه إطلاق الشرط إليه لا تختلف 
كان هناكك شرط آخر أم لا حيث كان مسوقا لبيان شرطيته بلا إهمال و لا إجمال. 


بخلا.ف إطلادق الأمر فإنه لو لم يكن لبيان خصوص الوجوب التعبينى فلا محاله يكون فى مقام الإهمال أو الإجمال تأمل تعرف 
هذا مع أنه لو سلم لا يجدى القائل بالمفهوم لما عرفت أنه لا يكاد ينكر فيما إذا كان مفاد الإطلاق من باب الاتفاق. 


ثم إنه ربما استدل المنكرون للمفهوم بوجوه 
أحدها 


(ما عزى إلى السيد )١(‏ من أن تأثير الشرط إنما هو تعليق الحكم به و ليس بممتنع أن يخلفه و ينوب منابه شرط آخر يجرى 
محراناو لايحرح ع عو شرطا فإذ قله فاك و الكليلوا. قهيلاتى يق وسالكة «(الايقع من شوك القافد الواح ممت ميم 
إليه شاهد آخر فانضمام الثانى إلى الأول شرط فى القبول ثم علمنا أن ضم امرأتين إلى الشاهد الأول شرط فى القبول ثم علمنا 
أن ضم اليمين يقوم مقامه أيضا فنيابه بعض الشروط عن بعض أكثر من أن تحصى مثل الحراره فإن انتفاء الشمس لا يلزم انتفاء 
الحراره لاحتمال قيام النار مقامها و الأمثله لذلكك كثيره شرعا و عقلا.) 


و الجواب أنه قدس سره إن كان بصدد إثبات إمكان نيابه بعض الشروط عن بعض فى مقام الثبوت و فى الواقع فهو مما لا يكاد 
ينكر ضروره أن الخصم يدعى عدم وقوعه فى مقام الإثبات و دلاله القضيه الشرطيه عليه و إن كان بصدد إبداء احتمال وقوعه 
فمجرد الاحتمال لا يضره ما لم يكن 


-١‏ الذريعه: /١‏ 608) فى جوابه عن ثالث وجوه أدله القول بثبوت المفهوم. 
١7‏ البقره/ 787. 


١56 ص:‎ 


بحسب القواعد اللفظيه راجحا أو مساويا و ليس فيما أفاده ما يثبت ذلكك أصلا كما لا يخفى. 

ثانيها 

أنه لو دل لكان بإحدى الدلالات و الملا-زمه كبطلان التالى ظاهره و قد أجيب عنه بمنع بطلان التالى و أن الالتزام ثابت وقد 
عرفت بما لا مزيد عليه ما قيل أو يمكن أن يقال فى إثباته أو منعه فلا تغفل. 

ثالثها 


قوله تبارك و تعالى (1) وَ لا تُكرِهُوا قتياتكم عَلَى الْبغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَخضاً. 

و فيه مالا يخفى ضروره أن استعمال الجمله الشرطيه فيما لا مفهوم له أحيانا و بالقرينه لا يكاد ينكر كما فى الآيه و غيرها و إنما 
القائل به إنما يدعى ظهورها فيما له المفهوم وضعا أو بقرينه عامه كما عرفت. 

الأمر الأول [ضابط أخذ المفهوم] 


اشاره 


أن المفهوم هو انتفاء سنخ الحكم المعلق على الشرط عند انتفائه لا انتفاء شخصه ضروره انتفائه عقلا بانتفاء موضوعه و لو ببعض 
قيوده فلا (7) يتمشى الكلاهم فى أن للقضيه الشرطيه مفهوما أو ليس لها مفهوم إلا فى مقام كان هناكك ثبوت سنخ الحكم فى 
الجزاء و انتفاؤه عند انتفاء الشرط ممكنا و إنما وقع النزاع فى أن لها دلاله على الانتفاء عند الانتفاء أو لا يكون لها دلاله. 


و من هنا انتقدح أنه ليس من المفهوم دلاله القضيه على الانتفاء عند الانتفاء فى الوصايا و الأوقاف و النذور و الأيمان كما توهم 
0 بل (عن الشهيد 


ادال 
فى وب):ولا. 
"- مطارح الأنظار/ 0177 الهدايه الثالثه من القول فى المفهوم و المنطوق. 


1١04 ص:‎ 


فى تمهيد القواعد ]١[‏ أنه لا إشكال فى دلالتها على المفهوم) و ذلكك لأن انتفاءها عن غير ما هو المتعلق لها من الأشخاص التى 
تكون بألقابها أو بوصف شى ء أو بشرطه مأخوذه فى العقّد أو مثل العهد ليس بدلاله الشرط أو الوصف أو اللقب عليه بل لأجل 
أنه إذا صار شىء وقفا على أحد أو أوصى به أو نذر له إلى غير ذلكك لا يقبل أن يصير وقفا على غيره أو وصيه أو نذرا له و 
انتفاء شخص الوقف أو النذر أو الوصيه عن غيره مورد المتعلق قد عرفت أنه عقلى مطلقا و لو قيل بعدم المفهوم فى مورد صالح 
له. 


[توهم جزئيه الحكم المعلق على الشرط و دفعه] 

إشكال و دفع لعلكك تقول كيف يكون المناط فى المفهوم هو سنخ الحكم لا نفس شخص الحكم فى القضيه و كان الشرط فى 
الشرطيه إنما وقع شرطا بالنسبه إلى الحكم الحاصل بإنشائه دون غيره فغايه قضيتها انتفاء ذاكك الحكم بانتفاء شرطه لا انتفاء سنخه 
و هكذا الحال فى سائر القضايا التى تكون مفيده للمفهوم. 

و لكنكك غفلت عن أن المعلق على الشرط إنما هو نفس الوجوب الذى هو مفاد الصيغه و معناها و أما الشخص و الخصوصيه 
الناشئه من قبل استعمالها فيه لا تكاد تكون من خصوصيات معناها المستعمله فيه كما لا يخفى كما لا تكون الخصوصيه الحاصله 


من قبل الإخبار به من خصوصيات ما أخبر به 
]١[‏ تمهيد القواعد/ 15, القاعده 10 عن قوله: ذهب جماعه من الأصوليين إلى أن مفهوم الصفه و الشرط حجه... الخ. 


الشهيد الثانى هو الشيخ الاجل زين الدين بن نور الدين العاملى الجبعى ولد عام 41١‏ ه-» قرأ على والده جمله من الكتب العربيه 
و الفقه. ختم القرآن و عمره تسع سنين. ارتحل الى بلالد عديده وقرأ على كثير من العلماء منهم الشيخ على بن عبد العالى 
الميسىء ثم انتقل الى بلده و اشتغل بالتدريس و التصنيف و مصنفاته كثيره مشهوره أولها «الروض» و آخرها «الروضه» و من 
تلامذته ابنه صاحب المعالم و صاحب المداركك و والد البهائى و غيرهم؛ استشهد سنه 988 ه- (الكنى و الالقاب "/ ع06. 


ص: ٠٠١‏ 
و استعمل فيه إخبارا لا إنشاء. 


و بالجمله كمالا يكون المخبر به المعلق على الشرط خاصا بالخصوصيات الناشئه من قبل الإخبار به كذللكك المنشأ بالصيغه 
المعلق عليه و قد عرفت بما حققناه فى معنى الحرف و شبهه أن ما استعمل فيه الحرف عام كالموضوع له و أن خصوصيه لحاظه 
بنحو الآليه و الحاليه لغيره من خصوصيه الاستعمال كما أن خصوصيه لحاظ المعنى بنحو الاستقلال فى الاسم كذلك فيكون 
اللحاظ الآلى كالاستقلالى من خصوصيات الاستعمال لا المستعمل فيه. و بذلكك قد انقدح فساد (ما يظهر من التقريرات )١(‏ فى 
مقام التفصى عن هذا الإشكال من التفرقه بين الوجوب الإخبارى و الإنشائى بأنه كلى فى الأول و خاص فى الثانى حيث دفع 
الإشكال بأنه لا يتوجه فى الأول لكون الوجوب كليا و على الثانى بأن ارتفاع مطلق الوجوب فيه من فوائد العليه المستفاده من 
الجمله الشرطيه حيث كان ارتفاع شخص الوجوب ليس مستندا إلى ارتفاع العله المأخوذه فيها فإنه يرتفع و لو لم يوجد فى حيال 
أداه الشرط كما فى اللقب و الوصف. 


و أورد (7) على ما تفصى به عن الإشكال بما ربما يرجع إلى ما ذكره بما حاصله أن التفصى لا يبتنى على كليه الوجوب لما 
أفاده و كون الموضوع له فى الإنشاء عاما لم يقم عليه دليل لو لم نقل بقيام الدليل على خلافه حيث إن الخصوصيات بأنفسها 
مستفاده من الألفاظ). 


و ذلكك لما غرفت من أن الخضصوصيات في الأنشاءاث. و الأخباراث إثما تكون ثاشته من الاستعمالات بلا ثفاوت أصلا بينهما و 


لعمرى لا يكاد ينقضى تعجبى كيف تجعل خصوصيات الإنشاء من خصوصيات المستعمل 


-١‏ مطارح الأنظار/ 017 فى الهدايه الثالثه من القول فى المنطوق و المفهوم. 
-١‏ المصدر المتقدم/ 17 فى الهدايه الثالثه من القول فى المفهوم و المنطوق. 


ص: امي 


فيه مع أنها كخصوصيات الإخبار تكون ناشئه من الاستعمال و لا يكاد يمكن أن يدخل فى المستعمل فيه ما ينشأ من قبل 
الاستعمال كما هو واضح لمن تأمل. 


الأمر الثانى [إذا تعدد الشرط و قلنا بالمفهوم فهل يخصص مغهوم كل بمنطوق الآخر] 


أنه إذا تعدد الشرط مثل إذا خفى الأذان فقصر و إذا خفى الجدران فقصر فبناء على ظهور الجمله الشرطيه فى المفهوم لا بد من 


إما بتخصيص مفهوم كل منهما بمنطوق الآخر فيقال بانتفاء وجوب القصر عند انتفاء الشرطين. 


و إما برفع اليد عن المفهوم فيهما فلا دلاله لهما على عدم مدخليه شى ء آخر فى الجزاء بخلاف الوجه الأول فإن فيهما الدلاله 
على ذلك. 


و إما بتقييد إطلاق الشرط فى كل منهما بالآخر فيكون الشرط هو خفاء الأذان و الجدران معا فإذا خفيا وجب القصر ولا يجب 
عند انتفاء خفائهما و لو خفى أحدهما. 


و إما بجعل الشرط هو القدر المشتركك بينهما بأن يكون تعدد الشرط قرينه على أن الشرط فى كل منهما ليس بعنوانه الخاص بل 
بما هو مصداق لما يعمهما من العنوان. 


و لعل العرف يساعد على الوجه الثانى كما أن العقل ربما يعين هذا الوجه بملاحظه أن الأمور المتعدده بما هى مختلفه لا يمكن 
أن يكون كل منها مؤثرا فى واحد فإنه لا بد من الربط الخاص بين العله و المعلول و لا يكاد يكون الواحد بما هو واحد مرتبطا 
بالاثنين بما هما اثنان و لذلكك أيضا لا يصدر من الواحد إلا الواحد فلا بد من المصير إلى أن الشرط فى الحقيقه واحد و هو 
المشترككث بين الشرطين بعد البناء على رفع اليد على المفهوم و بقاء إطلاق الشرط فى كل منهما على حاله و إن كان بناء العرف 


و الأذهاق العامية 


٠١7 ص:‎ 

على تعدد الشرط و تأثير كل شرط بعنوانه الخاص فافهم. 

[و أما رفع اليد عن المفهوم فى خصوص أحد الشرطين و بقاء الاخر على مفهومه فلا وجه لأن يصار إليه إلا بدليل آخر إلا أن 
يكون ما أبقى على المفهوم أظهر فتدبر جيدا]. 

الأمر الثالث [تداخل المسببات] 

إذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء فلا إشكال على الوجه الثالث و أما على سائر الوجوه فهل اللازم لزوم الإتيان بالجزاء متعددا 
حسب تعدد الشروط أو يتداخل و يكتفى بإتيانه دفعه واحده. 


فيه أقوال و(المشهور عدم التداخل) وعن (جماعه منهم المحقق الخوانسارى 0" التداخل) وعن (الحلى [١]التفصيل‏ بين اتحاد 


جنس الشروط و تعدده). 


والتحقيق أنه لما كان ظاهر الجمله الشرطيه حدوث الجزاء عند حدوث الشرط بسببه أو بكشفه عن سببه و كان قضيته تعدد 
الجزاء عتد تعذد الشرط كان الأخد بظاهرها إذا تعدد الشرط حقيقه أو وجودا محالا ضروره أن لأزمه أن يكون الحقيقه الواحدة 
مثل الوضوء بما هى واحده فى مثل إذا بلت فتوضأ و إذا نمت فتوضاأً أو فيما إذا بال مكررا أو نام (؟) كذلك محكوما بحكمين 
متمائلين و هو واضح الاستحاله كالمتضادين. 


فلا بد على القول بالتداخل من التصرف فيه إما بالالتزام بعدم دلالتها فى هذا الحال على الحدوث عند الحدوث بل على مجرد 
الثبوت أو الا-لتزام بكون متعلق الجزاء و إن كان واحدا صوره إلا أنه حقائق متعدده حسب تعدد الشرط متصادقه على واحد 
فالذمه و إن اشتغلت بتكاليف متعدده حسب 


]١[‏ السرائر/ 0ه فى باب أحكام السهو و الشكك فى الصلاه. 


هو محتّرد بن أحمد بن ادريس الحلّى» فاضل فقيه و محقق نبيه» فخر الا-جله و شيخ فقهاء الحله صاحب كتاب «السرائرا و 


«مختصر تبيان الشيخ» توفى سنه 048 و هو ابن خمس و خمسين. (الكنى و الالقاب .)2١1١/١‏ 


اتصعارق العدرين ال كناب الطياره ف تداخل الأغسال الواجيه قال» لآن تداعل الأسات لا وجب تندد المسيات, 


فى جب): و. 


ص: إوحرل 


تعدد الشروط إلا أن الاجتزاء بواحد لكونه مجمعا لها كما فى أكرم هاشميا و أضف عالما فأكرم العالم الهاشمى بالضيافه ضروره 
أنه بضيافته بداعى الأمرين يصدق أنه امتثلهما و لا محاله بسقط الأمر بامتثاله و موافقته و إن كان له امتثال كل منهما على حده 
كما إذا أكرم الهاشمى بغير الضيافه و أضاف العالم الغير الهاشمى. 


إن قلت كيف يمكن ذلكك أى الامتثال بما تصادق )١(‏ عليه العنوانان مع استلزامه محذور اجتماع الحكمين المتماثلين فيه. 


انتزاع صفته له مع أنه على القول بجواز الاجتماع لا محذور فى اتصافه بهما بخلاف ما إذا كان بعنوان واحد فافهم. 
ولا يخفى أنه لا وجه لأن يصار إلى واحد منها فإنه رفع اليد عن الظاهر بلا وجه مع ما فى الأخيرين من الاحتياج إلى إثبات أن 


متعلق الجزاء متعدد متصادق على واحد و إن كان صوره واحدا سمى (5) باسم واحد كالغسل و إلى إثبات أن الحادث بغير 
الشرط الأول تؤكد ما حدث بالأول و مجرد الاحتمال لا يجدى ما لم يكن فى البين ما يثبته. 


إن قلت وجه ذلكك هو لزوم التصرف فى ظهور الجمله الشرطيه لعدم إمكان الأخذ بظهورها حيث إن قضيته اجتماع الحكمين فى 
الوضوء فى 


١-فى‏ 0 وب): تصادقا. 


فى وأ مسمى. 


٠١5 ص:‎ 


المثال كما مرت الإشاره إليه. 


قلت نعم إذا لم يكن المراد بالجمله فيما إذا تعدد الشرط كما فى المثال هو وجوب وضوء مثلا بكل شرط غير ما وجب بالآخر و 
لاضير فى كون فرد محكوما بحكم فرد آخر أصلا كما لا يخفى. 

إن قلت نعم لو لم يكن تقدير تعدد الفرد على خلاف الإطلاق. 

قلت نعم لو لم يكن ظهور الجمله [الشرطيه]) فى كون الشرط سببا أو كاشفا عن السبب مقتضيا لذلكك أى لتعدد الفرد و (1) بيانا 
لما هو المراد من الإطلاق. 

و بالجمله لا دوران بين ظهور الجمله فى حدوث الجزاء و ظهور الإطلاق ضروره أن ظهور الإطلاق يكون معلقا على عدم البيان 
و ظهورها فى ذلك صالح لأن يكون بيانا فلا ظهور له مع ظهورها فلا يلزم على القول بعدم التداخل تصرف أصلا بخلاف القول 
بالتداخل كما لا يخفى .]١[‏ 


فتلخص بذلكك أن قضيه ظاهر الجمله الشرطيه هو القول بعدم التداخل عند تعدد الشرط. 
وقد انقدح مما ذكرناه أن المجدى للقول بالتداخل هو أحد الوجوه 


]١[‏ هذا واضح بناء على ما يظهر من شيخنا العلامه من كون ظهور الإطلاق معلقا على عدم البيان مطلقاء و لو كان منفصلاء و أما 
بناء على ما اخترناه فى غير مقامء من أنه إنما يكون معلقا على عدم البيان فى مقام التخاطب لا مطلقاء فالدوران حقيقه بين 
الظهورين حينئذ و إن كان إلا أنه لا دوران بينهما حكماء لأن العرف لا يكاد يشكك بعد الاطلاع على تعدد القضيه الشرطيه أن 
قضيته تعدد الجزاءء؛ و أنه فى كل قضيه وجوب فرد غير ما وجب فى الأخرىء كما إذا اتصلت القضايا و كانت فى كلام واحدء 


-١‏ أثبتناها من « ب). 


ص: عدن 


التى ذكرناها لا مجرد كون الأسباب الشرعيه معرفات لا مؤثرات فلا وجه لما (عن الفخر ]١[‏ و غيره من ابتناء المسأله على أنها 
معرفات أو مؤثرات (1)) مع أن الأسباب الشرعيه حالها حال غيرها فى كونها معرفات تاره و مؤثرات أخرى ضروره أن الشرط 
للحكم الشرعى فى الجمل (7) الشرطيه ربما يكون مما له دخل فى ترتب الحكم بحيث لولاه لما وجدت له عله كما أنه فى 
الحكم الغير الشرعى قد يكون أماره على حدوثه بسببه و إن كان ظاهر التعليق أن له الدخل فيهما كما لا يخفى. 


نعم لو كان المراد بالمعرفيه فى الأسباب الشرعيه أنها ليست بدواعى الأحكام التى هى فى الحقيقه علل لها و إن كان لها دخل 
فى تحقق موضوعاتها بخلاف الأسباب الغير الشرعيه فهو و إن كان له وجه إلا أنه مما لا يكاد يتوهم أنه يجدى فيما هم و أراد. 


ثم إنه لا وجه للتفصيل () بين اختلاف الشروط بحسب الأجناس و عدمه و اختيار عدم التداخل فى الأول و التداخل فى الثانى 
إلا توهم عدم صحه التعلق بعموم اللفظ فى الثانى لأنه من أسماء الأجناس فمع تعدد أفراد شرط واحد لم يوجد إلا السبب 
الواحد بخلاف الأول لكون كل منها سببا فلا وجه لتداخلها و هو فاسد. 


[١]فخر‏ المحققين ابو طالب محمد بن جمال الدين حسن بن يوسف المطهر الحلى» ولد سنه 287 فاز بدرجه الاجتهاد فى السنه 
العاشره من عمره الشريف كان والده العلامه يعظمه و يثنى عليه» له كتب منها «غايه السؤل» و «شرح مبادى ء الااصول». توفى سنه 
الالاو-. 


(روضات الجنات 28/ 71١‏ رقم 0891). 


-١‏ حكى الشيخ الأعظم ( ره) نسبته الى فخر المحققين ( ره) و احتمل تبعيه النراقى ( ره) له فى العوائد/ مطارح الانظار/ 110 فى 
الهدايه # من القول فى المفهوم و المنطوق. 

؟- فى ( ب): الجمله. 

"- المفصل هو ابن إدريس فى السرائر/ 80» عند قوله ( قده): فإن سها المصلى فى صلاته بما يوجب سجدتى السهو مرات 
كثيره... الخ. 


٠١8 ص:‎ 


فإن قضيه إطلاق الشرط فى مثل إذا بلت فتوضأ هو حدوث الوجوب عند كل مره لو بال مرات و إلا فالأجناس المختلفه لا بد من 
رجوغها إلى واحند فيما جعلت شروطا و أسبابا لواحد لماهرث إلبه الاشاره من أن الأشياء المختلفه رما فى متختافه لا تكون 
أسبابا لواحد هذا كله فيما إذا كان موضوع الحكم فى الجزاء قابلا للتعدد. 


و أما مالا يكون قابلا لذلكك فلا بد من تداخل الأسباب فيما لا يتأكد المسبب و من التداخل فيه فيما يتأكد. 
فصل الظاهر أنه لا مفهوم للوصف 
اشاره 


وما بحكمه مطلقا لعدم ثبوت الوضع و عدم لزوم اللغويه بدونه لعدم انحصار الفائده به و عدم قرينه أخرى ملازمه له و عليته 
فيما إذا استفيدت غير مقتضيه له كما لا يخفى و مع كونها بنحو الانحصار و إن كانت مقتضيه له إلا أنه لم يكن من مفهوم 
الوصف ضروره أنه قضيه العله الكذائيه المستفاده من القرينه عليها فى خصوص مقام و هو مما لا إشكال فيه و لا كلام فلا وجه 
ولا ينافى ذلكك ما قيل من أن الأصل فى القيد أن يكون احترازيا لأن الاحترازيه لا توجب إلا تضييق دائره موضوع الحكم فى 
القضيه مثل ما إذا كان بهذا الضيق بلفظ واحد فلا فرق أن يقال جئنى بإنسان أو بحيوان ناطق كما أنه لا يلزم فى حمل المطلق 
على المقيد فيما وجد شرائطه إلا ذلكك من دون حاجه فيه إلى دلالته على المفهوم فإنه من المعلوم أن قضيه الحمل ليس إلا أن 
المراد بالمطلق هو المقيد و كأنه لا يكون فى البين غيره بل ربما قيل .)١(‏ 


.187 مطارح الانظار/‎ -١ 


ص: ا" 


إنه لا-.وجه للحمل لو كان بلحاظ المفهوم فإن ظهوره فيه ليس بأقوى من ظهور المطلق فى الإطلاق كى يحمل عليه لو لم نقل 
بأنه الأقوى لكونه بالمنطوق كما لا يخفى. 


و أما الاستدلال على ذلك أى عدم الدلاله على المفهوم ا اك الاو فى قورح كانتي أذ الاستعمال فى غيرزة 
أحيانا مع القرينه مما لا يكاد ينكر كما فى الآيه قطعا مع أنه يعتبر فى دلالته عليه عند القائل بالدلاله أن لا يكون واردا مورد 
الغالب كما فى الآيه و وجه الاعتبار واضح لعدم دلالته معه على الاختصاص و بدونها لا يكاد يتوهم دلالته على المفهوم فافهم. 


تذنيب [تحرير محل النزاع] 


لا يخفى أنه لا شبهه فى جريان النزاع فيما إذا كان الوصف أخص من موصوفه و لو من وجه فى مورد الالفتراق من جانب 
الموصوف و أما فى غيره ففى جريانه إشكال أظهره عدم جريانه و إن كان يظهر مما (عن بعض الشافعيه (؟) حيث قال قولنا فى 
الغنم السائمه زكاه يدل على عدم الزكاه فى معلوفه الإبل) جريانه فيه و لعل وجهه استفاده العليه المنحصره منه. 


و عليه فيجرى فيما كان الوصف مساويا أو أعم مطلقا أيضا فيدل على انتفاء سنخ الحكم عند انتفائه فلا وجه فى التفصيل بينهما 
و بين ما إذا كان أخص من وجه () فيما إذا كان الافتراق من جانب الوصف بأنه لا وجه للنزاع فيهما معللا بعدم الموضوع و 


استظهار جريانه من بعض الشافعيه فيه كما لا يخفى فتأمل جيدا. 


العا 
؟- راجع المنخول للغزالى/ قفة ف مسائل المفهوم. عند قوله: ) كقوله: ف عوامل الابل زكاه... الخ). 
*- التفصيل للشيخ. مطارح الأنظار 187 عند قوله قده: ثم إن الوصف قد يكون مساويا... الخ. 


٠7١8 ص:‎ 

فصل هل الغايه فى القضيه تدل على ارتفاع الحكم عما بعد الغايه 

اشاره 

بناء على دخول الغايه فى المغيا أو عنها و بعدها بناء على خروجها أو لا. 

فيه لاق وقد تسب (1) إلى المشهور الدلاله على الارتفاع و إلى جماعة متهم السيد (80) و الشيخ [1] عدم الدلاله عليه. 


و التحقيق أنه إذا كانت الغايه بحسب القواعد العربيه قيدا للحكم كما فى قوله (: كل شى ء حلال حتى تعرف أنه حرام) 90) (: و 
كل شى ء طاهر حتى تعلم أنه قذر) (5) كانت داله على ارتفاعه عند حصولها لانسباق ذلك منها كما لا يخفى و كونه قضيه 
تقييده بها و إلا لما كان ما جعل غايه له بغايه و هو واضح إلى النهايه. 


و أما إذا كانت بحسبها قيدا للموضوع مثل سر من البصره إلى 
]١[‏ راجع عده الاصول "75/7 تعليق الحكم بالغايه. 


هو ابو جعفر محمد بن الحسن بن على الطوسىء ولد سنه 586. قدم العراق سنه 508 ه- » تلمذ على الشيخ المفيد و السيد 
المرتضى و ابى الحسين على بن احمد بن محمد بن ابى الجيد القمى» ثم هاجر الى مشهد امير المؤمنين (ع) خوفا من الفتنه التى 
تجددت ببغداد و احرقت كتبه و كرسى درسه.؛ بقى فى النجف الى ان توفى سنه ٠ع‏ ه- له مصنفات كثيره منها: 


«التبيان» و «التهذيب» و «الاستبصار» و «المبسوط» و «الخلاف» و «العده) فى اللاصول. 
(الكنى و الالقاب 779 /010") 

-١‏ كما فى مطارح الأنظار/ 18: فى مفهوم الغايه» المقام الثانى. 

-١‏ الذريعه 0/١‏ فى عدم الفرق بين الوصف و الغايه 


"- الكافى: 0/ ."١‏ الحديث 5٠‏ من باب النوادر» كتاب المعيشه. باختلاف يسير. 
ع- التهذيب: /١‏ 188. الحديث .١١19‏ باختلاف يسير. 


٠١9 ص:‎ 


الكوفه فحالها حال الوصف فى عدم الدلاله و إن كان تحديده بها بملاحظه حكمه و تعلق الطلب به و قضيته ليس إلا عدم 
الحكم فيها إلا بالمغيا من دون دلاله لها أصلا على انتفاء سنخه عن غيره لعدم ثبوت وضع لذلكك و عدم قرينه ملازمه لها و لو 
غالبا دلت على اختصاص الحكم به و فائده التحديد بها كسائر أنحاء التقييد غير منحصره بإفادته كما مر فى الوصف. 


[دخول الغايه فى المغيا و عدمه] 


ثم إنه فى الغايه خلا-ف آخر كما أشرنا إليه و هو أنها هل هى داخله فى المغيا بحسب الحكم أو خارجه عنه و الأظهر خروجها 
لكونها من حدوده فلا تكون محكومه بحكمه و دخوله فيه فى بعض الموارد إنما يكون بالقرينه و عليه تكون كما بعدها بالنسبه 
إلى الخلاءف الأول كما أنه على القول الآخر تكون محكومه بالحكم منطوقا ثم لا يخفى أن هذا الخلاف لا يكاد يعقل جريانه 
فيما إذا كان قيدا للحكم فلا تغفل .]١[‏ 

فصل لا شبهه فى دلاله الاستثناء 


اشاره 


على اختصاص الحكم سلبا أو إيجابا بالمستثنى منه و لا يعم المستثنى و لذلكك يكون الاستثناء من النفى إثباتا و من الإثبات نفيا 
و ذلك للانسباق عند الإطلاق قطعا فلا يعبأً بما عن أبى حنيفه [؟] من عدم الإفاده محتجا بمثل (: لا صلاه إلا بطهور) ضروره 


]1١[‏ حيث أن المغتّى حينئذ هو نفس الحكم. لا المحكوم به ليصح أن ينازع فى دخول الغايه فى حكم المغتى» أو خارج عنه 
كما لا يخفى؛ نعم يعقل أن ينازع فى أن الظاهر هل هو انقطاع الحكم المغتّى بحصول غايته [فى] الاصطلاح؛ اى مدخول إلى أو 
حتى. أو استمراره فى تلكك الحالء و لكن الاظهر هو انقطاعه. فافهم و استقمء (منه قدس سره). 


[1] راجع شرح مختصر الأصول للعضد// 288 و التقرير و التحبير 1/١‏ 


ابو حنيفه النعمان بن ثابت بن زوطى الكوفى ولد عام ١٠8ه-‏ امام الحنفيه- احد الأئمه الاربعه عند اهل السنه؛ قيل اصله من ابناء 
فارسء ولد و نشأ بالكوفه, و كان يبيع الخز و يطلب العلم فى صباه ثم انقطع للتدريس و الفتاء» توفى ببغداد عام ل(الكنى و 
الالقاب /١‏ 20). 


ص: 51 


أولا يكون المراد من مثله ]١[‏ أنه لا تكون الصلاه التى كانت واجده لأجزائها و شرائطها المعتبره فيها صلاه إلا إذا كانث واجده 
للطهاره و بدونها لا تكون صلاه على وجه و صلاه تامه مأمورا بها على آخر. 


و ثانيا بأن الاستعمال مع القرينه كما فى مثل التركيب مما علم فيه الحال لا دلاله له على مدعاه أصلا كما لا يخفى. 


و منه قد انقدح )١(‏ أنه لا موقع للاستدلال على المدعى بقبول رسول الله صلى الله عليه و آله إسلام من قال كلمه التوحيد 
لإمكان دعوى أن دلالتها على التوحيد كان بقرينه الحال أو المقال. 


و الإشكال فى دلالتها عليه بأن خبر لا إما يقدر ممكن أو موجود و على كل تقدير لا دلاله لها عليه أما على الأول فإنه (7) حينئذ 
لا دلاله لها إلا على إثبات إمكان وجوده تباركك و تعالى لا وجوده و أما على الثانى فلأنها و إن دلت على وجوده تعالى إلا أنه 
لا دلاله لها على عدم إمكان إله آخر مندفع بأن المراد من الإله هو واجب الوجود و نفى ثبوته و وجوده فى الخارج و إثبات فرد 
منه فيه و هو الله يدل بالملازمه البينه على امتناع تحققه فى ضمن غيره تباركك و تعالى ضروره أنه لو لم يكن ممتنعا لوجد لكونه 


من أفراد الواجب. 
]١[‏ بل المراد من مثله فى المستثنى منه نفى الإمكان. و أنه لا يكاد يكون بدون المستثنى» قضيته ليس إلا إمكان ثبوته معه لا 


ثبوته فعلا» لما هو واضح لمن راجع أمثاله من القضايا العرفيه (منه قدس سرّه). 


1817 ردٌ على صاحب الفصول و الشيخ ( قدس سره) انظر الفصول/ 140؛ مطارح الأنظار/‎ -١ 
فى «وب)» فلأنه.‎ 3 


ص: 51 


ثم إن الظاهر أن دلاله الاستثناء على الحكم فى طرف المستثنى بالمفهوم و أنه لازم خصوصيه الحكم فى جانب المستثنى منه 
التى دلت عليها الجمله الاستثنائيه نعم لو كانت الدلاله فى طرفه بنفس الاستثناء لا بتلك الجمله كانت بالمنطوق كما هو ليس 


ببعيد و إن كان تعيين ذلكك لا يكاد يفيد. 


[دلاله كل من إنما و بل على الحصر] 
و مما يدل على الحصر و الاختصاص إنما و ذلكك لتصريح أهل اللغه بذلكك و تبادره منها قطعا عند أهل العرف و المحاوره. 


و دعوى أن الإنصاف )١(‏ أنه لا سبيل لنا إلى ذلكك فإن موارد استعمال هذه اللفظه مختلفه و لا يعلم بما هو مرادف لها فى عرفنا 
حتى يستكشف منها (1) ما هو المتبادر منها غير مسموعه فإن السبيل إلى التبادر لا ينحصر بالانسباق إلى أذهاننا فإن الانسباق 
إلى أذهان أهل العرف أيضا سبيل. 


و ربما يعد مما دل على الحصر كلمه بل الإضرابيه و التحقيق أن الإضراب على أنحاء. 


منها ما كان لأجل أن المضرب عنه إنما أتى به غفله أو سبقه به لسانه فيضرب بها عنه إلى ما قصد بيائه فلا دلاله له على الحصر 
أصلا فكأنه أتى بالمضرب إليه ابتداء كما لا يخفى. 


و منها ما كان لأجل التأكيد فيكون ذكر المضرب عنه كالتوطثه و التمهيد لذكر المضرب إليه فلا دلاله له عليه أيضا. 
و منها ما كان فى مقام الردع و إبطال ما أثبت أولا فيدل عليه ]١[‏ و هو 


]١[‏ إذا كان بصدد الردع عنه ثبوتاء و أمَا إذا كان بصدده إثباتاء كما إذا كان مثلا بصدد بيان أنه إنما أثبته أولا بوجه لا يصح معه 
الاثبات اشتباهاء فلا دلاله له على الحصر أيضاء فتامل جيدا (منه قدس سرّه). 


.184 المدّعى هو الشيخ ( قدس) مطارح الأنظار/‎ -١ 


-١‏ فى (نت): مله. 


ص: 5١١‏ 
واضح. 
[إفاده المسند إليه المعرف باللام للحصر] 


وممايفيد الحصر على ما قيل تعريف المسند إليه باللام و التحقيق أنه لا يفيده إلا فيما اقتضاه المقام لأن الأصل فى اللام أن 
تكون لتعريف الجنس كما أن الأصل فى الحمل فى القضايا المتعارفه هو الحمل المتعارف الذى ملا-كه مجرد الاتحاد فى 
الوجود فإنه الشائع فيها لا الحمل الذاتى الذى ملاكه الاتحاد بحسب المفهوم كما لا يخفى و حمل شى ء على جنس و ماهيه 
كذلكك لا يقتضى اختصاص تلكك الماهيه به و حصرها عليه نعم لو قامت قرينه على أن اللام للاستغراق أو أن مدخوله أخذ بنحو 
الإرسال و الاطلاق أو على أن الحمل عليه كان ذاتيا لأفيد حصر مدخوله على محموله و اختصاصه به. 


وقد انقدح بذلك الخلل فى كثير من كلمات الأعلام فى المقام و ما وقع منهم من النقض و الإبرام و لا نطيل بذكرها فإنه بلا 
طائل كما يظهر للمتأمل فتأمل جيدا. 


فصل لا دلاله للقب و لا للعدد على المفهوم 


و انتفاء سنخ الحكم عن غير موردهما أصلا و قد عرفت أن انتفاء شخصه ليس بمفهوم كما أن قضيه التقييد بالعدد منطوقا عدم 
جواز الاقتصار على ما دونه لأنه ليس بذاكك الخاص و المقيد و أما الزياده فكالنقيصه إذا كان التقيبد به للتحديد بالإضافه إلى 
كلا طرفيه نعم لو كان لمجرد التحديد بالنظر إلى طرفه الأقل لما كان فى الزياده ضير أصلا بل ربما كان فيها فضيله و زياده كما 
لا يخفى و كيف كان فليس عدم الاجتزاء بغيره من جهه دلالته على المفهوم بل إنما يكون لأجل عدم الموافقه مع ما أخذ فى 


ص: ردم 
المقصد الرابع العام و الخاص 


اشاره 


ص: دحا 


71١6 ص:‎ 

المقصد الرابع فى العام و الخاص 
فصل 

قد عرف العام بتعاريف 

قد عرف )١1(‏ العام بتعاريف 


و قد وقع من الأعلا-م فيها النقض بعدم الا-طراد تاره و الانعكاس أخرى بما لا يليق بالمقام فإنها تعاريف لفظيه تقع فى جواب 
السؤال عنه بما (5) الشارحه لا واقعه فى جواب السؤال عنه بما () الحقيقيه كيف و كان المعنى المركوز منه فى الأذهان أوضح 
مما عرف به مفهوما و مصداقا و لذا يجعل صدق ذاك المعنى على فرد و عدم صدقه المقياس فى الإشكال عليها بعدم الاطراد 
أو الانعكاس بلا ريب فيه و لا شبهه يعتريه من أحد و التعريف لا بد أن يكون بالأجلى كما هو أوضح من أن يخفى. 


فالظاهر أن الغرض من تعريفه إنما هو بيان ما يكون بمفهومه جامعا بين ما لا شبهه فى أنها أفراد العام ليشار به إليه فى مقام 
إثبات ما له من الأحكام لا بيان ما هو حقيقته (؟) و ماهيته لعدم تعلق غرض به بعد وضوح ما هو محل الكلام بحسب الأحكام 


من أفراده و مصاديقه حيث لا يكون بمفهومه العام محلا لحكم من الأحكام. 


١‏ راجم معارج الاصول/ ال وزبده الاصول/ 46 والمستصفى فبضة 
؟- فى وأ»: بالماء و فى « ب): بالماء. 
9- فى وأ»: بالماء و فى « ب): بالماء. 


ع فئ «(ب) حقفيقه. 


ص: ونا 
[أقسام العام] 


ثم الظاهر أن ما ذكر له من الأقسام من الاستغراقى ]١[‏ و المجموعى و البدلى إنما هو باختلا.ف كيفيه تعلق الأحكام به و إلا 
فالعموم فى الجميع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح أن ينطبق عليه غايه الأأمر أن تعلق الحكم به تاره بنحو 
يكون كل فرد موضوعا على حده للحكم و أخرى بنحو يكون الجميع موضوعا واحدا بحيث لو أخل بإكرام واحد فى أكرم كل 
فقيه مثلا لما امتثل أصلا بخلاف الصوره الأولى فإنه أطاع و عصى و ثالثه بنحو يكون كل واحد موضوعا على البدل بحيث لو 
أكرم واحدا منهم لقد أطاع و امتثل كما يظهر لمن أمعن النظر و تأمل. 


وقد انقدح أن مثل شمول عشره و غيرها لآحادها المندرجه تحتها ليس من العموم لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق على كل 
واحد منها فافهم. 
فصل لا شبهه فى أن للعموم صيغه تخصه 


لغه و شرعا كالخصوص كما يكون ما يشتركك بينهما و يعمهما ضروره أن مثل لفظ كل و ما يرادفه فى أى لغه كان تخصه و لا 
يخص الخصوص و لا يعمه و لا ينافى اختصاصه به استعماله فى الخصوص عنايه بادعاء أنه العموم أو بعلاقه العموم و 
الخصوص. 


ومعه لا يصغى إلى أن إراده الخصوص متيقنه و لو فى ضمنه بخلاءفه و جعل اللفظ حقيقه فى المتيقن أولى و لا إلى أن 
التخصيص قد اشتهر و شاع حتى قبل ما من عام إلا و قد خص و الظاهر يقتضى كونه حقيقه لما هو الغالب تقليلا للمجاز مع أن 


]١[‏ إن قلت: كيف ذلكك؟ و لكل واحد منها لفظ غير ما للآخر. مثل (أىّ رجل) للبدلى» و (كل رجل) للاستغراقى. 


قلت: نعم» و لكنه لا يتقضى أن تكون هذه الأقسام له بملاحظه إختلاف كيفيه تعلق الأحكام؛ لعدم إمكان تطرق هذه الأقسام إلا 
بهذه الملاحظه. فتأمل جيدا (منه قدس سره). 


ص: ود 


كون العموم كثيرا ما يراد و اشتهار التخصيص لا يوجب كثره المجاز لعدم الملا-زمه بين التخصيص و المجازيه كما يأتى 
توضيحه و لو سلم فلا محذور فيه أصلا إذا كان بالقرينه كما لا يخفى. 


فصل [فى بيان ما دل على العموم] 


ربما عد من الألفاظ الداله على العموم النكره فى سياق النفى أو النهى و دلالتها عليه لا ينبغى أن تنكر عقلا لضروره أنه لا يكاد 
يكون طبيعه معدومه إلا إذا لم يكن فرد منها بموجود و إلا كانت موجوده لكن لا يخفى أنها تفيده إذا أخذت مرسله ]١[‏ لا 
مبهمه قابله للتقيد و إلا فسلبها لا يقتضى إلا استيعاب السلب لما أريد منها يقينا لا استيعاب ما يصلح انطباقها عليه من أفرادها و 
هذا لا ينافى كون دلالتها عليه عقليه فإنها بالإضافه إلى أفراد ما يراد منها لا الأفراد التى يصاح لانطباقها عليها كما لا ينافى دلاله 
مثل لفظ كل على العموم وضعا كون عمومه بحسب ما يراد من مدخوله و لذا لا ينافيه تقييد المدخول بقيود كثيره. 


نعم لا يبعد أن يكون ظاهرا عند إطلاقها فى استيعاب جميع أفرادها و هذا هو الحال فى المحلى باللام جمعا كان أو مفردا بناء 
على إفادته للعموم و لذا لا ينافيه تقييد المدخول بالوصف و غيره و إطلاق التخصيص على تقييده ليس إلا من قبيل ضيق فم 
الركيه لكن دلالته على العموم وضعا محل منع بل إنما يفيده فيما إذا اقتضته الحكمه أو قرينه أخرى و ذلكك لعدم اقتضائه وضع 
اللام ولا مدخوله ولا وضع آخر للمركب منهما كما لا يخفى و ربما يأتى فى المطلق و المقيد بعض الكلام مما يناسب المقام. 


[١]و‏ إحراز الإرسال فيما اضيفت [إليه] إنما هو بمقدمات الحكمه. فلولاها كانت مهمله؛ و هى ليست إلا بحكم الجزئيه» فلا 
تفيد إلا نفى هذه الطبيعه فى الجمله و لو فى ضمن صنف منهاء فافهم فانه لا يخلو من دقه (منه قدس سره). 


ص: 718 
فصل [فى تحقيق العام المخصص] 
اشاره 


لا شبهه فى أن العام المخصص بالمتصل أو المنفصل حجه فيما بقى فيما علم عدم دخوله فى المخصص مطلقا و لو كان متصلا 
وها اتحتمل دخوله فيه أيضا إذا كان متفضا كبا هن المهور:7لقابين الأصحاب يل لأاضب الخلاق إلا إلى عض 1301 أهل 
الخلاف. 


و ربما فصل 020 بين المخصص المتصل فقيل بحجيته فيه و بين المنفصل فقيل بعدم حجيته و احتج النافى بالإجمال لتعدد 
المجازات حسب مراتب الخصوصيات و تعيين (5) الباقى من بينها بلا معين ترجيح بلا مرجح. 


و التحقيق فى الجواب أن يقال إنه لا يلزم من التتخصيص كون العام مجازا أما فى التخصيص بالمتصل فلما عرفت من أنه لا 
تخصيص أصلا و أن أدوات العموم قد استعملت فيه و إن كان دائرته سعه و ضيقا تختلف باختلاف ذوى الأدوات فلفظه كل فى 
مثل كل رجل و كل رجل عالم قد استعملت فى العموم و إن كان أفراد أحدهما بالإضافه إلى الآخر بل فى نفسها فى غايه القله. 


و أمافى المنفصل فلأن إراده الخصوص واقعا لا تستلزم استعماله فيه و كون الخاص قرينه عليه بل من الممكن قطعا استعماله 
معه فى العموم قاعده و كون الخاص مانعا عن حجيه ظهوره تحكيما للنص أو الأظهر على الظاهر لا مصادما لأصل ظهوره و معه 
لا مجال للمصير إلى أنه قد استعمل فيه مجازا كى يلزم الإجمال. 


.1937 انظر مطارح الأنظار/‎ -١ 
6# كأبى ثور و عيسى بن أبان» راجع الإحكام فى أصول الأحكام» الجزء الثانى/‎ -" 
:56© كالبلخى» راجع المصدرا لمتقدم/‎ -“ 


*- فى ( ب) تعيّن. 


5١9 ص:‎ 

لا يقال هذا مجرد احتمال و لا يرتفع به الإجمال لاحتمال الاستعمال فى خصوص مرتبه من مراتبه. 

فإنه يقال مجرد احتمال استعماله فيه لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم و الثابت من مزاحمته بالخاص إنما هو 
بحسن السكه تحكيا لبااهر الأقرئ كما أشرنا إليه آنقاء 

[الفرق بين المخصص المتصل و المنفصل] 


و بالجمله الفرق بين المتصل و المنفصل و إن كان بعدم انعقاد الظهور فى الأول إلا فى الخصوص و فى الثانى إلا فى العموم إلا 
أنه لا وجه لتوهم استعماله مجازا فى واحد منهما أصلا و إنما اللازم الالتزام بحجيه الظهور فى الخصوص فى الأول و عدم حجيه 
ظهوره فى خصوص ما كان الخاص حجه فيه فى الثانى فتفطن. 


وقد أجيب عن الاحتجاج (1) بأن الباقى أقرب المجازات. 


وقية لد اعتبار فى الأكرية بحست المقندار ةق إثما الملدان غلى الأقربيه بحسب زياذة الآنسن الناشنعه م كثرة الاستتعفال و فى 
تقريرات بحث شيخنا الأستاذ (؟) قدس سره فى مقام الجواب عن الاحتجاج ما هذا لفظه. 


و الأولى أن يجاب بعد تسليم مجازيه الباقى بأن دلاله العام على كل فرد من أفراده غير منوطه بدلالته على فرد آخر من أفراده و 
لو كانت دلاله مجازيه إذ هى بواسطه عدم شموله للأفراد المخصوصه لا بواسطه دخول غيرها فى مدلوله فالمقتضى للحمل على 
الباقى موجود و المانع مفقود لأن المانع فى مثل المقام إنما هو ما يوجب صرف اللفظ عن مدلوله و المفروض انتفاؤه بالنسبه 
إلى الباقى لاختصاص المخصص بغيره فلو شكك فالأصل عدمه انتهى موضع الحاجه.) 


.٠٠١ 5؛ الفصول/‎ 288 /١ الجواب للمحقق القمى و المحقق الحائرىء القوانين‎ -١ 
مطارح الأنظار/ 147؛ فى العموم و الخصوص.‎ -١ 


ص: ”3 


قلت لا يخفى أن دلالته على كل فرد إنما كانت لأجل دلالته على العموم و الشمول فإذا لم يستعمل فيه و استعمل فى الخصوص 
كما هو المفروض مجازا و كان إراده كل واحد من مراتب الخصوصيات مما جاز انتهاء التخصيص إليه و استعمال العام فيه 
مجازا ممكنا كان تعين )١(‏ بعضها بلا معين ترجيحا بلا مرجح ولا مقتضى لظهوره فيه ضروره أن الظهور إما بالوضع و إما 
بالقرينه و المفروض أنه ليس بموضوع له و لم يكن هناكك قرينه و ليس له موجب آخر و دلا-لته على كل فرد على حده حيث 
كانت فى ضمن دلالته على العموم لا يوجب ظهوره فى تمام الباقى بعد عدم استعماله فى العموم إذا لم تكن هناكك قرينه على 
تعيبنه فالمانع عنه و إن كان مدفوعا بالأصل إلا أنه لا مقتضى له بعد رفع اليد عن الوضع نعم إنما يجدى إذا لم يكن مستعملا إلا 
فى العموم كما فيما حققناه فى الجواب فتأمل جيدا. 


فصل [فى المخصص المجمل] 
[المخصص اللفظى المجمل مفهوما] 


إذا كان الخاص بحسب المفهوم مجملا بأن كان دائرا بين الأقل و الأكثر و كان منفصلا فلا يسرى إجماله إلى العام لا حقيقه و 
لا حكما بل كان العام متبعا فيما لا يتبع فيه الخاص لوضوح أنه حجه فيه بلا مزاحم أصلا ضروره أن الخاص إنما يزاحمه فيما هو 
حجه على ختلافه تحكيما للنضن أو الأظهر غلى الظاهر لآ فيما لا يكو كذلكق كما لا يفن : 

و إن لم يكن كذلكك بأن كان دائرا بين المتباينين مطلقا أو بين الأقل و الأكثر فيما كان متصلا فيسرى إجماله إليه حكما فى 
المنفصل المردد بين المتباينين و حقيقه فى غيره. 


حاف وأن: تعيين. 


ص: 5335 


أما الأول فلأن العام على ما حققناه (1) كان ظاهرا فى عمومه إلا أنه لا يتبع ظهوره فى واحد من المتباينين اللذين علم تخصيصه 
بأحدهما. 


و أما الثانى فلعدم (1) انعقاد ظهور من رأس للعام لاحتفاف الكلاسم بما يوجب احتماله لكل واحد من الأقل و الأكثر أو لكل 
واحد من المتباينين لكنه حجه فى الأقل لأنه المتيقن فى البين. 

فانقدح بذلكك الفرق بين المتصل و المنفصل و كذا فى المجمل بين المتباينين و الأكثر و الأقل فلا تغفل. 

[المخصص اللفظى المجمل مصداقا] 


وأما إذا كان مجملا ‏ بحسب المصداق بأن اشتبه فرد و تردد بين أن يكون فردا له أو باقيا تحت العام فلا كلام فى عدم جواز 
التمسكك بالعام لو كان متصلا به ضروره عدم انعقاد ظهور للكلام إلا فى الخصوص كما عرفت. 


و أما إذا كان منفصلا عنه ففى جواز التمسكك به خلا.ف و التحقيق عدم جوازه إذ غايه ما يمكن أن يقال فى وجه جوازه أن 
الخاص إنما يزاحم العام فيما كان فعلا حجه و لا يكون حجه فيما اشتبه أنه من أفراده فخطاب لا تكرم فساق العلماء لا يكون 
دليلا على حرمه إكرام من شكك فى فسقه من العلماء فلا يزاحم مثل أكرم العلماء و لا يعارضه فإنه يكون من قبيل مزاحمه الحجه 
بغير الحجه و هو فى غايه الفساد فإن الخاص و إن لم يكن دليلا فى الفرد المشتبه فعلا إلا أنه يوجب اختصاص حجيه العام فى 
غير عنوانه من الأفراد فيكون أكرم العلماء دليلا-.و حجه فى العالم الغير الفاسق فالمصداق المشتبه و إن كان مصداقا للعام بلا 
كلام إلا أنه لم يعلم أنه من مصاديقه بما هو حجه لاختصاص حجيته بغير الفاسق. 


و بالجمله العام المخصص بالمنفصل و إن كان ظهوره فى العموم كما إذا 


.1١9 فى صفحه‎ -١ 


-١‏ فى )0 ب): و لعدم. 


77١ ص:‎ 


لم يكن مخصصا بخلاف المخصص بالمتصل كما عرفت إلا أنه فى عدم الحجيه إلا فى غير عنوان الخاص مثله فحينئذ يكون 
الفرد المشتبه غير معلوم الاندراج تحت إحدى الحجتين فلا بد من الرجوع إلى ما هو الأصل فى البين هذا إذا كان المخصص 


[المخصص اللبى المجمل مصداقا] 


و أما إذا كان لبيا فإن كان مما يصح أن يتكل عليه المتكلم إذا كان بصدد البيان فى مقام التخاطب فهو كالمتصل حيث لا يكاد 
ينعقد معه ظهور للعام إلا فى الخصوص و إن لم يكن كذلك فالظاهر بقاء العام فى المصداق المشتبه على حجيته كظهوره فيه. 


[الفرق بين المخصص اللفظى و اللبى] 


و السر فى ذلكك أن الكلام الملقى من السيد حجه ليس إلا ما اشتمل على العام الكاشف بظهوره عن إرادته للعموم فلا بد من 
اتباعه ما لم يقطع بخلافه مثلا إذا قال المولى أكرم جيرانى و قطع بأنه لا يريد إكرام من كان عدوا له منهم كان أصاله العموم 
باقيه على الحجيه بالنسبه إلى من لم يعلم بخروجه عن عموم الكلادم للعلم بعداوته لعدم حجه أخرى بدون ذلك على خلافه 
بخلاءف ما إذا كان المخصص لفظيا فإن قضيه تقديمه عليه هو كون الملقى إليه كأنه كان من رأس لا يعم الخاص كما كان 
كذلكك حقيقه فيما كان الخاص متصلا و القطع بعدم إراده العدو لا يوجب انقطاع حجيته إلا فيما قطع أنه عدوه لا فيما شكك فيه 
كما يظهر صدق هذا من صحه مؤاخذه المولى لو لم يكرم واحدا من جيرانه لاحتمال عداوته له و حسن عقوبته على مخالفته و 
عدم صحه الاعتذار عنه بمجرد احتمال العداوه كما لا يخفى على من راجع الطريقه المعروفه و السيره المستمره المألوفه بين 
العقلاء التى هى ملاكك حجيه أصاله الظهور. 


و بالجمله كان بناء العقلاء على حجيتها بالنسبه إلى المشتبه هاهنا بخلاف هناك و لعله لما أشرنا إليه من التفاوت بينهما بإلقاء 


ص: انحر 


و كأنه لم يكن بعام بخلاف هاهنا فإن الحجه الملقاه ليست إلا واحده و القطع بعدم إراده إكرام العدو فى أكرم جيرانى مثلا لا 
اتباعه ما لم تقم حجه أقوى على خلافه. 


بل يمكن أن يقال إن قضيه عمومه للمشكوك أنه ليس فردا لما علم بخروجه من حكمه بمفهومه فيقال فى مثل لعن الله بنى أميه 
قاطبه )١(‏ إن فلانا و إن شكك فى إيمانه يجوز لعنه لمكان العموم و كل من جاز لعنه لا يكون مؤمنا فينتج أنه ليس بمؤمن فتأمل 


إيقاظ [إحراز المشتبه بالأصل الموضوعى] 


لا يخفى أن الباقى تحت العام بعد تخصيصه بالمنفصل أو كالاستثناء من المتصل لما كان غير معنون بعنوان خاص بل بكل 
عنوان لم يكن ذاكك بعنوان الخاص كان إحراز المشتبه منه بالأصل الموضوعى فى غالب الموارد إلا ما شذ ممكنا فبذلكك 
يحكم عليه بحكم العام و إن لم يجز التمسكك به بلا كلام ضروره أنه قلما لا يوجد (1) عنوان يجرى فيه أصل ينقح به أنه مما 
بقى تحته مثلا إذا شكك أن امرأه تكون قرشيه فهى و إن كانت وجدت إما قرشيه أو غيرها فلا أصل يحرز أنها قرشيه أو غيرها إلا 
أن أصاله عدم تحقق الانتساب بينها و بين قريش() تجدى فى تنقيح أنها ممن لا تحيض إلا إلى خمسين لأن المرأه التى لا 
يكون بينها و بين قريش (5) انتساب أيضا باقيه تحت ما دل على أن المرأه إنما ترى الحمره إلى خمسين و الخارج عن تحته هى 
القرشيه فتأمل تعرف. 


وهم و إزاحه [التمسك بالعام فى غير الش فى التخصيص] 
ربما يظهر عن بعضهم التمسكك بالعمومات فيما إذا شكك 
-١‏ كامل الزيارات/ ,١378‏ الباب ١الا.‏ 

"اذى (اب): لم يوجد. 


*- فى «أوب)» القريش. 
ع*- فى «أوب)» القريش. 


ص: ع" 


فى فرد لا من جهه احتمال التخصيص بل من جهه أخرى كما إذا شكك فى صحه الوضوء أو الغسل بمائع مضاف فيستكشف 
صحته بعموم مثل أوفوا بالنذور فيما إذا وقع متعلقا للنذر بأن يقال وجب الإتيان بهذا الوضوء وفاء للنذر للعموم و كل ما يجب 
الوفاء به لا محاله يكون صحيحا للقطع بأنه لو لا صحته لما وجب الوفاء به و ربما يؤيد ذلكك بما ورد من صحه الإحرام و الصيام 
قبل الميقات )١(‏ و فى السفر (5) إذا تعلق بهما النذر كذلك. 


[عدم جواز التمسك بالعام فى غير مقام التخصيص] 


و التحقيق أن يقال إنه لا مجال لتوهم الاستدلال بالعمومات المتكفله لأحكام العناوين الثانويه فيما شكك من غير جهه تخصيصها 
إذا أخذ فى موضوعاتها أحد الأحكام المتعلقه بالأفعال بعناوينها الأوليه () كما هو الحال فى وجوب إطاعه الوالد و الوفاء بالنذر 
و شبهه فى الأمور المباحه أو الراجحه ضروره أنه معه لا يكاد يتوهم عاقل إذا شكك فى رجحان شى ء أو حليته جواز التمسكك 


بعموم دليل وجوب الإطاعه أو الوفاء فى رجحانه أو حليته. 


نعم لا بأس بالتمسكك به فى جوازه بعد إحراز التمكن منه و القدره عليه فيما لم يؤخذ فى موضوعاتها حكم أصلا فإذا شكك فى 
جوازه صح (5) التمسكك بعموم دليلها فى الحكم بجوازها و إذا كانت محكومه بعناوينها الأوليه بغير حكمها بعناوينها الثانويه 
وقع (0) المزاحمه بين المقتضيين و يؤثر الأقوى منهما لو 


-١‏ التهذيب ه/ "شه الاحاديث 8 الى ٠١‏ من باب 8 المواقيت. الاستبصار 7/ 12١‏ الاحايث 8 الى ٠١‏ من باب 97 من أحرم قبل 
الميقات» و للمزيد راجع وسائل الشيعه 8/ 72 الباب ١‏ من ابواب المواقيت. 

1- التهذيب 5/ 78 الحديث ”2 و 26 من باب /اه حكم المسافر و المريض فى الصيام و للمزيد راجع وسائل الشيعه 7/ 18 البا 
٠‏ من ابواب من يصح منه الصوم الحديث ١‏ و “7. 

*- فى ١‏ أ): الاولويه. 

؟- فى ١‏ أ): فصح. 

ه- فى ١‏ أ): فتقع. 


ص: 77160 


كان فى البين و إلا لم يؤثر أحدهما و إلا لزم الترجيح بلا مرجح فليحكم عليه حينئذ بحكم آخر كالإباحه إذا كان أحدهما 


و أما صحه الصوم فى السفر بنذره فيه بناء على عدم صحته فيه بدونه و كذا الإحرام قبل الميقات فإنما هو لدليل خاص كاشف 
عن رجحانهما ذاتا فى السفر و قبل الميقات و إنما لم يأمر بهما استحبابا أو وجوبا لمانع يرتفع مع النذر و إما لصيرورتهما 
راجحين بتعلق النذر بهما بعد ما لم يكونا كذلك كما ربما يدل عليه ما فى الخبر من كون (: الإحرام قبل الميقات كالصلاه قبل 
الرقك) 1ه 


لا يقال لا يبجدى صيرورتهما راجحين بذلك فى عباديتهما ضروره كون وجوب الوفاء توصليا لا يعتبر فى سقوطه إلا الإتيان 
بالمنذور بأى داع كان. 


فإنه يقال عباديتهما إنما تكون لأجل كشف دليل صحتهما عن عروض عنوان راجح عليهما ملازم لتعلق النذر بهما هذا لولم 
نقل بتخصيص عموم دليل اعتبار الرجحان فى متعلق النذر بهذا الدليل و إلا أمكن أن يقال بكفايه الرجحان الطارئ عليهما من 
قبل النذر فى عباديتهما بعد تعلق النذر بإتيانهما عباديا و متقربا بهما منه تعالى فإنه و إن لم يتمكن من إتيانهما كذلك قبله إلا 
أنه يتمكن منه بعده و لا يعتبر فى صحه النذر إلا التمكن من الوفاء و لو بسببه فتأمل جيدا. 


بقى شىء [فى إحراز عدم فرديه شىء للعام بأصاله العموم] 


وهو أنه هل يجوز التمسكك بأصاله عدم التخصيص فى إحراز عدم كون ما شكك فى أنه من مصاديق العام مع العلم بعدم كونه 
محكوما 


1١/5 لم نعثر على الخبر المشار اليه فى المتن؛ و لكن ورد أنه كمن صلَى فى السفر اربعا و تركك الثنتين. راجع الكافى‎ -١ 


الحديث " 5 من باب من حرم دون الوقت. 


ص: 5 


بحكمه مصداقا له مثل ما إذا علم أن زيدا يحرم إكرامه و شكك فى أنه عالم فيحكم عليه بأصاله عدم تخصيص أكرم العلماء أنه 
ليس بعالم بحيث يحكم عليه بسائر ما لغير العالم من الأحكام. 

فيه إشكال لاحتمال اختصاص حجيتها بما إذا شكك فى كون فرد العام محكوما بحكمه كما هو قضيه عمومه و المثبت من 
الأصول اللفظيه و إن كان حجه إلا أنه لا بد من الاقتصار على ما يساعد عليه الدليل و لا دليل هاهنا إلا السيره و بناء العقلاء و لم 
يعلم استقرار بنائهم على ذلكك فلا تغفل. 


فصل هل يجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص 
اشاره 


فيه خلاف و ربما نفى )١(‏ الخلاف عن عدم جوازه بل ادعى الإجماع (1) عليه و الذى ينبغى أن يكون محل الكلام فى المقام 
أنه هل يكون أصاله العموم متبعه مطلقا أو بعد الفحص عن المخصص و اليأس عن الظفر به بعد الفراغ عن () اعتبارها 
بالخصوص فى الجمله من باب الظن النوعى للمشافه و غيره ما لم يعلم بتخصيصه تفصيلا و لم يكن من أطراف ما علم تخصيصه 
إجمالا و عليه فلا مجال لغير واحد مما استدل به على عدم جواز العمل به قبل الفحص و اليأس. 


فالتحقيق عدم جواز التمسكك به قبل الفحص فيما إذا كان فى معرض التخصيص كما هو الحال فى عمومات الكتاب و السنه و 
ذلك لأجل أنه لو لا القطع باستقرار سيره العقلاء على عدم العمل به قبله فلا أقل من الشكك 


.181//7 الغزالى فى المستصفى‎ -١ 
مطارح الانظار/ /ا19» قال: « بل ادعى عليه الاجماع كما عن النهايه» و لم نعثر عليه فى مظانه من النهايه. راجع نهايه الاصول/‎ 3 
.1817/١ و نقل الاجماع عن الغزالى و الآمدى, راجع فواتح الرحموت‎ ."4 


لادى ( ب): من. 


ص: 7717 
كيف و قد ادعى الإجماع على عدم جوازه فضلا عن نفى الخلا عنه و هو كاف فى عدم الجواز كما لا يخفى. 


و أما إذا لم يكن العام كذلكك كما هو الحال فى غالب العمومات الواقعه فى ألسنه أهل المحاورات فلا شبهه فى أن السيره على 
العمل به بلا فحص عن مخصص و قد ظهر لكك بذلكك أن مقدار الفحص اللازم ما به يخرج عن المعرضيه له كما أن مقداره 
اللا-زم منه بحسب سائر الوجوه التى استدل بها من العلم الإجمالى به (1) أو حصول الظن بما هو التكليف () أو غير ذلكك 
رعايتها فتختلف مقداره بحسبها كما لا يخفى. 


ثم إن الظاهر عدم لزوم الفحص عن المخصص المتصل باحتمال أنه كان و لم يصل بل حاله حال احتمال قرينه المجاز و قد 
اتفقت كلماتهم على عدم الاعتناء به مطلقا و لو قبل الفحص عنها كما لاا يخفى. 


إيقاظ [الفرق فى الفحص بين الأصول اللفظيه و العمليه] 


لا يذهب عليك الفرق بين الفحص هاهنا و بينه فى الأ-صول العمليه حيث إنه هاهنا عما يزاحم الحجه (*0 بخلالفه هناك فإنه 
بدونه لا حجه ضروره أن العقل بدونه يستقل باستحقاق المؤاخذه على المخالفه فلا يكون العقاب بدونه بلا بيان و المؤاخذه 
عليها من غير برهان و النقل و إن دل على البراءه أو الاستصحاب فى موردهما مطلقا إلا أن الإجماع بقسميه على تقييده به فافهم. 


فصل هل الخطابات الشفاهيه مثل يا أيها المؤمنون تختص بالحاضر 
اشاره 


مجلس التخاطب أو تعم غيره من الغائبين بل المعدومين. 


١-استدل‏ بهذا الوجه الشيخ ) قده) مطارح الانظار/ ره رابعها. 
7- راجع زبده الاصول/ اق 
"- فى «( ب): الحجيه. 


ص: لرمل 
فيه خلاف ولا بد قبل الخوض فى تحقيق المقام من بيان ما يمكن أن يكون محلا للنقض و الإبرام بين الأعلام. 
[عدم صحه تكليف المعدوم عقلا و فعلا] 


فاعلم أنه يمكن أن يكون النزاع فى أن التكليف المتكفل له الخطاب هل يصح تعلقه بالمعدومين كما صح تعلقه بالموجودين أم 
لا أو فى صحه المخاطبه معهم بل مع الغائيين عن مجلس الخطاب بالألفاظ الموضوعه للخطاب أو بنفس توجيه الكلام إليهم و 
عدم صحتها أو فى عموم الألفاظ الواقعه عقيب أداه الخطاب للغائبين بل المعدومين و عدم عمومها لهما بقرينه تلكك الأداه. 


ولا يخفى أن النزاع على الوجهين الأولين يكون عقليا و على الوجه الأخير لغويا. 


إذا عرفت هذا فلا ريب فى عدم صحه تكليف المعدوم عقلا بمعنى بعثه أو زجره فعلا ضروره أنه بهذا المعنى يستلزم الطلب منه 
حقيقه ولا يكاد يكون الطلب كذلك إلا من الموجود ضروره نعم هو بمعنى مجرد إنشاء الطلب بلا بعث و لا زجر لا استحاله 
فيه أصلا فإن الإنشاء خفيف المئونه فالحكيم تبارك و تعالى ينشئ على وفق الحكمه و المصلحه طلب شى ء قانونا من الموجود 
و المعدوم حين الخطاب ليصير فعليا بعد ما وجد الشرائط و فقد الموانع بلا حاجه إلى إنشاء آخر فتدبر. 

و نظيره من غير الطلب إنشاء التمليك فى الوقف على البطون فإن المعدوم منهم يصير مالكا للعين الموقوفه بعد وجوده بإنشائه و 
يتلقى لها من الواقف بعقده فيؤثر فى حق الموجود منهم الملكيه الفعليه و لا يؤثر فى حق المعدوم فعلا إلا استعدادها لأن تصير 


ملكا له بعد وجوده هذا إذا أنشئ الطلب مطلقا. 


وأما إذا أنشئ مقيدا بوجود المكلف و وجدانه الشرائط فإمكانه بمكان 


ص: 75179 
من الإمكان. 
[عدم صحه خطاب المعدوم و الغائب] 


و كذلكك لاريب فى عدم صحه خطاب المعدوم بل الغائب حقيقه و عدم إمكانه ضروره عدم تحقق توجيه الكلام نحو الغير 
حقيقه إلا إذا كان موجودا و كان بحيث يتوجه إلى الكلام و يلتفت إليه. 


[وضع أدوات النداء للخطاب الإنشائى] 


و منه قد انقدح أن ما وضع للخطاب مثل أدوات النداء لو كان موضوعا للخطاب الحقيقى لأوجب استعماله فيه تخصيص ما يقع 
فى تلوه بالحاضرين كما أن قضيه إراده العموم منه لغيرهم استعماله فى غيره لكن الظاهر أن مثل أدوات النداء لم يكن موضوعا 
لذلك بل للخطاب الإيقاعى الإنشائى فالمتكلم ربما يوقع الخطاب بها تحسرا و تأسفا و حزنا مثل. 


يا كوكبا ما كان أقصر عمره ]١[‏ 


أو شوقا و نحو ذلكك كما يوقعه مخاطبا لمن يناديه حقيقه فلا يوجب استعماله فى معناه الحقيقى حينئذ التخصيص بمن يصح 
مخاطبته نعم لا يبعد دعوى الظهور انصرافا فى الخطاب الحقيقى كما هو الحال فى حروف الاستفهام و الترجى و التمنى و غيرها 
على ما حققناه فى بعض المباحث السابقه )١(‏ من كونها موضوعه للإيقاعى منها بدواع مختلفه مع ظهورها فى 


]١[‏ و عجره 
واكذاكاف عير كراكب الاسحاز 


وهو من رائيه ابو الحسن التهامى فى رثاء ولده الذى مات صغيراء و هى فى غايه الحسن و الجزاله و فخامه المعنى وجوده السرد 


وصدرها: 


حكم المنيه فى البريه جار ما هذه الدنيا بدار قرار سجن بالقاهره سنه 5١18‏ ثم قتل سرا. رأه بعض أصحابه بعد موته فى المنام و 
ساله عن خاله قال: 


جاورت اعدائى و جاور ربه شتان بين جواره و جوارى (شهداء الفضيله: ؟3). 


06 فى مبحث الاوامر/‎ -١ 


ص: عرف 


الواقعى منها انصرافا إذا لم يكن هناك ما يمنع عنه كما يمكن دعوى وجوده غالبا فى كلاسم الشارع ضروره وضوح عدم 
اختصاص الحكم فى مثل يا أَيَّا النّاسٌ انَّقُوا ويا أيها المؤمنون بمن حضر مجلس الخطاب بلا شبهه و لا ارتياب. 


و يشهد لما ذكرنا صحه النداء بالأدوات مع إراده العموم من العام الواقع تلوها بلا عنايه و لا للتنزيل و العلاقه رعايه. 

و توهم كونه ارتكازيا يدفعه عدم العلم به مع الالتفات إليه و التفتيش عن حاله مع حصوله بذلكك لو كان مرتكزا و إلا فمن أين 
يعلم بثبوته كذلكك كما هو واضح. 

و إن أبيت إلا-عن وضع الأندوات للخطاب الحقيقى فلا مناص عن التزام اختصاص الخطابات الإلهيه بأداه الخطاب أو بنفس 
توجيه الكلام بدون الأداه كغيرها بالمشافهين فيما لم يكن هناكك قرينه على التعميم. 


[توجيه صحه مخاطبه المعدومين و الرد عليه] 


و توهم صحه التزام التعميم فى خطاباته تعالى لغير الموجودين فضلا عن الغائبين لإحاطته بالموجود فى الحال و الموجود فى 
الاستقبال فاسد ضروره أن إحاطته لا توجب صلاحيه المعدوم بل الغائب للخطاب و عدم صحه المخاطبه معهما لقصورهما لا 
يوجب نقصا فى ناحيته تعالى كما لا يخفى كما أن خطابه اللفظى لكونه تدريجيا و متصرم الوجود كان قاصرا عن أن يكون 
موجها نحو غير من كان بمسمع منه ضروره هذا لو قلنا بأن الخطاب بمثل يا بها النَّاسٌ انقُوا فى الكتاب حقيقه إلى غير النبى 
صلى الله عليه و آله بلسانه. 


و أما إذا قيل بأنه المخاطب و الموجه إليه الكلام حقيقه وحيا أو إلهاما فلا محيص إلا عن كون الأداه فى مثله للخطاب الإيقاعى 
و لو مجازا و عليه لا مجال لتوهم اختصاص الحكم المتكفل له الخطاب بالحاضرين بل يعم المعدومين فضلا عن الغائبين. 


ص: غرف 
فصل ربما قبل إنه يظهر لعموم الخطابات الشفاهيه للمعدومين ثمرتان 
الأولى (حجيه ظهور خطابات الكتاب لهم كالمشافهين.) 


الأولى )١1(‏ (حجيه ظهور خطابات (؟) الكتاب لهم كالمشافهين.) 


وفيه أنه مبنى على اختصاص حجيه الظواهر بالمقصودين بالإفهام و قد حقق عدم الاختصاص بهم و لو سلم فاختصاص 
المشافهين بكونهم مقصودين بذلك ممنوع بل الظاهر أن الناس كلهم إلى يوم القيامه يكونون كذلكك و إن لم يعمهم الخطاب 
كما يومئ إليه غير واحد من الأخبار. 


الثانيه (صحه التمسك بإطلاقات الخطابات القرآنيه 
الثانيه () (صحه التمسكك بإطلاقات الخطابات القر انيه 


على عدمه لعدم كونها حينئذ متكفله لأحكام غير المشافهين فلا بد من إثبات اتحاده معهم فى الصنف حتى يحكم بالاشتراكك 
مع المشافهين فى الأحكام و حيث لا دليل عليه حينئذ إلا الإجماع ولا إجماع عليه إلا فيما اتحد الصنف كما لا يخفى.) 


ولا يذهب عليكك أنه يمكن إثبات الاتحاد و عدم دخل ما كان البالغ الآن فاقدا له مما كان المشافهون واجدين له بإطلاق 
الخطاب إليهم من دون التقيبد به و كونهم كذلكك لا يوجب صحه الإطلاق مع إراده المقيد معه فيما يمكن أن يتطرق الفقدان و 
إن صح فيما لا يتطرق إليه ذلكك و ليس المراد بالاتحاد فى الصنف إلا الاتحاد فيما اعتبر قيدا فى الأحكام لا الاتحاد فيما كثر 


-١‏ ذكرها المحقق القمى ( ره) فى القوانين /١‏ **7, فى الخطابات المشافهه. 
١‏ - فى «١‏ ب): الخطابات. 
!- راجع كلام المحقق الوحيد البهبهانى ( قده) فى كتاب ملاحظات الفريد على فوائد الوحيد/ 080. 


ص: زفرفا 


الاختلاف بحسبه و التفاوت بسببه بين الأنام بل فى شخص واحد بمرور الدهور و الأيام و إلا لما ثبت بقاعده الاشتراكك للغائبين 
فضلا عن المعدومين حكم من الأحكام. 


و دليل الاشتراكك إنما يجدى فى عدم اختصاص التكاليف بأشخاص المشافهين فيما لم يكونوا مختصين بخصوص عنوان لو [لم] 
(1) يكونوا معنونين به لشكك فى شمولها لهم أيضا فلو لا الإطلا-ق و إثبات عدم دخل ذاك العنوان فى الحكم لما أفاد دليل 
الاشتراكك و معه كان الحكم يعم غير المشافهين و لو قيل باختصاص الخطابات بهم فتأمل جيدا. 


فتلخص أنه لا يكاد تظهر الثمره إلا على القول باختصاص حجبه الظواهر لمن قصد إفهامه مع كون غير المشافهين غير مقصودين 
بالإفهام و قد حقق عدم الاختصاص به فى غير المقام و أشير (1) إلى منع كونهم غير مقصودين به فى خطاباته تباركك و تعالى 
فى المقام. 


فصل هل تعقب العام بضمير يرجع إلى بعض أفراده يوجب تخصيصه به أو لا 
. فيه خلا-ف بين الأعلا-م و ليكن محل الخلا-ف ما إذا وقعا فى كلامين أو فى كلام واحد مع استقلال العام بما حكم عليه فى 
الكلادم كما فى قوله تبارك و تعالى وَ الْمُطَلّقَاتٌ يَتَرئَضْنَ إلى قوله وَ بُعُولهُنَ أحقٌ برَدهِنَّ () و أما ما إذا كان مثل و المطلقات 


أزواجهن أحق بردهن فلا شبهه فى تخصيصه به. 


١-اشتناه‏ من « ب). 


في ردّه للثمره الاولى/ 1 
البقره: 7. 


ص: ارذرفا 


و التحقيق أن يقال إنه حيث دار الأمر بين التصرف فى العام بإراده خصوص ما أريد من الضمير الراجع إليه أو التصرف فى ناحيه 
الضمير إما بإرجاعه إلى بعض ما هو المراد من مرجعه أو إلى تمامه مع التوسع فى الإسناد بإسناد الحكم المسند إلى البعض 
حقيقه و إلى الكل توسعا و تجوزا كانت أصاله الظهور فى طرف العام سالمه عنها فى جانب الضمير و ذلكك لأن المتيقن من بناء 
العقلاء هو اتباع الظهور فى تعيين المراد لا فى تعبين كيفيه الاستعمال و أنه على نحو الحقيقه أو المجاز فى الكلمه أو الإسناد مع 
القطع بما يراد كما هو الحال فى ناحيه الضمير. 


و بالجمله أصاله الظهور إنما يكون حجه فيما إذا شكك فيما أريد لا فيما إذا شكك فى أنه كيف أريد فافهم لكنه إذا انعقد للكلام 
ظهور فى العموم بأن لا يعد ما اشتمل على الضمير مما يكتنف به عرفا و إلا فيحكم عليه بالإجمال و يرجع إلى ما يقتضيه 
الأصول إل أن يقال باعتبار أصاله الحقيقه تعبدا حتى فيما إذا احتف بالكلام ما لا يكون ظاهرا معه فى معناه الحقيقى كما عن 
بعض الفحول. 

فصل قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم المخالف 

مع الاتفاق على الجواز بالمفهوم الموافق على قولين و قد استدل لكل منهما بما لا يخلو عن قصور. 


للتصرف فى الآخر و دار الأمر بين تخصيص العموم أو إلغاء المفهوم فالدلاله على كل منهما إن كانت 


ص: ع 


بالإطلاق بمعونه مقدمات الحكمه أو بالوضع فلا يكون هناكك عموم و لا مفهوم لعدم تماميه مقدمات الحكمه فى واحد منهما 
لأجل المزاحمه كما فى مزاحمه ظهور أحدهما وضعا لظهور الآخر كذلكك فلا بد من العمل بالأصول العمليه فيما دار فيه بين 
العموم و المفهوم إذا لم يكن مع ذلكك أحدهما أظهر و إلا كان مانعا عن انعقاد الظهور أو استقراره فى الآخر. 


و منه قد انقدح الحال فيما إذا لم يكن بين ما دل على العموم و ما له المفهوم ذاكك الارتباط و الاتصال و أنه لا بد أن يعامل مع 
كل منهما معامله المجمل لو لم يكن فى البين أظهر و إلا فهو المعول و القرينه على التصرف فى الآخر بما لا يخالفه بحسب 
العمل. 


فصل الاستثناء المتعقب لجمل متعدده 


هل الظاهر هو رجوعه إلى الكل )١(‏ أو خصوص الأخيره (1) أو لا ظهور له فى واحد منهما () بل لا بد فى التعيين من قرينه 
أقوال. 


و الظاهر أنه لا خلاف و لا إشكال فى رجوعه إلى الأخيره على أى حال ضروره أن رجوعه إلى غيرها بلا قرينه خارج عن طريقه 
أهل المحاوره و كذا فى صحه رجوعه إلى الكل و إن كان المتراءى من كلام صاحب المعالم (5) رحمه الله حيث مهد مقدمه 
لصحه رجوعه إليه أنه محل الإشكال و التأمل. 


-١‏ نسبه السيد المرتضى ( ره) إلى مذهب الشافعى و أصحابه؛ الذريعه الى أصول الشريعه: /١‏ 2559 راجع المعتمد فى أصول 
الفقه: /١‏ 358, و شرح المختصر للعضدى: .18٠ /١‏ 

؟- فى المصدرين المتقدمين أنه مذهب أبى حنيفه و أصحابه. 

*- الذريعه الى اصول الشريعه /١‏ 569. 

ع- معالم الدين//177, حيث قال: و لنقدم على توجيه المختار مقدّمه... الخ. 


ص: إفارفا 


و ذلكك ضروره أن تعدد المستثنى منه كتعدد المستثنى لا يوجب تفاوتا أصلا فى ناحيه الأداه بحسب المعنى كان الموضوع له 
فى الحروف عاما أو خاصا و كات السشعمل فيه الأداه فيما "كان السضى ننه ستعدها عر المستعمل فيه فيا كان والحدا كاهو 
الحال فى المستثنى بلا ريب و لا إشكال و تعدد المخرج أو المخرج عنه خارجا لا يوجب تعدد ما استعمل فيه أداه الإخراج 
مفهوما و بذلكك يظهر أنه لا ظهور لها فى الرجوع إلى الجميع أو خصوص الأخيره و إن كان الرجوع إليها متيقنا على كل تقدير 
نعم غير الأسخيره أيضا من الجمل لا يكون ظاهرا فى العموم لاكتنافه بما لا يكون معه ظاهرا فيه فلا بد فى مورد الاستثناء فيه من 
الرجوع إلى الأصول. 


اللهم إلا أن يقال بحجيه أصاله الحقيقه تعبدا لا من باب الظهور فيكون المرجع )١(‏ عليه أصاله العموم إذا كان وضعيا لا ما إذا 
كان بالإطلاق و مقدمات الحكمه فإنه لا يكاد يتم تلكك المقدمات مع صلوح الاستثناء للرجوع إلى الجميع فتأمل .]١[‏ 


فصل الحق جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد 


المعتبر بالخصوص كما جاز بالكتاب أو بالخبر المتواتر أو المحفوف بالقرينه القطعيه من خبر الواحد بلا ارتياب لما هو الواضح 
من سيره الأصحاب على العمل بأخبار الآحاد فى قبال عمومات الكتاب إلى زمن الأثمه عليهم السلام و احتمال أن يكون ذلكك 


]١[‏ إشاره إلى أنه يكفى فى منع جريان المقدمات» صلوح الاستثناء لذلكء. لاحتمال اعتماد المطلق حينئذ فى التقييد عليه 
لاعتقاد أنه كاف فيه. اللهم إلا أن يقال: إن مجرد صلوحه لذلكك بدون قرينه عليه» غير صالح للاعتماد ما لم يكن بحسب متفاهم 
العرف ظاهرا فى الرجوع إلى الجميع؛ فأصاله الإطلاق مع عدم القرينه محكمه. لتماميه مقدمات الحكمه. فافهم (منه قدس سره). 


١-فى‏ )0 ب» مرجع 


ص: مارفا 
بواسطه القرينه واضح البطلان. 


مع أنه لولاه لزم إلغاء الخبر بالمره أو ما بحكمه ضروره ندره خبر لم يكن على خلافه عموم الكتاب لو سلم وجود ما لم يكن 
كذلكك. 


(و كون العام الكتابى قطعيا صدورا و خبر الواحد ظنيا سندا) )١(‏ لا يمنع عن التصرف فى دلالته الغير القطعيه قطعا و إلا لما جاز 


تخصيص المتواتر به أيضا مع أنه جائز جزما. 


و السر أن الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم و دليل سند الخبر مع أن الخبر بدلالته و سنده صالح للقرينيه (؟) على التصرف 
فيها بخلافها فإنها غير صالحه لرفع اليد عن دليل اعتباره و لا ينحصر (2) الدليل على الخبر بالإجماع كى يقال بأنه فيما لا يوجد 


كيف و قد عرفت أن سيرتهم مستمره على العمل به فى قبال العمومات الكتابيه و الأخبار الداله على أن الأخبار المخالفه للقرآن 
يجب طرحها (2) أو ضربها على الجدار أو أنها زخرف (2) أو أنها مما لم يقل بها الإمام عليه السلام 4/0 و إن كانت كثيره جدا 
و صريحه الدلاله على طرح المخالف إلا 


-١‏ انظر معالم الدين//1517» فى جواز تخصيص الكتاب بالخبر. 

-١‏ فى ١‏ ب): للقرينه. 

"- رد على ما أجاب به المحقق عن الاستدلال المجوّزين لتخصيص الكتاب بالخبر الواحدء معارج الاصول/ 48. 

*- رد على ما أجاب به المحقق عن الاستدلال المجوّزين لتخصيص الكتاب بالخبر الواحدء معارج الاصول/ 48. 

ه- أصول الكافى: /١‏ 68 باب الاخذ بالسنه و شواهد الكتاب. وسائل الشيعه 8/18,الباب 4 من أبواب صفات القاضى الحديث 
١‏ 

ع-اصول الكافى: /١‏ 29 الحديث "2 ع» وسائل الشيعه 78/14 الحديث ١17‏ و 18. 

/ا- اصول الكافى /١‏ 64 الحديث 2 وسائل الشيعه 16/ 9 الحديث 18. 


ص: خرف 


أنه لا محيص عن أن يكون المراد من المخالفه فى هذه الأخبار غير مخالفه العموم إن لم نقل بأنها ليست من المخالفه عرفا 
كيف و صدور الأخبار المخالفه للكتاب بهذه المخالفه منهم عليهم السلام كثيره جدا مع قوه احتمال أن يكون المراد أنهم لا 
يقولون بغير ما هو قول الله تباركك و تعالى واقعا و إن كان هو على خلاافه ظاهرا شرحا لمرامه تعالى و بيانا لمراده من كلامه 
فافهم. 

و الملازمه بين جواز التخصيص و جواز النسخ به ممنوعه و إن كان مقتضى القاعده و جوازهما لاختصاص النسخ بالإجماع على 
المنع مع وضوح الفرق بتوافر الدواعى إلى ضبطه و لذا قل الخلاف فى تعيين موارده بيخللاف التخصيص. 

فصل لا يخفى أن الخاص و العام المتخالفين يختلف حالهما ناسخا و مخصصا و منسوخا 


اشاره 


فيكون الخاص مخصصا تاره و ناسخا مره و منسوخا أخرى و ذلك لأ-ن الخاص إن كان مقارنا مع العام أو واردا بعده قبل 
حضور وقت العمل به فلا محيص عن كونه مخصصا و بيانا له. 

و إن كان بعد حضوره كان ناسخا لا مخصصا لئلا- يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه فيما إذا كان العام واردا لبيان الحكم 
الواقعى و إلا لكان الخاص أيضا مخصصا له كما هو الحال فى غالب العمومات و الخصوصات فى الآيات و الروايات. 

و إن كان العام واردا بعد حضور وقت العمل بالخاص فكما يحتمل أن يكون الخاص مخصصا للعام يحتمل أن يكون العام 


ناسخا له و إن كان الأظهر أن يكون الخاص مخصصا لكثره التخصيص حتى اشتهر ما من عام إلا و قد خص مع قله النسخ فى 
الأحكام جدا و بذلكك يصير ظهور الخاص فى 


ص: 77 

الدوام و لو كان بالإطلاق أقوى من ظهور العام و لو كان بالوضع كما لا يخفى هذا فيما علم تاريخهما. 

[حكم الجهل بتاريخ العام و الخاص] 

أما لو جهل و تردد بين أن يكون الخاص بعد حضور وقت العمل بالعام و قبل حضوره فالوجه هو الرجوع إلى الأصول العمليه. 


و كثره التخصيص و ندره النسخ هاهنا و إن كانا يوجبان الظن بالتخصيص أيضا و أنه واجد لشرطه إلحاقا له بالغالب إلا أنه لا 
دليل على اعتباره و إنما يوجبان الحمل عليه فيما إذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص لصيروره الخاص لذلكك فى 
الدوام أظهر من العام كما أشير إليه فتدبر جيدا. 


[دوران الخاص بين كونه مخصصا و ناسخا] 

ثم إن تعين الخاص للتخصيص إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعام أو ورد العام قبل حضور وقت العمل به إنما يكون مبنيا 
على عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العمل و إلا فلا يتعين له بل يدور بين كونه مخصصا ]١[‏ و ناسخا فى الأول و مخصصا و 
منسوخحا فى الثانى إلا أن الأأظهر كونه مخصصا و إن كان ظهور العام فى عموم الأفراد أقوى من ظهوره و ظهور الخاص فى 
الدوام (1) [الخصوص] لما أشير إليه من تعارف التخصيص و شيوعه و ندره النسخ جدا فى الأحكام. 


و لابأس يصرف الكلام إلى ما هو نخبه القول فى النسخ 


اشاره 
ولا بأس بصرف (؟) الكلام إلى ما هو نخبه القول فى النسخ 
اشاره 


فاعلم أن 


]١[‏ لا يخفى أن كونه مخصصا بمعنى كونه مبينا بمقدار المرام عن العام؛ و ناسخا بمعنى كون حكم العام غير ثابت فى نفس 
الأمر فى مورد الخاصء مع كونه مرادا و مقصودا بالافهام فى مورده بالعام كسائر الأفراد. و إلا فلا تفاوت بينهما عملا أصلاء كما 


هو واضح لا يكاد يخفى (منه قدس سره). 


-١‏ فى ١‏ ب:: و لو فيما كمان ظهور العام فى عموم الأفراد أقوى من ظهور الخاص فى الخصوص. 


؟- فى « ب»: لصرف. 


ص: طرف 


النسخ و إن كان رفع الحكم الثابت إثباتا إلا أنه فى الحقيقه دفع الحكم ثبوتا و إنما اقتضت الحكمه إظهار دوام الحكم و 
استمراره أو أصل إنشائه و إقراره مع أنه بحسب الواقع ليس له قرار أو ليس له دوام و استمرار و ذلكك لأن النبى صلى الله عليه و 
آله الصادع للشرع ربما يلهم أو يوحى إليه أن يظهر الحكم أو استمراره مع اطلاعه على حقيقه الحال و أنه ينسخ فى الاستقبال أو 
مع عدم اطلاعه على ذلكك لعدم إحاطته بتمام ما جرى فى علمه تباركك و تعالى و من هذا القبيل لعله يكون أمر إبراهيم بذبح 
إشماعيل: 


و حيث عرفت أن النسخ بحسب الحقيقه يكون دفعا و إن كان بحسب الظاهر رفعا فلا بأس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت 
العمل لعدم لزوم البداء المحال فى حقه تباركك و تعالى بالمعنى المستلزم لتغير إرادته تعالى مع اتحاد الفعل ذاتا و جهه و لا لزوم 
(1) امتناع النسخ أو الحكم المنسوخ فإن الفعل إن كان مشتملا على مصلحه موجبه للأمر به امتنع النهى عنه و إلا امتنع الأمر به و 
ذلك لأن الفعل أو دوامه لم يكن متعلقا لإرادته فلا يستلزم نسخ أمره بالنهى تغيير إرادته و لم يكن الأمر بالفعل من جهه كونه 
مشتملا على مصلحه و إنما كان إنشاء الأمر به أو إظهار دوامه عن حكمه و مصلحه. 


[دلاله الأخبار على وقوع البداء] 


و أما البداء فى التكوينيات (؟) بغير ذاكك المعنى فهو مما دل عليه الروايات المتواترات (*) كما لا يخفى و مجمله أن الله تباركك 
و تعالى إذا تعلقت مشيته تعالى بإظهار ثبوت ما يمحوه لحكمه داعيه إلى إظهاره ألهم أو أوحى إلى نبيه أو وليه أن يخبر به مع 
علمه بأنه يمحوه أو مع عدم علمه به لما أشير إليه مع عدم الإحاطه بتمام ما جرى فى علمه و إنما يخبر به لأنه حال الوحى أو 
الإلهام لارتقاء نفسه الزكيه و اتصاله بعالم لوح المحو و الإثبات اطلع على 


-١‏ فى بعض النسخ المطبوعه: و إلا لزم. 
-١‏ فى (١‏ ب)»: التكوينات 
مك الولف +71 اباب البذاء. 


75٠١ ص:‎ 


ثبوته و لم يطلع على كونه معلقا على [أمر] )١(‏ غير واقع أو عدم الموانع قال الله تباركك و تعالى يقنتخوا الله ما يشا وَ يت 003 
الآديه نعم من شملته العنايه الإ-لهيه و اتصلت نفسه الزكيه بعالم اللوح المحفوظ الذى [هو] من أعظم العوالم الربوبيه وهو أم 
الكتاب يكشف عنده الواقعيات على ما هى عليها كما ربما يتفق لخاتم الأنبياء و لبعض الأوصياء كان عارفا بالكائنات () كما 
كانت و تكون. 


نعم مع ذلكك ربما يوحى إليه حكم من الأحكام تاره بما يكون ظاهرا فى الاستمرار و الدوام مع أنه فى الواقع له غايه و أمد 
يعينها (؟) بخطاب آخر و أخرى بما يكون ظاهرا فى الجد مع أنه لا يكون واقعا بجد بل لمجرد الابتلاء و الاختبار كما أنه يؤمر 
وحيا أو إلهاما بالإخبار بوقوع عذاب أو غيره مما لا يقع لأجل حكمه فى هذا الإخبار أو ذاكك الإظهار فبدا له تعالى بمعنى أنه 


يظهر ما أمر نبيه أو وليه بعدم إظهاره أولا و يبدى ما خفى ثانيا. 


و إنما نسب إليه تعالى البداء مع أنه فى الحقيقه الإبداء لكمال شباهه إبدائه تعالى كذلكك بالبداء فى غيره و فيما ذكرنا كفايه 
فيما هو المهم فى باب النسخ و لا داعى بذكر تمام ما ذكروه فى ذاكك الباب كما لا يخفى على أولى الألباب. 


[ثمره كون الخاص ناسخا أو مخصصا] 


ثم لا يخفى ثبوت الثمره بين التخصيص و النسخ ضروره أنه على التخصيص يبنى على خروج الخاص عن حكم العام رأسا و 
على النسخ على ارتفاع حكمه عنه من حينه فيما دار الأمر بينهما فى المخصص و أما إذا دار بينهما فى الخاص و العام فالخاص 
على التخصيص غير محكوم بحكم العام أصلا و على النسخ كان محكوما به من حين صدور دليله كما لا يخفى. 


-١‏ أثبتناها من « ب). 

؟'- الرعد: 9”. 

7'- فى ١‏ ب): على الكائنات. 
*- فى « ب): يتعينها. 


ص: غرف 
المقصد الخامس فى المطلق و المقيد 


اشاره 


ص: زفف 


ص : “76# 
المقصد الخامس فى المطلق.و المقيد.و المجمل و المبين 
فصل [تعريف المطلق] 

اشاره 


عرف )١(‏ المطلق بأنه ما دل على شائع فى جنسه و قد أشكل عليه بعض الأعلام (؟) بعدم الاطراد أو الانعكاس و أطال الكلام 
فى النقض و الإبرام و قد نبهنا فى غير مقام على أن مثله شرح الاسم و هو مما يجوز أن لا يكون بمطرد و لا بمنعكس فالأولى 
الإعراض عن ذلكك ببيان ما وضع له بعض الألفاظ التى يطلق عليها المطلق أو من غيرها مما يناسب المقام. 


[الألفاظ التى يطلق عليها المطلق] 
فمنها اسم الجنس 


كإنسان اوستل واقرس و عغيواة وسوافز يافن الن قير لكف فين أسماء الكليات مق الهراهر ز الأعراضن بل العرضيانة ولا 


و بالجمله الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنى و صرف المفهوم الغير الملحوظ معه شىء أصلا الذى هو المعنى بشرط 


-١‏ هذا التعريف لأكثر الأصوليين على ما ذكره المحقق القمى» القوانين 7١/١‏ المطلق و المقيد. 
"- المستشكل هو صاحب الفصولء قال فى الفصول/18١5»‏ فى فصل ( المطلق): و يخرج بقولنا شنبوعا حكينا.. إلى أن قال و 
قد أهملوا هذا القيد فيرد ذلك على طردهم... الخ. 


ص: عع" 


الماهيه اللابشرط القسمى و ذلكك لوضوح صدقها بما لها من المعنى بلا عنايه التجريد عما هو قضيه الاشتراط و التقييد فيها كما 
لا يخفى مع بداهه عدم صدق المفهوم بشرط العموم على فرد من الأفراد و إن كان يعم كل واحد منها بدلا أو استيعابا و كذا 
المفهوم اللابشرط )١1(‏ القسمى فإنه كلى عقلى لا موطن له إلا الذهن لا يكاد يمكن صدقه و انطباقه عليها بداهه أن مناطه 
الاتحاد بحسب الوجود خارجا فكيف يمكن أن يتحد معها ما لا وجود له إلا ذهنا. 


و منها علم الجنس 


و منها علم الجنس 210 


كأسامه و المشهور بين أهل العربيه أنه موضوع للطبيعه لا بما هى هى بل بما هى متعينه بالتعين () الذهنى و لذا يعامل معه 
معامله المعرفه بدون أداه التعريف. 


لكن التحقيق أنه موضوع لصرف المعنى بلا لحاظ شىء معه أصلا كاسم الجنس و التعريف فيه لفظى كما هو الحال فى التأنيث 
اللفظى و إلا لما صح حمله على الأفراد بلا تصرف و تأويل لأنه على المشهور كلى عقلى و قد عرفت أنه لا يكاد صدقه عليها مع 
صحه حمله عليها بدون ذلكك كما لا يخفى ضروره أن التصرف فى المحمول بإراده نفس المعنى بدون قيده تعسف لا يكاد 
يكون بناء القضايا المتعارفه عليه مع أن وضعه لخصوص معنى يحتاج إلى تجريده عن خصوصيته عند الاستعمال لا يكاد يصدر 
عن جاهل فضلا عن الواضع الحكيم. 


و منها المفرد المعرف باللام 


اشاره 


و المشهور أنه على أقسام المعرف بلام الجنس أو الاستغراق أو العهد بأقسامه على نحو الاشتراكك بينها لفظا أو معنى و الظاهر أن 
الخصوصيه فى كل واحد من الأقسام من قبل خصوص 


-١‏ فى ( أ): لا بالشرط. 
؟- فى « ب): للجنس. 
"- فى « ب): بالتعيين. 


ص: حرف 


اللام أو من قبل قرائن المقام من باب تعدد الدال و المدلول لا باستعمال المدخول ليلزم فيه المجاز أو الاشتراك فكان المدخول 
على كل حال مستعملا فيما يستعمل فيه الغير المدخول. 

و المعروف أن اللام تكون موضوعه للتعريف و مفيده للتعيين فى غير العهد الذهنى و أنت خبير بأنه لا تعين فى تعريف الجنس 
إلا الإشاره إلى المعنى المتميز بنفسه من بين المعانى ذهنا و لازمه أن لا يصح حمل المعرف باللام بما هو معرف على الأفراد لما 
عرفت من امتناع الاتحاد مع ما لا موطن له إلا الذهن إلا بالتجريد و معه لا فائده فى التقييد مع أن التأويل و التصرف فى القضايا 
المتداوله فى العرف غير خال عن التعسف. 

هذا مضافا إلى أن الوضع لما لا حاجه إليه بل لا بد من التجريد عنه و إلغائه فى الاستعمالات المتعارفه المشتمله على حمل 
المعرف باللام أو الحمل عليه كان لغوا كما أشرنا إليه فالظاهر أن اللام مطلقا يكون للتزيين كما فى الحسن و الحسين و استفاده 
الخصوصيات إنما تكون بالقرائن التى لا بد منها لتعينها على كل حال و لو قيل بإفاده اللام للإشاره إلى المعنى و مع الدلاله عليه 
بتلكك الخصوصيات لا حاجه إلى تلكك الإشاره لو لم تكن مخله و قد عرفت إخلالها فتأمل جيدا. 

وأما دلاله الجمع المعرف باللام 

وأما دلاله الجمع )١(‏ المعرف باللام 

على العموم مع عدم دلاله المدخول عليه فلا دلاله فيها على أنها تكون لأجل دلاله اللام على التعين (5) حيث لا تعين إلا للمرتبه 
المستغرقه لجميع الأفراد و ذلكك لتعين المرتبه الأخرى و هى أقل مراتب الجمع كما لا يخفى. 


فلا بد أن يكون دلالته عليه مستنده إلى وضعه كذلكك لذلكك لا إلى دلاله 


ادرروذاعل تضاض الفضول القضول18 الششية الأول 
١‏ - فى « ب): العيين. 


ص: مرف 


اللام على الإشاره إلى المعين ليكون به التعريف و إن أبيت إلا عن استناد الدلاله عليه إليه فلا محيص عن دلالته على الاستغراق 
بلا توسيط الدلاله على التعيين فلا يكون بسببه تعريف إلا لفظا فتأمل جيدا. 


و منها النكره 
مثل رجل فى وَ جاء رَججلَ مِنْ أَقْضَى الْمَ دين أو فى جئنى برجل و لا إشكال أن المفهوم منها فى الأول و لو بنحو تعدد الدال و 
المدلول هو الفرد المعين فى الواقع المجهول عند المخاطب المحتمل الانطباق على غير واحد من أفراد الرجل. 


كما أنه فى الثانى هى الطبيعه المأخوذه مع قيد الوحده فيكون حصه من الرجل و يكون كليا ينطبق على كثيرين لا فردا مرددا بين 
الأفراد .)١(‏ 


و بالجمله النكره أى ما بالحمل الشائع يكون نكره عندهم إما هو فرد معين فى الواقع غير معين للمخاطب أو حصه كليه لا الفرد 
المردد بين الأغراد و ذلكك لبداهه كون لفظ رجل فى جئنى برجل نكره مع أنه يصدق على كل من جىء به من الأفراد و لا 
يكاد يكون واحد منها هذا أو غيره كما هو قضيه الفرد المردد لو كان هو المراد منها ضروره أن كل واحد هو هو لا هو أو غيره 
فلا بد أن تكون النكره الواقعه فى متعلق الأمر هو الطبيعى المقيد بمثل مفهوم الوحده فيكون كليا قابلا للانطباق فتأمل جيدا. 


إذا عرفت ذلك فالظاهر صحه إطلاق المطلق عندهم حقيقه على اسم الجنس و النكره بالمعنى الثانى كما يصح لغه و غير بعيد 
أن يكون جريهم فى هذا الإطلاق على وفق اللغه من دون أن يكون لهم فيه اصطلاح على خلافها كما لا يخفى. 


نعم لو صح ما نسب إلى المشهور من كون المطلق عندهم موضوعا لما 


-١‏ قال به صاحب الفصولء. الفصول/ 187. فى صيغه العموم, عند قوله: و مدلولها فرد من الجنس لا بعينه... الخ. 


ص: وفضفض 


قيد بالإرسال و الشمول البدلى لما كان ما أريد منه الجدس أو الحصه عندهم بمطلق إلا أن الكلام فى صدق النسبه ولا يخفى 
أن المطلق بهذا المعنى لطروء القيد غير قابل فإن ما له من الخصوصيه ينافيه و يعانده بل )١(‏ و هذا بخلافه بالمعنيين فإن كلا 
منهما له قابل لعدم انثلامهما بسببه أصلا كما لا يخفى. 


و عليه لا يستلزم التقييد تجوزا فى المطلق لإمكان إراده معنى لفظه منه و إراده قيده من قرينه حال أو مقال و إنما استلزمه لو كان 
بذاك المعنى نعم لو أريد من لفظه المعنى المقيد كان مجازا مطلقا كان التقييد بمتصل أو منفصل. 


فصل [فى مقدمات الحكمه] 
اشاره 


قد ظهر (1) لكك أنه لا دلاله لمثل رجل إلا على الماهيه المبهمه وضعا و أن الشياع و السريان كسائر الطوارئ يكون خارجا عما 
وضع له فلا بد فى الدلاله عليه من قرينه حال أو مقال أو حكمه و هى تتوقف على مقدمات. 


إحداها كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد 

لا الاهمال أو الاجمال. 

ثانيتها انتفاء ما يوجب التعيين 

ثالثتها انتفاء القدر المتيقن فى مقام التخاطب 

ولو كان المتيقن بملاحظه الخارج عن ذاكك المقام فى البين فإنه غير مؤثر فى رفع الإخلال بالغرض لو كان بصدد البيان كما هو 


الفرض فإنه فيما تحققت لو لم يرد الشياع لأخل بغرضه حيث إنه لم ينبه مع أنه بصدده و بدونها لا يكاد يكون هناكك إخلال به 
حيث لم يكن مع انتفاء الأولى إلا فى مقام الإهمال أو الإجمال و مع انتفاء الثانيه كان البيان بالقرينه و مع انتفاء الثالثه 


-١‏ أثبتناها من ١‏ أ). 
"- تقدم فى المقصد الخامسء الفصل الأول/ ©5. 


ص: لير 


لا إخلال بالغرض لو كان المتيقن تمام مراده فإن الفرض أنه بصدد بيان تمامه و قد بينه لا بصدد بيان أنه تمامه كى أخل ببيانه 


.]١[ فافهم‎ 


ثم لا يخفى عليكك أن المراد بكونه فى مقام بيان تمام مراده مجرد بيان ذلكك و إظهاره و إفهامه و لو لم يكن عن جد بل قاعده 
و قانونا لتكون حجه فيما لم تكن حجه أقوى على خلافه لا البيان فى قاعده قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه فلا يكون الظفر 
بالمقيد و لو كان مخالفا كاشفا عن عدم كون المتكلم فى مقام البيان و لذا لا ينثلم به إطلاقه و صحه التمسكك به أصلا فتأمل 


جيدا. 


وقد انقدح بما ذكرنا (1) أن النكره فى دلالتها على الشياع و السريان أيضا تحتاج فيما لا يكون هناك دلاله حال أو مقال من 
مقدمات الحكمه فلا تغفل. 


بقى شى ء [الأصل كون المتكلم فى مقام البيان] 


وهو أنه لا يبعد أن يكون الأصل فيما إذا شكك فى كون المتكلم فى مقام بيان تمام المراد هو كونه بصدد بيانه و ذلكك لما 
جرت عليه سيره أهل المحاورات من التمسكك بالإطلاقات فيما إذا لم يكن هناكك ما يوجب صرف وجهها إلى جهه خاصه و لذا 
ترى أن المشهور لا يزالون يتمسكون بها مع عدم إحراز كون مطلقها بصدد البيان و بعد كونه لأجل ذهابهم إلى أنها موضوعه 
للشياع و السريان و إن كان ربما نسب ذلكك إليهم و لعل وجه النسبه ملاحظه أنه لا وجه للتمسكك بها بدون الإحراز و الغفله عن 


وجهه فتأمل جيدا. 


]١[‏ إشاره أنه لو كان بصدد بيان أنه تمامه ما أخل ببيانه» بتعد عدم نصب قرينه على إراده تمام الافراد» فإنه بملاحظته يفهم أن 
المتيقن تمام المراد» و إلا كان عليه نصب القرينه على إراده تمامهاء و إلا-قد أخل بغرضه نعم لا يفهم ذلكك إذا لم يكن إلا 
بصدد بيان أن المتيقن مراد» لا بصدد بيان أن غيره مراد أو ليس بمراد, قبالا للإجمال و الإهمال المطلقين» فافهم فإنه لا يخلو عن 
دقه (منه أعلى الله مقامه). 


-١‏ فى صفحه /ا75 من هذا الكتاب. 


ص: احرف 


ثم إنه قد انقدح بما عرفت من توقف حمل المطلق على الإطلاق فيما لم يكن هناكك قرينه حاليه أو مقاليه على قرينه الحكمه 
المتوقفه على المقدمات المذكوره أنه لا إطلاق له فيما كان له الانصراف إلى خصوص بعض الأفراد أو الأصناف لظهوره فيه أو 
كونه متيقنا منه و لو لم يكن ظاهرا فيه بخصوصه حسب اختلا.ف مراتب الانصراف كما أنه منها ما لا يوجب ذا و لا ذاكك بل 
يكون بدويا زائلا بالتأمل كما أنه منها ما يوجب الاشتراكك أو النقل. 


لا يقال كيف يكون ذلكك و قد تقدم أن التقييد لا يوجب التجوز فى المطلق أصلا. 


فإنه يقال مضافا إلى أنه إنما قيل لعدم استلزامه له لا عدم إمكانه فإن استعمال المطلق فى المقيد بمكان من الإمكان إن كثره 
إراده المقيد لدى إطلاق المطلق و لو بدال آخر ربما تبلغ بمثابه توجب له مزيه أنس كما فى المجاز المشهور أو تعينا (!) و 
اختصاصا به كما فى المنقول بالغلبه فافهم. 


قنبيه [أنواع الانصراف] 


وهو أنه يمكن أن يكون للمطلق جهات عديده كان واردا فى مقام البيان من جهه منها و فى مقام الإهمال أو الإجمال من أخرى 
فلا بد فى حمله على الإطلاق بالنسبه إلى جهه من كونه بصدد البيان من تلك الجهه و لا يكفى كونه بصدده من جهه أخرى إلا 
إذا كان بينهما ملازمه عقلا أو شرعا أو عاده كما لا يخفى. 


فصل إذا ورد مطلق و مقيد متنافيين 
اشاره 


فإما يكونان مختلفين فى الإثبات و النفى و إما يكونان متوافقين فإن كانا مختلفين مثل أعتق رقبه و لا 


١‏ - فى (١‏ ب): تعيينا. 


ص: هنا 


تعتق رقبه كافره فلا إشكال فى التقييد و إن كانا متوافقين فالمشهور فيهما الحمل و التقيبد و قد استدل بأنه جمع بين الدليلين و 
هو أولى. 


وقد أورد عليه بإمكان الجمع على وجه آخر مثل حمل الأمر فى المقيد على الاستحباب. 


و أورد عليه بأن التقيبد ليبس تصرفا فى معنى اللفظ و إنما هو تصرف فى وجه من وجوه المعنى اقتضاه تجرده عن القيد مع تخيل 
وروده فى مقام بيان تمام المراد و بعد الاطلاع على ما يصلح للتقيبيد نعلم وجوده على وجه الإجمال فلا إطلاق فيه حتى يستلزم 
تصرفا فلا يعارض ذلك بالتصرف فى المقيد بحمل أمره على الاستحباب. 


و أنت )١(‏ خبير بأن التقيبد أيضا يكون تصرفا فى المطلق لما عرفت من أن الظفر بالمقيد لا يكون كاشفا عن عدم ورود المطلق 
فى مقام البيان بل عن عدم كون الإطلاق الذى هو ظاهره بمعونه الحكمه بمراد جدى غايه الأمر أن التصرف فيه بذلكك لا 
يوجب التجوز فيه مع أن حمل الأمر فى المقيد على الاستحباب لا يوجب تجوزا فيه فإنه فى الحقيقه مستعمل فى الإيجاب فإن 
المقيد إذا كان فيه ملا-كك الاستحباب كان من أفضل أفراد الواجب لا مستحبا فعلا ضروره أن ملاكه لا يقتضى استحبابه إذا 


اجتمع مع ما يقتضى وجوبه. 


نعم فيما إذا كان إحراز كون المطلق فى مقام البيان بالأصل كان من التوفيق بينهما حمله على أنه سيق فى مقام الإهمال على 
خلاءف مقتضى الأصل فافهم و لعل وجه التقيبد كون ظهور إطلا-ق الصيغه فى الإيجاب التعيينى أقوى من ظهور المطلق فى 
الإطلاق. 


.5٠١ رد على الشيخ ( قده) فى انتصاره لدليل المشهورء مطارح الانظار/‎ -١ 


ص: إدرهكنا 


و ربما يشكل بأنه يقتضى التقيبد فى باب المستحبات مع أن بناء المشهور على حمل الأمر بالمقيد فيها على تأكد الاستحباب 
اللهم إلا أن يكون الغالب فى هذا الباب هو تفاوت الأفراد بحسب مراتب ))١( ١‏ المحبوبيه فتأمل. 


أو أنه كان بملاحظه التسامح فى أدله المستحبات و كان عدم رفع اليد من دليل استحباب المطلق بعد مجىء دليل المقيد و 
حمله على تأكد استحبابه من التسامح ]١[‏ فيها. 


ثم إن الظاهر أنه لا يتفاوت فيما ذكرنا بين المثبتين و المنفيين بعد فرض كونهما متنافيين كما لا يتفاوتان فى استظهار التنافى 
بينهما من استظهار اتحاد التكليف من وحده السبب و غيره « (7)) من قرينه حال أو مقال حسب ما يقتضيه النظر فليتدبر. 


تنبيه [عدم اختصاص التقبيد بالحكم التكليفى] 


لا- فرق فيما ذكر من الحمل فى المتنافيين بين كونهما فى بان الحكم التكليفى و فى بيان الحكم الوضعى فإذا ورد مثلا أن البيع 
سبب و أن البيع الكذائى سبب و علم أن مراده إما البيع على إطلااقه أو البيع الخاص فلا بد من التقييد لو كان ظهور دليله فى 
دخل القيد أقوى من ظهور دليل الإطلا-ق فيه كما هو ليس ببعيد ضروره تعارف ذكر المطلق و إراده المقيد بخلاف العكس 
بإلغاء القيد و حمله على أنه غالبى أو على وجه آخر فإنه على خلاف المتعارف. 


]١[‏ ولا يخفى أنه لو كان حمل المطلق على المقيد جمعا عرفياء كان قضيته عدم الاستحباب إلا للمقيد» و حينئذ إن كان بلوغ 
الثواب صادقا على المطلق كان استحبابه تسامحياء و إلا- فلا استحباب له أصلاء كما لا وجه- بناء على هذا الحمل و صدق 
البلوغ- يؤْكد الااستحباب فى المقيد» فافهم (منه قدس سره). 


١‏ - فى « أو ب:: المراتب» و الصواب ما أثبتناه. 
1- تعريض بصاحب المعالم و المحقق القمى» حيث اعتبرا وحده السبب فى عنوان البحث. معالم الدين/ 2180 القوانين /١‏ 377. 


ص: 7037 
تبصره لا تخلو من تذكره [اختلاف نتيجه مقدمات الحكمه] 


وهى أن قضيه مقدمات الحكمه فى المطلقات تختلف حسب اختلاف المقامات فإنها تاره يكون حملها على العموم البدلى و 
أخرى على العموم الاستيعابى و ثالثه على نوع خاص مما ينطبق عليه حسب اقتضاء خصوص المقام و اختلاف الآثار و الأحكام 
كما هو الحال فى سائر القرائن بلا كلام. 


فالحكمه فى إطلاق صيغه الأسمر تقتضى أن يكون المراد خصوص الوجوب التعبينى العينى النفسى فإن إراده غيره تحتاج إلى 
مزيد بيان و لا معنى لإراده الشياع فيه فلا محيص عن الحمل عليه فيما إذا كان بصدد البيان كما أنها قد تقتضى العموم 
الاسيعاتى كمافى أل الله اله ]ة إرادهالبيع موسلط أومجملا يناقى ماهو المفروض من كوثه بضلة البياة أو إرادة العحوم 
البدلى لا يناسب المقام و لا مجال لاحتمال إراده بيع اختاره المكلف أى بيع كان مع أنها تحتاج إلى نصب دلاله عليها لا يكاد 
يفهم بدونها من الإطلا-ق و لا يصح قياسه على ما إذا أخذ فى متعلق الأمر فإن العموم الاستيعابى لا يكاد يمكن إرادته و إراده 
غير العموم البدلى و إن كانت ممكنه إلا أنها منافيه للحكمه و كون المطلق بصدد البيان. 


فصل فى المجمل و المبين 


و الظاهر أن المراد من المبين فى موارد إطلاقه الكلا-م الذى له ظاهر و يكون بحسب متفاهم العرف قالبا لخصوص معنى و 
المجمل بخلافه فما ليس له ظهور مجمل و إن علم بقرينه خارجيه ما أريد منه كما أن ما له الظهور مبين و إن علم بالقرينه 
الخارجيه أنه ما أريد ظهوره و أنه مؤول و لكل منهما فى الآيات و الروايات و إن كان أفراد كثيره لا تكاد تخفى إلا أن لهما 
أفراد مشتبهه وقعت محل البحث و الكلام للأعلام فى أنها من أفراد أيهما كآيه 


ص: إرذذكنا 


السرقه 0١‏ و مثل حُوّمَتْ عَلَتِكمْ أُمّهاتَكم )(٠‏ و أَجِلتٌ لَكم بَهِيمَهُ الأْعام «0)) مما أضيف التحليل إلى الأعيان و مثل (: لا 
صلاه إلا بطهور) .)8(١‏ 


ولا يذهب عليكك أن إثبات الإجمال أو البيان لا يكاد يكون بالبرهان لما عرفت من أن ملاكهما أن يكون للكلام ظهور و يكون 
قالبا لمعنى و هو مما يظهر بمراجعه الوجدان فتأمل. 


ثم لا يخفى أنهما وصفان إضافيان ربما يكون مجملا عند واحد لعدم معرفته بالوضع أو لتصادم ظهوره بما حف به لديه و مبينا 
لدى الآدخر لمعرفته و عدم التصادم بنظره فلا يهمنا التعرض لموارد الخلا-ف و الكلام و النقض و الإبرام فى المقام و على الله 
التوكل و به الاعتصام. 


."/ المائده:‎ -١ 
.737 النساء:‎ -'” 
.١ المائده:‎ * 
فى من تركك الوضوء أو بعضه أو شكك فيه.‎ ١ ه”الباب‎ /١ ع- الفقيه:‎ 


ص: برذذنا 


ص: ١00‏ 
المقصد السادس الأمارات 


اشاره 


ص: 6 


ص: / ”7 


المقصد السادس فى بيان الأمارات المعتبره شرعا أو عقلا-و قبل الخوض فى ذلك لا بأس بصرف الكلام إلى بيان بعض ما 
للقطع من الأحكام و إن كان خارجا من مسائل الفن و كان أشبه بمسائل الكلام لشده مناسبته مع المقام. 


فاعلم أن البالغ الذى وضع عليه القلم إذا التفت إلى حكم فعلى واقعى أو ظاهرى متعلق به أو بمقلديه فإما أن يحصل له القطع به 
أو لاو على الثانى لا بد من انتهائه إلى ما استقل به العقل من اتباع الظن لو حصل له و قد تمت مقدمات الانسداد على تقرير 
الحكومه و إلا فالرجوع إلى الأصول العقليه من البراءه و الاشتغال و التخيير على تفصيل يأتى فى محله إن شاء الله تعالى. 


و إنما عممنا متعلق القطع لعدم اختصاص أحكامه بما إذا كان متعلقا بالأحكام الواقعيه و خصصنا بالفعلى لاختصاصها بما إذا 
كان متعلقا به على ما ستطلع عليه و لذلكك عدلنا عما فى رساله ١‏ (1)) شيخنا العلامه أعلى الله مقامه من تثليث الأقسام. 


و إن أبيت إلا عن ذلك فالأولى أن يقال إن المكلف إما أن يحصل له 


ادافرائد الأصؤل7 7 


ص: 708 


القطع أو لا و على الثانى إما أن يقوم عنده طريق معتبر أو لا لئلا تتداخل الأقسام فيما يذكر لها من الأحكام و مرجعه على الأخير 
إلى القواعد المقرره عقلا أو نقلا- لغير القاطع و من يقوم عنده الطريق على تفصيل يأتى فى محله إن شاء الله تعالى حسب ما 
يقتضى دليلها. 


[المقدمه الأولى فى بعض أحكام القطع] 

اشاره 

و كيف كان فبيان أحكام القطع و أقسامه يستدعى رسم أمور. 

الأمر الأول لا شبهه فى وجوب العمل على وفق القطع عقلا 

اشاره 

ولزوم الحركه على طبقه جزما و كونه موجبا لتنجز التكليف الفعلى فيما أصاب باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته و عذرا 
فيما أخطأ قصورا و تأثيره فى ذلكك لازم و صريح الوجدان به شاهد و حاكم فلا حاجه إلى مزيد بيان و إقامه برهان. 

ولا يخفى أن ذلك لا يكون بجعل جاعل لعدم جعل تأليفى حقيقه بين الشى ء و لوازمه بل عرضا بتبع جعله بسيطا. 

و بذلكك انقدح امتناع المنع عن تأثيره أيضا مع أنه يلزم منه اجتماع الضدين اعتقادا مطلقا و حقيقه فى صوره الإصابه كما لا 


[مراتب الحكم] 


ثم لا يذهب عليكك أن التكليف ما لم يبلغ مرتبه البعث و الزجر لم يصر فعليا و ما لم يصر فعليا لم يككد يبلغ مرتبه التنجز و 
استحقاق العقوبه على المخالفه و إن كان ربما يوجب موافقته استحقاق المثوبه و ذلك لأن الحكم ما لم يبلغ تلكك المرتبه لم 
يكن حقيقه بأمر و لا نهى و لا مخالفته عن عمد بعصيان بل كان مما سكت الله عنه كما فى الخبر « ))١(‏ فلاحظ و تدبر. 


نعم فى كونه بهذه المرتبه موردا للوظائف المقرره شرعا للجاهل إشكال لزوم اجتماع الضدين أو المثلين على ما يأتى ))1(٠‏ 
تفصيله إن شاء الله تعالى مع ما هو 


1- الفقيه ع/ ؟ه بات توادر الحدوة] الحديت 18. 


؟-آفن بدابه مبحث الامارات ص /لا؟. 


ص: 7509 

التحقيق فى دفعه فى التوفيق بين الحكم الواقعى و الظاهرى فانتظر. 

الأمر الثانى [مبحث التجرى] 

اشاره 

قد عرفت أنه لا شبهه فى أن القطع يوجب استحقاق العقوبه على المخالفه و المثوبه على الموافقه فى صوره الإصابه فهل يوجب 
استحقاقها فى صوره عدم الإصابه على التجرى بمخالفته و استحقاق المثوبه على الانقياد بموافقته أو لا يوجب شيئا. 


الحق أنه يوجبه لشهاده الوجدان بصحه مؤاخذته و ذمه على تجريه و هتكه لحرمه مولاه ٠‏ (1)) و خروجه عن رسوم عبوديته و 
كونه بصدد الطغيان و عزمه على العصيان و صحه مثوبته و مدحه على قيامه « (5)) بما هو قضيه عبوديته من العزم على موافقته و 
البناء على إطاعته و إن قلنا بأنه لا يستحق مؤاخذه أو مثوبه ما لم يعزم على المخالفه أو الموافقه بمجرد سوء سريرته أو حسنها و 
إن كان مستحقا للوم 10 أو المدح بما يستتبعانه كسائر الصفات و الأخلاق الذميمه أو الحسنه. 


و بالجمله ما دامت فيه صفه كامنه لا يستحق بها إلا مدحا أو لوما و إنما يستحق الجزاء بالمثوبه أو العقوبه مضافا إلى أحدهما إذا 
صار بصدد الجرى على طبقها و العمل على وفقها و جزم و عزم و ذلكك لعدم صحه مؤاخذته بمجرد سوء سريرته من دون ذلكك 
و حسنها معه كما يشهد به مراجعه الوجدان الحاكم بالاستقلال فى مثل باب الإطاعه و العصيان و ما يستتبعان من استحقاق 
النيران أو الجنان. 


[عدم تغير الواقع بالقطع بخلافه] 
و لكن ذلكك مع بقاء الفعل المتجرى [به] أو المنقاد به على ما هو عليه من الحسن 
-١‏ فى بدايه مبحث الامارات ص 777. 


7< فى الاصل: إقامته» و الصحيح ما اثبتناه. 


- فى هامش ١‏ ب) من نسخه أخرى: للذم. 


582٠ ص:‎ 


أو القبح و الوجوب أو الحرمه واقعا بلا حدوث تفاوت فيه بسبب تعلق القطع بغير ما هو عليه من الحكم و الصفه و لا يغير جهه 
حسنه أو قبحه بجهته «(01)) أصلا ضروره أن القطع بالحسن أو القبح لا يكون من الوجوه و الاعتبارات التى بها يكون الحسن و 
القبح عقلا و لا ملاكا للمحبوبيه و المبغوضيه شرعا ضروره عدم تغير الفعل عما هو عليه من المبغوضيه و المحبوبيه للمولى بسبب 
قطع العبد بكونه محبوبا أو مبغوضا له فقتل ابن المولى لا يكاد يخرج عن كونه مبغوضا له و لو اعتقد العبد بأنه عدوه و كذا قتل 
عدوه مع القطع بأنه ابنه لا يخرج عن كونه محبوبا أبدا. 


هذا مع أن الفعل المتجرأ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمه أو الوجوب لا يكون اختياريا فإن القاطع لا يقصده إلا بما قطع 
أنه عليه من عنوانه الواقعى الاستقلالى لا بعنوانه الطارئ الآ-لى بل لا يكون غالبا بهذا العنوان مما يلتفت إليه فكيف يكون من 
جهات الحسن أو القبح عقلا و من مناطات الوجوب أو الحرمه شرعا ولا يكاد يكون صفه موجبه لذلكك إلا إذا كانت اختياريه. 


إن قلت إذا لم يكن الفعل كذلك فلا وجه لاستحقاق العقوبه على مخالفه القطع و هل كان العقاب عليها إلا عقابا على ما ليس 
بالاختيار. 


قلت العقاب إنما يكون على قصد العصيان و العزم على الطغيان لا على الفعل الصادر بهذا العنوان بلا اختيار. 
إن قلت إن القصد و العزم إنما يكون من مبادى الاختيار و هى ليست باختياريه و إلا لتسلسل. 
قلت مضافا إلى أن الاختيار و إن لم يكن بالاختيار إلا أن بعض مباديه غالبا يكون وجوده بالاختيار للتمكن من عدمه بالتأمل فيما 


يترتب على ما عزم عليه 


-١‏ فى هامش ب من نسخه أخرى: بهجه. 


ص: نا 


من تبعه العقوبه و اللوم و المذمه يمكن أن يقال إن حسن المؤاخذه و العقوبه إنما يكون من تبعه بعده عن سيده بتجريه عليه كما 
كان من تبعته بالعصيان فى صوره المصادفه فكما أنه يوجب البعد عنه كذلكك لا غرو فى أن يوجب حسن العقوبه فإنه و إن لم 
يكن باختياره ]١[‏ إلا أنه بسوء سريرته و خبث باطنه بحسب نقصانه و اقتضاء استعداده ذاتا و إمكانه « ))١(‏ و إذا انتهى الأمر إليه 
يرتفع الإشكال و ينقطع السؤال بلم فإن الذاتيات ضرورى الثبوت للذات. 

وبذلك أيضا ينقطع السؤال عن أنه لم اختار الكافر و العاصى الكفر و العصيان و المطيع و المؤمن الإطاعه و الإيمان فإنه يساوق 
السؤال عن أن الحمار لم يكون ناهقا و الإنسان لم يكون ناطقا. 

و بالجمله تفاوت أفراد الإنسان فى القرب منه تعالى «(7)) و البعد عنه سبب لاختلافها فى استحقاق الجنه و درجاتها و النار و 
دركاتها [و موجب لتفاوتها فى نيل الشفاعه و عدم نيلها] 0 و تفاوتها فى ذلكك بالأخره يكون ذاتيا و الذاتى لا يعلل. 


إن قلت على هذا فلا فائده فى بعث الرسل و إنزال الكتب و الوعظ و الإنذار. 


قلت ذلك لينتفع به من حسنت سريرته و طابت طينته لتكمل به نفسه و يخلص مع ربه أنسه ما كنا لَِهْتَدىَ لَو لا أَنْ هَدانًا اللَهُ قال 
الله تباركك و تعالى. 


]1١[‏ كيف لات و كانت المعصيه الموجبه لاستحقاق العقوبه غير اختياريه» فإنها هى المخالفه العمديه. و هى لا تكون بالاختيار 
قدروره أذ الضق النها لبس بالعفاييوى انما تكو وق البكالقه اخماريوى سس نغ مره ماقو قم البوسيه له هن 
العمديه منهاء كما لا يخفى على أولى النهى (منه قدس سره). 


-١‏ المطبوع فى ١‏ ب» إمكاناء و لكن صححه المصنف ( قده؟ بما فى المتن. 
حاف «وب): جل شأنه وعظمت كبرياؤه. 
*- أثيتناها من « ب). 


ص: ضف 


وَ ذَكر قَإِنَّ الذكرى تَنْقُعٌ الْمُؤْمنِينَ «٠‏ (01)) و ليكون حجه على من ساءت سريرته و خبثت طينته لها يلك مَنْ هلك عَنْ يَيِنَِّ وَ يَحْيى 
مَنْ حي عَنْ بَيََهِ كى لِلَا يُكونَ لِنّاس عَلّى الله يه بل كان له حجه بالغه. 


ولا يخفى أن فى الآيات )5(١‏ و الروايات ))0١‏ شهاده على صحه ما حكم به الوجدان الحاكم على الإطلاءق فى باب 
الاستحقاق للعقوبه و المثوبه و معه لا حاجه إلى ما استدل ١‏ (5)) على استحقاق المتجرى للعقاب بما حاصله أنه لولا-ه مع 
استحقاق العاصى له يلزم إناطه استحقاق العقوبه بما هو خارج عن الاختيار من مصادفه قطعه الخارجه عن تحت قدرته و اختياره 
مع بطلانه و فساده إذ للخصم أن يقول بأن استحقاق العاصى دونه إنما هو لتحقق سبب الاستحقاق فيه و هو مخالفته عن عمد و 
اختيار و عدم تحققه فيه لعدم مخالفته أصلا و لو بلا اختيار بل عدم صدور فعل منه فى بعض أفراده بالاختيار كما فى التجرى 
بارتكاب ما قطع أنه من مصاديق الحرام كما إذا قطع مثلا بأن مائعا خمر مع أنه لم يكن بالخمر فيحتاج إلى إثبات أن المخالفه 
الاعتقاديه سبب كالواقعيه الاختياريه كما عرفت بما لا مزيد عليه. 


ثم لا يذهب عليكك أنه ليس فى المعصيه الحقيقيه إلا منشأ واحد لاستحقاق العقوبه و هو هتكك واحد فلا وجه لاستحقاق عقابين 
متداخلين كما توهم «(8) مع ضروره أن المعصيه الواحده لا توجب إلا عقوبه واحده كما لا وجه لتداخلهما على تقدير 
استحقاقهما كما لا يخفى. 


.00 الذاريات:‎ -١ 

ات الاسراءة عو البقره: 718 و 948 و الأحزات: ث8 

“- الكافى 7/ 24 باب النيه من كتاب الإيمان و الكفر. و للمزيد راجع وسائل الشيعه "8/١‏ الباب © من أبواب مقدمه العبادات» 
الحديث ”اوع و2 ولاومو١٠.‏ 

ع- استدل به المحقق السبزوارى» ذخيره المعاد/ .5٠١ ٠١:9‏ 

ه- راجع الفصول/ 47 التنبيه الرابع من مقدمه الواجب. 


ص: رضلا 


ولا منشأ لتوهمه إلا بداهه أنه ليس فى معصيه واحده إلا عقوبه واحده مع الغفله عن أن وحده المسبب تكشف بنحو الإن عن 
وحده السبب. 


الأمر الثالث [أقسام القطع] 
اشاره 


أنه قد عرفت ١‏ (1)) أن القطع بالتكليف أخطأ أو أصاب يوجب عقلا استحقاق المدح و الثواب أو الذم و العقاب من دون أن 
يؤخذ شرعا فى خطاب و قد يؤخذ فى موضوع حكم آخر يخالف متعلقه لا يماثله ولا يضاده كما إذا ورد مثلا فى الخطاب أنه 
إذا قطعت بوجوب شىء يجب عليك التصدق بكذا تاره بنحو يكون تمام الموضوع بأن يكون القطع بالوجوب مطلقا و لو أخطأ 
موجبا لذلكك و أخرى بنحو يكون جزءه و قيده بأن يكون القطع به فى خصوص ما أصاب موجبا له و فى كل منهما يؤخذ طورا 
بما هو كاشف و حاك عن متعلقه و آخر بما هو صفه خاصه للقاطع أو المقطوع به و ذلك لأن القطع لما كان من الصفات 
الحقيقيه ذات الإضافه و لذا كان العلم نورا لنفسه و نورا لغيره صح أن يؤخذ فيه بما هو صفه خاصه و حاله مخصوصه بإلغاء جهه 
كشفه أو اعتبار خصوصيه أخرى فيه معها كما صح أن يؤخذ بما هو كاشف عن متعلقه و حاكك عنه فتكون أقسامه أربعه مضافا 


إلى ما هو طريق محض عقلا غير مأخوذ فى الموضوع شرعا. 

[قيام الطرق و الأمارات مقام القطع الطريقى] 

ثم لا ريب فى قيام الطرق و الأمارات المعتبره بدليل حجيتها و اعتبارها مقام هذا القسم كما لا ريب فى عدم قيامها بمجرد ذلكك 
الدليل مقام ما أخذ فى الموضوع على نحو الصفتيه من تلكك الأقسام بل لا بد من دليل آخر على التنزيل فإن قضيه الحجيه و 
الاعتبار ترتيب ما للقطع بما هو حجه من الآثار لاله بما هو صفه و موضوع ضروره أنه كذلكك يكون كسائر الموضوعات و 
الصفات. 

[عدم قيام الأماره مقام القطع الموضوعى] 


و منه قد انقدح عدم قيامها بذاكك الدليل مقام ما أخذ فى الموضوع على نحو 


.10/ فى الأمرا لأول صفحه‎ -١ 


ص: ع 


الكشف فإن القطع المأخوذ بهذا النحو فى الموضوع شرعا كسائر ما لها «(1)) دخل فى الموضوعات أيضا فلا يقوم مقامه شىء 
بمجرد حجيته و قيام « 70)) دليل على اعتباره ما لم يقم دليل على تنزيله و دخله فى الموضوع كدخله و توهم 0١‏ كفايه دليل 
الاعتبار الدال على إلغاء احتمال خلافه و جعله بمنزله القطع من جهه كونه موضوعا و من جهه كونه طريقا فيقوم مقامه طريقا 


كان أو موضوعا فاسد جدا. 


فإن الدليل الدال على إلغاء الاحتمال لأ يكاد يكفن إلا بأد التتزيلينة حيث لا بد فى كل تتزيل عتهما من لحاظ الحتول و المترل 
عليه و لحاظهما فى أحدهما آلى و فى الآخر استقلالى بداهه أن النظر فى حجيته و تنزيله منزله القطع فى طريقيته فى الحقيقه إلى 
الواقع و مؤدى الطريق و فى كونه بمنزلته فى دخله فى الموضوع إلى أنفسهما ولا يكاد يمكن الجمع بينهما. 


نعم لو كان فى البين ما بمفهومه جامع بينهما يمكن أن يكون دليلا على التنزيلين و المفروض أنه ليس فلا يكون دليلا- على 
التنزيل إلا بذاك اللحاظ الآلى فيكون حجه موجبه لتنجز متعلقه و صحه العقوبه على مخالفته فى صورتى إصابته و خطائه بناء 
على استحقاق المتجرى أو بذلك اللحاظ الآدخر الاستقلالى فيكون مثله فى دخله فى الموضوع و ترتيب ما له عليه من الحكم 
لشو 


لا يقال على هذا لا يكون دليلا على أحد التنزيلين ما لم يكن هناكك قرينه فى البين. 
فإنه يقال لا إشكال فى كونه دليلا على حجيته فإن ظهوره فى أنه بحسب اللحاظ الآلى مما لا ريب فيه ولا شبهه تعتريه و إنما 


يحتاج تنزيله بحسب اللحاظ الآخر الاستقلالى من نصب دلاله عليه فتأمل فى المقام فإنه دقيق و مزال الأقدام 


اق محقائق الأصول الب النقائق 7217 
؟- فى ( ب): 3 قيام دليل... الخ. 
*- تعريض بما ذكره الشيخ الأنصارى قده فرائد الأصول/ ؟. 


ص: يف 
للأعلام. 


ولا يخفى أنه لو لا ذلك لأمكن أن يقوم الطريق بدليل واحد دال على إلغاء احتمال خلافه مقام القطع بتمام أقسامه و لو فيما ١‏ 
0 أخذ فى الموضوع على نحو الصفتيه كان تمامه أو قيده و به قوامه. 


فتلخص مما ذكرنا أن الأماره لا تقوم بدليل اعتبارها إلا مقام ما ليس بمأخوذ ١‏ (1)) فى الموضوع أصلا. 
[عدم قيام غير الاستصحاب من الأصول مقام القطع الطريقى] 


و أما الأصول فلا معنى لقيامها مقامه بأدلتها أيضا غير الاستصحاب لوضوح أن المراد من قيام المقام ترتيب ما له من الآثار و 
الأحكام من تنجز التكليف و غيره كما مرت 0)) إليه الإشاره و هى ليست إلا وظائف مقرره للجاهل فى مقام العمل شرعا أو 
عقلا. 


لا يقال إن الاحتياط لا بأس بالقول بقيامه مقامه فى تنجز التكليف لو كان. 


فإنه يقال أما الاحتياط العقلى فليس إلا لأجل حكم العقل بتنجز التكليف و صحه العقوبه على مخالفته لا شى ء يقوم مقامه فى 
هذا الحكم. 

و أما النقلى فإلزام الشارع به و إن كان مما يوجب التنجز و صحه العقوبه على المخالفه كالقطع إلا أنه لا نقول به فى الشبهه 
البدويه و لا يكون بنقلى فى المقرونه بالعلم الإجمالى فافهم. 


[عدم قيام الاستصحاب مقام القطع الموضوعى] 

ثم لا يخفى أن دليل الاستصحاب أيضا لا يفى بقيامه مقام القطع المأخوذ 

-١‏ الظاهر أنّه رد على الشيخ حيث فصّلى بين القطع الموضوعى الطريقى و بين القطع الموضوعى الصفتىء من جهه قيام الأماره 
مقامه و عدم قيامها مقامه فرائد الأصول/ ". 


؟- فى ( ب): مأخوذا. 
“- فى ص 7188 عند قوله: فيكون حجه موجبه لتنجز متعلقه.... 


ص: 788 
فى الموضوع مطلقا و أن مثل لا تنقض اليقين لا بد من أن يكون مسوقا إما بلحاظ المتيقن أو بلحاظ نفس اليقين. 


و ما ذكرنا فى الحاشيه ))١( ٠‏ فى وجه تصحيح لحاظ واحد فى التنزيل منزله الواقع و القطع و أن دليل الاعتبار إنما يوجب تنزيل 
المستصحب و المؤدى منزله الواقع و إنما كان تنزيل القطع فيما له دخل فى الموضوع بالملا-زمه بين تنزيلهما و تنزيل القطع 
بالواقع تنزيلا و تعبدا منزله القطع بالواقع حقيقه لا يخلو من تكلف بل تعسف. 


فإنه لا يكاد يصح تنزيل جزء الموضوع أو قيده بما هو كذلكك بلحاظ أثره إلا فيما كان جزؤه الآخر أو ذاته محرزا بالوجدان أو 
تنزيله فى عرضه. و أما إذا لم يكن كذلك فلا يكاد يكون دليل الأماره أو الاستصحاب دليلا على تنزيل جزء الموضوع ما لم 
يكن هناك دليل على تنزيل جزئه الآخر فيما لم يكن محرزا حقيقه و فيما لم يكن دليل على تنزيلهما بالمطابقه كما فى ما نحن 
فيه على ما عرفت ١‏ (1)) لم يكن دليل الأماره دليلا عليه أصلا فإن دلالته على تنزيل المؤدى تتوقف على دلالته على تنزيل القطع 
بالملازمه و لا دلاله له كذلك إلا بعد دلالته على تنزيل المؤدى فإن الملازمه إنما تدعى بين القطع بالموضوع التنزيلى و القطع 
بالموضوع الحقيقى؛ و بدون تحقق الموضوع التنزيلى التعبدى أو لا بدليل الأماره لا قطع بالموضوع التنزيلى كى يدعى الملازمه 
بين تنزيل القطع به منزله القطع بالموضوع الحقيقى و تنزيل المؤدى منزله الواقع [فإن الملازمه ٠‏ 0) إنما تكون بين تنزيل القطع 
به منزله القطع بالموضوع الحقيقى و تنزيل المؤدى منزله الواقع] كما لا يخفى فتأمل جيدا فإنه لا يخلو عن دقه. 


ثم لا يذهب عليكك أن ١‏ (5)) هذا لو تم لعم و لا اختصاص له بما إذا كان القطع مأخوذا على نحو الكشف. 
الأمر الرابع [بيان امتناع أخذ القطع بحكم فى موضوع نفسه] 

اشاره 

لا يكاد يمكن أن يؤخذ القطع بحكم فى موضوع نفس هذا 

-١‏ حاشيه المصنف على الفرائد/ 8 فى كيفيه تنزيل الأماره مقام القطع. 

.18 فى عدم إمكان الجمع بين اللحاظين/‎ -١ 


"'- فى بعض النسخ المطبوعه زياده هنا حذفها المصنف من نسختى 1 و«ب). 


ديفي أ و«دب:): إنه. 


ص: ا 


الحكم للزوم الدور و لا مثله للزوم اجتماع المثلين و لا ضده للزوم اجتماع الضدين نعم يصح أخذ القطع بمرتبه من الحكم فى 
مرتبه أخرى منه أو مثله أو ضده. 

و أما الظن بالحكم فهو و إن كان كالقطع فى عدم جواز أخذه فى موضوع نفس ذاك الحكم المظنون إلا أنه لما كان معه مرتبه 
الحكم الظاهرى محفوظه كان جعل حكم آخر فى مورده مثل الحكم المظنون أو ضده بمكان من الإمكان. 

إن قلت إن كان الحكم المتعلق به الظن فعليا أيضا بأن يكون الظن متعلقا بالحكم الفعلى لا يمكن أخذه فى موضوع حكم فعلى 
آخر مثله أو ضده لاستلزامه الظن باجتماع الضدين أو المثلين و إنما يصح أخذه فى موضوع حكم آخر كما فى القطع طابق 
النعل بالنعل. 

قلت يمكن أن يكون الحكم فعليا بمعنى أنه لو تعلق به القطع على ما هو عليه من الحال لتنجز و استحق على مخالفته العقوبه و 
أصل أو أماره مؤديه إليه تاره و إلى ضده أخرى و لا يكاد يمكن مع القطع به جعل حكم آخر مثله أو ضده كما لا يخفى فافهم. 


[امتناع أخذ القطع بحكم فى موضوع مثله أو ضده] 

إن قلت كيف يمكن ذلك و هل هو إلا أنه يكون مستلزما لاجتماع المثلين أو الضدين. 

قلت لا بأس باجتماع الحكم الواقعى الفعلى بذاكك المعنى أى لو قطع به من باب الاتفاق لتنجز مع حكم آخر فعلى فى مورده 
بمقتضى الأصل أو الأماره أو دليل أخذ فى موضوعه الظن بالحكم بالخصوص على ما سيأتى )١(‏ من التحقيق فى التوفيق بين 


الحكم الظاهرى و الواقعى. 


-١‏ فى بحث الأمارات/ 271 عند قوله: لأن أحدهما طريقى عن مصلحه فى نفسه... إلخ. 


ص: 68 
الأمر الخامس [الموافقه الالتزاميه] 


اشاره 


هل تنجز التكليف بالقطع كما يقتضى موافقته عملا يقتضى موافقته التزاما و التسليم له اعتقادا و انقيادا كما هو اللازم فى الأصول 
الدينيه و الأمور الاعتقاديه بحيث كان له امتثالان و طاعتان إحداهما بحسب القلب و الجنان و الأخرى بحسب العمل بالأركان 
فيستحق العقوبه على عدم الموافقه التزاما و لو مع الموافقه عملا أو لا يقتضى فلا يستحق العقوبه عليه بل إنما يستحقها على 
المخالنه العملية: 


الحق هو الثانى لشهاده الوجدان الحاكم فى باب الإطاعه و العصيان بذلكك و استقلال العقل بعدم استحقاق العبد الممتثل لأمر 
سيده إلا المثوبه دون العقوبه و لو لم يكن متسلما و ملتزما به و معتقدا و منقادا له و إن كان ذلك يوجب تنقيصه و انحطاط 
درجته لدى سيده لعدم اتصافه بما يليق أن يتصف العبد به من الاعتقاد بأحكام مولاه و الانقياد لها و هذا غير استحقاق العقوبه 
على مخالفته لأمره أو نهيه التزاما مع موافقته عملا كما لا يخفى. 


[تعذر الموافقه الالتزاميه فى بعض الموارد] 


ثم لا يذهب عليكك أنه على تقدير لزوم الموافقه الالتزاميه لو كان المكلف متمكنا منها لوجب و لو فيما لا يجب عليه الموافقه 
القطعيه عملا و لا يحرم المخالفه القطعيه عليه كذلكك أيضا لامتناعهما كما إذا علم إجمالا بوجوب شىء أو حرمته للتمكن من 


الالتزام بما هو الثابت واقعا و الانقياد له و الاعتقاد به بما هو الواقع و الثابت و إن لم يعلم أنه الوجوب أو الحرمه. 


بواحد قطعا فإن محذور الالتزام بضد التكليف عقلا ليس بأقل من محذور عدم الالتزام به بداهه مع ضروره أن التكليف لو قيل 
باقتضائه للالتزام لم يكد يقتضى إلا الالتزام بنفسه عينا لا الالتزام به أو بضده تخييرا. 


و من هنا قد انقدح أنه لا يكون من قبل لزوم الالتزام مانع عن إجراء الأصول 


ص: ارلا 


الحكميه أو الموضوعيه فى أطراف العلم لو كانت جاريه مع قطع النظر عنه كما لا يدفع ))١(١‏ بها محذور عدم الالتزام به ٠‏ (5)) 


اللازم من جريانهاء و هو موقوف على جريانها بحسب الفرض. 


اللهم] إلا أن يقال إن استقلال العقل بالمحذور فيه إنما يكون فيما إذا لم يكن هناكك ترخيص فى الإقدام و الاقتحام فى الأطراف 


[عدم جريان الأصول فى أطراف العلم الإجمالى] 


إلا أن الشأن حينئذ فى جواز جريان الأ-صول فى أطراف العلم الإجمالى مع عدم ترتب أثر عملى عليها مع أنها أحكام عمليه 
كسائر الأحكام الفرعيه مضافا إلى عدم شمول أدلتها لأطرافه للزوم التناقض فى مدلولها على تقدير شمولها كما ادعاه 00٠‏ 
شيخنا العلامه أعلى الله مقامه و إن كان محل تأمل و نظر فتدبر جيدا. 


الأمر السادس [حجيه قطع القطاع] 
اشاره 


لا تفاوت فى نظر العقل أصلا فيما يترتب على القطع من الآثار عقلا بين أن يكون حاصلا بنحو متعارف و من سبب ينبغى 
حصوله منه أو غير متعارف لا ينبغى حصوله منه كما هو الحال غالبا فى القطاع ضروره أن العقل يرى تنجز التكليف بالقطع 
الحاصل مما لا ينبغى حصوله و صحه مؤاخذه قاطعه على مخالفته و عدم صحه الاعتذار عنها بأنه حصل كذللكك و عدم صحه 
المؤاخذه مع القطع بخلافه و عدم حسن الاحتجاج عليه بذلك و لو مع التفاته إلى كيفيه حصوله. 


نعم «(2)) ربما يتفاوت الحال فى القطع المأخوذ فى الموضوع شرعا و المتبع فى عمومه و خصوصه دلاله دليله فى كل مورد 
رسا رالا حلق لكلاف بق فى 


-١‏ إشاره إلى ما فى فرائد الأصول/ 14.: عند قوله: و أما المخاله الغير العمليه... إلخ. 
-١‏ هنا زياده فى بعض النسخ المطبوعه حذفها المصنف من نسختى ١‏ أ و ١‏ ب١.‏ 
*- فرائد الأصول/ 574 عند قوله: بل لأن العلم الإجمالى هنا بانتقاض... إلخ. 

*- قد نبه الشيخ فى فرائد الأصول/ "؛ على هذا الاستدراكك. 


ص: 0 


مورد وعدم اختصاصه به فى آخر على اختلاف الأدله و اختلاف المقامات بحسب مناسبات الأحكام و الموضوعات و غيرها من 
الأمازاك 


[حجيه القطع الطريقى مطلقا] 


و بالجمله القطع فيما كان موضوعا عقلا لا يكاد يتفاوت من حيث القاطع و لا من حيث المورد و لا من حيث السبب لا عقلا و 
هو واضح و لا شرعا لما عرفت ))1(١‏ من أنه لا تناله يد الجعل نفيا و لا إثباتا و إن نسب إلى بعض الأخباريين أنه لا اعتبار بما 
إذا كان بمقدمات عقليه إلا أن مراجعه كلماتهم لا تساعد على هذه النسبه بل تشهد بكذبها و أنها إنما تكون إما فى مقام منع 
الملازمه بين حكم العقل بوجوب شىء و حكم الشرع بوجوبه كما ينادى به بأعلى صوته ما حكى ١‏ (5)) عن السيد الصدر ]١[‏ 
فى باب الملازمه فراجع. 


وإمافى مقام عدم جواز الاعتماد على المقدمات العقليه لأنها لا تفيد إلا الظن كما (هو صريح الشيخ المحدث الأمين 
الأسثرآبادى رحمه الله حيث قال فى جمله ما استدل به فى فوائده « (#) على انحصار مدركك ما لبس من ضروريات الدين فى 
السماع عن الصادقين عليهم السلام.) 


الرابع أن كل مسلكك غير ذلكك المسلكك يعنى التمسكك بكلامهم عليهم الصلاه و السلام إنما يعتبر من حيث إفادته الظن بحكم 
الله تعالى و قد أثبتنا 


]١1[‏ السيد صدر الدين بن محمد باقر الرضوى القمى» أخذ من أفاضل علماء إصفهان., كالمدقق الشيروانى و الاقا جمال الدين 
الخونسارى و الشيخ جعفر القاضى ثم إرتحل إلى قمء فأخذ فى التدريس إلى أن اشتعلت نائره فتنه الأفغان» فانتقل منها إلى 
موطن أخيه الفاضل بهمدان ثم منها إلى النجف الأشرفء فاشتغل فيها على المولى الشريف أبى الحسن العاملى و الشيخ أحمد 
الجزائرى, تلمذ عليه الأستاذ الأكبر المحقق البهبهانى؛ له كتاب «شرح الوافيه» توفى فى عشر الستين بعد المئه و الألف و هو ابن 


مس و مننة سته (الكتى و الألقات 877 


.10/ تقدم فى الأمر الأول:‎ -١ 
و كلام السيد الصدر فى شرح الوافيه.‎ .1١ ؟- راجع ما حكاه الشيخ عن السيد الصدر: فرائد الأصول:‎ 
القوائك المدتيه: 9لا ؟,‎ -# 


ص: /” 


سابقا أنه لا اعتماد على الظن المتعلق بنفس أحكامه تعالى أو بنفيها و قال فى جملتها أيضا بعد ذكر ما تفطن بزعمه من الدقيقه 
(ما هذا لفظه .))١(«‏ 

و إذا عرفت ما مهدناه من الدقيقه الشريفه فنقول إن تمسكنا بكلامهم عليهم السلام فقد عصمنا من الخطاء و إن تمسكنا بغيره لم 
يعصم عنه و من المعلوم أن العصمه عن الخطاء أمر مطلوب مرغوب فيه شرعا و عقلا أ لا ترى أن الإماميه استدلوا على وجوب 
العصمه بأنه لو لا العصمه للزم أمره تعالى عباده باتباع الخطاء و ذلكك الأمر محال لأنه قبيح و أنت إذا تأملت فى هذا الدليل 
علمت أن مقتضاه أنه لا يجوز الاعتماد على الدليل الظنى فى أحكامه تعالى انتهى موضع الحاجه من كلامه.) 


وما مهده من الدقيقه هو الذى نقله شيخنا العلامه أعلى الله مقامه فى الرساله « (75)). 
وقال فى فهرست فصولها «(*) أيضا. 


(الأول فى إبطال جواز التمسكك بالاستنباطات الظنيه فى نفس أحكامه تعالى شأنه و وجوب التوقف عند فقد القطع بحكم الله أو 
بحكم ورد عنهم عليهم السلام انتهى.) 

و أنت ترى أن محل كلامه و مورد نقضه و إبرامه هو العقلى الغير المفيد للقطع و إنما همه إثبات عدم جواز اتباع غير النقل فيما 
لا قطع. 

و كيف كان فلزوم اتباع القطع مطلقا و صحه المؤاخذه على مخالفته عند إصابته و كذا ترتب سائر آثاره عليه عقلا مما لا يكاد 


يخفى على عاقل فضلا عن 


١‏ - المصدر السابق: رده مع اختللاتف يسير. 
"- فرائد الأصول/ 4 مبحث القطع. 
الفوائد المدنيه/ 3 باختللاف غير قادح فى العباره. 


ص: 777 


فاضل فلا بد فيما يوهم ))1(٠‏ خلا-ف ذلكك فى الشريعه من المنع عن حصول العلم التفصيلى بالحكم الفعلى ١‏ (5)) [العقلى] 
لأجل منع بعض مقدماته الموجبه له و لو إجمالا فتدبر جيدا. 


الأمر السابع [حجيه القطع الإجمالى] 


اشاره 


أنه قد عرفت كون القطع التفصيلى بالتكليف الفعلى عله تامه لتنجزه لا تكاد تناله يد الجعل إثباتا أو نفيا فهل القطع الإجمالى 
كذلك. 


فيه إشكال ربما يقال إن التكليف حيث لم ينكشف به تمام الانكشاف و كانت مرتبه الحكم الظاهرى معه محفوظه جاز الإذن 
من الشارع بمخالفته احتمالا بل قطعا و ليس محذور مناقضته مع المقطوع إجمالا إنما [إلا-] «0)) محذور مناقضه الحكم 
الظاهرى مع الواقعى فى الشبهه الغير المحصوره بل الشبهه البدويه 25 [لا يقال: إن التكليف فيهما لا يكون بفعلى. فإنه يقال: 
كيف المقال فى موارد ثبوته فى أطراف غير محصوره أو فى الشبهات البدويه. مع القطع به أو احتماله أو بدون ذلكك] ضروره 
عدم تفاوت فى المناقضه بين التكليف الواقعى و الإذن بالاقتحام فى مخالفته بين الشبهات أصلا فما به التفصى عن المحذور 
فيهما كان به التفصى عنه فى القطع به فى الأطراف المحصوره أيضا كما لا يخفى [و قد أشرنا إليه سابقا و يأتى (2) إن شاء الله 
مفصلا] (2). 


[اقتضاء العلم الإجمالى للحجيه] 


نعم كان العلم الإجمالى كالتفصيلى فى مجرد الاقتضاء لا فى العليه التامه ]١[‏ فيوجب تنجز التكليف أيضا لو لم يمنع عنه مانع 
عقلا كما كان فى أطراف كثيره غير 


]١[‏ لكنه لا يخفى أن التفصّمى عن المناقضه- على ما يأتى- لما كان بعدم المنافاه بين الحكم الواقعى ما لم يصر فعليا و الحكم 
الظاهرى الفعلى» كان الحكم الواقعى فى موارد الأأصول و الأمارات المؤديه إلى خلافه لا محاله غير فعلى» فحينئذ فلا يجوز 
العقل مع القطع بالحكم الفعلى الإنذن فى مخالفته» بل يستقل معه قطعه ببعث المولى أو زجره و لو إجمالا بلزوم موافقته و 
اطاعته. 


نعم لو عرض بذلك عسر موجب لارتفاع فعليته شرعا و عقلاء كما إذا كان مخلًا بالنظام» فلا تنجز حينئذ, لكنه لأجل عروض 
الخلل فى المعلوم لا لقصور العلم عن ذلكك؛ كما كان الأمر كذلك فيما إذا أذن الشارع فى الاقتحام فإنه أيضا موجب للخلل 
فى المعلوم؛ لا المنع عن تأثير العلم شرعاء و قد انقدح بذلكك أنه لا مانع عن تأثيره شرعا أيضاء فتأمل جيدا (منه قدس سره). 


-١‏ المحاسن/ 588 الحديث 87٠‏ الكافى: 7/ 18 الحديث ه. الوسائل: 168/ الباب *# من أبواب صفات القاضىء الحديث لا". 
١‏ - فى هامش ١‏ ب» عن نسخه أخرى: العقلى. 

بك أثيتناه من ١‏ ب). 

ع- كان هنا اشكال آخر ضرب عليه المصنف فى نسختى « أ» و«دب). 

ه- تقدم فى الأمر الرابع/ /781 عند قوله: قلت: لا بأس باجتماع... إلخ» و يأتى فى أوائل البحث عن حجيه الأمارات. 

شطب المضةة عن هد العارا :(ن): 


ص: إرذفا 


محصوره أو شرعا كما فى ما أذن الشارع فى الاقتحام فيها كما هو ظاهر (: كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى 


و بالجمله قضيه صحه المؤاخذه على مخالفته مع القطع به بين أطراف محصوره و عدم صحتها مع عدم حصرها أو مع الإذن فى 
الاقتحام فيها هو كون القطع الإجمالى مقتضيا للتنجز لا عله تامه. 


و أما احتمال (1) أنه بنحو الاقتضاء بالنسبه إلى لزوم الموافقه القطعيه و بنحو العليه بالنسبه إلى الموافقه الاحتماليه و تركك 
المخالفه القطعيه فضعيف جدا. 


ضروره أن احتمال ثبوت المتناقضين كالقطع بثبوتهما فى الاستحاله فلا يكون عدم القطع بذلكك معها موجبا لجواز الإذن فى 
الاقتحام بل لو صح معهما [معها] الإذن فى المخالفه الاحتماليه صح فى القطعيه أيضا فافهم. 


ولا يخفى أن المناسب للمقام هو البحث عن ذلكك كما أن المناسب فى باب البراءه و الاشتغال بعد الفراغ هاهنا عن أن تأثيره 
فى التنجز بنحو الاقتضاء لا العليه هو البحث عن ثبوت المانع شرعا أو عقلا و عدم ثبوته كما لا مجال بعد 


١‏ باختلاق. سير فى العياؤة: الكافى ة/*1"ابات التوادر هن كاب المعيشه الحديك :#4 التهذيب 892/7 البات 7١‏ مق 
الزيادات؛ الحديث فى الفقيه / 2518 الباب 48 الصيد و الذبايح الحديث 47. 

1١ هذه إشاره إلى التفصيل فى حجيه العلم الإجمالى كما يستفاد من كلمات الشيخ الأنصارى فى مبحث العلم الاجمالى/‎ -١ 
عند قوله: ( و أما المخالفه العمليه فإن كانت...)» و مبحث الاشتغال/ 2757 عند قوله: ( نعم لو أذن الشارع...).‎ 


صسص: 71/5 
البناء على أنه بنحو العليه للبحث عنه هناكك أصلا كما لا يخفى. 


هذا بالنسبه إلى إثبات التكليف و تنجزه به و أما سقوطه به بأن يوافقه إجمالا فلا إشكال فيه فى التوصليات و أما فى )١(‏ 
العباديات فكذلك فيما لا يحتاج إلى التكرار كما إذا تردد أمر عباده بين الأقل و الأكثر لعدم الإخلال بشى ء مما يعتبر أو 
يحتمل اعتباره فى حصول الغرض منها مما لا يمكن أن يوذ فيها فإنه نشأ من قبل الأمر بها كتصد الاطاعه و الوجه و التمييز 
فيما إذا أتى بالأكثر و لا يكون إخلال حينئذ إلا بعدم إتيان ما احتمل جزئيته على تقديرها بقصدها و احتمال دخل قصدها فى 


حصول الغرض ضعيف فى الغايه و سخيف إلى النهايه. 
[إجزاء الاحتياط المستلزم للتكرار] 


و أما فيما احتاج إلى التكرار فربما يشكل )١(‏ من جهه الإخلال بالوجه تاره و بالتمييز أخرى و كونه لعبا و عبثا ثالثه. 


و أنت خمير بعدم الإخلال بالوجه بوجه فى الإتيان مثلا بالصلاتين المشتملتين على الواجب لوجوبه غايه الأمر أنه لا تعيين له و لا 
تمييز فالإخلال إنما يكون به و احتمال اعتباره أيضا فى غايه الضعف لعدم عين منه و لا أثر فى الأخبار مع أنه مما يغفل عنه غالبا 
و فى مثله لا بد من التنبيه على اعتباره و دخله فى الغرض و إلا لأخل بالغرض كما نبهنا عليه سابقا (*). 


و أما كون التكرار لعبا و عبثا فمع أنه ربما يكون لداع عقلائى إنما يضر إذا كان لعبا بأمر المولى لا فى كيفيه إطاعته بعد حصول 
الداعى إليها كما لا يخفى هذا كله فى قبال ما إذا تمكن من القطع تفصيلا بالامتثال و أما إذا لم يتمكن إلا من الظن به كذلكك 
فلا إشكال فى تقديمه على الامتثال الظنى لو لم يقم دليل على اعتباره إلا فيما إذا لم يتمكن منه و أما لو قام على اعتباره 


اعون هامكن )عن تنه اخرى: 
؟- راجع كلام الشيخ قدس فرائد الأصول/ 544 فى الخاتمه فى شرائط الأصول. 
*- فى مبحث التعبدى و التوصلى؛ ©/,. 


ص: 71/0 


مطلقا فلا إشكال فى الاجتزاء بالظنى كما لا إشكال فى الاجتزاء بالامتثال الإجمالى فى قبال الظنى بالظن المطلق المعتبر بدليل 
الانسداد بناء على أن يكون من مقدماته عدم وجوب الاحتياط و أما لو كان من مقدماته بطلانه لاستلزامه العسر المخل بالنظام أو 
لأنه ليس من وجوه الطاعه و العباده بل هو نحو لعب و عبث بأمر المولى فيما إذا كان بالتكرار كما توهم فالمتعين هو التنزل عن 
القطع تفصيلا إلى الظن كذلك. 


و عليه فلا مناص عن الذهاب إلى بطلان عباده تاركك طريقى التقليد و الاجتهاد و إن احتاط فيها كما لا يخفى. 


هذا بعض الكلاهم فى القطع مما يناسب المقام و يأتى بعضه الآخر فى مبحث البراءه و الاشتغال فيقع المقال فيما هو المهم من 
عقد هذا المقصد و هو بيان ما قيل باعتباره من الأمارات أو صح أن يقال 


[المقدمه الثانيه فى بعض أحكام مطلق الأمارات] 
اشاره 

وقبل الخوض فى ذلكك ينبغى تقديم أمور. 
أحدها [عدم اقتضاء الأماره غير العلميه للحجيه ذاقا] 


أنه لا ريب فى أن الأماره الغير العلميه ليس كالقطع فى كون الحجيه من لوازمها و مقتضياتها بنحو العليه بل مطلقا و أن ثبوتها لها 
محتاج إلى جعل أو ثبوت مقدمات و طرو حالات موجبه لاقتضائها الحجيه عقلا بناء على تقرير مقدمات الانسداد بنحو الحكومه 
وذلك لوضوح عدم اقتضاء غير القطع للحجيه بدون ذلكك ثبوتا بلا خلا ولا سقوطا و إن كان ربما يظهر فيه من بعض 
المحققين )١(‏ الخلاف و الاكتفاء بالظن بالفراغ و لعله لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل فتأمل. 


ثانيها فى بيان إمكان التعبد بالأماره الغير العلميه 


شرعا و عدم لزوم 


( لعله المحقق الخوانسارى ( ره) كما قد يستظهر من بعض كلماته فى مسأله ما لو تعدد الوضوء و لم يعلم محل المتروكك‎ -١ 
.1517 الخلل)؛ راجع مشارق الشموس/‎ 


ص: 0" 


محال منه عقلا فى قبال دعوى استحالته للزومه 
[المراد من الإمكان] 


و ليس )١(‏ الإمكان بهذا المعنى بل مطلقا أصلا متبعا (7) عند العقلاء فى مقام احتمال ما يقابله من الامتناع لمنع كون سيرتهم 
على ترتيب آثار الإمكان عند الشكك فيه و منع حجيتها لو سلم ثبوتها لعدم قيام دليل قطعى على اعتبارها و الظن به لو كان 
فالكلا.م الآ-ن فى إمكان التعبد بها و امتناعه فما ظنكك به لكن دليل وقوع التعبد بها من طرق إثبات إمكانه حيث يستكشف به 
عدم ترتب محال من تال باطل فيمتنع مطلقا أو على الحكيم تعالى فلا حاجه معه فى دعوى الوقوع إلى إثبات الإمكان و بدونه لا 
فائده فى إثباته كما هو واضح. 

وقد انقدح بذلكك ما فى دعوى شيخنا العلامه () أعلى الله مقامه من كون الإمكان عند العقلاء مع احتمال الامتناع أصلا و 
الإمكان فى كلام الشيخ الرئيس (5) كلما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى بقعه الإمكان ما لم يذدك عنه واضح البرهان 
بمعنى الاحتمال المقابل للقطع و الإيقان و من الواضح أن لا موطن له إلا الوجدان فهو المرجع فيه بلا بينه و برهان. 


[محاذير التعبد بالأمارات] 


اشاره 
و كيف كان فما قيل أو يمكن أن يقال فى بيان ما يلزم التعبد بغير العلم من المحال أو الباطل و لو لم يكن بمحال أمور. 
أحدها 


اجتماع المثلين من إيجابين أو تحريمين مثلا فيما أصاب أو ضدين من إيجاب و تحريم و من إراده و كراهه و مصلحه و مفسده 
ملزمتين بلا كسر و انكسار فى البين فيما أخطأ أو التصويب و أن لا يكون هناكك غير مؤديات الأمارات أحكام. 


-١‏ هذا تعريض بالشيخ ( ره) حيث اعترض على المشهور بما لفظه: ( و فى هذا التقرير نظر...)» فرائد الأصول/ 5؟» فى إمكان 
التعبد بالظن. 

؟- فى ١‏ أ): بأصل متبع. 

*- فرائد الأأصول/ 7؛ فى إمكان التعتبد بالظن. 

؟- راجع الإشارات و التنبيهات: 7 818 النمط العاشر فى أسرار الآيات» نصيحه. 


صس: //ا7 

ثانيها 

طلب الضدين فيما إذا أخطأ و أدى إلى وجوب ضد الواجب. 
ثالنها 


تفويت المصلحه أو الإلقاء فى المفسده فيما أدى إلى عدم وجوب ما هو واجب أو عدم حرمه ما هو حرام و كونه محكوما بسائر 
الأحكام. 


و الجواب أن ما ادعى لزومه إما غير لا-زم أو غير باطل و ذلكك لأن التعبد بطريق غير علمى إنما هو بجعل حجيته و الحجيه 
المجعوله غير مستتبعه لإنشاء أحكام تكليفيه بحسب ما أدى إليه الطريق بل إنما تكون موجبه لتنجز التكليف به إذا أصاب و 
صحه الاعتذار به إذا أخطأ [لو أخطأ] و لكون مخالفته و موافقته تجريا و انقيادا مع عدم إصابته كما هو شأن الحجه الغير 
المجعوله فلا يلزم اجتماع حكمين مثلين أو ضدين و لا طلب الضدين ولا اجتماع المفسده و المصلحه و لا الكراهه و الإراده 
كبا ليحي 


و أما تفويت مصلحه الواقع أو الإلقاء فى مفسدته فلا محذور فيه أصلا إذا كانت فى التعبد به مصلحه غالبه على مفسده التفويت 
أو الالقاء. 


[الجمع بين الأحكام الواقعيه و الظاهريه] 


نعم لو قيل باستتباع جعل الحجيه للأحكام التكليفيه أو بأنه لا معنى لجعلها إلا جعل تلك الأحكام فاجتماع حكمين و إن كان 
يلزم إلا أنهما ليسا بمثلين أو ضدين لأن أحدهما طريقى عن مصلحه فى نفسه موجبه لإنشائه الموجب للتنجز أو لصحه الاعتذار 
بمجرده من دون إراده نفسانيه أو كراهه كذلك متعلقه بمتعلقه فيما يمكن هناكك انقداحهما حيث إنه مع المصلحه أو المفسده 
الملزمتين فى فعل و إن لم يحدث بسببها إراده أو كراهه فى المبد! الأعلى إلا أنه إذا أوحى بالحكم الناشئ )١(‏ من قبل تلكك 
المصلحه أو المفسده إلى النبى أو ألهم به الولى فلا محاله ينقدح فى نفسه الشريفه بسببهما (5) الإسراده أو الكراهه الموجبه 
للإنشاء بعثا أو زجرا بخلاف ما ليس هناك مصلحه أو مفسده فى المتعلق بل إنما كانت فى نفس 


-١‏ فى (ب): الشانى. 


-١‏ أثبتناها من « أ). 


ص: 1" 
إنشاء الأمر به طريقيا. 


و الآخر واقعى حقيقى عن مصلحه أو مفسده فى متعلقه موجبه لإرادته أو كراهته الموجبه لإنشائه بعثا أو زجرا فى بعض المبادئ 
العاليه و إن لم يكن فى المبد! الأعلى إلا العلم بالمصلحه أو المفسده كما أشرنا فلا يلزم أيضا اجتماع إراده و كراهه و إنما لزم 
إنشاء حكم واقعى حقيقى بعثا و زجرا و إنشاء حكم آخر طريقى و لا مضاده بين الإنشاءين فيما إذا اختلفا و لا يكون من اجتماع 
المثلين فيما اتفقا و لا إراده و لا كراهه أصلا إلا بالنسبه إلى متعلق الحكم الواقعى فافهم. 


[دفع محذور اجتماع الحكمين] 


نعم يشكل الأممر فى بعض الأ-صول العمليه كأصاله الإباحه الشرعيه فإن الإذن فى الإقدام و الاقتحام ينافى المنع فعلا كما فيما 
صادف الحرام و إن كان الإذن فيه لأجل مصلحه فيه لا لأجل عدم مصلحه و مفسده ملزمه فى المأذون فيه فلا محيص فى مثله 
إلا عن الالتزام بعدم انقداح الإراده أو الكراهه فى بعض المبادئ العاليه أيضا كما فى المبد! الأعلى لكنه لا يوجب الالتزام بعدم 
كون التكليف الواقعى بفعلى بمعنى كونه على صفه و نحو لو علم به المكلف لتنجز عليه كسائر التكاليف الفعليه التى تتنجز 
بسبب القطع بها و كونه فعليا إنما يوجب البعث أو الزجر فى النفس النبويه أو الولويه فيما إذا لم ينقدح فيها الإذن لأجل مصلحه 


فانقدح بما ذكرنا أنه لا يلزم الالتزام بعدم كون الحكم الواقعى فى مورد الأصول و الأمارات فعليا كى يشكل تاره بعدم لزوم 
الإتيان حينئذ بما قامت الأماره على وجوبه ضروره عدم لزوم امتثال الأحكام الإنشائيه ما لم تصر فعليه و لم تبلغ مرتبه البععث و 


الزجر و لزوم الإتيان به مما لا يحتاج إلى مزيد بيان أو إقامه برهان. 
لا يقال لا مجال لهذا الإشكال لو قيل بأنها كانت قبل أداء الأماره إليها إنشائيه لأنها بذلكك تصير فعليه تبلغ تلكك المرتبه. 


فإنه يقال لا يكاد يحرز بسبب قيام الأماره المعتبره على حكم إنشائى لا حقيقه و لا تعبدا إلا حكم إنشائى تعبدا لا حكم إنشائى 
أدت إلبه الأمارة أما 


ص: 1/4" 


حقيقه فواضح و أما عدا فاك قصاري ماهر ففسه تحجه الأماره كون مؤداها )١(‏ هو الواقع تعبدا لا الواقع الذى أدت إليه 
الأماره فافهم. 
اللهم إلا أن يقال إن الدليل على تنزيل المؤدى منزله الواقع الذى صار مؤدى لها هو دليل الحجيه بدلاله الاقتضاء لكنه لا يكاد 


يتم إلا إذا لم يكن للأحكام بمرتبتها الإنشائيه أثر أصلا و إلا لم تكن لتلك الدلاله مجال كما لا يخفى. 


و أخرى بأنه كيف يكون التوفيق بذلك مع احتمال أحكام فعليه بعثيه أو زجريه فى موارد الطرق و الأأصول العمليه المتكفله 
لأحكام فعليه ضروره أنه كما لا يمكن القطع بثبوت المتنافيين كذلكك لا يمكن احتماله. 


فلا يصح التوفيق بين الحكمين بالتزام كون الحكم الواقعى الذى يكون مورد الطرق إنشائيا غير فعلى كما لا يصح بأن الحكمين 
ليسا فى مرتبه واحده بل فى مرتبتين ضروره تأخر الحكم الظاهرى عن الواقعى بمرتبتين و ذلكك لا يكاد يجدى فإن الظاهرى و 
إن لم يكن فى تمام مراتب الواقعى إلا أنه يكون فى مرتبته أيضا. 

و على تقدير المنافاه لزم اجتماع المتنافيين فى هذه المرتبه فتأمل فيما ذكرنا من التحقيق فى التوفيق فإنه دقيق و بالتأمل حقيق. 
ثالثها [تأسيس الأصل فى ما شك فى اعتباره] 

أن الأصل فيما لا يعلم اعتباره بالخصوص شرعا و لا يحرز التعبد به واقعا عدم حجيته جزما بمعنى عدم ترتب الآثار المرغوبه من 
الحجه عليه قطعا فإنها لا تكاد تترتب إلا على ما اتصف بالحجيه فعلا و لا يكاد يكون الاتصاف بها إلا إذا أحرز التعبد به و جعله 


طريقا متبعا ضروره أنه بدونه لا يصح المؤاخذه على مخالفه التكليف بمجرد إصابته و لا يكون عذرا لدى مخالفته مع عدمها و لا 


يكون 


١-فى‏ وأن: مؤداه. 


ص: 3/1 


مخالفته تجريا و لا يكون موافقته بما هى موافقه انقيادا و إن كانت بما هى محتمله لموافقه الواقع كذلكك إذا وقعت برجاء إصابته 
يحتاج إلى مزيد بيان أو إقامه برهان. 


و أما صحه الالتزام )١(‏ بما أدى إليه من الأحكام و صحه نسبته إليه تعالى فليسا من آثارها ضروره أن حجيه الظن عقلا على 
تقرير الحكومه فى حال الانسداد لا توجب صحتهما فلو فرض صحتهما شرعا مع الشكك فى التعبد به لما كان يجدى فى الحجيه 
شيئا ما لم يترتب عليه ما ذكر من آثارها و معه لما كان يضر عدم صحتهما أصلا كما أشرنا إليه آنفا. 


فبيان عدم صحه الالتزام مع الشكك فى التعبد و عدم جواز إسناده (7) إليه تعالى غير مرتبط بالمقام فلا يكون الاستدلال عليه 
بمهم كما أتعب به شيخنا العلامه (02) أعلى الله مقامه نفسه الزكيه بما أطنب من النقض و الإبرام فراجعه بما علقناه (5) عليه و 
تأمل. 


وقد انقدح بما ذكرنا أن الصواب فيما هو المهم فى الباب ما ذكرنا فى تقرير الأصل فتدبر جيدا. 


إذا عرفت ذلكك فما خرج موضوعا عن تحت هذا الأصل أو قيل بخروجه يذكر فى ذيل فصول. 


-١‏ هذا تعريض بالشيخ؛ فرائد الأصول/ ١‏ فى المقام الثانى. 

؟- فى جب):: الاستناد 

- راجع فرائد الأصول/ .٠‏ 

؟- حاشيه فرائد الأصول/ 5#؛ عند قوله: ولا يخفى أن التعبد... إلخ. 


ص: 1 
فصل [فى حجيه ظواهر الألفاظ] 


اشاره 


لا شبهه فى لزوم اتباع ظاهر كلام الشارع فى تعيين مراده فى الجمله لاستقرار طريقه العقلا-ء على اتباع الظهورات فى تعيين 
المرادات مع القطع بعدم الردع عنها لوضوح عدم اختراع طريقه أخرى فى مقام الإفاده لمرامه من كلامه كما هو واضح. 


و الظاهر )١(‏ أن سيرتهم على اتباعها من غير تقييد بإفادتها للظن فعلا و لا بعدم الظن كذلك على خلافها قطعا ضروره أنه لا 
مجال عندهم للاعتذار عن مخالفتها بعدم إفادتها للظن بالوفاق و لا بوجود الظن بالخلاف. 


[التفصيل بين من قصد إفهامه و غيره] 

المولى من تكليف يعمه أو يخصه و يصح به الاحتجاج لدى المخاصمه و اللجاج كما تشهد به صحه الشهاده بالإقرار من كل 
من سمعه و لو قصد عدم إفهامه فضلا عما إذا لم يكن بصدد إفهامه و لا فرق فى ذلكك بين الكتاب المبين و أحاديث سيد 
المرسلين و الأئمه الطاهرين: 

[تفصيل جماعه من المحدثين فى حجيه الظواهر بين الكتاب و غيره] 

اشاره 

و إن ذهب بعض الأصحاب إلى عدم حجيه ظاهر الكتاب 

[أدله المحدثين و المناقشه فيها] 


إما بدعوى 


.68 إشاره إلى التفصيلين اللذين أشار إليهما الشيخ فى رسائله. فرائد الأصول/‎ -١ 


ص: 58١‏ 
اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله و من خوطب به كما يشهد به ما )١(‏ ورد فى ردع أبى حنيفه و قتاده [1] عن الفتوى به. 


أو بدعوى (7) أنه لأجل احتوائه على مضامين شامخه و مطالب غامضه عاليه لا يكاد تصل إليها أيدى أفكار أولى الأنظار الغير 
الراسخين العالمين بتأويله كيف ولا يكاد يصل إلى فهم كلمات الأوائل إلا الأوحدى من الأفاضل فما ظنكك بكلامه تعالى مع 
اشتماله على علم ما كان و ما يكون و حكم كل شىء. 


أو بدعوى () شمول المتشابه الممنوع عن اتباعه للظاهر لا أقل من احتمال شموله له لتشابه المتشابه و إجماله. 


أو بدعوى أنه و إن لم يكن منه ذاتا إلا أنه صار منه عرضا للعلم الإجمالى بطروء التخصيص و التقييد و التجوز فى غير واحد من 
ظواهره كما هو الظاهر. 


أو بدعوى شمول الأخبار الناهيه (5) عن تفسير القرآن بالرأى لحمل الكلام الظاهر فى معنى على إراده هذا المعنى. 


ولا يخفى أن النزاع يختلف صغرويا و كبرويا بحسب الوجوه فبحسب غير الوجه الأخير و الثالث يكون صغرويا و أما بحسبهما 
فالظاهر أنه كبروى و يكون 


]١[‏ هو قتاد بن دعامه بن عزيز أبو الخطاب السدوسى البصرىء مفسر حافظ ضرير أكمه؛ قال أحمد بن حنبل: قتاده أحفظ أهل 
البصرهء كان مع علمه بالحديث رأسا فى العربيه و مفرادت اللغه و أيام العرب و النسبء و كان يرى القدر وقد يدلّس فى 
الحديث» مات بواسط فى الطاعون سنه 114 ه-» و هو ابن ست و خمسين سنه. (تذكره الحفاظ 177/١‏ الرقم .)1١7‏ 


.688 الحديث‎ ,1١ :8 وسائل الشيعه 16: 219 الباب 8 من أبواب صفات القاضىء الحديث 077 الكافى‎ -١ 

6 حكى عن الأخباريين» راجع فرائد الأصول/‎ -١ 

“- حكاه الشيخ ( قدس سره) عن السيد الصدرء فرائد الأصول/ 8؛ شرح الوافيه. 
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كاه الحديث 6. 


ص: إرخ7 


المنع عن الظاهر إما لأنه من المتشابه قطعا أو احتمالا أو لكون حمل الظاهر على ظاهره من التفسير بالرأى و كل هذه الدعاوى 
فاسده. 

أما الأولى فإنما المراد مما دل على اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله اختصاص فهمه بتمامه بمتشابهاته و محكماته بداهه أن 
فيه ما لا يختص به كما لا يخفى. 

و ردع أبى حنيفه و قتاده عن الفتوى به إنما هو لأجل الاستقلال فى الفتوى بالرجوع إليه من دون مراجعه أهله لا عن الاستدلال 


بظاهره مطلقا و لو مع الرجوع إلى رواياتهم و الفحص عما ينافيه و الفتوى به مع اليأس عن الظفر به كيف و قد وقع فى غير واحد 
من الروايات )١(‏ الإرجاع إلى الكتاب و الاستدلال بغير واحد من آياته 1). 


و أما الثانيه فلأ.ن احتواءه على المضامين العاليه الغامضه لا يمنع عن فهم ظواهره المتضمنه للأحكام و حجيتها كما هو محل 
الكلام. 


و أما الثالثه فللمنع عن كون الظاهر من المتشابه فإن الظاهر كون المتشابه هو خصوص المجمل و ليس بمتشابه و مجمل. 


و أما الرابعه فلأن العلم إجمالا بطروء إراده خلاف الظاهر إنما يوجب الإجمال فيما إذا لم ينحل بالظفر فى الروايات بموارد إراده 
خلاف الظاهر بمقدار المعلوم بالإجمال. 


مع أن دعوى اختصاص أطرافه بما إذا تفحص عما يخالفه لظفر به غير بعيده فتأمل جيدا. 


-١‏ مثل روايه الثم لثقلين» راجع | لخصال: ١/ه‏ الحديث م معانى الأخارة 3 التهذيب: رضارة الحديث /” من باب صفه 
الوضوءء الوسائل: /١‏ 740 الباب 7 من أبواب الوضوءء الحديث .١‏ 


؟- فى ( ب): الآيات. 


ص: ع 


و أما الخامسه فيمنع كون حمل الظاهر على ظاهره من التفسير فإنه كشف القناع و لا قناع للظاهر و لو سلم فليس من التفسير 
بالرأى إذ الظاهر أن المراد بالرأى هو الاعتبار الظنى الذى لا اعتبار به و إنما كان منه حمل اللفظ على خلاف ظاهره لرجحانه 
بنظره أو حمل المجمل على محثمله بفجرد مساعدته ذاكك الاعثار عليه من دون السؤال غن الأوصضياء وو فى بعضن الأخبار 41 (: 
إنما هلكك الناس فى المتشابه لأنهم لم يقفوا على معناه و لم يعرفوا حقيقته فوضعوا له تأويلا من عند أنفسهم يآرائهم و استغنوا 
بذلكك عن مسأله الأوصياء فيعرفونهم). 


هذا مع أنه لا محيص عن حمل هذه الروايات الناهيه عن التفسير به على ذلكك و لو سلم شمولها لحمل اللفظ على ظاهره ضروره 
أنه قضيه التوفيق بينها و بين ما دل على جواز التمسكك بالقرآن مثل خبر الثقلين (7) و ما دل على التمسكك به و العمل بما فيه (*. 
و عرض الأخبار المتعارضه عليه () و رد الشروط المخالفه له (8) و غير ذلك (2) مما لا محيص عن إراده الإرجاع إلى ظواهره 
لا خصوص نصوصه ضروره أن الآيات التى يمكن أن تكون مرجعا فى باب تعارض الروايات أو الشروط أو يمكن أن يتمسكك 
بها و يعمل بما فيها ليست إلا ظاهره فى معانيها ليس فيها ما كان نصا كما لاا يخفى. 


و دعوى العلم الإجمالى بوقوع التحريف فيه بنحو إما بإسقاط أو 
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ص: 16 


تصحيف )١(‏ و إن كانت غير بعيده كما يشهد به بعض الأخبار (5) و يساعده الاعتبار إلا أنه لا يمنع عن حجيه ظواهره لعدم 
العلم بوقوع خلل () فيها بذلكك أصلا. 


ولو سلم فلا علم بوقوعه فى آيات الأحكام و العلم بوقوعه فيها أو فى غيرها من الآبات غير ضائر بحجيه آياتها لعدم حجيه ظاهر 
سائر الآيات و العلم الإجمالى بوقوع الخلل فى الظواهر إنما يمنع عن حجيتها إذا كانت كلها حجه و إلا لا يكاد ينفكك ظاهر عن 
ذلك كمالا يخفى فافهم. 


نعم لو كان الخلل المحتمل فيه أو فى غيره بما اتصل به لأخل بحجيته لعدم انعقاد ظهور له حينئذ و إن انعقد له الظهور لو لا 
اتصاله. 


[اختلاف فى القراءات] 


ثم إن التحقيق أن الاختلاف فى القراءه بما يوجب الاختلاف فى الظهور مثل يَطَهُوْنَ بالتشديد و التخفيف يوجب الإخلال بجواز 
التمسكك و الاستدلال لعدم إحراز ما هو القرآن و لم يثبت تواتر القراءات و لا جواز الاستدلال بها وإن نسب (6) إلى المشهور 
تواترها لكنه مما لا أصل له و إنما الثابت جواز القراءه بها و لا ملازمه بينهما كما لا يخفى. 


ولو فرض جواز الاستدلال بها فلا وجه لملاحظه الترجيح بينها بعد كون الأصل فى تعارض الأمارات هو سقوطها عن الحجيه فى 
خصوص المؤدى بناء على اعتبارها من باب الطريقيه و التخيير بينها بناء على السببيه مع عدم دليل على الترجيح فى غير الروايات 
من سائر الأمارات فلا بد من الرجوع حينئذ إلى الأصل أو العموم حسب اختلاف المقامات. 


١‏ - فى ( ب): بتصحيف. 

؟- الاتقان: .١7١ ٠١١/١‏ مسند أحمد: ١‏ لاء. صحيح مسلم: 6/ 181. 
"- فى « ب): الخلل. 

؟- نسبه الشيخ ( قده) راجع فرائد الأصول/ .6٠‏ 


ص: 782 

فصل [فى احتمال وجود القرينه أو قرينيه الموجود] 

اشاره 

قد عرفت حجيه ظهور الكلا-م فى تعيين المرام فإن أحرز بالقطع و أن المفهوم منه جزما بحسب متفاهم أهل العرف هو ذا فلا 
كلاسم و إلا-فإن كان لأجل احتمال وجود قرينه فلا خلاف فى أن الأصل عدمها لكن الظاهر أنه معه يبنى على المعنى الذى 
لولاها كان اللفظ ظاهرا فيه ابتداء لا أنه يبنى عليه بعد البناء على عدمها كما لا يخفى فافهم. 


و إن كان لاحتمال قرينيه الموجود فهو و إن لم يكن بخال عن الإشكال بناء على حجيه أصاله الحقيقه من باب التعبد إلا أن 
الظاهر أن يعامل معه معامله المجمل و إن كان لأجل الشكك فيما هو الموضوع له لغه أو المفهوم منه عرفا فالأصل يقتضى عدم 
حجيه الظن فيه فإنه ظن فى أنه ظاهر و لا دليل إلا على حجيه الظواهر. 


[حجيه قول اللغوى و عدمها] 


اشاره 


نعم نسب (1) إلى المشهور حجيه قول اللغوى بالخصوص فى تعيين الأوضاع و استدل لهم باتفاق العلماء بل العقلاء على ذلكك 
حيث لا يزالون يستشهدون بقوله فى مقام الاحتجاج بلا إنكار من أحد و لو مع المخاصمه و اللجاج و عن بعض (1) دعوى 
الإجماع على ذلكك. 


وفيه أن الاتفاق ممنوع, و لو سلم [و إن الاتفاق لو سلم اتفاقه فغير مفيد مع أن المتيقن منه هو الرجوع إليه مع اجتماع شرائط 
الشهاده من العدد و العداله. 


و الإجماع المحصل غير حاصل و المنقول منه غير مقبول خصوصا فى مثل 


-١‏ نسبه الشيخ ( قده) راجع فرائد الأصول/ 50 فى القسم الثانى من الظنون المستعمله لتشخيص الأوضاع. 
اد #السيك المرتفنى على غاانسة إلنةة اللارسة ا 


ص: وى 


المسأله مما احتمل قريبا أن يكون وجه ذهاب الجل لو لا الكل هو اعتقاد أنه مما اتفق عليه العقلاء من الرجوع إلى أهل الخبره 
من كل صنعه فيما اختص بها. 


و المتيقن من ذلكك إنما هو فيما إذا كان الرجوع يوجب الوثوق )١(‏ و الاطمئنان و لا يكاد يحصل من قول اللغوى وثوق 
بالأوضاع بل لا يكون اللغوى من أهل خبره ذلكك بل إنما هو من أهل خبره موارد الاستعمال بداهه أن همه ضبط موارده لا 
تعيين أن أيا منها كان اللفظ فيه حقيقه أو مجازا و إلا لوضعوا لذلك علامه و ليس ذكره أولا علامه كون اللفظ حقيقه فيه 
للانتقاض بالمشتركك. 


[تقرير الانسداد الصغير] 


و كون موارد الحاجه إلى قول اللغوى أكثر من أن يحصى لانسداد باب العلم بتفاصيل المعانى غالبا بحيث يعلم بدخول الفرد 
المشكوك أو خروجه و إن كان المعنى معلوما فى الجمله لا يوجب اعتبار قوله ما دام انفتاح باب العلم بالأحكام كما لا يخفى و 
مع الانسداد كان قوله معتبرا إذا أفاد الظن من باب حجيه مطلق الظن و إن فرض انفتاح باب العلم باللغات بتفاصيلها فيما عدا 
المورة: 


نعم لو كان هناكك دليل على اعتباره لا يبعد أن يكون انسداد باب العلم بتفاصيل اللغات موجبا له على نحو الحكمه لا العله. 
لا يقال على هذا لا فائده فى الرجوع إلى اللغه. 


فإنه يقال مع هذا لا تكاد تخفى الفائده فى المراجعه إليها فإنه ربما يوجب القطع بالمعنى و ربما يوجب القطع بأن اللفظ فى 
المورد ظاهر فى معنى بعد الظفر به و بغيره فى اللغه و إن لم يقطع بأنه حقيقه فيه أو مجاز كما اتفق كثيرا و هو يكفى فى الفتوى. 


١‏ - فى ( ب): موجبا للوثوق. 


ص: لكل 


فصل الإجماع المنقول بخبر الواحد حجه 


اشاره 


عند كثير ممن قال باعتبار الخبر بالخصوص من جهه أنه من أفراده من دون أن يكون عليه دليل بالخصوص فلا بد فى اعتباره من 
شمول أدله اعتباره له بعمومها أو إطلاقها. 


و تحقيق القول فيه يستدعى رسم أمور 


الأول أن وجه اعتبار الإجماع هو القطع برأى الإمام عليه السلام 


و مستند القطع به لحاكيه على ما يظهر من كلماتهم هو علمه بدخوله عليه السلام فى المجمعين شخصا و لم يعرف عينا أو قطعه 
باستلزام ما يحكيه لرأيه عليه السلام عقلا من باب اللطف أو عاده أو اتفاقا من جهه حدس رأيه و إن لم تكن ملازمه بينهما عقلا 
و لاعاده كما هو طريقه المتأخرين فى دعوى الإجماع حيث إنهم مع عدم الاعتقاد بالملازمه العقليه و لا الملازمه العاديه غالبا و 
عدم العلم بدخول جنابه عليه السلام فى المجمعين عاده يحكون الإجماع كثيرا كما أنه يظهر ممن اعتذر عن وجود المخالف 
بأنه معلوم النسب أنه استند فى دعوى الإجماع إلى العلم بدخوله عليه السلام و ممن اعتذر عنه بانقراض عصره أنه استند إلى 
قاعده اللطف. 


هذا مضافا إلى تصريحاتهم بذلك على ما يشهد به مراجعه كلماتهم و ربما 


ص: 5211 


يتفق لبعض الأوحدى وجه آخر من تشرفه برؤيته عليه السلام و أخذه الفتوى من جنابه و إنما لم ينقل عنه بل يحكى الإجماع 
لبعقيى دواعي الإخمفا. 


الأمر الثانى [اختلاف الألفاظ الحاكيه للإجماع] 


أنه لا يخفى اختلا-ف نقل الإجماع فتاره ينقل رأيه عليه السلام فى ضمن نقله حدسا كما هو الغالب أو حسا و هو نادر جدا و 
أخرى لا ينقل إلا ما هو السبب عند ناقله عقلا أو عاده أو اتفاقا و اختلاف ألفاظ النقل أيضا صراحه و ظهورا و إجمالا فى ذلكك 


الأمر الثالث [حجيه الإجماع المنقول الكاشف عن رأى المعصوم عليه السلام] 


أنه لا إشكال فى حجيه الإجماع المنقول بأدله حجيه الخبر إذا كان نقله متضمنا لنقل السبب و المسبب عن حس لو لم نقل بأن 
نقله كذلكك فى زمان الغيبه موهون جدا و كذا إذا لم يكن متضمنا له بل كان ممحضا لنقل السبب عن حس إلا أنه كان سبيا 
بنظر المنقول إليه أيضا عقلا أو عاده أو اتفاقا فيعامل حينئذ مع المنقول معامله المحصل فى الالتزام بمسببه بأحكامه و آثاره. 


و أما إذا كان نقله للمسبب لا عن حس بل بملازمه ثابته عند الناقل بوجه دون المنقول إليه ففيه إشكال أظهره عدم نهوض تلكك 
الأدله على حجيته إذ المتيقن من بناء العقلاء غير ذلكك كما أن المنصرف من الآيات و الروايات ذلكك )١(‏ على تقدير دلالتهما 
[ذلكك] خصوصا فيما إذا رأى المنقول إليه خطأ الناقل فى اعتقاد الملازمه هذا فيما انتكشف الحال. 


و أما فيما اشتبه فلا يبعد أن يقال بالاعتبار فإن عمده أدله حجيه الأخبار هو بناء العقلاء و هم كما يعملون بخبر الثقه إذا علم أنه 
عن حس يعملون به فيما يحتمل كونه عن حدس حيث إنه ليس بناؤهم إذا أخبروا بشىء على التوقف و التفتيش عن أنه عن 
حدس أو حس بل العمل على (7) طبقه و الجرى على 


-١‏ فى ١‏ ب): قدم « على تقدير دلالتهما» على ١‏ ذلكك). 
؟- فى وأ»: على العمل طبقه. 


591١ ص:‎ 


وفقه بدون ذلكك نعم لا يبعد أن يكون بناؤهم على ذلك فيما لا يكون هناك أماره على الحدس أو اعتقاد الملازمه فيما لا 


هذا لكن الإجماعات المنقوله فى ألسنه الأصحاب غالبا مبنيه على حدس الناقل أو اعتقاد الملا-زمه عقلا فلا اعتبار لها ما لم 
ينتكشف أن نقل السبب كان مستندا إلى الحس فلا بد فى الإجماعات المنقوله بألفاظها المختلفه من استظهار مقدار دلاله ألفاظها 
ولو بملا-حظه حال الناقل و خصوص موضع النقل فيؤخذ بذاك المقدار و يعامل معه كأنه المحصل فإن كان بمقدار تمام 
السبب و إلا فلا يجدى ما لم يضم إليه مما حصله أو نقل له من سائر الأقوال أو سائر الأمارات ما به )١(‏ تم فافهم. 


[حجيه الإجماع المنقول إذا كان تمام السبب أو جزؤه] 


فتلخص بما ذكرنا أن الإجماع المنقول بخبر الواحد من جهه حكايته رأى الإمام عليه السلام بالتضمن أو الالتزام كخبر الواحد 
فى الاعتبار إذا كان من نقل إليه ممن يرى الملازمه بين رأيه عليه السلام و ما نقله من الأقوال بنحو الجمله و الإجمال و تعمه 
أدله اعتباره و ينقسم بأقسامه و يشاركه فى أحكامه و إلا لم يكن مثله فى الاعتبار من جهه الحكايه. 


و أما من جهه نقل السبب فهو فى الاعتبار بالنسبه إلى مقدار من الأقوال التى نقلت إليه على الإجمال بألفاظ نقل الإجماع مثل ما 
إذا نقلت على التفصيل فلو ضم إليه مما حصله أو نقل له (1) من أقوال السائرين أو سائر الأمارات مقدار كان المجموع منه و ما 
نقل بلفظ الإجماع بمقدار السبب التام كان المجموع كالمحصل و يكون حاله كما إذا كان كله منقولا و لا تفاوت فى اعتبار 
الخبر بين ما إذا كان المخبر به تمامه أو ماله دخل فيه و به قوامه كما يشهد به حجيته بلا-ريب فى تعيين حال السائل و 
خصوصيه القضيه الواقعه المسئول عنها و غير ذلكك مما له دخل فى تعيين 


١‏ - فى («ب): أنه 
-١‏ فى : إليه» و صححه المصنف. 


ص: 505 


مرامه عليه السلام من كلامه. 
و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول [بطلان الطرق المتقدمه لاستكشاف رأى الإمام عليه السلام] 


أنه قد مر أن مبنى دعوى الإجماع غالبا هو اعتقاد الملازمه عقلا لقاعده اللطف و هى باطله أو اتفاقا بحدس رأيه عليه السلام من 
فتوى جماعه و هى غالبا غير مسلمه و أما كون المبنى العلم بدخول الإمام بشخصه فى الجماعه أو العلم برأيه للاطلاع بما يلازمه 
عاده من الفتاوى فقليل جدا فى الإجماعات المتداوله فى ألسنه الأصحاب كما لا يخفى بل لا يكاد يتفق العلم بدخوله عليه 
السلام على نحو الإجمال فى الجماعه فى زمان الغيبه و إن احتمل تشرف بعض الأوحدى بخدمته و معرفته أحيانا فلا يكاد 
يجدى نقل الإجماع إلا من باب نقل السبب بالمقدار الذى أحرز من لفظه بما اكتنف به من حال أو مقال و يعامل معه معامله 
المحصل. 


الثانى [تعارض الإجماعات المنقوله] 


أنه لا يخفى أن الإجماعات المنقوله إذا تعارض اثنان منها أو أكثر فلا يكون التعارض إلا بحسب المسبب و أما بحسب السبب 
فلا تعارض فى البين لاحتمال صدق الكل لكن نقل الفتاوى على الإجمال بلفظ الإجماع حينئذ لا يصلح لأن يكون سببا ولا 
جزء سبب لثبوت الخلاف فيها إلا إذا كان فى أحد المتعارضين خصوصيه موجبه لقطع المنقول إليه برأيه عليه السلام لو اطلع 
عليها و لو مع اطلااعه على الخلاءف و هو و إن لم يكن مع الاطلا-ع على الفتاوى على اختلافها مفصلا ببعيد إلا أنه مع عدم 
الاطلاع عليها كذلك إلا مجملا بعيد فافهم. 


الثالث [نقل التواتر بالخبر الواحد] 


أنه ينتقدح مما ذكرنا فى نقل الإجماع حال نقل التواتر و أنه من حيث المسبب لا بد فى اعتباره من كون الإخبار به إخبارا على 
الإجمال بمقدار يوجب قطع المنقول إليه بما أخبر به لو علم به ومن حيث السبب يثبت به كل مقدار كان إخباره بالتواتر دالا 
عليه كما إذا أخبر به على التفصيل فربما لا يكون إلا دون حد 


ص: 517 

التواتر فلا بد فى معاملته معه معاملته من لحوق مقدار آخر من الأخبار يبلغ المجموع ذاكك الحد. 

نعم لو كان هناكث أثر للخبر المتواتر فى الجمله و لو عند المخبر لوجب ترتيبه عليه و لو لم يدل على ما بحد التواتر من المقدار. 
فصل مما قيل باعتباره بالخصوص الشهره فى الفتوى 


ولا يساعده دليل و توهم )١(‏ دلاله أدله حجيه خبر الواحد عليه بالفحوى لكون الظن الذى تفيده أقوى مما يفيده الخبر فيه ما لا 
يخفى ضروره عدم دلالتها على كون مناط اعتباره إفادته الظن غايته تنقيح ذلكك بالظن و هو لا يوجب إلا الظن بأنها أولى 
بالاعتبار و لا اعتبار به مع أن دعوى القطع بأنه ليس بمناط غير مجازفه. 


و أضعف منه توهم دلاله المشهوره (1) و المقبوله () عليه لوضوح أن المراد بالموصول فى قوله فى الأولى (: خحذ بما اشتهر 
بين أصحابكث) و فى الثانيه (: ينظر إلى ما كان من روايتهم عنا فى ذلكك الذى حكما به المجمع عليه بين أصحابكك فيؤخذ به) 


هو الروايه لا ما يعم الفتوى كما هو أوضح من أن يخفى. 


نعم بناء على حجيه الخبر ببناء العقلاء لا يبعد دعوى عدم اختصاص بنائهم على حجيته بل على حجيه (45 كل أماره مفيده للظن 
أو الاطمئنان لكن دون إثبات ذلكك خرط القتاد. 


-١‏ راجع تعليقه المصنف على كتاب فرائد الأصول/ /ه. 
؟- عوالى اللآلى 5/ 1337؛ الحديث 5798. 
9 التهذيب آخرة الحديث دده و الفقيه هه الحديث: 3 باختللاف يسير فى الروايه. 


5- فى ١‏ ب): حجيته. 


ص: إرذكا 


فصل المشهور بين الأصحاب حجيه خبر الواحد فى الجمله 
اشاره 


بالخصوص و لا يخفى أن هذه المسأله من أهم المسائل الأصوليه وقد عرفت فى أول الكتاب (1) أن الملا-ك فى الأصوليه 
صحه وقوع نتيجه المسأله فى طريق الاستنباط و لو لم يكن البحث فيها عن الأدله الأمربعه و إن اشتهر فى ألسنه الفحول كون 
الموضوع فى علم الأ.صول هى الأدله و عليه لا يكاد يفيد فى ذلكك أى كون هذه المسأله أصوليه تجشم دعوى (1) (أن البحث 
عق دليليهالدليل بعث عن أحزال الذليل) ضرورة أن الحقكن السأله لبس عق دليليه الأدلة بل عد نحجيه الشبر الحاكى عنها 
كما لا يكاد يفيد عليه تجشم دعوى (2) (أن مرجع هذه المسأله إلى أن السنه و هى قول الحجه أو فعله أو تقريره هل تثبت بخبر 
الواحد أو لا تثبت إلا بما يفيد القطع من التواتر أو القرينه) فإن التعبد بثبوتها مع الشكك فيها لدى الإخبار بها ليس من عوارضها 
بل من عوارض مشكوكها كما لا يخفى مع أنه لازم لما يببحث عنه فى المسأله من حجيه الخبر و المبحوث عنه فى المسائل إنما 


هو الملاك فى أنها من المباحث أو من غيره لا ما هو لازمه كما هو واضح. 


.4 راجع ص‎ -١ 
.١7 ؟- انظر دعوى صاحب الفصولء الفصول/‎ 
راجع فرائد الأصول/ /ا2» فى الخبر الواحد.‎ -" 


ص: ركنا 
[أدله المنكرين لحجيه الخبر الواحد و المناقشه فيها] 


و كيف كان فالمحكى عن السيد ]١[‏ و القاضى [؟] و ابن زهره [”] و الطبرسى [5] و ابن إدريس )١(‏ عدم حجيه الخبر و استدل 
(5) لهم بالآآيات الناهيه 00 عن اتباع غير العلم و الروايات (5) الداله على رد ما لم يعلم أنه قولهم عليهم 


]١[‏ الذريعه :١‏ 628 فى التعبد بخبر الواحد و رساله للسييد فى إبطال العمل بالخبر الواحدء المطبوعه فى رسائل السيد المرتضى 
": 09" و أجوبته عن مسائل التبانيات المطبوعه فى ضمن رسائله 25١ :١‏ الفصل الثانى. علم الهدى أبو القاسم على بن الحسين 
المشهور بالسيد المرتضىء تولد سنه 8ه" حاز من الفضائل ما تفرد بهء له تصانيف مشهوره منها «الشافى» فى الامامه و «الذخيره» 
و«الذريعه) و غيرهاء خلف بعد وفاته ثمانين الف مجلد من مقرواته و مصنفاته» توفى لخمس بقين من شهر ربيع الأول سنه 67 
ه- . (الكنى و الالقاب ؟١/‏ 687). 


[؟] الشيخ عبد العزيز بن نحرير بن عبد العزيز بن البراج» وجه الأصحاب و فقيههمء لقب بالقاضى لكونه قاضيا فى طرابلسء قرأ 
على السيد و الشيخ فتره و يروى عنهما و عن الكراجكى وابى الصلاح الحلبى. له «المهذب» و «الموجز» و «الكامل» و «الجواهر). 
توفن فى .5 شعبان سند 883 (الكتى 2 الألقات 8/1 


[*] الغنيه: 0/ا©؛ (المطبوعه فى الجوامع الفقهيه). 


أبو المارم حمزه بن على بن زهره الحسينى الحلبى العالم الفاضل الفقيه» يروى عن والده و غيره. له «غنيه النزوع الى علمى 
الأصول و الفروع» و «قبس الأنوار فى نصره العتره الأطهار» توفى سنه 088 فى سن اربع و سبعين, قبره بحلب بسفح جبل جوشن 
عند مشهد السقط. 


(الكنى و الألقاب .)748/١‏ 
[ع] كذا يظهر من تفسيره آيه النبأء مجمع البيان 0: 17. 


امين الاسلام أبو على الفضل بن الحسن بن الفضل الطبرسى المشهدى مفسر فقيه صاحب كتاب مجمع البيان و جوامع الجامع, 
كان معاصرا لصاحب الكشافء يروى عنه جماعه من أفاضل العلماء» منهم ولده الحسن بن الفضل و ابن شهر آشوب و القطب 
الراوتدي: انتقل من المشهد الرضوي الى سبزواز سنه 9#اذ و انتقل هنتها الى داز الخلود سنه 828 و حمل نعشه الى المشهد 
المقدس و قبره معروف (رياض العلماء ©/ .)٠‏ 


اع السراقر هم 
-"١‏ المعتمد 7: .١78‏ 


"7 اللإسراء: 8ث النجم: 7 


ع- مستدركك الوسائل *: 188» الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث .٠١‏ 


ص: حا 


السلام أو لم يكن عليه شاهد من كتاب الله أو شاهدان )١(‏ أو لم يكن موافقا للقرآن إليهم (؟) أو على بطلان ما لا يصدقه كتاب 
الله () أو على أن ما لا يوافق كتاب الله زخرف (6) أو على النهى عن قبول حديث إلا ما وافق الكتاب أو السنه (2) إلى غير 
ذلك (6). 


مذهب الشيعه. 


و الجواب أما عن الآيات فبأن الظاهر منها أو المتيقن من إطلاقاتها هو اتباع غير العلم فى الأصول الاعتقاديه لا ما يعم الفروع 
الشرعيه و لو سلم عمومها لها فهى مخصصه بالآدله الآتيه على اعتبار الأخبار. 


و أما عن الروايات فبأن الاستدلال بها خال عن السداد فإنها أخبار آحاد. 
لا يقال إنها و إن لم تكن متواتره لفظا و لا معنى إلا أنها متواتره إجمالا للعلم الإجمالى بصدور بعضها لا محاله. 


فإنه يقال إنها و إن كانت كذلكك إلا أنها لا تفيد إلا فيما توافقت عليه و هو غير مفيد فى إثبات السلب كليا كما هو محل الكلام 
و مورد النقض و الإبرام و إنما تفيد عدم حجيه الخبر المخالف للكتاب و السنه و الالتزام به ليس بضائر بل 


.18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ 6١ :18 وسائل الشيعه‎ -١ 
.8 مستدركك السوئال ": 18#. الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -؟١‎ 
.57١/١ المحاسن‎ -" 

'- وسائل الشيعه 18: 7/8 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث .١17‏ 
ه- وسائل الشيعه: 18: 2178 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث .١١‏ 
#- راجع وسائل الشيعه 18: 1/8: أحاديث باب 4 من أبواب صفات القاضى. 
- أجوبه المسائل التبانيات :١‏ 7 الفصل الثانى. 


ك-رسائل'السبد المرتضى 8# رساله إبطال العمل بالخبر الواحد: 


ص: لا 
لا محيص عنه فى مقام المعارضه. 


و أماعن الإجماع فبأن المحصل منه غير حاصل و المنقول منه للاستدلال به غير قابل خصوصا فى المسأله كما يظهر وجهه 
للمتأمل مع أنه معارض بمثله و موهون بذهاب المشهور إلى خلافه. 


وقد انعدل للقيون «الادله الأربعه. 
فصل فى الآيات التى استدل بها 
فمنها آيه النبا 


اشاره 


قال الله تبارك و تعالى إِنْ جاءَكم فاسق بِنبا فتَينُوا (0) و يمكن تقريب الاستدلال بها من وجوه (5) أظهرها أنه من جهه مفهوم 
الشرط و أن تعليق الحكم بإيجاب التبين عن النبا الذى جى ء به على كون الجائى به الفاسق () يقتضى انتفاءه عند انتفائه. 


ولا يخفى أنه على هذا التقرير لا يرد أن الشرط فى القضيه لبيان تحقق الموضوع فلا مفهوم له أو مفهومه السالبه بانتفاء 


الموضوع فافهم. 


نعم لو كان الشرط هو نفس تحقق النبا و مجىء الفاسق به كانت القضيه الشرطيه مسوقه لبيان تحقق الموضوع مع أنه يمكن أن 
يقال إن القضيه و لو كانت مسوقه لذلكك إلا أنها ظاهره فى انحصار موضوع وجوب التبين فى النبا الذى جاء به الفاسق فيقتضى 


انتفاء وجوب التبين عند انتفائه و وجود موضوع آخر فتدبر. 


و لكنه يشكل (5) بأنه ليس لها هاهنا مفهوم و لو سلم أن أمثالها ظاهره فى 


َ الحجرات:‎ - ١ 
5 ذكر الوجوه فى حاشيه الفرائد/‎ -" 
فاسقا.‎ :©8١ /© فى متهى الدرايه‎ -* 


؟- و للمزيد راجع فرائد الأصول/ 7/؛ و عده الأصول /١‏ 5©, و معارج الأصول/ .١58‏ 


ص: /4 7 


المفهوم لأسن التعليل بإصابه القوم بالجهاله المشترك بين المفهوم و المنطوق يكون قرينه على أنه ليس لها مفهوم. ولا يخفى أن 
الإشكال إنما يبتنى على كون الجهاله بمعنى عدم العلم مع أن دعوى أنها بمعنى السفاهه و فعل ما لا ينبغى صدوره من العاقل 


غير بعيده. 


[إشكال عدم شمول الآبه للروايات مع الواسطه] 
اشاره 


ثم إنه لو سلم تماميه دلاله الآيه على حجيه خبر العدل ربما أشكل شمول مثلها للروايات الحاكيه لقول الإمام عليه السلام بواسطه 
أو وسائط فإنه كيف يمكن الحكم بوجوب التصديق الذى ليس إلا بمعنى وجوب ترتيب ما للمخبر به من الآثر الشرعى بلحاظ 
نفس هذا الوجوب فيما كان المخبر به خبر العدل أو عداله المخبر لأنه و إن كان أثرا شرعيا لهما إلا أنه بنفس الحكم فى مثل 


الآيه بوجوب تصديق خبر العدل حسب الفرض. 

نعم لو أنشأ هذا الحكم ثانيا فلا بأس فى أن يكون بلحاظه أيضا حيث إنه صار أثرا بجعل آخر فلا يلزم اتحاد الحكم و الموضوع 
بخلاف ما إذا لم يكن هناكك إلا جعل واحد فتدبر. 

[ذب الإشكال] 

ويمكن ذب الإشكال )١(‏ بأنه إنما يلزم إذا لم يكن القضيه طبيعيه و الحكم فيها بلحاظ طبيعه الأمثر بل بلحاظ أفراده و إلا 
فالحكم بوجوب التصديق يسرى إليه سرايه حكم الطبيعه إلى أفراده بلا محذور لزوم اتحاد الحكم و الموضوع. 


هذا مضافا إلى القطع بتحقق ما هو المناط فى سائر الآثار فى هذا الأثر أى وجوب التصديق بعد تحققه بهذا الخطاب و إن كان لا 
يمكن أن يكون ملحوظا (؟) لأجل المحذور و إلى عدم القول بالفصل بينه و بين سائر الآثار فى وجوب الترتيب لدى الإخبار 
بموضوع صار أثره الشرعى وجوب التصديق و هو خبر العدل و لو بنفس الحكم فى الآيه به فافهم. 


-١‏ الصحيح ما أثبتناه و ما فى النسخ المطبوعه خطأ ظاهر. 
-١‏ الصحيح ما أثبتناه و ما فى النسخ المطبوعه خطأ ظاهر. 


ص: 18 


ولا يخفى أنه لا مجال بعد اندفاع الإشكال بذلكك للإشكال فى خصوص الوسائط من الأخبار كخبر الصفار المحكى بخبر 
المفيد مثلا بأنه لا يكاد يكون خبرا تعبدا إلا بنفس الحكم بوجوب تصديق العادل الشامل للمفيد فكيف يكون هذا الحكم 
المحقق لخبر الصفار تعبدا مثلا حكما له أيضا و ذلكك لأنه إذا كان خبر العدل ذا أثر شرعى حقيقه بحكم الآيه وجب ترتيب أثره 
عليه عند إخبار العدل به كسائر ذوات الآثار من الموضوعات لما عرفت من شمول مثل الآيه للخبر الحاكى للخبر بنحو القضيه 
الطبيعيه أو لشمول الحكم فيها له مناطا و إن لم يشمله لفظا أو لعدم القول بالفصل فتأمل جيدا. 


و منها آيه النفر 


قال الله تباركك و تعالى فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ كل فِرْقَهِ مِنْهُمْ طائِقَةٌ )١(‏ الآآيه و ربما يستدل بها من وجوه. 


أحدها أن كلمه لعل و إن كانت مستعمله على التحقيق فى معناه الحقيقى و هو الترجى الإيقاعى الإنشائى إلا أن الداعى إليه 
حيث يستحيل فى حقه تعالى أن يكون هو الترجى الحقيقى كان هو محبوبيه التحذر عند الإنذار و إذا ثبت محبوبيته ثبت وجوبه 


شرعا لعدم الفصل و عقلا لوجوبه مع وجود ما يقتضيه و عدم حسنه بل عدم إمكانه بدونه. 
ثانيها أنه لما وجب الإنذار لكونه غايه للنفر الواجب كما هو قضيه كلمه لو لا التحضيضيه وجب التحذر و إلا لغا وجوبه. 
ثالثها أنه جعل غايه للانذار الواجب و غايه الواجب واجب. 


و يشكل الوجه الأول بأن التحذر لرجاء إدراك الواقع وعدم الوقوع فى محذور مخالفته من فوت المصلحه أو الوقوع فى 
المفسده حسن و ليس بواجب فيما لم يكن هناكك حجه على التكليف و لم يثبت هاهنا عدم الفصل غايته عدم 


1-التويةة 17# 


ص: الحا 


القول بالفصل. 


و الوجه الثانى و الثالث بعدم انحصار فائده الإنذار بإيجاب )١(‏ التحذر تعبدا لعدم إطلاق يقتضى وجوبه على الإطلاق ضروره 
أن الآيه مسوقه لبيان وجوب النفر لا لبيان غايتيه التحذر و لعل وجوبه كان مشروطا بما إذا أفاد العلم لو لم نقل بكونه مشروطا به 
فإن النفر إنما يكون لأجل التفقه و تعلم معالم الدين و معرفه ما جاء به سيد المرسلين صلى الله عليه و آله و سلم كى ينذروا بها 
المتخلفين أو النافرين على الوجهين فى تفسير الآيه لكى يحذروا إذا أنذروا بها و قضيته إنما هو وجوب الحذر عند إحراز أن 
الإنذار بها كما لا يخفى. 


ثم إنه أشكل أيضا بأن الآيه لو سلم دلالتها على وجوب الحذر مطلقا فلا دلاله لها على حجيه الخبر بما هو خبر حيث إنه ليس 
شأن الراوئ إلا الأخبان يما تتحمله لا التبخويف: و الأتذار و إثما هو شأن الحرشك أو المجتهد بالنسبه إلى المسترشد أو المقلك: 


قلت لا يذهب عليكك أنه ليس حال الرواه فى الصدر الأول فى نقل ما تحملوا من النبى صلى الله عليه و على أهل بيته الكرام أو 
الإمام عليه السلام من الأحكام إلى الأنام إلا كحال نقله الفتاوى إلى العوام. 


ولا شبهه فى أنه يصح منهم التخويف فى مقام الإبلاغ و الإنذار و التحذير بالبلاغ فكذا من الرواه فالآيه لو فرض دلالتها على 
حجيه نقل الراوى إذا كان مع التخويف كان نقله حجه بدونه أيضا لعدم الفصل بينهما جزما فافهم. 


و منها آيه الكتمان 

إن الِّينَ يكتَمُونَ ما أَنرلنا (3) الآيه. 

و تقريب الاستدلال بها أن حرمه الكتمان تستلزم وجوب (*) القبول عققلا 
-١‏ اشتناها من « ب). 


7'- البقره: 188. 


*- أثيتناها من « أ). 


ص: لمانا 


للزوم لغويته بدونه ولا يخفى أنه لو سلمت هذه الملازمه لا مجال )١(‏ للإيراد على هذه الآيه بما أورد على آيه النفر من دعوى 
الإهمال أو استظهار الاختصاص بما إذا أفاد العلم فإنها تنافيهما كما لا يخفى لكنها ممنوعه فإن اللغويه غير لازمه لعدم انحصار 
الفائده بالقبول تعبدا و إمكان أن تكون حرمه الكتمان لأجل وضوح الحق بسبب كثره من أفشاه و بينه لئلا يكون للناس على الله 
حجه بل كان له عليهم الحجه البالغه. 


و منها آيه السؤال عن أهل الذكر 


فَسعلُوا أل الذكر إِنْ كنمم لا تَعلْمُونَ (3) و تقريب الاستدلال بها ما فى آيه الكتمان. 
و فيه أن الظاهر منها إيجاب السؤال لتحصيل العلم لا للتعبد بالجواب. 


و قد أورد (2) عليها بأنه لو سلم دلالتها على التعبد بما أجاب أهل الذكر فلا دلاله لها على التعبد بما يروى الراوى فإنه بما هو 
راو لا يكون من أهل الذكر و العلم فالمناسب إنما هو الاستدلال بها على حجيه الفتوى لا الروايه. 


وفيه أن كثيرا من الرواه يصدق عليهم أنهم أهل الذكر و الاطلاع على رأى الإمام عليه السلام كزراره و محمد بن مسلم و مثلهما 
و يصدق على السؤال عنهم أنه السؤال عن أهل (5) الذكر و العلم و لو كان السائل من أضرابهم فإذا وجب قبول روايتهم فى 
مقام الجواب بمقتضى هذه الآيه وجب قبول روايتهم و روايه غيرهم من العدول مطلقا لعدم الفصل جزما فى وجوب القبول بين 
المبتدئ و المسبوق بالسؤال و لا بين أضراب زراره و غيرهم ممن لا يكون من أهل 


١ دفع لما أورده الشيخ - من الإشكالين الأولين فى آيه النفر- على الاستدلال بهذه الآيه» فرائد الأصول/‎ -١ 
.٠/ ؟- النحل: ©» الأنبياء:‎ 

“- هذا هو الإيراد الثالث للشيخ على الاستدلال بالآيه» فرائد الأصول/ 7 

ع- أثبتناها من « ب). 


ص: لمكو 


الذكر و إنما يروى ما سمعه أو رآه فافهم. 
و منها آيه الأذن 


وَ مِنْهُمْ الذِينَ يوْذونَ النْبىّ وَ يَقواونَ هْوَ أذن قعل أذن حير لكمْ يُوْمِنْ بسالله وَ يُؤْمِنُ لِلمُؤْمِنِينَ )١(‏ فإنه تباركك و تعالى مدح نبيه 


بأنه يصدق المؤمنين و قرنه بتصديقه تعالى. 
و فيه أولا أنه إنما مدحه بأنه أذن و هو سريع القطع لا الأخذ بقول الغير تعبدا. 


و ثانيا أنه إنما المراد بتصديقه للمؤمنين هو ترتيب خصوص الآثار التى تنفعهم و لا تضر غيرهم لا التصديق بترتيب جميع الآثار 
كما هو المطلوب فى باب حجيه الخبر و يظهر ذلكك من تصديقه للنمام بأنه ما نمه و تصديقه لله تعالى بأنه نمه كما هو المراد من 
التصديق فى (قوله عليه السلام: فصدقه و كذبهم) حيث «(قال على ما فى الخبر (5): يا أبا محمد () كذب سمعكك و بصركك 
عن أخيكك فإن شهد عندكك خمسون قسامه أنه قال قولا و قال لم أقله فصدقه و كذبهم) فيكون مراده تصديقه بما ينفعه و لا 
يضرهم و تكذيبهم فيما يضره ولا ينفعهم و إلا فكيف يحكم بتصديق الواحد و تكذيب خمسين و هكذا المراد بتصديق 
المؤمنين فى قصه إسماعيل (5) فتأمل جيدا. 


فصل فى الأخبار التى دلت على اعتبار أخبار الآحاد 
. وهى و إن كانت طوائف كثيره كما يظهر من مراجعه الوسائل (8) و غيرها 


.6١ التوبه:‎ -١ 

؟- عقاب الأعمال/ 148 الحديث .١‏ الكافى 8/ ,٠١7/‏ الحديث .١718‏ 

“- فى ١‏ أوب): يا أبا محمد و الصحيح ما أثبتناه» لأنه خطاب لمحمد بن فضيل المكنى بأبى جعفر. 

ع- الكافى 2/ 7594,: باب حفظ المال و كراهه الاضاعه من كتاب المعيشه؛ الحديث .١‏ 

ه- الوسائل 77:18 الباب 8 من أبواب صفات القاضى و الباب 4 الحديث ه و الباب 2١١‏ الحديث 8و .68٠‏ 


ص: لان 


إلا أنه يشكل الاستدلال بها على حجيه أخبار الآحاد بأنها أخبار آحاد فإنها غير متفقه على لفظ و لا على معنى فتكون متواتره 


و لكنه مندفع بأنها و إن كانت كذلكك إلا أنها متواتره إجمالا ضروره أنه يعلم إجمالا بصدور بعضها منهم عليهم السلام و قضيته 
و إن كان حجيه خبر دل على حجيته أخصها مضمونا )١(‏ إلا أنه يتعدى عنه فيما إذا كان بينها ما كان بهذه الخصوصيه و قد دل 
على حجيه ما كان أعم فافهم. 

فصل فى الإجماع على <جيه الخبر. و تقريره 

اشاره 

من وجوه. 

أحدها [عدم تحقق الإجماع المحصل و المنقول بالتواتر] 

دعوى الإجماع من تتبع فتاوى الأصحاب على ا لحجيه من زماننا إلى زمان الشيخ فيكشف رضاه عليه السلام بذلكك و يقطع به أو 
من تتبع الإجماعات المنقوله على الحجيه و لا يخفى مجازفه هذه الدعوى لاختلاءف الفتاوى فيما أخذ فى اعتباره من 


الخصوصيات و معه لا مجال لتحصيل القطع برضاه عليه السلام من تتبعها و هكذا حال تتبع الإجماعات المنقوله اللهم إلا أن 
يدعى تواطؤها على الحجيه فى الجمله و إنما الاختلاف فى الخصوصيات المعتبره فيها و لكن دون إثباته خرط القتاد. 


[التقريب الثانى للإجماع و الجواب عنه] 


ثانيها دعوى اتفاق العلماء عملا بل كافه المسلمين على العمل بخبر الواحد فى أمورهم الشرعيه كما يظهر من أخذ فتاوى 
المجتهدين من الناقلين لها. 


-١‏ فى الحقائق ؟: 177) و إن كان ججيه خبر أخصها مضمونا... الخ. 


ص: ”7037 


و فيه مضافا إلى ما عرفت مما يرد على الوجه الأول أنه لو سلم اتفاقهم على ذلكك لم يحرز أنهم اتفقوا بما هم مسلمون و 
متدينون بهذا الدين أو بما هم عقلاء و لو لم يلتزموا بدين كما هم لا يزالون يعملون بها فى غير الأمور الدينيه من الأمور العاديه 
فيرجع إلى ثالث الوجوه و هو دعوى استقرار سيره العقلاء من ذوى الأديان و غيرهم على العمل بخبر الثقه و استمرت إلى زماننا 
ولم يردع عنه نبى ولا وصى نبى ضروره أنه لو كان لاشتهر و بان و من الواضح أنه يكشف عن رضا الشارع به فى الشرعيات 
أيضا. 


إن قلت يكفى فى الردع الآبات الناهيه و الروايات المانعه عن اتباع غير العلم و ناهيكك قوله تعالى وَ لا تَقَفْ ما لَئِسَ لكك به عِلْمٌ 
(1) و قوله تعالى وَ إِنَّ الظنَّ لا يُغْنِى مِنَ الْحَقَ شَيناً (01. 


قلت لا يكاد يكفى تلكك الآيات فى ذلك فإنه مضافا إلى أنها وردت إرشادا إلى عدم كفايه الظن فى أصول الدين و لو سلم 
فإنما المتيقن لو لا أنه المنصرف إليه إطلاقها هو خصوص الظن الذى لم يقم على اعتباره حجه لا يكاد يكون الردع بها إلا على 
وجه دائر و ذلكك لأن الردع بها يتوقف على عدم تخصيص عمومها أو تقييد إطلاقها بالسيره على اعتبار خبر الثقه و هو يتوقف 
على الردع عنها بها و إلا لكانت مخصصه أو مقيده لها كما لا يخفى. 


[الاستدلال بسيره العقلاء على حجيه الخبر الواحد] 


لا يقال على هذا لا يكون اعتبار خبر الثقه بالسيره أيضا إلا على وجه دائر فإن اعتباره بها فعلا يتوقف على عدم الردع بها عنها و 
هو يتوقف على تخصيصها بها و هو يتوقف على عدم الردع بها عنها. 
فإنه يقال إنما يكفى فى حجيته بها عدم ثبوت الردع عنها لعدم نهوض ما يصلح لردعها كما يكفى فى تخصيصها لها ذلكك كما 


لا يخفى ضروره أن ما 


انكس اوم 


7 النجم:‎ -١ 


ص: ع 


جرت عليه السيره ا لمستمره فى مقام الإطاعه وا لمعصيه و فى استحقاق العقوبه بالمخالفه و عدم استحقاقها مع الموافقه و لو فى 
صوره المخالفه عن الواقع )١(‏ يكون عقلا- فى الشرع متبعا ما لم ينهض دليل على المنع عن اتباعه فى الشرعيات فافهم و تأمل 
1 


فصل فى الوجوه العقليه التى أقيمت على حجيه الخبر الواحد. 

اشاره 

فصل فى الوجوه العقليه التى أقيمت على حجيه الخبر (7) الواحد. 

أحدها [العلم الإجمالى بصدور جمله من الأخبار] 

أنه يعلم إجمالا بصدور كثير مما بأيدينا من الأخبار من الأثمه الأطهار عليهم السلام بمقدار واف بمعظم الفقه بحيث لو علم 
تفصيلا ذاكك المقدار لانحل علمنا الإجمالى بثبوت التكاليف بين الروايات و سائر الأمارات إلى 


]١[‏ قولنا: (فافهم و تأمل) إشاره إلى كون خبر الثقه متبعاء و لو قيل بسقوط كل من السيره و الإطلاق عن الاعتبار. بسبب دوران 
الأمر بين ردعها به و تقيبده بهاء و ذلكك لأجل استصحاب حجيته الثابته قبل نزول الآبتين. 


فان قلت: لا مجال لاحتمال التقييد بهاء فإن دليل اعتباره مغْتّى بعدم الردع به عنهاء و معه لا تكون صالحه لتقييد الإطلاق مع 


قلت: لدليل ليس إِنَا إمضاء الشارع لها و رضاه بهاء المستكشف بعدم الردع عنها فى زمان مع إمكانه» و هو غير مغيى؛ نعم يمكن 
أن يكون له واقعاء و فى علمه تعالى أمد خاصء كحكمه الابتدائى» حيث أنه ربما يكون له أمر فينسخ» فالردع فى الحكم 
الامضائى ليس إلا كالنسخ فى الابتدائى و ذلك غير كونه بحسب الدليل مغتى» كما لا يخفى. 

و بالجمله: ليبس حال السيره مع الآيات الناهيه إلا كحال الخاص المقدّمء و العام المؤخر فى دووان الأنعر بين التخصيصض 


بالخاصء أو النسخ بالعام؛ ففيهما يدور الأمر أيضا بين التخصيص بالسيره أو الردع بالآيات فافهم (منه قدس سره). 


-١‏ الصواب: المخالفه للواقع. 
-١‏ أثبتناه من هامش نسخه ١‏ ب). و فى ١‏ أ): خخبر الواحد. 


ص: حر 


العلم التفصيلى بالتكاليف فى مضامين الأخبار الصادره المعلومه تفصيلا و الشكك البدوى فى ثبوت التكليف فى مورد سائر 
الأمارات الغير المعتبره و لازم ذلكك لزوم العمل على وفق جميع الأخبار المثبته و جواز العمل على طبق النافى منها فيما إذا لم 
يكن فى المسأله أصل مثبت له [يثبت له] من قاعده الاشتغال أو الاستصحاب بناء على جريانه فى أطراف ما )١(‏ علم إجمالا 
بانتقاض الحاله السابقه فى بعضها أو قيام أماره معتبره على انتقاضها فيه و إلا لاختص عدم جواز العمل على وفق النافى بما إذا 
كان على خلاف قاعده الاشتغال. 


و فيه أنه لا يكاد ينهض على حجيه الخبر بحيث يقدم تخصيصا أو تقييدا أو ترجيحا على غيره من عموم أو إطلاق أو مثل مفهوم 
و إن كان يسلم عما أورد عليه (7) من أن لازمه الاحتياط فى سائر الأمارات لا فى خصوص الروايات لما عرفت من انحلال العلم 
الإجمالى بينهما بما علم بين الأخبار بالخصوص و لو بالإجمال فتأمل جيدا. 


ثانيها ما ذكره فى الوافيه 


ثانيها ما ذكره فى الوافيه (*) 


مستدلا على حجيه الأخبار الموجوده فى الكتب المعتمده للشيعه كالكتب الأربعه مع عمل جمع به من غير رد ظاهر و هو (أنا 
نقطع ببقاء التكليف إلى يوم القيامه سيما بالأصول الضروريه كالصلاه و الزكاه و الصوم و الحج و المتاجر و الأنكحه و نحوها مع 
أن جل أجزائها و شرائطها و موانعها إنما يثبت بالخبر الغير القطعى بحيث نقطع بخروج حقائق هذه الأمور عن كونها هذه الأمور 
عند تركك العمل بخبر الواحد و من أنكر فإنما ينكره باللسان و قلبه مطمئن بالإيمان انتهى.) 


و أورد (5) عليه أولا بأن العلم الإجمالى حاصل بوجود الأجزاء و الشرائط 


-١‏ الزياده من «ب). 
-١‏ أورده الشيخ على الوجه الأول بتقريره فليلاحظه فرائد الأصول/ .٠١"‏ 
*- الوافيه/ ه/. 


- إشاره إلى ما أورده الشيخ ( قده)» فرائد الأصول/ .٠١0‏ فى جوابه عن التقرير الثانى من دليل العقل. 


ص: 708 


بين جميع الأخبار لا خصوص الأخبار المشروطه بما ذكره فاللازم حينئذ إما الاحتياط و العمل بكل خبر دل على جزئيه شى ء أو 
شرطيته و إما العمل بكل خبر ظن صدوره مما دل على الجزئيه أو الشرطيه [إما الاحتياط أو العمل بكل ما دل على جزئيه شىء 
أو شرطيته] .)١(‏ 


قلت يمكن أن يقال إن العلم الإجمالى و إن كان حاصلا بين جميع الأخبار إلا أن العلم بوجود الأخبار الصادره عنهم عليهم 
السلام بقدر الكفايه بين تلك الطائفه أو العلم باعتبار طائفه كذلكك بينها يوجب انحلال ذاكك العلم الإجمالى و صيروره غيره 
خارجا عن طرف العلم كما مرت إليه الإشاره فى تقريب الوجه الأول اللهم إلا أن يمنع عن ذلكك و ادعى (؟) عدم الكفايه فيما 


علم بصدوره أو اعتباره أو ادعى (9) العلم بصدور أخبار أخر بين غيرها فتأمل. 

و ثانيا بأن قضيته إنما هو العمل بالأخبار المثبته للجزئيه أو الشرطيه دون الأخبار النافيه لهما. 

و الأولى أن يورد عليه بأن قضيته إنما هو الاحتياط بالأخبار المثبته فيما لم تقم حجه معتبره على نفيهما من عموم دليل أو إطلاقه 
لا الحجيه بحيث يخصص أو يقيد بالمثبت منها أو يعمل بالنافى فى قبال حجه على الثبوت و لو كان أصلا كما لا يخفى. 


ثالثها ما أفاده بعض المحققين 


ثالثها ما أفاده بعض المحققين (ع) 


بما ملخصه (أنا نعلم بكوننا مكلفين بالرجوع إلى الكتاب و السنه إلى يوم القيامه فإن تمكنا من الرجوع إليهما على نحو يحصل 
العلم بالحكم أو ما بحكمه فلا بد من الرجوع إليهما كذلكك و إلا فلا 


-١‏ كذا فى النسختين؛ و الموجود فى الرسائل: ( فاللازم حينئذ: إما الاحتياط» و العمل بكل خبر دل على جزئيه شى ء أو شرطيته. 
و إما العمل بكل خبر ظن صدوره مما دل على الجزئيه أو الشرطيه)؛ راجع فرائد الأصول/ .٠١8‏ 

تالأولى فئ المورفية: يدعن. 

اك الأولى اق الموركدية > بده 

؟- هو العلامه الشيخ محمد تقى الاصفهانى فى هدايه المسترشدين/ 281 السادس من وجوه حجيه الخبر. 


ص: 7017 


محيص عن الرجوع على نحو يحصل الظن به فى الخروج عن عهده هذا التكليف فلو لم يتمكن من القطع بالصدور أو الاعتبار 
فلا بد من التنزل إلى الظن بأحدهما.) 

وفيه أن قضيه بقاء التكليف فعلا- بالرجوع إلى الأخبار الحاكيه للسنه كما صرح بأنها المراد منها فى ذيل كلامه زيد فى علو 
مقامه إنما هى الاقتصار فى الرجوع إلى الأخبان المسقن الاعتبار فإن وفى و إلا أضيف إليه الرجوع إلى ما هو المتيقن اعتباره 
بالإضافه لو كان و إلا فالاحتياط بنحو عرفت لا الرجوع إلى ما ظن اعتباره و ذلكك للتمكن من الرجوع علما تفصيلا أو إجمالا 
فلا وجه معه من الاكتفاء بالرجوع إلى ما ظن اعتباره. 


هذا مع أن مجال المنع عن ثبوت التكليف بالرجوع إلى السنه بذاكك المعنى فيما لم يعلم بالصدور و لا بالاعتبار بالخصوص 
واسع. 
و أما الإيراد (() عليه برجوعه إما إلى دليل الانسداد لو كان ملاكه دعوى العلم الإجمالى بتكاليف واقعيه و إما إلى الدليل الأول 


لو كان ملاكه دعوى العلم بصدور أخبار كثيره بين ما بأيدينا من الأخبار. 


ففيه أن ملادكه إنما هو دعوى العلم بالتكليف بالرجوع إلى الروايات فى الجمله إلى يوم القيامه فراجع تمام كلامه تعرف حقيقه 


.٠١© المستشكل عليه هو الشيخ ( قده)» فرائد الأصول/‎ -١ 


ص: 708 

فصل فى الوجوه التى أقاموها على حجيه الظن 
اشاره 

فصل فى الوجوه (1) التى أقاموها على حجيه الظن 
اشاره 

وهى أربعه. 

الأول [قاعده وجوب دفع الضرر المظنون] 


أن فى مخالفه المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبى أو التحريمى مظنه للضرر و دفع الضرر المظنون لازم. 
أما الصغرى فلأن الظن بوجوب شىء أو حرمته يلازم الظن بالعقوبه على مخالفته أو الظن بالمفسده فيها بناء على تبعيه الأحكام 


للمصالح و المفاسكد. 


بهما بل يكون التزامه بدفع الضرر المظنون بل المحتمل بما هو كذلك و لو لم يستقل بالتحسين و التقبيح مثل الالتزام بفعل ما 
استقل بحسنه إذا قبل باستقلاله و لذا أطبق العقلاء عليه مع خلافهم فى استقلاله بالتحسين و التقبيح فتدبر جيدا. 


و الصواب فى الجواب هو منع الصغرى أما العقوبه فلضروره عدم الملازمه بين الظن بالتكليف و الظن بالعقوبه على مخالفته لعدم 
الملازمه بينه و العقوبه على مخالفته و إنما الملازمه بين خصوص معصيته و استحقاق العقوبه عليها لا بين 


.٠١© ذكر الشيخ ( قده) هذه الوجوه أيضاء فرائد الأصول/‎ -١ 
.128 /١ ؟- هذا رد على الحاجبى: العضدى فى شرحه؛ شرح العضدى على مختر الأصول:‎ 


ص: 5:95 
مطلق المخالفه و العقوبه بنفسها و بمجرد )١(‏ الظن به بدون دليل على اعتباره لا يتنجز به كى يكون مخالفته عصيانه. 


إلا أن يقال إن العقل و إن لم يستقل بتنجزه بمجرده بحيث يحكم باستحقاق العقوبه على مخالفته إلا أنه لا يستقل أيضا بعدم 
استحقاقها معه فيحتمل العقوبه حينئذ على المخالفه و دعوى استقلاله بدفع الضرر المشكوكك كالمظنون قريبه جدا لا سيما إذا 
كان هو العقوبه الأخرويه كما لا يخفى. 


و أما المفسده فلأنها و إن كان الظن بالتكليف يوجب الظن بالوقوع فيها لو خالفه إلا أنها ليست بضرر على كل حال ضروره أن 
كل ما يوجب قبح الفعل من المفاسد لا يلزم أن يكون من الضرر على فاعله بل ربما يوجب حزازه و منقصه فى الفعل بحيث يذم 
عليه فاعله بلا ضرر عليه أصلا كما لا يخفى. 


و أما تفويت المصلحه فلا شبهه فى أنه ليس فيه مضره بل ربما يكون فى استيفائها المضره كما فى الإحسان بالمال. 


هذا مع منع كون الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد فى المأمور به (1) و المنهى عنه () بل إنما هى تابعه لمصالح فيها كما 
حققناه فى بعض فوائدنا (6). 


و بالجمله ليست المفسده و لا المنفعه الفائته اللتان فى الأفعال و أنيط بهما الأحكام بمضره و ليس مناط حكم العقل بقبح ما فيه 
المفسده أو حسن ما فيه المصلحه من الأفعال على القول باستقلاله بذلكك هو كونه ذا ضرر وارد على فاعله أو نفع عائد إليه و 


لعمرى هذا أوضح من أن يخفى فلا مجال لقاعده رفع 


-١‏ فى ١‏ ب): و مجرد. 

-١‏ أنث الضمير فى النسخ» و الصواب ما أثبتناه. 

*- أنث الضمير فى النسخ, و الصواب ما أثبتناه. 

ع- الفوائد: /ا#"؛ فائده فى اقتضاء الأفعال للمدح و الذم عند قوله: فيمكن أن يكون صوريه... و يمكن أن يكون حقيقه. و راجع 
ما ذكره فى حاشيته على الرسائل: 178؛ عند قوله: مع احتمال عدم كون الأحكام تابعه لهماء بل تابعه لما فى انفسهما من 
المصلحه... الخ. 


ص: لضن 


الضرر المظنون هاهنا أصلا و لا استقلال للعقل بقبح فعل ما فيه احتمال المفسده أو تركك ما فيه احتمال المصلحه فافهم. 
الثانى 


أنه لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح المرجوح على الراجح و هو قبيح. 


و فيه أنه لا يكاد يلزم منه ذلكك إلا فيما إذا كان الأخذ بالظن أو بطرفه لازما مع عدم إمكان الجمع بينهما عقلا أو عدم وجوبه 
شرعا ليدور الأسمر بين ترجيحه و ترجيح طرفه و لا يكاد يدور الأمر بينهما إلا بمقدمات دليل الانسداد و إلا كان اللازم هو 
الرجوع إلى العلم أو العلمى أو الاحتياط أو البراءه أو غيرهما على حسب اختلاف الأشخاص أو الأحوال فى اختلاف المقدمات 
على ما ستطلع على حقيقه الحال. 


الثالث 


(مااعع السبيك الطناطباق ]١[‏ قذس سرواعن. 


أنه لريب فى وجود واجبات و محرمات كثيره بين المشتبهات و مقتضى ذلكك وجوب الاحتياط بالإتيان بكل ما يحتمل 
الوجوب و لو موهوما و ترك ما يحتمل الحرمه كذلك و لكن مقتضى قاعده نفى الحرج عدم وجوب ذلكك كله لأنه عسر أكيد 
و حرج شديد فمقتضى الجمع بين قاعدتى الاحتياط و انتفاء الحرج العمل بالاحتياط فى المظنونات دون المشكوكات و 
الموهومات لأن الجمع على غير هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات و إدخال بعض المشكوكات و الموهومات باطل 


]١[‏ هو السيد على بن السيد محمد على الطباطبائى الحائرى» ولد فى الكاظميه عام 11١‏ ه- اشتغل على ولد الأستاذ العلامه ثم 
اشتغل عند خاله الأستاذ العلامه «الوحيد البهبهانى» و بعد مده قليله اشتغل بالتصنيف و التدريس و التأليفء له شرحان معروفان 
على النافع كبير موسوم ب «رياض المسائل» و صغير و غيرهماء و نقل عنه أيضا أنه كان يحضر درس صاحب الحدائق» و كتب 
جميع مجلدات الحدائق بخطه الشريفء تخرج عليه صاحب المقابس و صاحب المطالع و صاحب مفتاح الكرامه و شريف 
العلماء و أمثالهم من الأجله. توفى سنه 171 ه- و دفن قريبا من قبر خاله العلامه (روضات الجنات ©/ 899 الرقم 677). 


نام 


إجماعا (01).) 

ولا يخفى ما فيه من القدح و الفساد فإنه بعض مقدمات دليل الانسداد و لا يكاد ينتج بدون سائر مقدماته و معه لا يكون دليل 
آخر بل ذاكك الدليل. 

الرابع دليل الانسداد 

اشاره 

وهو مؤلف من مقدمات 

[مقدمات دليل الانسداد و الجواب عنه] 


اشاره 


يستقل العقل مع تحققها بكفايه الإطاعه الظنيه حكومه أو كشفا على ما تعرف و لا يكاد يستقل بها بدونها و هى خمس (1). 
أولها أنه يعلم إجمالا بثبوت تكاليف كثيره فعليه فى الشريعه. 

ثانيها أنه قد انسد علينا باب العلم و العلمى إلى كثير منها. 

الثها أنه لا يجوز لنا إهمالها و عدم التعرض لامتثالها أصلا. 


رابعها أنه لا يجب علينا الاحتياط فى أطراف علمنا بل لا يجوز فى الجمله كما لا يجوز الرجوع إلى الأصل فى المسأله من 
استصحاب و تخيير و براءه و احتياط و لا إلى فتوى العالم بحكمها. 


خامسها أنه كان ترجيح المرجوح على الراجح قبيحا فيستقل العقل حينئذ بلزوم الإطاعه الظنيه لتلكك التكاليف المعلومه و إلا لزم 
بعد انسداد باب العلم و العلمى بها إما إهمالها و إما لزوم الاحتياط فى أطرافها و إما الرجوع إلى الأصل الجارى فى كل مسأله 
مع قطع النظر عن العلم بها أو التقليد فيها أو الاكتفاء بالإطاعه الشكيه أو الوهميه مع التمكن من الظنيه. 


-١‏ حكى هذا القول الشيخ الأنصارى ( قدس سره) فى فرائد الأصول/ 1١١‏ نقلا عن أستاذه شريف العلماء عن أستاذه الستد 
الأجل الاقا ميرزا سيد على الطباطبائى ( قدس سره) « صاحب الرياض» فى مجلس المذاكره. كما صرح بذلك العلامه المرحوم 
الميرزا محمد حسن الاشتيانى ( قدس سره) راجع بحر الفوائد 1 

؟- الصواب ما اثبتناه و فى النسخ: خمسه. 


ص: م 


والفرض بطلان كل واحد منها. 
أما المقدمه الأولى [انحلال العلم الإجمالى الكبير بما فى الأخبار] 


فهى و إن كانت بديهيه إلا أنه قد عرفت انحلال العلم الإجمالى بما فى الأخبار الصادره عن الأثمه الطاهرين عليهم السلام التى 
تكون فيما بأيدينا من الروايات فى الكتب المعتبره و معه لا موجب للاحتياط إلا فى خصوص ما فى الروايات و هو غير مستلزم 


و أما المقدمه الثانيه [انسداد باب العلم و انفتاح باب العلمى] 


أما بالنسبه إلى العلم فهى بالنسبه إلى أمثال زماننا بينه وجدانيه يعرف الانسداد كل من تعرض للاستنباط و الاجتهاد. 


و أما بالنسبه إلى العلمى فالظاهر أنها غير ثابته لما عرفت من نهوض الأدله على حجيه خبر يوثق بصدقه و هو بحمد الله واف 
بمعظم الفقه لا سيما بضميمه ما علم تفصيلا منها كما لا يخفى. 


و أما الثالثه [عدم جواز إهمال الأحكام] 


فهى قطعيه و لو لم نقل بكون العلم الإجمالى منجزا مطلقا أو فيما جاز أو وجب الاقتحام فى بعض أطرافه كما فى المقام حسب 
ما يأتى و ذلكك لأن إهمال معظم الأحكام و عدم الاجتناب كثيرا عن الحرام مما يقطع بأنه مرغوب عنه شرعا و مما يلزم تركه 
إجماعا. 


إن قلت إذا لم يكن العلم بها منجزا لها للزوم الاقتحام فى بعض الأطراف كما أشير إليه فهل كان العقاب على المخالفه فى سائر 
الأطراف حبكل على تقدير المصادفه إلا عقابا بلا يبان و المؤاخذه عليها إلا مؤاخذه بلا برهان. 


قلت هذا إنما يلزم لو لم يعلم بإيجاب الاحتياط و قد علم به بنحو اللم حيث علم اهتمام الشارع بمراعاه تكاليفه بحيث ينافيه عدم 
إيجابه الاحتياط الموجب للزوم المراعاه ولوكان بالالتزام ببعض المحتمللات مع صحه دعوى الإجماع على عدم جواز الإهمال 
فى هذا الحال و أنه مرغوب عنه شرعا قطعا و أما 


ص: اا 


مع استكشافه )١(‏ فلا يكون المؤاخذه و العقاب حينئذ بلا بيان و بلا برهان كما حققناه فى البحث و غيره. 
و أما المقدمه الرابعه [عدم وجوب الاحتياط التام] 
اشاره 


فهى بالنسبه إلى عدم وجوب الاحتياط التام بلا كلاسم فيما يوجب عسره اختلال النظام و أما فيما لا يوجب فمحل نظر بل منع 
لعدم حكومه قاعده نفى العسر و الحرج على قاعده الاحتياط و ذلك لما حققناه (7) فى معنى ما دل على نفى الضرر و العسر من 
أن التوفيق بين دليلهما و دليل التكليف أو الوضع المتعلقين بما يعمهما هو نفيهما عنهما بلسان نفيهما فلا يكون له حكومه على 
الاحتياط العسر إذا كان بحكم العقل لعدم العسر فى متعلق التكليف و إنما هو فى الجمع بين محتملاته احتياطا. 


[منع حكومه قاعده الحرج على قاعده الاحتياط] 


نعم لو كان معناه نفى الحكم الناشئ من قبله العسر كما قيل (*) لكانت قاعده نفيه محكمه على قاعده الاحتياط لأن العسر حينئذ 
يكون من قبل التكاليف المجهوله فتكون منفيه بنفيه. 


ولا يخفى أنه على هذا لا وجه لدعوى استقلال العقل بوجوب الاحتياط فى بعض الأطراف بعد رفع اليد عن الاحتياط فى تمامها 
بل لا بد من دعوى وجوبه شرعا كما أشرنا إليه فى بيان المقدمه الثالثه فافهم و تأمل جيدا. 


و أما الرجوع إلى الأ-صول فبالنسبه إلى الأأصول المثبته من احتياط أو استصحاب مثبت للتكليف فلا مانع عن إجرائها عقلا مع 
حكم العقل و عموم النقل هذا و لو قيل بعدم جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى 


-١‏ هذكا فى ١‏ أ» و شطب عليها فى ١‏ ب). 

1- تعرض المصنف لقاعد هلا ضرر فى ص 77( الكتاب) فليراجع عند قوله أن الظاهر أن يكون لا لنفى الحقيقه ادعاء.. و قوله 
بعد أسطر ثم الحكم الذى أريد نفيه بنفى الضرر... إلخ. 

*- لقائل هو الشيخ الأنصارى ( قدس سره) انظرء فرائد الأصول/ "١‏ و رساله قاعده نفى الضرر فى مكاسبه المكاسب/ 8/7. 


ص: عام 


لاستلزام شمول دليله لها التناقض فى مدلوله بداهه تناقض حرمه النقض فى كل منها بمقتضى (: لا تنقض) لوجوبه فى البعض 
كما هو قضيه (: و لكن تنقضه بيقين آخر) و ذلكك لأنه إنما يلزم فيما إذا كان الشكك فى أطرافه فعليا. 


و أما إذا لم يكن كذلك بل لم يكن الشكك فعلا إلا فى بعض أطرافه و كان بعض أطرافه الأخر غير ملتفت إليه فعلا أصلا كما 
هو حال المجتهد فى مقام استنباط الأحكام كما لا يخفى فلا يكاد يلزم ذلكك فإن قضيه (: لا تنقض) ليس حينئذ إلا حرمه 
النتقض فى خصوص الطرف المشكوك و ليس فيه علم بالانتقاض كى يلزم التناقض فى مدلول دليله من شموله له فافهم. 

و منه قد انقدح ثبوت حكم العقل و عموم النقل بالنسبه إلى الأصول النافيه أيضا و أنه لا يلزم محذور لزوم التناقض من شمول 
الدليل لها لو لم يكن هناك مانع عقلا أو شرعا من إجرائها و لا مانع كذلكك لو كانت موارد الأصول المثبته بضميمه ما علم 
تفصيلا أو نهض عليه علمى بمقدار المعلوم إجمالا بل بمقدار لم يكن معه مجال لاستكشاف إيجاب الاحتياط و إن لم يكن 
بذاك المقدار و من الواضح أنه يختلف باختلاف الأشخاص و الأحوال. 


و قد ظهر بذلكك أن العلم الإجمالى بالتكاليف ربما ينحل ببركه جريان الأ-صول المثبته و تلك الضميمه فلا موجب حينئذ 
للاحتياط عقلا و لا شرعا أصلا كما لا يخفى. 


كما ظهر أنه لو لم ينحل بذلكك كان خصوص موارد أصول النافيه مطلقا و لو من مظنونات عدم (1) التكليف محلا للاحتياط 
فعلا و يرفع اليد عنه فيها كلا أو بعضا بمقدار رفع الاختلال أو رفع العسر على ما عرفت لا محتملات التكليف مطلقا. 


-١‏ أثبتناها من « ب). 


ص: 16 


و أما الرجوع إلى فتوى العالم فلا يكاد يجوز ضروره أنه لا يجوز إلا للجاهل لا للفاضل الذى يرى خطأ من يدعى انفتاح باب 
العلم أو العلمى فهل يكون رجوعه إليه بنظره إلا من قبيل رجوع الفاضل إلى الجاهل. 


وأما المقدمه الخامسه [قبح ترجيح المرجوح على الراجح] 


فلاستقلال العقل بها و أنه لا يجوز التنزل بعد عدم التمكن من الإطاعه العلميه أو عدم وجوبها إلا إلى الإطاعه الظنيه دون الشكيه 
أو الوهميه لبداهه مرجوحيتها بالإضافه إليها و قبح ترجيح المرجوح على الراجح لكنكك عرفت عدم وصول النوبه إلى الإطاعه 
الاحتماليه مع دوران الأمر بين الظنيه و الشكيه أو الوهميه من جهه ما أوردناه على المقدمه الأولى من انحلال العلم الإجمالى بما 
فى أخبار الكتب المعتبره و قضيته الاحتياط بالا-لزام عملا بما فيها من التكاليف و لا بأس به حيث لا يلزم منه عسر فضلا عما 
يوجب اختلال النظام. 


و ما أوردنا على المقدمه الرابعه من جواز الرجوع إلى الأصول مطلقا و لو كانت نافيه لوجود المقتضى و فقد المانع عنه لو كان 
التكليف فى موارد الأ.صول المثبته و ما علم منه تفصيلا أو نهض عليه دليل معتبر بمقدار المعلوم بالإجمال و إلا فإلى الأصول 
المثبته وحدها و حينئذ كان خصوص موارد الأصول النافيه محلا لحكومه العقل و ترجيح مظنونات التكليف فيها على غيرها و لو 
بعد استكشاف وجوب الاحتياط فى الجمله شرعا بعد عدم وجوب الاحتياط التام شرعا أو عقلا على ما عرفت تفصيله هذا هو 
التحقيق على ما يساعد عليه النظر الدقيق فافهم و تدبر جيدا. 


فصل [الظن بالطريق و الظن بالواقع] 
اشاره 


هل قضيه المقدمات على تقدير سلامتها هى حجيه الظن بالواقع أو بالطريق أو بهما أقوال. 


و التحقيق أن يقال إنه لا شبهه فى أن هم العقل فى كل حال إنما هو 


7١8 ص:‎ 


تحصيل الأمن من تبعه التكاليف المعلومه من العقوبه على مخالفتها كما لا شبهه فى استقلاله فى تعيين ما هو المؤمن منها و فى 
أن كلما كان القطع به مؤمنا فى حال الانفتاح كان الظن به مؤمنا حال الانسداد جزما و أن المؤمن فى حال الانفتاح هو القطع 
بإتيان المكلف به الواقعى بما هو كذلكك [هو] لا بما هو معلوم و مؤدى الطريق و متعلق العلم و هو طريق شرعا و عقلا أو بإتيانه 
الجعلى و ذلكك لأن العقل قد استقل بأن الاتيان بالمكلف به الحقيقى بما هو هو لا بما هو مؤدى الطريق مبرئ للذمه قطعا. 


كيف و قد عرفت أن القطع بنفسه طريق لا يكاد تناله يد الجعل إحداثا و إمضاء إثباتا و نفيا ولا يخفى أن قضيه ذلكك هو التنزل 
إلى الظن بكل واحد من الواقع و الطريق و لا منشأ لتوهم الاختصاص بالظن بالواقع إلا توهم أنه قضيه اختصاص المقدمات 
بالفروع لعدم انسداد باب العلم فى الأأصول و عدم إلجاء فى التنزل إلى الظن فيها و الغفله عن أن جريانها فى الفروع موجب 
لكفايه الظن بالطريق فى مقام يحصل الأ-من من عقوبه التكاليف و إن كان باب العلم فى غالب الأصول مفتوحا و ذلكك لعدم 
التفاوت فى نظر العقل فى ذلكك بين الظنين كما أن منشأ توهم الاختصاص بالظن بالطريق وجهان. 


[دليل اختصاص مفاد المقدمات بالظن بالواقع] 

أحدهما ما أفاده بعض الفحول )١(‏ و تبعه فى الفصول (؟) قال فيها. 

(إنا كما نقطع بأنا مكلفون فى زماننا هذا تكليفا فعليا بأحكام فرعيه كثيره لا سبيل لنا بحكم العيان و شهاده الوجدان إلى تحصيل 
كثير منها بالقطع و لا بطريق معين يقطع من السمع بحكم الشارع بقيامه أو قيام طريقه مقام القطع و لو عند تعذره كذلكك نقطع 


بأن الشارع قد جعل لنا إلى تلك الأحكام طريقا مخصوصا 


.62٠ هو العلامه المحقق الشيخ اسد الله الشوشترى» كشف القناع عن وجوه حجيه الإجماع/‎ -١ 
الفصول/ //7؟ مع اختلاف فى الألفاظ.‎ -١ 


ص: 1م 


و كلفنا تكليفا فعليا بالعمل بمؤدى طرق مخصوصه و حيث إنه لا سبيل غالبا إلى تعيينها بالقطع و لا بطريق يقطع من السمع بقيامه 
بالخصوص أو قيام طريقه كذلك مقام القطع و لو بعد تعذره فلا ريب أن الوظيفه فى مثل ذلكك بحكم العقل إنما هو الرجوع 
فى تعيين ذلك الطريق إلى الظن الفعلى الذى لا دليل على عدم )١(‏ حجيته لأنه أقرب إلى العلم و إلى إصابه الواقع مما عداه.) 


و فيه أولا بعد تسليم العلم بنصب طرق خاصه باقيه فيما بأيدينا من الطرق الغير العلميه و عدم وجود المتيقن بينها أصلا أن قضيه 
ذلكك هو الاحتياط فى أطراف هذه الطرق المعلومه بالإجمال لا تعيينها بالظن. 


لا يقال (5) الفرض هو عدم وجوب الاحتياط بل عدم واو ان الفرض إنما هو عدم وجوب الاحتياط التام فى أطراف الأحكام 


مما يوجب العسر المخل بالنظام لا الاحتياط فى خصوص ما بأيدينا من الطرق. 


فإن قضيه هذا الاحتياط هو جواز رفع اليد عنه فى غير مواردها و الرجوع إلى الأصل فيها و لو كان نافيا للتكليف و كذا فيما إذا 
نهض الكل على نفيه و كذا فيما إذا تعارض فردان من بعض الأنطراف فيه نفيا و إثباتا مع ثبوت المرجح للنافى بل مع عدم 
رجحان المثبت فى خصوص الخبر منها و مطلقا فى غيره بناء على عدم ثبوت الترجيح على تقدير الاعتبار فى غير الأخبار و كذا 
لو تعارض اثنان منها فى الوجوب و التحريم فإن المرجع فى جميع ما ذكر من موارد التعارض هو الأصل الجارى فيها و لو كان 
نافيا لعدم نهوض طريق معتبر و لا ما هو من أطراف العلم به على خلافه فافهم. 


و كذا كل مورد لم يجر فيه الأصل المثبت للعلم بانتقاض الحاله السابقه فيه 


-١‏ أثيتناه الزياده من الفصول. 
"- إيراد ذكره الشيخ ( قدس سره) و أمر بالتأمل فيه» فرائد الأصول/ 7 عند قوله: اللهم ِنَا أن يقال إنه يلزم الحرج... إلخ. 


ص: 718 
إجمالا بسبب العلم به أو بقيام أماره معتبره عليه فى بعض أطرافه بناء على عدم جريانه بذلكك. 


و ثانيا لو سلم أن قضيته )١(‏ لزوم التنزل إلى الظن فتوهم أن الوظيفه حينئذ هو خصوص الظن بالطريق فاسد قطعا و ذلكك لعدم 
كونه أقرب إلى العلم و إصابه الواقع من الظن بكونه مؤدى طريق معتبر من دون الظن بحجيه طريق أصلا و من الظن بالواقع كما 
لا يخفى. 


لا يقال إنما لا يكون أقرب من الظن بالواقع إذا لم يصرف التكليف الفعلى عنه إلى مؤديات الطرق و لو بنحو التقييد فإن الالتزام 
به بعيد إذ الصرف لو لم يكن تصويبا محالا فلا أقل من كونه مجمعا على بطلانه ضروره أن القطع بالواقع يجدى فى الإجزاء بما 
هو واقع لا بما هو مؤدى طريق القطع كما عرفت. 

و من هنا انقدح أن التقييد أيضا غير سديد مع أن الالتزام بذلكك غير مفيد فإن الظن بالواقع فيما ابتلى به من التكاليف لا يكاد 
ينفكك عن الظن بأنه مؤدى طريق معتبر و الظن بالطريق ما لم يظن بإصابته (1) الواقع غير مجد بناء على التقييد لعدم استلزامه 
الظن بالواقع المقيد به بدونه. 

هذا مع عدم مساعده نصب الطريق على الصرف و لا على التقيبد غايته أن العلم الإجمالى بنصب طرق وافيه يوجب انحلال العلم 
بالتكاليف الواقعيه إلى العلم بما هو مضامين الطرق المنصوبه من التكاليف الفعليه و الانحلال و إن كان يوجب عدم تنجز ما لم 
يؤد إليه الطريق من التكاليف الواقعيه إلا أنه إذا كان رعايه العلم بالنصب لازما و الفرض عدم اللزوم بل عدم الجواز. 


و عليه يكون التكاليف الواقعيه كما إذا لم يكن هناكك علم بالنصب فى كفايه 


١‏ - فى ( ب): قضيه. 


؟- فى ( ب): بإصابه. 


ص: علض 


الظن بها حال انسداد باب العلم كما لا يخفى و لا بد حينئذ من عنايه أخرى ]١[‏ فى لزوم رعايه الواقعيات بنحو من الإطاعه و 
عدم إهمالها رأسا كما أشرنا إليها )١(‏ و لا شبهه فى أن الظن بالواقع لو لم يكن أولى حينئذ لكونه أقرب فى التوسل به إلى ما به 
الاهتمام من فعل الواجب و تركك الحرام من الظن بالطريق فلا أقل من كونه مساويا فيما يهم العقل من تحصيل الأمن من العقوبه 
فى كل حال هذا مع ما عرفت من أنه عاده يلازم الظن بأنه مؤدى طريق و هو بلا شبهه يكفى و لو لم يكن هناكك ظن بالطريق 
فافهم فإنه دقيق. 


[الوجه الثانى مما استدل به لحجيه الظن بالطريق دون غيره] 


ثانيهما ما اختص به بعض المحققين (؟) قال. 


(لا ريب فى كوننا مكلفين بالأحكام الشرعيه و لم يسقط عنا التكليف بالأحكام الشرعيه و أن الواجب علينا أولا هو تحصيل العلم 
بتفريغ الذمه فى حكم المكلف بأن يقطع معه بحكمه بتفريغ ذمتنا عما كلفنا به و سقوط تكليفنا عنا سواء حصل العلم معه بأداء 
الواقع أو لا حسب ما مر تفصيل القول فيه. 


فحينئذ نقول إن صح لنا تحصيل العلم بتفريغ ذمتنا فى حكم الشارع فلا إشكال فى وجوبه و حصول البراءه به و إن انسد علينا 
سبيل العلم كان الواجب 


[أ]وهن إتجاب الاحقاط فى التجملة الستكقق بنحو اللّم من عدم الإهمال فى حال الانسداد قطعا إجماعا بل ضروره؛ و هو 
يقتضى التنزل إلى الظن بالواقع حقيقه أو تعبداء إذا كان استكشافه فى التكاليف المعلومه إجمالاء لما عرفت من وجوب التنزل 
عن القطع بكل ما يجب تحصيل القطع به فى حال الانفتاح إلى الظن به فى هذا الحال» و إلى الظن بخصوص الواقعيات التى 
تكون مؤديات الطرق المعتبره» أو بمطلق المؤديات لو كان استكشافه فى خصوصها أو فى مطلقهاء فلا يكاد أن تصل النوبه إلى 
الظن بالطريق بما هو كذلك و إن كان يكفىء لكونه مستلزما للظن بكون مؤداه مؤدى طريق معتبر» كما يكفى الظن بكونه 
كذلكك. و لو لم يكن ظن باعتبار طريق أصلا كما لا يخفى» و أنت خبير بأنه لا وجه لاحتمال ذلكك. و إنما المتيقن هو لزوم 
رعايه الواقعيات فى كل حالء بعد عدم لزوم رعايه الطرق المعلومه بالإجمال بين أطراف كثيره» فافهم (منه قدس سره). 


17 راجع صفحه/‎ -١ 
.91 ؟- و هو العلامه المحقق الشيخ محمد تقى الأصفهانى؛ هدايه المسترشدين/‎ 


ص: اوضر 


علينا تحصيل الظن بالبراءه فى حكمه إذ هو الأقرب إلى العلم به فيتعين الأخذ به عند التنزل من العلم فى حكم العقل بعد انسداد 
سبيل العلم و القطع ببقاء التكليف دون ما يحصل معه الظن بأداء الواقع كما يدعيه القائل بأصاله حجيه الظن انتهى موضع الحاجه 
من كلامه زيد فى علو مقامه.) 


و فيه أولا أن الحاكم على الاستقلال فى باب تفريغ الذمه بالإطاعه و الامتثال إنما هو العقل و ليس للشارع فى هذا الباب حكم 
مولوى يتبعه حكم العقل و لو حكم فى هذا الباب كان بتبع حكمه إرشادا إليه وقد عرفت استقلاله بكون الواقع بما هو هو )١(‏ 
مفرغ و أن القطع به حقيقه أو تعبدا مؤمن جزما و أن المؤمن فى حال الانسداد هو الظن بما كان القطع به مؤمنا حال الانفتاح 
فيكون الظن بالواقع أيضا مؤمنا حال الانسداد. 

و ثانيا سلمنا ذلكك لكن حكمه بتفريغ الذمه فيما إذا أتى المكلف بمؤدى الطريق المنصوب ليس إلا بدعوى أن النصب يستلزمه 
مع أن دعوى أن التكليف بالواقع يستلزم حكمه بالتفريغ فيما إذا أتى به أولى كما لا يخفى فيكون الظن به ظنا بالحكم بالتفريغ 
أيضا. 

إن قلت كيف يستلزمه (1) الظن بالواقع مع أنه ربما يقطع بعدم حكمه به معه كما إذا كان من القياس و هذا بخلاءف الظن 
بالطريق فإنه يستلزمه و لو كان من القياس. 


قلت الظن بالواقع أيضا يستلزم ]١[‏ الظن بحكمه بالتفريغ () على الأقوى و لا ينافى 
]١[‏ و ذلكك لضروره الملازمه بين الإتيان بما كلف به واقعا و حكمه بالفراغ و يشهد به عدم جواز الحكم بعدمه؛ لو سثل عن أن 


الإتيان بالمأمور به على وجهه. هل هو مفرغ؟ و لزوم حكمه بأنه مفرغء و الا لزم عدم إجزاء الواقعى» و هو واضح البطلان (منه 


-١‏ أثبتنا الزياده من ١‏ أ). 
"- فى ١‏ ب): يستلزم. 
*- كذا فى النسخه المصححه. و فى ١‏ أ): الظن بهما على الأقوى يستلزم الحكم بالتفريغ. 


ص: حور 


القطع بعدم حجيته لدى الشارع و عدم كون المكلف معذورا إذا عمل به فيهما فيما أخطأ بل كان مستحقا للعقاب و لو فيما 
أصاب لو بنى على حجيته و الاقتصار عليه لتجريه فافهم. 


و ثانا سلمنا أن الظن بالواقع لا- يستازم الظن به لكن قضيته ليس إلا التنزل إلى الظن بأنه مؤدى طريق معتبر لا خخصوص الظن 
بالطريق و قد عرفت أن الظن بالواقع لا يكاد ينفكك عن الظن بأنه مؤدى الطريق غالبا. 


فصل [فى الكشف و الحكومه] 


اشاره 


لا يخفى عدم مساعده مقدمات الانسداد على الدلاله على كون الظن طريقا منصوبا شرعا ضروره أنه معها لا يجب عقلا على 
الشارع أن ينصب طريقا لجواز اجتزائه بما استقل به العقل فى هذا الحال و لا مجال لاستكشاف نصب الشارع من حكم العقل 
لقاعده الملازمه ضروره أنها إنما تكون فى مورد قابل للحكم الشرعى و المورد هاهنا غير قابل له فإن الإطاعه الظنيه التى يستقل 
العقل بكفايتها فى حال الانسداد إنما هى بمعنى عدم جواز مؤاخذه الشارع بأزيد منها وعدم جواز اقتصار المكلف بدونها و 
مؤاخذه الشارع غير قابله لحكمه و هو واضح. 


[أوامر الإطاعه إرشاديه لا مولويه] 


واقتصار المكلفق بما دونها لما كان بنفسه موجبا للعقاب مطلقا أو فيما أصاب الظن كما أنها بنفسها موجبه للثواب أخطأ أو 
أصاب من دون حاجه إلى أمر بها أو نهى عن مخالفتها كان حكم الشارع فيه مولويا بلا ملاكك يوجبه كما لا يخفى و لا بأس به 
إرشاديا كما هو شأنه فى حكمه بوجوب الإطاعه و حرمه المعصيه. 


حال الانسداد كما يحكم بلزومها بنحو آخر حال الانفتاح من دون استكشاف حكم الشارع بلزومها 


ص: 777 

مولويا لما عرفت. 

[نتيجه الحكومه] 

فانقدح بذلك عدم صحه تقرير المقدمات إلا على نحو الحكومه دون الكشف و عليها فلا إهمال فى النتيجه أصلا سببا و موردا 
و مرتبه لعدم تطرق الإهمال و الإجمال فى حكم العقل كما لا يخفى. 

أها بحسي الأسات قاد كثاوت بنظره فيها. 


و أما بحسب الموارد فيمكن أن يقال بعدم استقلاله بكفايه الإطاعه الظنيه إلا فيما ليس للشارع مزيد اهتمام فيه بفعل الواجب و 
الاحفاط فيها العسر: 


و أما بحسب المرتبه فكذلك لا يستقل إلا بلزوم التنزل إلى مرتبه الاطمئنان من الظن بعدم التكليف )١(‏ إلا على تقدير عدم 


[التفصيل بين محتملات الكشف] 


و أما على تقرير الكشف فلو قيل بكون النتيجه هو نصب الطريق الواصل بنفسه فلا إهمال فيها أيضا بحسب الأسباب بل 
يستكشف حينشذ أن الكل حجه لو لم يكن بينها ما هو المتيقن و إلا فلا مجال لاستكشاف حجيه (1) غيره و لا بحسب الموارد 
بل يحكم بحجيته فى جميعها و إلا لزم عدم وصول الحجه و لو لأجل التردد فى مواردها كما لا يخفى. 


و دعوى الإجماع () على التعميم بحسبها فى مثل هذه المسأله المستحدثه مجازفه جدا. 


-١‏ كذا صححه فى ١‏ ب)»» ووافى (): فكذلك لا يستقل إلا بكفايه مرتبه الاطمئنان من الظن إلا على... إلخ. 
فى «(ب): حجه. 


"- ادعاه الشيخ ( قده) فرائد الأصول/ 178. 


ص: إرفضن 


وأما بحسب المرتبه ففيها إهمال لأجل احتمال حجيه خصوص الاطمئنانى منه إذا كان وافيا فلا بد من الاقتصار عليه و لو قيل 
بأن النتيجه هو نصب الطريق الواصل و لو بطريقه فلا إهمال فيها بحسب الأسباب لو لم يكن فيها تفاوت أصلا أو لم يكن بينها 
إلا واحد و إلا فلا بد من الاقتصار على متيقن الاعتبار منها أو مظنونه بإجراء مقدمات دليل الانسداد حينئذ مره أو مرات فى تعيين 
الطريق المنصوب حتى ينتهى إلى ظن واحد أو إلى ظنون متعدده لا تفاوت بينها فيحكم بحجيه كلها أو متفاوته يكون بعضها 
الوافى متيقن الاعتبار فيقتصر عليه. 


و أما بحسب الموارد و المرتبه فكما إذا كانت النتيجه هى الطريق الواصل بنفسه فتدبر جيدا. 
[طرق تعميم النتيجه على الكشف] 


و لوقيل بأن النتيجه هو الطريق و لو لم يصل أصلا فالإهمال فيها يكون من الجهات و لا محيص حينئذ إلا من الاحتياط فى 
الطريق بمراعاه أطراف الاحتمال لو لم يكن بينها متيقن الاعتبار لو لم يلزم منه محذور و إلا لزم التنزل إلى حكومه العقل 
بالاستقلال فتأمل فإن المقام من مزال الأقدام. 


وهم و دفع 


لعلكك تقول إن القدر المتيقن الوافى لو كان فى البين لما كان مجال لدليل الانسداد ضروره أنه من مقدماته انسداد باب العلمى 
أيضا. 


لكك غفا - عن أن المراد ما إذا كان اليقين بالاعتبار من قبله لأجل اليقين بأنه لو كان شىء حجه شرعا كان هذا الشى ء حجه 
قطعا بداهه أن الدليل على أحد المتلازمين إنما هو الدليل على الآخر لا الدليل على الملازمه. 


ثم لا يخفى أن الظن باعتبار ظن )١(‏ بالخصوص يوجب اليقين باعتباره من باب دليل الانسداد على تقرير الكشف بناء على كون 
النتيجه هو الطريق الواصل 


-١‏ فى (ب): الظن. 


ص: عم 


بنفسه فإنه حينئذ يقطع بكونه حجه كان غيره حجه أو لاو احتمال عدم حجيته بالخصوص لا ينافى القطع بحجيته بملاحظه 
الانسداد ضروره أنه على الفرض لا يحتمل أن يكون غيره حجه بلا نصب قرينه و لكنه من المحتمل أن يكون هو الحجه دون 
غيره لما فيه من خصوصيه الظن بالاعتبار و بالجمله الأمر يدور بين حجيه الكل و حجيته فيكون مقطوع الاعتبار. 


و من هنا ظهر حال القوه و لعل نظر من رجح بهما [بها] إلى هذا الفرض و كان منع شيخنا العلامه )١(‏ أعلى الله مقامه عن 
الترجيح بهما (7) بناء على كون النتيجه هو الطريق الواصل و لو بطريقه أو الطريق و لولم يصل أصلا و بذلك ربما يوفق بين 
كلمات الأعلام فى المقام و عليكك بالتأمل التام. 


ثم لا يذهب عليك أن الترجيح بهما () إنما هو على تقدير كفايه الراجح و إلا فلا بد من التعدى إلى غيره بمقدار الكفايه 
فيختلف الحال باختلاف الأنظار بل الأحوال. 


و أما تعميم النتيجه (5) بأن قضيه العلم الإجمالى بالطريق هو الاحتياط فى أطرافه فهو لا يكاد يتم إلا على تقدير كون النتيجه هو 
نصب الطريق و لو لم يصل أصلا مع أن التعميم بذلكك لا يوجب العمل إلا على وفق المثبتات من الأطراف دون النافيات إلا فيما 
إذا كان هناكك ناف من جميع الأصناف ضروره أن الاحتياط فيها يقتضى رفع اليد عن الاحتياط فى المسأله الفرعيه إذا لزم حيث 
لا ينافيه كيف و يجوز الاحتياط فيها مع قيام الحجه النافيه كما لا يخفى فما ظنكك بما لا يجب الأخخحذ بموجبه إلا من باب 
الاحتياط فافهم. 


-١‏ فرائد الأصول/ 157 و أمَا المرجح الثانى. 

"- فى ( ب): بها. 

''- فى ( ب): بها. 

- هذا ثالث طرق ١‏ تعميم النتيجه) الذى نقله الشيخ ( قده) عن شيخه المحقق شريف لعلماء ( قده)» و استشكل عليه؛ فرائد 
الأصول/ .15٠١‏ 


ص: إخرونا 
فصل [إشكال خروج القياس عن عموم النتيجه] 
قد اشتهر الإشكال بالقطع بخروج القياس عن عموم نتيجه دليل الانسداد بتقرير الحكومه و تقريره على ما فى الرسائل )١(‏ أنه. 


(كيف يجامع حكم العقل بكون الظن كالعلم مناطا للإطاعه و المعصيه و يقبح على الآسمر و المأمور التعدى عنه و مع ذلكك 
يحصل الظن أو خصوص الاطمئنان من القياس و لا يجوز الشارع العمل به فإن المنع عن العمل بما يقتضيه العقل من الظن أو 
خصوص الاطمئنان لو فرض ممكنا جرى فى غير القياس فلا يكون العقل مستقلا إذ لعله نهى عن أماره مثل ما نهى عن القياس 
بل و أزيد (5) و اختفى علينا و لا دافع لهذا الاحتمال إلا قبح ذلكك على الشارع إذ احتمال صدور ممكن بالذات عن الحكيم لا 
يرتفع إلا بقبحه و هذا من أفراد ما اشتهر من أن الدليل العقلى لا يقبل التخصيص) انتهى موضع الحاجه من كلامه زيد فى علو 
مقافة: 


و أنت خبير بأنه لا وقع لهذا الإشكال بعد وضوح كون حكم العقل بذلك معلقا على عدم نصب الشارع طريقا واصلا و عدم 
حكمه به فيما كان هناكك منصوب و لو كان أصلا بداهه أن من مقدمات حكمه عدم وجود علم و لا علمى فلا موضوع لحكمه 
مع أحدهما و النهى عن ظن حاصل من سبب ليس إلا كنصب شىء بل هو يستازمه فيما كان فى مورده أصل شرعى فلا يكون 
نهيه عنه رفعا لحكمه عن موضوعه بل به يرتفع موضوعه و ليس حال النهى عن سبب مفيد للظن إلا كالأمر بما لا يفيده و كما لا 
حكومه معه للعقل لا حكومه له معه و كما لا يصح بلحاظ حكمه الإشكال فيه لا يصح الإشكال فيه بلحاظه. 


.١88 فرائد الأصول/‎ -١ 


لاد أتناها من فرائك الأصول: 


ص: مفرا 


نعم لا بأس بالإشكال فيه فى نفسه كما أشكل فيه برأسه بملاحظه توهم استلزام النصب لمحاذير تقدم الكلام فى تقريرها و ما هو 
التحقيق فى جوابها فى جعل الطرق. 


غايه الأأمر تلكك المحاذير التى تككون فيما إذا أخطأ الطريق المنصوب كانت فى الطريق المنهى عنه فى مورد الإصابه و لكن من 
الواضح أنه لا دخل لذلكك فى الإشكال على دليل الانسداد بخروج القياس ضروره أنه بعد الفراغ عن صحه النهى عنه فى الجمله 
قد أشكل فى عموم النهى لحال الانسداد بملاحظه حكم العقل و قد عرفت أنه بمكان من الفساد. 


و استلزام إمكان المنع عنه لاحتمال المنع عن أماره أخرى و قد اختفى علينا و إن كان موجبا لعدم استقلال العقل إلا أنه إنما 
يكون بالإضافه إلى تلكك الأماره لو كان غيرها مما لا يحتمل فيه المنع بمقدار الكفايه و إلا فلا مجال لاحتمال المنع فيها مع 
فرض استقلال العقل ضروره عدم استقلاله بحكم مع احتمال وجود مانعه على ما يأتى تحقيقه فى الظن المانع و الممنوع .)١(‏ 

و قياس حكم العقل (1) بكون الظن مناطا للإطاعه فى هذا الحال على حكمه بكون العلم مناطا لها فى حال الانفتاح لا يكاد 
يخفى على أحد فساده لوضوح أنه مع الفارق ضروره أن حكمه فى العلم على نحو التنجز و فيه على نحو التعليق. 


ق لاأركاد اتنس دجي ل معيو لكا بالتوى نين لقتني نمل تر ي فقن الأ يأرو تيا للقن بده الما كم 
حكم له كما هو كذلكك مع النهى عن بعض أفراد الظن فتدبر جيدا. 


-١‏ سيأتى تحقيقه فى الفصل الآتى. 
-١‏ ذكره الشيخ ( قده) فى فرائد الأصول/ 188. 


ص: وغضر 


وقد انقدح بذلك أنه لا وقع للجواب عن الإشكال تاره )١(‏ بأن المنع عن القياس لأجل كونه غالب المخالفه و أخرى (1) بأن 
العمل به يكون ذا مفسده غالبه على مصلحه الواقع الثابته عند الإصابه و ذلكك لبداهه أنه إنما يشكل بخروجه بعد الفراغ عن 
صحه المنع عنه فى نفسه بملاحظه حكم العقل بحجيه الظن و لا يكاد يبجدى صحته كذلك فى ذب الإشكال فى صحته بهذا 
اللحاظ فافهم فإنه لا يخلو عن دقه. 


و أما ما قيل فى جوابه (1) من منع عموم المنع عنه بحال الانسداد أو منع حصول الظن منه بعد انكشاف حاله و أن ما يفسده أكثر 
مما يصلحه ففى غايه الفساد فإنه مضافا إلى كون كل واحد من المنعين غير سديد لدعوى الإجماع على عموم المنع مع إطلاق 
أدلته و عموم علته و شهاده الوجدان بحصول الظن منه فى بعض الأحيان لا يكاد يكون فى دفع الإشكال بالقطع بخروج الظن 
الناشئ منه بمفيد غايه الأمر أنه لا إشكال مع فرض أحد المنعين لكنه غير فرض الإشكال فتدبر جيدا. 


فصل [فى الظن المانع و الممنوع] 


إذا قام ظن على عدم حجيه ظن بالخصوص فالتحقيق أن يقال بعد تصور المنع عن بعض الظنون فى حال الانسداد إنه لا استقلال 
للعقل بحجيه ظن احتمل المنع عنه فضلا عما إذا ظن كما أشرنا إليه فى الفصل السابق فلا بد من الاقتصار على ظن قطع بعدم 
المنع عنه بالخصوص فإن كفى و إلا فبضميمه ما لم يظن المنع عنه و إن احتمل مع قطع النظر عن مقدمات الانسداد و إن انسد 
باب هذا الاحتمال معها كما لا يخفى و ذلكك ضروره أنه لا احتمال مع الاستقلال 


.١8١ هذا سابع الوجوه التى ذكرها الشيخ ( قده) فى الجواب عن الإشكالء فرائد الأصول/‎ -١ 
.١12٠ هو الوجه السادس الذى أفاده الشيخ ( قده) و استشكل عليه» فرائد الأصول/‎ -" 
.1817 راجع الوجهين الأولين من الوجوه السبعه التى ذكرها الشيخ ( قده) فرائد الأصول/‎ -" 


ص: 1/1 
حسب الفرض و منه انقدح أنه لا تتفاوت الحال لو قيل بكون النتيجه هى حجيه الظن فى الأصول أو فى الفروع أو فيهما فافهم. 
فصل [فى عدم الفرق بين أقسام الظن بالحكم] 

اشاره 


لا-فرق فى نتيجه دليل الانسداد بين الظن بالحكم من أماره عليه و بين الظن به من أماره متعلقه بألفاظ الآيه أو الروايه كقول 
اللغوى فيما يورث الظن بمراد الشارع من لفظه و هو واضح و لا يخفى أن اعتبار ما يورثه لا محيص عنه فيما إذا كان مما ينسد 
فيه باب العلم فقول أهل اللغه حجه فيما يورث الظن بالحكم مع الانسداد و لو انفتح باب العلم باللغه فى غير المورد. 


نعم لا يكاد يترتب عليه أثر آخر من تعيين المراد فى وصيه أو إقرار أو غيرهما من الموضوعات الخارجيه إلا فيما يثبت فيه حجيه 
مطلق الظن بالخصوص أو ذاكك المخصوص و مثله الظن الحاصل بحكم شرعى كلى من الظن بموضوع خارجى كالظن بأن 
راوى الخبر هو زراره بن أعين مثلا لا آخر. 


فانقدح أن الظنون الرجاليه مجديه فى حال الانسداد و لو لم يقم دليل على اعتبار قول الرجالى لا من باب الشهاده و لا من باب 


تنبيه [حجيه الظن الحاصل من قول الرجالى] 


لا يبعد استقلال العقل بلزوم تقليل الاحتمالات المتطرقه إلى مثل السند أو الدلاله أو جهه الصدور مهما أمكن فى الروايه و عدم 
الاقتصار على )١(‏ الظن الحاصل منها بلا سد بابه فيه بالحجه من علم أو علمى و ذلكك لعدم جواز التنزل فى صوره الانسداد إلى 
الضعيف مع التمكن من القوى أو ما بحكمه عقلا فتأمل جيدا. 


فصل [فى الظن بالفراغ] 


إنما الثابت بمقدمات دليل الانسداد فى الأحكام هو حجيه الظن فيها لا 


-١‏ فى ١‏ أ): بالظن. 


ص: اضر 


حجيته فى تطبيق المأتى به فى الخارج معها فيتبع مثلا- فى وجوب صلاه الجمعه يومها لا فى إتيانها بل لا بد من علم أو علمى 
بإتيانها كما لا يخفى. 


نعم ربما يجرى نظير مقدمات الانسداد فى الأحكام فى بعض الموضوعات الخارجيه من انسداد باب العلم به غالبا و اهتمام 
الشارع به بحيث علم بعدم الرضا بمخالفه )١(‏ الواقع بإجراء الأصول فيه مهما أمكن و عدم وجوب الاحتياط شرعا أو عدم إمكانه 
عقلا كما فى موارد الضرر المردد أمره بين الوجوب و الحرمه مثلا فلا محيص عن اتباع الظن حينئذ أيضا فافهم. 


خاتمه يذكر فيها أمران استطرادا 
الأول [حكم الظن فى الأصول الاعتقاديه] 


اشاره 


هل الظن كما يتبع عند الانسداد عقلا فى الفروع العمليه المطلوب فيها أولا العمل بالجوارح يتبع فى الأصول الاعتقاديه المطلوب 
فيها عمل الجوانح من الاعتقاد به و عقد القلب عليه و تحمله و الانقياد له أو لا. 


الظاهر لا فإن الأمر الاعتقادى و إن انسد باب القطع به إلا أن باب الاعتقاد إجمالا بما هو واقعه و الانقياد له و تحمله غير منسد 
بخلالف العمل بالجوارح فإنه لا يكاد يعلم مطابقته مع ما هو واقعه إلا بالاحتياط و المفروض عدم وجوبه شرعا أو عدم جوازه 
عقلا ولا أقرب من العمل على وفق الظن. 


و بالجمله لا موجب مع انسداد باب العلم فى الاعتقاديات لترتيب الأعمال الجوانحيه على الظن فيها مع إمكان ترتيبها على ما هو 
الواقع فيها فلا يتحمل إلا لما هو الواقع و لا ينقاد إلا له لا لما هو مظنونه و هذا بخلاف العمليات فإنه لا محيص عن العمل بالظن 
فيها مع مقدمات الانسداد. 


نعم يجب تحصيل العلم فى بعض الاعتقادات لو أمكن من باب وجوب المعرفه لنفسها كمعرفه الواجب تعالى و صفاته أداء 
لشكر بعض نعمائه و معرفه 


١‏ - فى « ب): بمخالفته. 


ص: كرون 


وصيه لذلك و لاحتمال الضرر فى تركه و لا يجب عقلا معرفه غير ما ذكر إلا ما وجب شرعا معرفته كمعرفه الإمام عليه السلام 
العقل و لا من النقل كان أصاله البراءه من وجوب معرفته محكمه .)١(‏ 


ولا دلاله لمثل قوله تعالى وَ ما خَلَفْتٌ الْجنَّ وَ الْإِنْسَ (؟) الآبه و لا (لقوله صلى الله عليه و آله و سلم: و ما أعلم شيئا بعد المعرفه 
أفضل من هذه الصلوات الخمس) 20 و لا لما دل على وجوب التفقه و طلب العلم من الآبات و الروايات على وجوب معرفته 
بالعموم ضروره أن المراد من لِيَعْبْدُونِ هو خصوص عباده الله و معرفته و النبوى إنما هو بصدد بيان فضيله الصلوات لا بيان حكم 
المعرفه فلا إطلاق فيه أصلا و مثل آيه النفر (5) إنما هو بصدد بيان الطريق المتوسل به إلى التفقه الواجب لا بيان ما يجب فقهه 
و معرفته كما لا يخفى و كذا ما دل على وجوب طلب العلم إنما هو بصدد الحث على طلبه لا بصدد بيان ما يجب العلم به. 


[وجوب المعرفه] 


ثم إنه لا يجوز الاكتفاء بالظن فيما يجب معرفته عقلا أو شرعا حيث إنه ليس بمعرفه قطعا فلا بد من تحصيل العلم لو أمكن و مع 


]١[‏ وهو كون الإمامه كالنبوه منصبا إلهيا يحتاج إلى تعيينه- تعالى- و نصبه لا أنها من الفروع المتعلقه بأفعال المكلفين» و هو 


الوه الآخر (منه قلسن شر الشريف)»: 


.17١ هذا تعريض بما أفاده الشيخ ( قده) انتصارا للعلامه» فرائد الأصول/‎ -١ 
؟- الذاريات: 2ه.‎ 

*- و قريب منه: الكافى "/ 58, و التهذيب /١‏ 788. 

عت القويدة 19 


0- فى « ب): الغموضيه. 


77"١ ص:‎ 


كثير من النساء بل الرجال بخلاف ما إذا كان عن تقصير فى الاجتهاد و لو لأجل حب طريقه الآباء و الأجداد و اتباع سيره السلف 
فإنه كالجبلى للخلف و قلما عنه تخلف .)١(‏ 


و المراد من المجاهده فى قوله تعالى وَ الَِّينَ جاه دوا فينا لََوْدِيئَهُعْ سملّنا (9) هو المجاهده مع النفس بتخليتها عن الرذائل و 
تحليتها بالفضائل و هى التى كانت أكبر من الجهاد لا النظر و الاجتهاد و إلا -لأدى إلى الهدايه مع أنه يؤدى إلى الجهاله و 
الضلاله إلا إذا كانت هناك منه تعالى عنايه فإنه غالبا بصدد إثبات أن ما وجد آباءه عليه هو الحق لا بصدد الحق فيكون مقصرا 
مع اجتهاده و مؤاخذا إذا أخطأ على قطعه و اعتقاده. 


[عدم قيام الظن مقام العلم فى أصول الدين] 


ثم لا استقلال للعقل بوجوب تحصيل الظن مع اليأس عن تحصيل العلم فيما يجب تحصيله عقلا لو أمكن لو لم نقل باستقلاله 
بعدم وجوبه بل بعدم جوازه لما أشرنا إليه () من أن الأمور الاعتقاديه مع عدم القطع بها أمكن الاعتقاد بما هو واقعها و الانقياد 
لها فلا إلجاء فيها أصلا إلى التنزل إلى الظن فيما انسد فيه باب العلم بخلاف الفروع العمليه كما لا يخفى. 


و كذلكك لا دلاله من النقل على وجوبه فيما يجب معرفته مع الإمكان شرعا بل الأدله الداله على النهى عن اتباع الظن دليل على 
عدم جوازه أيضا. 


وقد انقدح من مطاوى ما ذكرنا أن القاصر يكون فى الاعتقاديات للغفله أو عدم الاستعداد للاجتهاد فيها لعدم وضوح الأمر فيها 
بمثابه لا يكون الجهل بها إلا عن تقصير كما لا يخفى فيكون ]١[‏ معذورا عقّلا. 


]١[‏ ولا ينافى ذلكك عدم استحقاقه درجه. بل استحقاقه دركه لنقصانه بسبب فقدانه للايمان به تعالى أو برسوله. أو لعدم معرفه 
أوليائه» ضروره أن نقصان الإنسان لذلكك يوجب بعده عن ساحه جلاله تعالى» و هو يستتبع لا محاله دركه من الدركاتء و عليه 
فلا إشكال فيما هو ظاهر بعض الروايات و الآآيات» من خلود الكافر مطلقا و لو كان قاصراء فقصوره إنما ينفعه فى دفع المؤاخذه 
عنه بما يتبعها من الدركات,. لا فيما يستتبعه نقصان ذاته و دنو نفسه و خساسته. فإذا انتهى إلى اقتضاء الذات لذلكك فلا مجال 
للسؤال عنه» ب «لم ذلكك؟) فافهم (منه قدس سره). 


١‏ - فى « ب): يتخلف. 
-١‏ العنكبوت/ 24. 


*- أشار إليه فى الأمر الأول من خاتمه دليل الانسداد/ هبام 


ص: زفرض 


ولا يصغى إلى ما ربما قيل بعدم وجود القاصر فيها لكنه إنما يكون معذورا غير معاقب على عدم معرفه الحق إذا لم يكن يعانده 
بل كا يتقاد له على إجماله لو الحعمله. 


هذا بعض الكلا-م مما يناسب المقام و أما بيان حكم الجاهل من حيث الكفر و الإسلام فهو مع عدم مناسبته خارج عن وضع 
الرساله. 


الثانى [الترجيح و الوهن بالظن] 
اشاره 


الظن الذى لم يقم على حجيته دليل هل يجبر به ضعف السند أو الدلاله بحيث صار حجه ما لولاه لما كان بحجه أو يوهن به ما 
لولاه على خلافه لكان حجه أو يرجح به أحد المتعارضين بحيث لولاه على وفقه لما كان ترجيح لأحدهما أو كان للآخر منهما 
لا 


و مجمل القول فى ذلكك أن العبره فى حصول الجبران أو الرجحان بموافقته هو الدخول بذلكك تحت دليل الحجيه أو المرجحيه 
الراجعه إلى دليل الحجيه كما أن العبره فى الوهن إنما هو الخروج بالمخالفه عن تحت دليل الحجيه فلا يبعد جبر ضعف السند 


فى الخبر بالظن بصدوره أو بصحه مضمونه و دخوله بذلكك تحت ما دل على حجيه ما يوثق به فراجع أدله اعتبارها. 


وعدم جبر ضعف الدلاله بالظن بالمراد لاختصاص دليل الحجيه بحجيه الظهور فى تعبين المراد و الظن من أماره خارجيه به لا 
يوجب ظهور اللفظ فيه كما هو ظاهر إلا فيما أوجب القطع و لو إجمالا باحتفافه بما كان موجبا لظهوره فيه لو لا عروض انتفائه و 
عدم وهن السند بالظن بعدم صدوره و كذا عدم وهن دلالته مع ظهوره إلا فيما كشف بنحو معتبر عن ثبوت خلل فى سنده أو 


وجود قرينه مانعه 


ص: ”777 


عن انعقاد ظهوره فيما فيه ظاهر لو لا تلكك القرينه لعدم اختصاص دليل اعتبار خبر الثقه و لا دليل اعتبار الظهور بما إذا لم يكن 
ظن بعدم صدوره أو ظن بعدم إراده ظهوره. 


و أما الترجيح بالظن فهو فرع دليل على الترجيح به بعد سقوط الأمارتين بالتعارض من البين و عدم حجيه واحد منهما بخصوصه 
و عنوانه و إن بقى أحدهما بلا عنوان على حجيته و لم يقم دليل بالخصوص على الترجيح به. 


و إن ادعى شيخنا العلا-مه )١(‏ أعلى الله مقامه استفادته من الأخبار الداله على الترجيح بالمرجحات الخاصه على ما فى (5؟) 


و مقدمات الانسداد فى الأحكام إنما توجب حجيه الظن بالحكم أو بالحجه لا الترجيح به ما لم يوجب ظن بأحدهما و مقدماته 
فى خصوص الترجيح لو جرت إنما توجب حجيه الظن فى تعيين المرجح لا أنه مرجح إلا إذا ظن أنه أيضا مرجح فتأمل جيدا 
هذا فيما لم يقم على المنع عن العمل به بخصوصه دليل. 


[الترجيح و الوهن بمثل القياس] 


و أما ما قام الدليل على المنع عنه كذلكك كالقياس فلا يكاد يكون به جبر أو وهن أو ترجيح فيما لا يكون لغيره أيضا و كذا فيما 
يكون به أحدهما [أحدها] لوضوح أن الظن القياسى إذا كان على خلاف ما لولاه لكان حجه بعد المنع عنه لا يوجب خروجه 
عن تحت دليل حجيته (5) و إذا كان على وفق ما لولاله لما كان حجه لا يوجب دخوله تحت دليل الحجيه و هكذا لا يوجب 
ترجيح أحد المتعارضين و ذلكك لدلاله دليل المنع على إلغائه الشارع رأسا و عدم جواز استعماله فى الشرعيات قطعا و دخله فى 
واحد منها نحو استعمال له فيها كما لا يخفى فتأمل جيدا. 


-١‏ فرائد الأصول/ 1417 حيث قال الثالث: ما يظهر من بعض الأخبار... إلخ. 
؟- فى « ب:: على ما يأتى تفصيله. 

*- فى ١‏ أ) التراجيح. 

©- فى ( ب): الحجيه. 


صسص: 7776 


ص: 770 
المقصد السابع الأصول العمليه 


اشاره 


ص: عفرا 


ص: وخرخرا 


المقصد السابع فى الأأصول العمليه و هى التى ينتهى إليها المجتهد بعد الفحص و اليأس عن الظفر بدليل مما دل عليه حكم 
العقل أو عموم النقل و المهم منها أربعه فإن مثل قاعده الطهاره فيما اشتبه طهارته بالشبهه الحكميه ]١[‏ و إن كان مما ينتهى إليها 
فيما لا حجه على طهارته و لا على نجاسته إلا أن البحث عنها ليس بمهم حيث إنها ثابته بلا كلام من دون حاجه إلى نقض و 
إبرام بخلاف الأربعه و هى البراءه و الاحتياط و التخيير و الاستصحاب فإنها محل الخلاف بين الأصحاب و يحتاج تنقيح مجاريها 
و توضيح ماهو حكم العقل أو مقتضى عموم النقل فيها إلى مزيد بحث و بيان و مئونه حجه و برهان هذا مع جريانها فى كل 
الأبواب و اختصاص تلكك القاعده ببعضها فافهم. 


[١]لا‏ يقال: إن قاعده الطهاره مطلقاء تكون قاعده فى الشبهه الموضوعيه. فإن الطهاره و النجاسه من الموضوعات الخارجيه التى 
فإنه يقال: أولا: نمنع ذلكء بل إنهما من الأحكام الوضعيه الشرعيه. و لذا اختلفتا فى الشرائع بحسب المصالح الموجبه لشرعهماء 


كما لا يخفى. 


و ثانيا: إنهما لو كانتا كذلكك,. فالشبهه فيهما فيما كان الاشتباه لعدم الدليل على أحدهما كانت حكيمه. فإنه لا مرجع لرفعها إلا 
الشارع» و ما كانت كذلكك ليست إلا حكميه (منه قدس سره). 


ص: رض 
فصل [فى أصاله البراءه] 
اشاره 


لو شكك فى وجوب ]١[‏ شىء أو حرمته و لم تنهض عليه حجه جاز شرعا و عقلا ترك الأمول و فعل الثانى و كان مأمونا من 
عقوبه مخالفته كان عدم نهوض الحجه لأجل فقدان النص أو إجماله و احتماله الكراهه أو الاستحباب أو تعارضه فيما لم يثبت 
بينهما ترجيح بناء على التوقف فى مسأله تعارض النصين فيما لم يكن ترجيح فى البين. 


و أما بناء على التخيير كما هو المتشهور قلا مجال لأصاله البراءه و غيرها لمكان وجو الحجه المغيرة وهو أحد النضين فيها كما 
لا يخفى 


وقد استدل على ذلك بالأدله الأربعه 


اشاره 


[١]لا‏ يخفى أن جمع الوجوب و الحرمه فى فصلء و عدم عقد فصل لكل منهما على حده. و كذا جمع فقد النصل و إجماله فى 
عنوان عدم الحجه؛ إنما هو لأجل عدم الحاجه إلى ذلككء بعد الاتحاد فيما هو الملاك و ما هو العمده من الدليل على المهم؛ و 


اختصاص بعض شقوق المسأله بدليل أو بقولء لا يوجب تخصيصه بعنوان على حده. 


وأما ما تعارض فيه النصان فهو خارج عن موارد الأصول العمليه المقرره للشاكى على التحقيق فيه من الترجيح أو التخيير» كما أنه داخل 
فيما لاحجه فيه - بناء على سقوط النصين عن الحجيه- و أما الشبهه الموضوعيه فلا مساس لها بالمسائل الأصوليه» بل فقهيه» فلا وجه 
لبيان حكمها فى الأصول إلا استطرادا فلا تغفل» (منه قدس سره). 


ص: 79 
أما الكتاب 


نياك اطلووها قر لهاك 3ج كا عدي كت لفت وهر لد 


و فيه أن نفى التعذيب قبل إتمام الحجه ببعث الرسل لعله كان منه منه تعالى على عباده مع استحقاقهم لذلكك و لو سلم اعتراف 
الخصم بالملا-زمه بين الاستحقاق و الفعليه لما صح الاستدلال بها إلا جدلا مع وضوح منعه ضروره أن ما شكك فى وجوبه أو 
حرمته ليس عنده بأعظم مما علم بحكمه و ليس حال الوعيد بالعذاب فيه إلا كالوعيد به فيه فافهم. 


و أما السنه 

اشاره 

فبروايات (5) 

منها حديث الرفع 
منها حديث الرفع (9) 


مؤاخذه عليه قطعا. 


لا يقال ليست المؤاخذه من الآثار الشرعيه كى ترتفع بارتفاع التكليف المجهول ظاهرا فلا دلاله له على ارتفاعها .]١[‏ 


فإنه يقال إنها و إن لم تكن بنفسها أثرا شرعيا إلا أنها مما يترتب عليه بتوسيط ما هو أثره و باقتضائه من إيجاب الاحتياط شرعا 
فالدليل على رفعه دليل على عدم إيجابه المستتبع لعدم استحقاق العقوبه على مخالفته. 

لا يقال لا يكاد يكون إيجابه مستتبعا لاستحقاقها على مخالفه التكليف 

]١[‏ مع أن ارتفاعها و عدم استحقاقها بمخالفه التكليف المجهول هو المهم فى المقام؛ و التحقيق فى الجواب أن يقال- مضافا 


إلى ما قلناه- أن الاستحقاق و إن كان أثرا عقلياء إلا أن عدم الاستحقاق عقلاء مترتب على عدم التكليف شرعا و لو ظاهراء تأمل 


تعرف» (منه قدس سره). 


.16 الإسراء:‎ -١ 


؟- فى « ب): فروايات. 


الكافى/ ” كتاب الإيمان و الكفرء باب ما رفع عن الأمه. الحديث ”» الفقيه /١‏ ©”"؛ الباب 15, الحديث ©, و الخصال ؟17//7١ع)‏ 
باب التسعه. 


ص: رون 


فإنه يقال هذا إذا لم يكن إيجابه طريقيا و إلا فهو موجب لاستحقاق العقوبه على المجهول كما هو الحال فى غيره من الإيجاب و 
التحريم الطريقيين ضروره أنه كما يصح أن يحتج بهما صح أن يحتج به و يقال لم أقدمت مع إيجابه و يخرج به عن العقاب بلا 
بيان و المؤاخذه بلا برهان كما يخرج بهما. 


وقد انقدح بذلكك أن رفع التكليف المجهول كان منه على الأ-مه حيث كان له تعالى وضعه بما هو قضيته (5) من إيجاب 
الاحتياط فرفعه فافهم. 


ثم لا يخفى (2) عدم الحاجه إلى تقدير المؤاخذه و لا غيرها من الآثار الشرعيه فى (: ما لا يعلمون) فإن ما لا يعلم من التكليف 
مطلقا كان فى الشبهه الحكميه أو الموضوعيه بنفسه قابل للرفع و الوضع شرعا و إن كان فى غيره لا بد من تقدير الآثار أو المجاز 
فى إسناد الرفع إليه فإنه ليس ما اضطروا و ما استكرهوا إلى آخر التسعه بمرفوع حقيقه. 


نعم لو كان المراد من الموصول فى (: ما لا يعلمون) ما اشتبه حاله و لم يعلم عنوانه لكان أحد الأمرين ممالا بد منه أيضا ثم لا 
وجه (5) لتقدير خصوص المؤاخذه بعد وضوح أن المقدر فى غير واحد غيرها فلا محيص عن أن يكون المقدر هو الأثر الظاهر 
فى كل منها أو تمام آثارها التى تقتضى المنه رفعها كما أن ما يكون بلحاظه الإسناد إليها مجازا هو هذا كما لا يخفى. 


فالخبر دل على رفع كل أثر تكليفى أو وضعى كان فى رفعه منه على الأمه كما 


ادق لت« مخالفية: 

؟- فى ( ب): قضيه. 

*- خلافا لما أفاده الشيخ» فرائد الأصول/ 198. 
ع- المصدر السابق. 


ص: اع" 
استشهد الإمام عليه السلام بمثل )١(‏ هذا الخبر فى رفع ما استكره عليه من الطلاق و الصدقه و العتاق. 


ثم لا يذهب عليكك أن المرفوع فيما اضطر إليه و غيره مما أخذ بعنوانه الثانوى إنما هو الآثار المترتبه عليه بعنوانه الأولى ضروره 
أن الظاهر أن هذه العناوين صارت موجبه للرفع و الموضوع للأثر مستدع لوضعه فكيف يكون موجبا لرفعه. 


لا يقال كيف و إيجاب الاحتياط فيما لا يعلم و إيجاب التحفظ فى الخطإ و النسيان يكون أثرا لهذه العناوين بعينها و باقتضاء 


فإنه يقال بل إنما تكون باقتضاء الواقع فى موردها ضروره أن الاهتمام به يوجب إيجابهما لثلا يفوت على المكلف كما لا يخفى. 
و منها حديث الحجب 


و منها حديث الحجب (7) 


و قد انقدح تقريب الاستدلال به مما ذكرنا فى حديث الرفع إلا أنه ربما يشكل (*) بمنع ظهوره فى وضع ما لا يعلم من التكليف 
بدعوى ظهوره فى خصوص ما تعلقت عنايته تعالى بمنع اطلاع العباد عليه لعدم أمر رسله بتبليغه حيث إنه بدونه لما صح إسناد 
الحجب إليه تعالى. 


[حديث الحل] 


و منها (قوله عليه السلام: (4 كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام بعينه) الحديث حيث دل على حليه ما لم يعلم حرمته 
الفحراطة فى الدبيهالرسريد يك املو 
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"- التوحيد للصدوق ( ره) :8١‏ باب الترعيف و البيان و الحجه. الحديث 4. و الوسائل: :١7/14‏ باب ١7‏ من أبواب صفات 
القاضىء الحديث 18. 

“- أورده الشيخ ( ره) على الاستدلال بهذا الحديث؛ فرائد الأصول/ 194. 

#دقريب :من هذا المضموت روايات» الوشائل: 71# وه باف من أبوات :ما يكتسب به الحذيتان ١‏ وع و الوسائل: 7917 مةهبيات 
١‏ من الأطعمه المباحه؛ الأحاديث؛ ١و7‏ و7. 


ص: ؟عم 
مع إمكان أن يقال ترك ما احتمل وجوبه مما لم يعرف حرمته فهو حلال تأمل. 
[حديث السعه] 


و منها (قوله عليه السلام (1): الناس فى سعه ما لا يعلمون) فهم فى سعه ما لم يعلم أو ما دام لم يعلم وجوبه أو حرمته و من 
الواضح أنه لو كان الاحتياط واجبا لما كانوا فى سعه أصلا فيعارض به ما دل على وجوبه كما لا يخفى. 


لا يقال قد علم به وجوب الاحتياط. 


لإنسقال ليفك التعوي أن انس يديو كين رقم الى مربي الاتغيرا طلامرن الجلةائع :لو كان الاستاكة ويا اتشرريا كالابياة رخو 
فى ضيقه بعد العلم بوجوبه لكنه عرفت أن وجوبه كان طريقيا لأجل أن لا يقعوا فى مخالفه الواجب أو الحرام أحيانا فافهم. 
[حديث كل شى ء مطلق] 


بحكمه بالنهى عنه و إن صدر عن الشارع و وصل إلى غير واحد مع أنه ممنوع لوضوح صدقه على صدوره عنه سيما بعد بلوغه 
إلى غير واحد و قد خفى على من لم يعلم بصدوره. 


فإنه يقال و إن تم الاستدلال به بضميمتها و يحكم بإباحه مجهول الحرمه و إطلاقه إلا أنه لا بعنوان أنه مجهول الحرمه شرعا بل 


بعنوان أنه مما لم يرد عنه النهى واقعا. 


لا يقال نعم و لكنه لا يتفاوت فيما هو المهم من الحكم بالإباحه فى مجهول الحرمه كان بهذا العنوان أو بذاكك العنوان. 


-١‏ الوسائل: .٠١7/ :١‏ باب ه من أبواب النجاسات» الحديث ١١‏ بتفاوت يسير فى العباره. 


.20 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ ١7 باب‎ .1777/1١8 الوسائل:‎ ١ 


صسص: 77817 


فإنه يقال حيث إنه بذاك العنوان لا-ختص بما لم يعلم ورود النهى عنه أصلا و لا يكاد يعم ما إذا ورد النهى عنه فى زمان و 
إباحته )١(‏ فى آخر و اشتبها من حيث التقدم و التأخر. 


لا يقال هذا لو لا عدم الفصل بين أفراد ما اشتبهت حرمته. 


فإنه يقال و إن لم يكن بينها الفصل إلا أنه إنما يجدى فيما كان المثبت للحكم بالإباحه فى بعضها الدليل لا الأصل فافهم. 
و أما الإجماع 


فقد نقل (7) على البراءه إلا أنه موهون و لو قيل باعتبار الإجماع المنقول فى الجمله فإن تحصيله فى مثل هذه المسأله مما للعقل 
إليه سبيل و من واضح النقل عليه دليل بعيد جدا. 


و أما العقل 


اشاره 


فإنه قد استقل بقبح العقوبه و المؤاخذه على مخالفه التكليف المجهول بعد الفحص و اليأس عن الظفر بما كان حجه عليه فإنهما 
بدونها عقاب بلا بيان و مؤاخذه بلا برهان و هما قبيحان بشهاده الوجدان. 


ولا يخفى أنه مع استقلاله بذلكك لا احتمال لضرر العقوبه فى مخالفته فلا يكون مجال هاهنا لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل 
كى يتوهم أنها تكون بيانا كما أنه مع احتماله لا حاجه إلى القاعده بل فى صوره المصادفه استحق العقوبه على المخالفه و لو 
قبل بعدم وجوب دفع الضرر المحتمل. 


[عدم وجوب دفع غير العقوبه من المضار] 


و أما ضرر غير العقوبه فهو و إن كان محتملا إلا أن المتيقن منه فضلا عن محتمله ليس بواجب الدفع شرعا و لا عقلا ضروره 
عدم القبح فى تحمل بعض المضار ببعض الدواعى عقلا و جوازه شرعا مع أن احتمال الحرمه أو الوجوب لا 


دفن «ب): إباحه. 
1- رواجم الوجه الثانى من وجوه التقرير الثانى للإجماع على حجيه البراءه فى كلام الشيخ ( قده) فرائد الأصول/ 507. 


وروم 


يلازم احتمال المضره و إن كان ملازما لاحتمال المفسده أو ترك المصلحه لوضوح أن المصالح و المفاسد التى تكون مناطات 
الأحكام و قد استقل العقل بحسن الأفعال التى تكون ذات المصالح و قبح ما كان ذات المفاسد ليست براجعه إلى المنافع و 
المضار و كثيرا ما يكون محتمل التكليف مأمون الضرر نعم ربما تكون المنفعه أو المضره مناطا للحكم شرعا و عقلا. 


إن قلت نعم و لكن العقل يستقل بقبح الإقدام على ما لا تؤمن مفسدته و أنه كالإقدام على ما علم مفسدته كما استدل به شيخ 
الطائفه (1) قدس سره على أن الأشياء على الحظر أو الوقف. 


قلت استقلاله بذلكك ممنوع و السند شهاده الوجدان و مراجعه ديدن العقلاء من أهل الملل و الأديان حيث إنهم لا يحترزون مما 
لا تؤمن مفسدته ولا يعاملون معه معامله ما علم مفسدته كيف و قد أذن الشارع بالإقدام عليه و لا يكاد يأذن بارتكاب القبيح 
فتأمل. 


و احتج للقول بوجوب الاحتياط فيما لم تقم فيه حجه بالأدله الثلاثه 
أما الكتاب 


فبالآيات الناهيه عن القول بغير العلم (؟) و عن الإلقاء فى التهلكه () و الآمره بالتقوى (6). 


و الجواب أن القول بالإباحه شرعا و بالأ-من من العقوبه عقلا ليس قولا بغير علم لما دل على الإباحه من النقل و على البراءه من 
حكم العقل و معهما لا مهلكه فى اقتحام الشبهه أصلا و لا فيه مخالفه التقوى كما لا يخفى. 


١ا-عده‏ الأصول 2119/8 لكن المترائى منه غير هذا. 
الأعراف: ##“ الأسراء: #2 الثُور: 18. 

* البقره: 1948. 

.١8 التغاين:‎ ٠١7 البقره:‎ -* 


ص: لمعم 
وأما الأخبار 


فبما ()دل على وجوب التوقف عند الشبهه معللا فى بعضها بأن الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى المهلكه من الأخبار 
الكثيره الداله عليه مطابقه أو التزاما و بما (؟) دل على وجوب الاحتياط من الأخبار الوارده بألسنه مختلفه. 


و الجواب أنه لا مهلكه فى الشبهه البدويه مع دلاله النقل على [الإباحه] () و حكم العقل بالبراءه كما عرفت. 


وما دل على وجوب الاحتياط لو سلم و إن كان واردا على حكم العقل فإنه كفى بيانا على العقوبه على مخالفه التكليف 
المجهول. 


ولا يصغى إلى ما قيل () من أن إيجاب الاحتياط إن كان مقدمه للتحرز عن عقاب الواقع المجهول فهو قبيح و إن كان نفسيا 
فالعقاب على مخالفته لا على مخالفه الواقع و ذلكك لما عرفت من أن إيجابه يكون طريقيا و هو عقلا مما يصح أن يحتج به على 
المؤاخذه فى مخالفه الشبهه كما هو الحال فى أوامر الطرق و الأمارات و الأصول العمليه: 


إلا أنها تعارض بما هو أخص و أظهر ضروره أن ما دل على حليه المشتبه أخص بل هو فى الدلاله على الحليه نص و ما دل على 
الاحتياط غايته أنه ظاهر فى وجوب الاحتياط مع أن هناك قرائن داله على أنه للإرشاد فيختلف إيجابا و استحبابا حسب اختللاف 


هيراك الله 


-١‏ الوسائل: 8/١8‏ الباب 4 من أبواب صفات القاضى/ الحديث -١‏ الوسائل 214/15 الباب ١81‏ من أبواب مقدمات النكاح 
الحديث ؟. الوسائل: ١١١/14‏ الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضى/ أحاديث: "عل 3٠١‏ اث 0". 

"- الوسائل: ١١١/148‏ الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضى/ أحاديث: لق لال اع, 8ه. 

*- أثيتناها من « ب). 

*- القائل هو الشيخ الأعظم, فرائد الأصول/ 508. 


ع 


و يؤيده أنه لولم يكن للإرشاد لوجب [يوجب] تخصيصه لا محاله ببعض الشبهات إجماعا مع أنه آب عن التخصيص قطعا 
كيف لا يكون (قوله: قف عند الشبهه فإن الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه) للإرشاد مع أن المهلكه ظاهره فى 
العقوبه و لا عقوبه فى الشبهه البدويه قبل إيجاب الوقوف و الاحتياط فكيف يعلل إيجابه بأنه خير من الاقتحام فى الهلكه. لا يقال 
نعم و لكنه يستكشف منه )١(‏ على نحو الإن إيجاب الاحتياط من قبل ليصح به العقوبه على المخالفه. 


فإنه يقال إن مجرد إيجابه واقعا ما لم يعلم لا يصحح العقوبه و لا يخرجها عن أنها بلا بيان و لا برهان فلا محيص عن اختصاص 
مثله بما يتنجز فيه المشتبه لو كان كالشبهه قبل الفحص مطلقا أو الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالى فتأمل جيدا. 
وأما العقل 


[التقربر الأول العلم الإجمالى] 

فلاستقلاله بازوم فعل ما احتمل وجوبه و تركك ما احتمل حرمته حيث علم إجمالا بوجود واجبات و محرمات كثيره فيما اشتبه 
الإجمالى إلا من بعض الأصحاب. 

و الجواب أن العقل و إن استقل بذلكك إلا أنه إذا لم ينحل العلم الإجمالى إلى علم تفصيلى و شكك بدوى و قد انحل هاهنا فإنه 
كما علم بوجود تكاليف إجمالا كذلكك علم إجمالا بثبوت طرق و أصول معتبره مثبته لتكاليف بمقدار تلكك التكاليف المعلومه 
أو أزيد و حينئذ لا علم بتكاليف أخر غير التكاليف الفعليه فى الموارد المثبته من الطرق و الأصول العمليه. 


-١‏ فى « ب): عنه. 


صسص: /7"81 
إن قلت نعم لكنه إذا لم يكن العلم بها مسبوقا بالعلم بالتكاليف .)١(‏ 


قلت إنما يضر السبق إذا كان المعلوم اللاحق حادثا [آخر] و أما إذا لم يكن كذلك بل مما ينطبق عليه ما علم أولا فلا محاله قد 
انحل العلم الإجمالى إلى التفصيلى و الشكك البدوى. 


إن قلت إنما يوجب العلم بقيام الطرق المثبته له بمقدار المعلوم بالإجمال ذلكك إذا كان قضيه قيام الطريق على تكليف موجبا 
لثبوته فعلا و أما بناء على أن قضيه حجيته و اعتباره شرعا ليس إلا ترتيب ما للطريق المعتبر عقلا و هو تنجز ما أصابه و العذر عما 
أخطأ عنه فلا انحلال لما علم بالإجمال أولا كما لا يخفى. 


قلت قضيه الاعتبار شرعا على اختلاف ألسنه أدلته و إن كان ذلك على ما قوينا فى البحث إلا أن نهوض الحجه على ما ينطبق 
عليه المعلوم بالإجمال فى بعض الأطراف يكون عقلا بحكم الانحلال و صرف تنجزه إلى ما إذا كان فى ذاك الطرف و العذر 
عما إذا كان فى سائر الأطراف مثلا إذا علم إجمالا بحرمه إناء زيد بين الإناءين و قامت البينه على أن هذا إناؤه فلا ينبغى الشكك 
فى أنه كما إذا علم أنه إناؤه فى عدم لزوم الاجتناب إلا عن خصوصه دون الآخر و لو لا ذلك لما كان يجدى القول بأن قضيه 
اعقبان الأماراك هو كون المؤقياك أحكانا شرصية :فعليه كمرورة أنها كرون كذلكك رسيت ادكو عر كونيا دياك الأمارات 
الشرعيه. 


هذا إذا لم يعلم بثبوت التكاليف الواقعيه فى موارد الطرق المثبته بمقدار المعلوم بالإجمال و إلا فالانحلا-ل إلى العلم بما فى 
الموارد و انحصار أطرافه بموارد تلكك الطرق بلا إشكال كما لا يخفى. 


[التقرير الثانى أصاله الحظر] 


و ربما استدل بما قيل (؟) من استقلال العقل بالحظر فى الأفعال الغير الضروريه قبل الشرع و لا أقل من الوقف و عدم استقلاله لا 
به و لا بالإباحه 


-١‏ فى ١‏ أ): بالواجبات. 


"- قرر الشيخ ( قده) هذا الوجه العقلى بقوله: ١‏ الوجه الثانى»» فرائد الأصول/ ©١؟.‏ 


ص: 758 
ولم يثبت شرعا إباحه ما اشتبه حرمته فإن ما دل على الإباحه معارض بما دل على وجوب التوقف أو الاحتياط. 


وفيه أولا أنه لا-وجه للاستدلال بما هو محل الخلا-ف و الإشكال و إلا لصح الاستدلال على البراءه بما قيل من كون تلكك 
الأفعال على الإباحه. 


و ثانيا أنه ثبت الإباحه شرعا لما عرفت من عدم صلاحيه ما دل على التوقف أو الاحتياط للمعارضه لما دل عليها. 


و ثالثا أنه لا يستلزم القول بالوقف فى تلك المسأله للقول بالاحتياط فى هذه المسأله لاحتمال أن يقال معه بالبراءه لقاعده قبح 
العقاب بلا بيان و ما قيل )١(‏ من أن الإقدام على ما لا يؤمن المفسده فيه كالإقدام على ما يعلم فيه المفسده ممنوع و لو قيل 
بوجوب دفع الضرر المحتمل فإن المفسده المحتمله فى المشتبه ليس بضرر غالبا ضروره أن المصالح و المفاسد التى هى مناطات 
الأحكام ليست براجعه إلى المنافع و المضار بل ربما يكون المصلحه فيما فيه الضرر و المفسده فيما فيه المنفعه و احتمال أن 
يكون فى المشتبه ضرر ضعيف غالبا لا يعتنى به قطعا مع أن الضرر ليس دائما مما يجب التحرز عنه عقلا بل يجب ارتكابه أحيانا 
فيما كان المترتب عليه أهم فى نظره مما فى الاحتراز عن ضرره مع القطع به فضلا عن احتماله. 


بقى أمور مهمه لا بأس بالإشاره إليها 
الأول أنه إذما تجرى أصاله البراءه شرعا و عقلا فيما لم يكن هناك أصل موضوعى 


مطلقا و لو كان موافقا لها فإنه معه لا مجال لها أصلا لوروده عليها كما يأتى تحقيقه (؟) فلا تجرى مثلا أصاله الإباحه فى حيوان 
شكك فى حليته مع الث لشكك فى 


.17/ القائل هو شيخ الطائفه. عده الأصول/‎ -١ 


؟- يأتى تحقيق الورود فى خاتمه الاستصحاب- حقائق- ؟/ 7١08‏ 


ور وعم 


قبوله التذكيه فإنه إذا ذبح مع سائر الشرائط المعتبره فى التذكيه فأصاله عدم التذكيه تدرجه )١(‏ فيما لم يذك و هو حرام إجماعا 
كما إذا مات حتف أنفه فلا حاجه إلى إثبات أن الميته تعم غير المذكى شرعا ضروره كفايه كونه مثله حكما و ذلكك بأن 
التذكيه إنما هى عباره عن فرى الأوداج الأربعه (؟) مع سائر شرائطها عن خصوصيه فى الحيوان التى بها يؤثر فيه الطهاره وحدها 
أو مع الحليه و مع الشكك فى تلك الخصوصيه فالأصل عدم تحقق التذكيه بمجرد الفرى بسائر شرائطها كما لا يخفى. 


نعم لو علم بقبوله التذكيه و شكك فى الحليه فأصاله الإباحه فيه محكمه فإنه حينئذ إنما يشكك فى أن هذا الحيوان المذكى حلال 
أو حرام ولا أصل فيه إلا أصاله الإباحه كسائر ما شكك فى أنه من الحلال أو الحرام. 


هذا إذا لم يكن هناك أصل موضوعى آخر مثبت لقبوله التذكيه كما إذا شكك مثلا فى أن الجلل فى الحيوان هل يوجب ارتفاع 
قابليته لها أم لا فأصاله قبوله لها معه محكمه و معها لا مجال لأصاله عدم تحققها فهو قبل الجلل كان يطهر و يحل بالفرى بسائر 
شرائطها فالأصل أنه كذلك بعده. 


و مما ذكرنا ظهر الحال فيما اشتبهت حليته و حرمته بالشبهه الموضوعيه من الحيوان و أن أصاله عدم التذكيه محكمه فيما شكك 
فيها لأجل الشكك فى تحقق ما اعتبر فى التذكيه شرعا كما أن أصاله قبول التذكيه محكمه إذا شكك فى طرو ما يمنع عنه فيحكم 


بها فيما أحرز الفرى بسائر شرائطها عداه كما لا يخفى فتأمل جيدا. 
الثانى أنه لا شبهه فى حسن الاحتياط شرعا و عقلا 


اشاره 
فى الشبهه الوجوبيه أو () التحريميه فى العبادات و غيرها كما لا ينبغى الارتياب فى استحقاق الثواب فيما 
١-فى‏ «أ): تدرجها. 


ا أثيتناها من « ب). 


9- فى و أ: و. 


ص: لعا 
إذا احتاط و أتى أو تركك بداعى احتمال الأمر أو النهى. 
[تقرير إشكال الاحتياط فى العباده و المناقشه فيه] 


و ربما يشكل )١1(‏ فى جريان الاحتياط فى العبادات عند دوران الأمر بين الوجوب و غير الاستحباب من جهه أن العباده لا بد فيها 
من نيه القربه المتوقفه على العلم بأمر الشارع تفصيلا أو إجمالا. 


و حسن الاحتياط علا لا يكاد يجدى فى رفع الإشكال و لو قيل بكونه موجبا لتعلق الأمر به شرعا بداهه توقفه على ثبوته توقف 
العارض على معروضه فكيف يعقل أن يكون من مبادى ثبوته. 


و انقدح بذلكك أنه لا يكاد يجدى فى رفعه أيضا القول بتعلق الأمر به من جهه ترتب الثواب عليه ضروره أنه فرع إمكانه فكيف 


يكون من مبادى جريانه. 


هذا مع أن حسن الاحتياط لا يكون بكاشف عن تعلق الأمر به بنحو اللم و لا ترتب الثواب عليه بكاشف عنه بنحو الإن بل يكون 
حاله فى ذلكك حال الإطاعه فإنه نحو من الانقياد و الطاعه. 


و ما قبل (5) فى دفعه من كون المراد بالاحتياط فى العبادات هو مجرد الفعل المطابق للعباده من جميع الجهات عدا نيه القربه. 


فيه مضافا إلى عدم مساعده دليل حينئذ على حسنه بهذا المعنى فيها بداهه أنه ليس باحتياط حقيقه بل هو أمر لو دل عليه دليل 
كان مطلوبا مولويا نفسيا عباديا و العقل لا يستقل إلا بحسن الاحتياط و النقل لا يكاد يرشد إلا إليه. 


نعم لو كان هناكك دليل على الترغيب فى الاحتياط فى خصوص العباده لما 


-١‏ ذكر الشيخ هذا الإشكال فى التنبيه الثانى من مسأله دوران الحكم بين الوجوب و غير الحرمه من جهه عدم النصء فرائد 
الأصول/ 778. 


"- ذكره الشيخ فى التنبيه الثانى من مسأله دوران الحكم بين الوجوب و غير الحرمه؛ فرائد الأصول/ 79؟. 


ص: 60 


كان محيص عن دلا لته اقتضاء على أن المراد به ذاكك المعنى بناء على عدم إمكانه فيها بمعناه حقيقه كما لا يخفى أنه التزام 
بالإشكال و عدم جريانه فيها و هو كما ترى. 


قلث لآ يخفى أن منشأ الاشكال هو تخيل كوت القرية المعتيرة فى الغباذه مكل سائر الشروط المعتيره قيها مما يتغلق بها الأهر 
المتعلق بها فيشكل جريانه حينئذ لعدم التمكن من قصد القربه المعتبر فيها )١(‏ و قد عرفت أنه فاسد ]١[‏ و إنما اعتبر قصد القربه 
فيها عقلا لأجل أن الغرض منها لا يكاد يحصل بدونه. 


و عليه كان جربان الاحتياط فيه بمكان من الإمكان ضروره التمكن من الاتيان بما احتمل وجوبه بتمامه و كماله غايه الأمر أنه لا 
بد أن يؤتى به على نحو لو كان مأمورا به لكان مقربا بأن يؤتى به بداعى احتمال الأمر أو احتمال كونه محبوبا له تعالى فيقع 
حينئذ على تقدير الأمر به امتثالا لأمره تعالى و على تقدير عدمه انقيادا لجنابه تباركك و تعالى و يستحق الثواب على كل حال إما 
على الطاعه أو الانقياد. 


وقد انقدح بذلك أنه لا حاجه فى جريانه فى العبادات إلى تعلق أمر بها (7) 


]١[‏ هذا مع أنه لو أغمض عن فساده. لما كان فى الاحتياط فى العبادات إشكال غير الإشكال فيهاء فكما يلترم فى دفعه بتعدد 
الأمر فيهاء ليتعلق أحدهما بنفس الفعل و الآخر بإتيانه بداعى أمرهء كذلكك فيما احثمل وجوبه منهاء كان على هذا احتمال أمرين 
كذلكء أى أحدهما كان متعلقا بنفسه و الآدخر بإتيانه بداعى ذاك الأأمرء فيتمكن من الاحتياط فيها بإتيان ما احتمل وجوبه 
بداعى رجاء أمره و احتماله» فيقع عباده و إطاعه لو كان واجباء و انقيادا لو لم يكن كذلك. 


نعم كان بين الاحتياط ها هنا و فى التوصليات فرقء و هو أن المأتى به فيها قطعا كان موافقا لما احتمل وجوبه مطلقاء بخلاف ها 
هناء فإنه لا يوافق إلا على تقدير وجوبه واقعاء لما عرفت من عدم كونه عباده إلا على هذا التقدير و لكنه ليس بفارق لكونه 
عباده على تقدير الحاجه إليه» و كونه واجبا. 


و دعوى عدم كفايه الإتيان برجاء الأمر فى صيرورته عباده أصلا- و لو على هذا التقدير- مجازفه» ضروره استقلال العقل بكونه 
امتثالا لأمره على نحو العباده لو كان و هو الحاكم فى باب الإطاعه و العصيان, فتأمل جيدا (منه قدس سره). 


-١‏ هكذا صححه فى ١‏ ب)» و فى (أ): لعدم التمكن من إتيان جميع ما اعتبر فيها... إلخ. 
؟- خلافا لما يظهر من الشيخ فى بدايه كلامه؛ فرائد الأصول/ 78؟. 


ص: إذنان 


بل لو فرض تعلقه بها لما كان من الاحتياط بشى ء بل كسائر ما علم وجوبه أو استحبابه منها كما لا يخفى. فظهر أنه لو قيل (1) 
بدلاله أخبار (5) (: من بلغه ثواب) على استحباب العمل الذى بلغ عليه الثواب و لو بخبر ضعيف لما كان يجدى فى جريانه فى 
خصوص ما دل على وجوبه أو استحبابه خبر ضعيف بل كان عليه مستحبا كسائر ما دل الدليل على استحبابه. 


لا يقال هذا لو قيل بدلالتها على استحباب نفس العمل الذى بلغ عليه الثواب بعنوانه و أما لو دل على استحبابه لا بهذا العنوان بل 
بعنوان أنه محتمل الثواب لكانت داله على استحباب الإتيان به بعنوان الاحتياط كأوامر الاحتياط لو قيل بأنها للطلب المولوى لا 


الإرشادى. 


فإنه يقال إن الأمر بعنوان الاحتياط و لو كان مولويا لكان توصليا مع أنه لو كان عباديا لما كان مصححا للاحتياط و مجديا فى 
جريانه فى العبادات كما أشرنا إليه آنفا. 


[التسامح فى أدله السنن] 


ثم إنه لا يبعد دلاله بعض تلكك الأخبار على استحباب ما بلغ عليه الثواب فإن صحيحه (12) (هشام بن سالم المحكيه عن المحاسن 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال: من بلغه عن النبى صلى الله عليه و آله و سلم شىء من الثواب فعمله كان أجر ذلكك له و إن 
كان رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم لم يقله) ظاهره فى أن الأجر كان مترتبا على نفس العمل الذى بلغه عنه صلى الله عليه 
و آله و سلم أنه ذو ثواب و كون العمل متفرعا على البلوغ و كونه الداعى إلى 


.579 هذا رد للشيخ فى التنبيه الثانى من مسأله دوران الحكم بين الوجوب و غيره» فرائد الأصول/‎ -١ 
4ه ب 18 من أبواب مقدمه العبادات» أحاديث الباب.‎ /١ الوسائل:‎ -1 
© الحديث‎ +١ “اك الميخاشن 187و كتات ثوات الأعمال البات:‎ 


ص: إرذارا 


العجل عن عوسي القلالانة بكرن القراب: إلمنا يكن رما عله نينا ]ذا أتى براه أنه سامون بو عرزن الاضياط يذاه أن 


و إتيان (؟) العمل بداعى طلب قول النبى صلى الله عليه و آله و سلم كما قيد به فى بعض الأخبار () و إن كان انقيادا إلا أن 
الثواب فى الصحيحه إنما رتب على نفس العمل و لا موجب لتقييدها به لعدم المنافاه بينهما بل لو أتى به كذلكك أو التماسا 
للثؤات الموعود كما قيد به فى يعضها الآلخر 12 لوت الأسعر و الثواب على نفس العمل لآ بما هو احثباط و القياد فيكشق عن 
كونه بنفسه مطلوبا و إطاعه فيكون وزانه وزان (: من سرح لحيته) (2) أو من صلى أو صام فله كذا و لعله لذلكك أفتى المشهور 
بالاستحباب فافهم و تأمل. 


الثالث [أنحاء تعلق النهى بالطبيعه] 


اشاره 


أنه لا يخفى أن النهى عن شى ء إذا كان بمعنى طلب تركه فى زمان أو مكان بحيث لو وجد فى ذاك الزمان أو المكان ولو 
دفعه لما امتثل أصلا كان اللازم على المكلف إحراز أنه تركه بالمره و لو بالأصل فلا يجوز الإتيان بشى ء يشكك معه فى تركه 


نعم لو كان بمعنى طلب تركك كل فرد منه على حده لما وجب إلا تركك ما علم أنه فرد و حيث لم يعلم تعلق النهى إلا بما علم 
أنه مصداقه فأصاله البراءه فى المصاديق المشتبهه محكمه. 


[دفع توهم لزوم الاحتياط فى الشبهات التحريميه الموضوعيه] 


فانقدح بذلك أن مجرد العلم بتحريم شىء لا يوجب لزوم الاجتناب عن أفراده المشتبهه فيما كان المطلوب بالنهى طلب تركك 
كل فرد على حده أو كان 


.7١ تعريض بالشيخ فى أخبار من بلغ» فرائد الأصول/‎ -١ 

.7١ تعريض بالشيخ فى أخبار من بلغ» فرائد الأصول/‎ -١ 

*- الوسائل: )2٠ /١‏ الباب 18 من أبواب مقدمه العبادات» الحديث 6. 
ع- المصدر السابق» الحديث 7. 

ه- الوسائل: ١/6594؛‏ الباب 78 من أبواب آداب الحمام. 


ص: عم 


الشى ء مسبوقا بالتركك و إلا لوجب الاجتناب عنها عقلا لتحصيل الفراغ قطعا فكما يجب فيما علم وجوب شىء إحراز إتيانه 
إطاعه لأمره فكذلكك يجب فيما علم حرمته إحراز تركه و عدم إتيانه امتثالا لنهيه. 


غايه الأمر كما يحرز وجود الواجب بالأصل كذلكك يحرز ترك الحرام به و الفرد المشتبه و إن كان مقتضى أصاله البراءه جواز 
الاقتحام فيه إلا أن قضيه لزوم إحراز التركك اللازم وجوب التحرز عنه و لا يكاد يحرز إلا بتركك المشتبه أيضا فتفطن. 


الرابع [حسن الاحتياط مطلقا ما لم يخل بالنظام] 


أنه قد عرفت حسن الاحتياط عقلا و نقلا ولا يخفى أنه مطلقا كذلك حتى فيما كان هناكك حجه على عدم الوجوب أو الحرمه 
أو أماره معتبره على أنه ليس فردا للواجب أو الحرام ما لم يخل بالنظام فعلا فالاحتياط قبل ذلك مطلقا يقع حسنا كان فى الأمور 
المهمه كالدماء و الفروج أو غيرها و كان احتمال التكليف قويا أو ضعيفا كانت الحجه على خلافه أو لا كما أن الاحتياط 
الموجب لذلكك لا يكون حسنا كذلكك و إن كان الراجح لمن التفت إلى ذلك من أول الأمر ترجيح بعض الاحتياطات احتمالا 
أو محتملا فافهم. 


ص: إحزفكر 


فصل [أصاله التخيير] 


إذا دار الأمر بين وجوب شىء و حرمته لعدم نهوض حجه على أحدهما تفصيلا بعد نهوضها عليه إجمالا ففيه وجوه. 


الحكم بالبراءه عقلا- و نقلا لعموم النقل و حكم العقل بقبح المؤاخذه على خصوص الوجوب أو الحرمه للجهل به و وجوب 
الأخذ بأحدهما تعيينا أو تخييرا و التخيبر بين الترك و الفعل عقلا مع التوقف عن الحكم به رأسا أو مع الحكم عليه بالإباحه 
شرعا أوجهها الأخير لعدم الترجيح بين الفعل و التركك و شمول مثل (: كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام) له و لا مانع 
عنه عقلا ولا نقلا. 


وقد عرفت أنه لا يجب موافقه الأحكام التزاما و لو وجب لكان الا-لتزام إجمالا بما هو الواقع معه ممكنا و الالتزام التفصيلى 
بأحدهما لو لم يكن تشريعا محرما لما نهض على وجوبه دليل قطعا و قياسه بتعارض الخبرين الدال أحدهما على الحرمه و الآخر 
على الوجوب باطل فإن التخبير بينهما على تقدير كون الأخبار حجه من باب السببيه يكون على القاعده و من جهه التخيير بين 
الواجبين المتزاحمين و على تقدير أنها من باب الطريقيه فإنه و إن كان على خلاف القاعده إلا أن أحدهما تعيينا أو تخييرا حيث 


كان واجدا لما هو المناط للطريقيه من احتمال الإصابه مع 


ص: م 


اجتماع سائر الشرائط جعل [صار] )١(‏ حجه فى هذه الصوره بأدله الترجيح تعيينا أو التخيير تخييرا و أين ذلك مما إذا لم يكن 
المطلوب إلا الأخذ بخصوص ما صدر واقعا و هو حاصل و الأخذ بخصوص أحدهما ربما لا يكون إليه بموصل. 


نعم لو كان التخبير بين الخبرين لأجل إبدائهما احتمال الوجوب و الحرمه و إحداثهما الترديد بينهما لكان القياس فى محله 
لدلاله الدليل على التخيير بينهما على التخيير هاهنا فتأمل جيدا. 


ولا مجال هاهنا لقاعده قبح العقاب بلا بيان فإنه لا قصور فيه هاهنا و إنما يكون عدم تنجز التكليف لعدم التمكن من الموافقه 
القطعيه كمخالفتها و الموافقه الاحتماليه حاصله لا محاله كما لا يخفى. 


ثم إن مورد هذه الوجوه و إن كان ما [إذا] (7) لم يكن واحدا من الوجوب و الحرمه على التعيين تعبديا إذ لو كانا تعبديين أو 
كان أحدهما المعين كذلك لم يكن إشكال فى عدم جواز طرحهما و الرجوع إلى الإباحه لأنها مخالفه عمليه قطعيه على ما أفاد 
شيخنا الأستاذ () قدس سره إلا أن الحكم أيضا فيهما إذا كانا كذلك هو التخيير عقلا بين إتيانه على وجه قربى بأن يؤتى به 
بداعى احتمال طلبه و تركه كذلكك لعدم الترجيح و قبحه بلا مرجح. 


فانقدح أنه لا وجه لتخصيص المورد بالتوصليين بالنسبه إلى ما هو المهم فى المقام و إن اختص بعض الوجوه بهما كما لا يخفى. 


ولا يذهب عليك أن استقلال العقل بالتخيبر إنما هو فيما لا يحتمل الترجيح فى أحدهما على التعيين و مع احتماله لا يبعد 
دعوى استقلاله بتعيينه (5) كما هو الحال 


١-ذا‏ صححه في )0 با وفى )0 ): جعل. 
3 أثيتناها من « ب). 
“- راجع فرائد الأصول/ ©77. 


5- فى ١‏ ب): بتبعلته. 


ص: ا 


فى دوران الأمر بين التخيير و التعيين فى غير المقام و لكن الترجيح إنما يكون لشده الطلب فى أحدهما و زيادته على الطلب فى 
الآدخر بما لا يجوز الإخلالل بها فى صوره المزاحمه و وجب الترجيح بها و كذا وجب ترجيح احتمال ذى المزيه فى صوره 


الناور اك 


ولا وجه لترجيح احتمال الحرمه مطلقا لأجل أن دفع المفسده أولى من ترك المصلحه ضروره أنه رب واجب يكون مقدما على 
الحرام فى صوره المزاحمه بلا كلام فكيف يقدم على احتماله احتماله فى صوره الدوران بين مثليهما فافهم. 


ص: لخن 
فصل [أصاله الاحتياط] 
اشاره 


لو شكك فى المكلف به مع العلم بالتكليف من الإيجاب أو التحريم فتاره لتردده بين المتباينين و أخرى بين الأقل و الأ-كثر 
الارتباطيين فيقع الكلام فى مقامين. 


المقام الأول فى دوران الأمر بين المتباينين. 

اشاره 

لا يخفى أن التكليف المعلوم بينهما مطلقا و لو كانا فعل أمر و تركث آخر إن كان فعليا من جميع الجهات بأن يكون واجدا لما 
هو العله التامه للبعث أو الزجر الفعلى مع ما هو [عليه] )١(‏ من الإجمال و التردد و الاحتمال فلا محيص عن تنجزه و صحه العقوبه 


على مخالفته و حينئذ لا محاله يكون ما دل بعمومه على الرفع أو الوضع أو السعه أو الإباحه مما يعم أطراف العلم مخصصا عقلا 
لأجل مناقضتها معه. 


و إن لم يكن فعليا كذلك و لو كان بحيث لو علم تفصيلا لوجب امتثاله و صح العقاب على مخالفته لم يكن هناكك مانع عقلا و 
لاشرعا عن شمول أدله البراءة الشرعيه للأطراف. 


و من هنا انقدح أنه لا فرق بين العلم التفصيلى و الإجمالى إلا أنه لا مجال 


اد زبادة شكيها الساق: 


ص: 0 


للحكم الظاهرى مع التفصيلى فإذا كان الحكم الواقعى فعليا من سائر الجهات لا محاله يصير فعليا معه من جميع الجهات و له 
مجال مع الإجمالى فيمكن أن لا يصير فعليا معه لإمكان جعل الظاهرى فى أطرافه و إن كان فعليا من غير هذه الجهه فافهم. 


ثم إن الظاهر أنه لو فرض أن المعلوم بالإجمال كان فعليا من جميع الجهات لوجب عقلا موافقته مطلقا و لو كانت أطرافه غير 
محصوره و إنما التفاوت بين المحصوره و غيرها هو أن عدم الحصر ربما يلازم ما يمنع عن فعليه المعلوم مع كونه فعليا لولاه من 
سائر الجهات. 


و بالجمله لا يكاد يرى العقل تفاوتا بين المحصوره و غيرها فى التنجز و عدمه فيما كان المعلوم إجمالا فعليا يبعث المولى نحوه 
فعلا أو يزجر عنه كذلكك مع ما هو عليه من كثره أطرافه. 


و الحاصل أن اختلاف الأطراف فى الحصر و عدمه لا يوجب تفاوتا فى ناحيه العلم و لو أوجب تفاوتا فإنما هو فى ناحيه المعلوم 
فى فعليه البعث أو الزجر مع الحصر و عدمها مع عدمه فلا يكاد يختلف العلم الإجمالى باختلاف الأطراف قله و كثره فى التنجيز 
و عدمه ما لم يختلف المعلوم فى الفعليه و عدمها بذلكك و قد عرفت آنفا أنه لا تفاوت بين التفصيلى و الإجمالى فى ذلكك ما لم 
يكن تفاوت فى طرف المعلوم أيضا فتأمل تعرف. 


و قد انقدح أنه لا وجه لاحتمال عدم وجوب الموافقه القطعيه مع حرمه مخالفتها ضروره أن التكليف المعلوم إجمالا لو كان فعليا 
لوجب موافقته قطعا و إلا لم يحرم مخالفته كذلكك أيضا. 


و منه ظهر أنه لو لم يعلم فعليه التكليف مع العلم به إجمالا- إما من جهه عدم الابتلا-ء ببعض أطرافه أو من جهه الاضطرار إلى 
بعضها معينا أو مرددا أو من جهه تعلقه بموضوع يقطع بتحققه إجمالا فى هذا الشهر كأيام حيض المستحاضه 


ص: لمانا 


التدرج لا يمنع عن الفعليه ضروره أنه كما يصح التكليف بأمر حالى كذلكك يصح بأمر استقبالى كالحج فى الموسم للمستطيع 
فافهم. 


تنبيهات [الاشتغال] 


الأول [الاضطرار إلى بعض الأطراف معينا أو مرددا] 


أن الاضطرار كما يكون مانعا عن العلم بفعليه التكليف لو كان إلى واحد معين كذلكك يكون مانعا لو كان إلى غير معين ضروره 
أنه مطلقا موجب لجواز ارتكاب أحد الأ.طراف أو تركه تعيينا أو تخييرا و هو ينافى العلم بحرمه المعلوم أو بوجوبه بينها فعلا و 
كذلكك لا فرق بين أن يكون الاضطرار كذلكك سابقا على حدوث العلم أو لاحقا و ذلكك لأن ]١[‏ التكليف المعلوم بينها من أول 
الأمر كان محدودا بعدم عروض الاضطرار إلى متعلقه فلو عرض على بعض أطرافه لما كان التكليف به معلوما لاحتمال أن يكون 
هو المضطر إليه فيما كان الاضطرار إلى المعين أو يكون هو المختار فيما كان إلى بعض الأطراف بلا تعيين. 


لا يقال الاضطرار إلى بعض الأمطراف ليس إلا كفقد بعضها فكما لا إشكال فى لزوم رعايه الاحتياط فى الباقى مع الفقدان 
كذلك لا ينبغى الإشكال فى لزوم رعايته مع الاضطرار فيجب الاجتناب عن الباقى أو ارتكابه خروجا عن 


[١]لا‏ يخفى أن ذلك إنما يتم فيما كان الاضطرار إلى أحدههما لا بعينه» و أما لو كان إلى أحدهما المعين» فلا يكون بمانع عن 
تأثير العلم للتنجزء لعدم منعه عن العلم بفعليه التكليف المعلوم إجمالاء المردد بين أن يكون التكليف المحدود فى ذلكك الطرف 
أو المطلق فى الطرف الآخرء ضروره عدم ما يوجب عدم فعليه مثل هذا المعلوم أصلاء و عروض الاضطرار إنما يمنع عن فعليه 
التكليف لو كان فى طرف معروضه بعد عروضه. لاعن فعليه المعلوم بالإجمال المردد بين التكليف المحدود فى طرف 
المعروفء و المطلق فى الآدخر بعد العروضء و هذا بخلااف ما إذا عرض الاضطرار إلى أحدههما لا بعينه» فإنه يمنع عن فعليه 
التكليف فى البين مطلقاء فافهم و تأمل (منه قدس سره). 


ص: ان 
عهده ما تنجز عليه قبل عروضه. 


فإنه يقال حيث إن فقد المكلف به ليس من حدود التكليف به و قيوده كان التكليف المتعلق به مطلقا فإذا اشتغلت الذمه به كان 
قضيه الاشتغال به يقينا الفراغ عنه كذلك و هذا بخلا-ف الاضطرار إلى تركه فإنه من حدود التكليف به و قيوده ولا يكون 
الاشتغال به من الأول إلا مقيدا بعدم عروضه فلا يقين باشتغال الذمه بالتكليف به إلا إلى هذا الحد فلا يجب رعايته فيما بعده و 
لا يكون إلا من باب الاحتياط فى الشبهه البدويه فافهم و تأمل فإنه دقيق جدا. 


الثانى [شرطيه الابتلاء بتمام الأطراف] 


أنه لما كان النهى عن الشى ء ]١[‏ إنما هو لأجل أن يصير داعيا للمكلف نحو تركه لو لم يكن له داع آخر ولا يكاد يكون ذلكك 
إلا فيما يمكن عاده ابتلاؤه به و أما ما لا ابتلاء به بحسبها فليس للنهى عنه موقع أصلا ضروره أنه بلا فائده و لا طائل بل يكون 
من قبيل طلب الحاصل كان الابتلاء بجميع الأطراف مما لا بد منه فى تأثير العلم فإنه بدونه لا علم بتكليف فعلى لاحتمال تعلق 
الخطاب بما لا ابتلاء به. 


و منه قد انقدح أن الملاك فى الابتلاء المصحح لفعليه الزجر و انقداح طلب تركه فى نفس المولى فعلا هو ما إذا صح انقداح 
الداعى إلى فعله فى نفس العبد مع اطلا-عه على ما هو عليه من الحال و لو شكك فى ذلكك كان المرجع هو البراءه لعدم القطع 
بالاشتغال لا إطلاق الخطاب )١(‏ ضروره أنه لا مجال للتشبث به إلا فيما إذا شكك فى التقييد بشى ء (1) بعد الفراغ عن صحه 
الإطلاق بدونه لا فيما شكك فى اعتباره فى صحته تأمل [؟] لعلكك تعرف إن شاء الله تعالى. 


]١[‏ كما أنه إذا كان فعل الشىء الذى كان متعلقا لغرض المولى مما لا يكاد عاده أن يتركه العبد و أن لا يكون له داع إليه» لم 
يكن للأمر به والبعث إليه موقع أصلاء كما لايخفى (منه قدس سره). 


[1] نعم لو كان الإطلاق فى مقام يقتضى بيان التقييد بالابتلاء- لو لم يكن هناكك ابتلاء مصحح للتكليف كان الإطلاق وعدم 


بيان التقييد دالا على فعليته» و وجود الابتلاء المصحح لهماء كما لا يخفى فافهم (منه قدس سره). 


.181 تعريض بما قد يظهر من الشيخ؛ فرائد الأصول/‎ -١ 
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ص: اعم 
الثالث [الشبهه غير المحصوره] 
أنه قد عرفت أنه مع فعليه التكليف المعلوم لا تفاوت بين أن تكون أطرافه محصوره و أن تكون غير محصوره. 


نعم ربما تكون كثره الأطراف فى مورد موجبه لعسر موافقته القطعيه باجتناب كلها أو ارتكابه أو ضرر فيها أو غيرهما مما لا 
يكون معه التكليف فعليا بعثا أو زجرا فعلا و ليس بموجبه لذلك فى غيره كما أن نفسها ربما يكون موجبه لذلكك و لو كانت 
قليله فى مورد آخر فلا بد من ملاحظه ذاكك الموجب لرفع فعليه التكليف المعلوم بالإجمال أنه يكون أو لا يكون فى هذا المورد 
أو يكون مع كثره أطرافه و ملاحظه أنه مع أيه مرتبه من كثرتها كما لا يخفى. 

ولو شكك فى عروض الموجب فالمتبع هو إطلاق دليل التكليف لو كان و إلا فالبراءه لأجل الشكك فى التكليف الفعلى هذا هو 
حق القول فى المقام و ما قيل )١(‏ فى ضبط المحصور و غيره لا يخلو من الجزاف. 

الرابع [ملاقى بعض أطراف الشبهه المحصوره التى تنجز فيها التكليف] 

أنه إنما يجب عقلا رعايه الاحتياط فى خصوص الأنطراف مما يتوقف على اجتنابه أو ارتكابه حصول العلم بإتيان الواجب أو 
تركك الحرام المعلومين فى البين دون غيرها و إن كان حاله حال بعضها فى كونه محكوما بحكمه واقعا. 


و منه ينقدح الحال فى مسأله ملاقاه شىء مع أحد أطراف النجس المعلوم بالإجمال و أنه تاره يجب الاجتناب عن الملاقى دون 
ملاقيه فيما كانت الملاقاه بعد العلم إجمالا بالنجس بينها فإنه إذا اجتنب عنه و طرفه اجتنب عن النجس فى البين قطعا و لو لم 
يجتنب عما يلاقيه فإنه على تقدير نجاسته لنجاسته كان فردا آخر من النجس قد شكك فى وجوده كشىاء آخر شكك فى نجاسته 


بسبب آخر. 


.5807 -72٠ راجع فرائد الأصول/‎ -١ 


ص : 7917 
و منه ظهر أنه لا مجال لتوهم )١1(‏ أن قضيه تنجز الاجتناب عن المعلوم هو الاجتناب عنه أيضا ضروره أن العلم به إنما يوجب 
تنجز الاجتناب عنه لا تنجز الاجتناب عن فرد آخر لم يعلم حدوثه و إن احتمل. 


و أخرى يجب الاجتناب عما لاقاه دونه فيما لو علم إجمالا نجاسته أو نجاسه شى ء آخر ثم حدث [العلم ب] (؟) الملاقاه و العلم 
بنجاسه الملا-قى أو ذاكك الشىء أيضا فإن حال ]١[‏ الملاقى فى هذه الصوره بعينها حال ما لاقاه فى الصوره السابقه فى عدم 
كونه طرفا للعلم الإجمالى و أنه فرد آخر على تقدير نجاسته واقعا غير معلوم النجاسه أصلا لا إجمالا و لا تفصيلا و كذا لو علم 
بالملاقاه ثم حدث العلم الإجمالى و لكن كان الملاقى خارجا عن محل الابتلاء فى حال حدوثه و صار مبتلى به بعده. 
و ثالثه يجب الاجتناب عنهما فيما لو حصل العلم الإجمالى بعد العلم بالملاقاه ضروره أنه حينئذ نعلم إجمالا إما بنجاسه الملاقى 
والملاقى أو بنجاسه الآخر كما لا يخفى فيتنجز التكليف بالاجتناب عن النجس فى البين و هو الواحد أو الاثنان (*). 


المقام الثانى فى دوران الأمر بين الأقل و الأكثر الارتباطيين 
اشاره 


. و الحق أن العلم الإجمالى بثبوت التكليف بينهما أيضا يوجب الاحتياط عقّلا بإتيان الأكثر لتنجزه به حيث تعلق بثبوته فعلا. 


[1] و إن لم يكن احتمال نجاسه ما لاقاه إِلَا من قبل ملاقاته» (منه قدس سره). 


-١‏ جعل الشيخ هذا التوهم أحد الاحتمالين فى المسأله» مستشهدا له بكلام السيد أبى المكارم فى الغنيه و لم نعثر عليه فى الغنيه» 
نعم استدل أبو المكارم بآيتى تحريم الخبائث و تحريم الميته» و لكن يظهر ما ذكره الشيخ من كلام السيد المرتضى فى 
الناصريات» للمزيد راجع فرائك الأصول 87 و الغنيه ( الجوامع الفقهيه 689) و الناصريات ( الجوامع الفقهيه ؟١؟.‏ 

-١‏ أثبتناها من « ب). 


9- فى نسختى 0 وب“): الاثنين. 


ص: عام 


و توهم )١(‏ انحلاله إلى العلم بوجوب الأقل تنفصيلا و الشكك فى وجوب الأكثر بدوا ضروره لزوم الإتيان بالأقل لنفسه شرعا أو 
لغيره كذلكك أو عقلا و معه لا يوجب تنجزه لو كان متعلقا بالأكثر فاسد قطعا لاستازام الانحلال المحال بداهه توفف لزوم الأقل 
فعلا إما لنفسه أو لغيره على تنجز التكليف مطلقا و لو كان متعلقا بالأكثر فلو كان لزومه كذلكك مستازما لعدم تنجزه إلا إذا كان 
متعلقا بالأقل كان خلفا مع أنه يلزم من وجوده عدمه لاستلزامه عدم تنجز التكليف على كل حال المستلزم لعدم لزوم الأقل مطلقا 
المستلزم لعدم الانحلال و ما يلزم من وجوده عدمه محال. 


نعم إنما ينحل إذا كان الأقل ذا مصلحه ملزمه فإن وجوبه حينئذ يكون معلوما له و إنما كان الترديد لاحتمال أن يكون الأكثر ذا 


مصلحتين أو مصلحه أقوى من مصلحه الأقل فالعقل فى مثله و إن استقل بالبراءه بلا كلام إلا أنه خارج عما هو محل النقض و 
الإبرام فى المقام. 


هذا مع أن الغرض الداعى إلى الأسمر لا يكاد يحرز إلا بالأ-كثر بناء على ما ذهب إليه المشهور من العدليه من تبعيه الأوامر و 
النواهى للمصالح و المفاسد فى المأمور به و المنهى عنه و كون الواجبات الشرعيه ألطافا فى الواجبات العقليه و قد مر (1) اعتبار 


موافقه الغرض و حصوله عقلا فى إطاعه الأمر و سقوطه فلا بد من إحرازه فى إحرازها كما لا يخفى. 


ولا وجه للتفصى عنه () تاره بعدم ابتناء مسأله البراءه و الاحتياط على ما ذهب إليه مشهور العدليه و جريانها على ما ذهب إليه 
الأشاعره المنككرين لذلكك أو 


-١‏ تعريض بالشيخ ( قدس سره)» راجع فرائد الأصول/ 76؟. 

-١‏ فى المبحث الخامس من الفصل الثانى من المقصد الأول فى الأوامر حيث قال: و إن لم يكد يسقط بذلك فلا يكاد له وجه 
نا عدم حصول غرضه... إلخ. 

*- ردٌ على الشيخ, أنظر فرائد الأصول/ "0؟. 


ص: دعم 
يكن العدليه المكفين بكو التصلحة فى نفس الآمر دون المأمور.ية. 


وأخرى بأن حصول المصلحه و اللطف فى العبادات لا يكاد يكون إلا بإتيانها على وجه الامتثال و حينئذ كان لاحتمال اعتبار 
معرفه أجزائها تفصيلا ليؤتى بها مع قصد الوجه مجال و معه لا يكاد يقطع بحصول اللطف و المصلحه الداعيه إلى الأمر فلم يبق 
إلا التخلص عن تبعه مخالفته بإتيان ما علم تعلقه به فإنه واجب عقلا و إن لم يكن فى المأمور به مصلحه و لطف رأسا لتنجزه 
بالعلم به إجمالا. 


و أما الزائد عليه لو كان فلا تبعه على مخالفته من جهته فإن العقوبه عليه بلا بيان. 


و ذلكك ضروره أن حكم العقل بالبراءه على مذهب الأشعرى لا يجدى من ذهب إلى ما عليه المشهور من العدليه بل من ذهب 
إن نا فلبشغير النقيور لاصيال أن يكوة الدافي إلى الأمر و. مده على هذا المدهت اشنا هو هافن الواحيات من 
المصلحه و كونها ألطافا فافهم. 


وحصول اللطف و المصلحه فى العباده و إن كان يتوقف على الإتيان بها على وجه الامتثال إلا أنه لا مجال لاحتمال اعتبار معرفه 
الأجزاء و إتيانها على وجهها كيف و لا إشكال فى إمكان الاحتياط هاهنا كما فى المتباينين و لا يكاد يمكن مع اعتباره هذا مع 
وضوح بطلان احتمال اعتبار قصد الوجه كذ لكك و المراد بالوجه فى كلام من صرح بوجوب إيقاع الواجب على وجهه و وجوب 
اقترانه به هو وجه نفسه من وجوبه النفسى لا وجه أجزائه من وجوبها الغيرى أو وجوبها العرضى و إتيان الواجب مقترنا بوجهه 
غايه و وصفا بإتيان الأكثر بمكان من الإمكان لانطباق الواجب عليه و لو كان هو الأقل فيتأتى من المكلف معه قصد الوجه و 
احتمال اشتماله على ما ليس من أجزائه ليس بضائر إذا قصد وجوب المأتى على إجماله بلا تمييز ما له دخل فى الواجب من 
أجزائه لد متيما إذا دار الراقد بيت كوئة جروا لماهته و جرم لفرده عفيث ينطق الواجت على ' الما تحيفل بام و كماله لأن 


الطبيعى 


ص: ععم 


نعم لو دار بين كونه جزءا أو مقارنا لما كان منطبقا عليه بتمامه لو لم يكن جزءا لكنه غير ضائر لانطباقه عليه أيضا فيما لم يكن 
ذاكك الزائد جزء غايته لا بتمامه بل بسائر أجزائه. 


هذا مضافا إلى أن اعتبار قصد الوجه من رأس مما يقطع بخلافه مع أن الكلام فى هذه المسأله لا يختص بما لا بد أن يؤتى به 
على وجه الامتثشال من العبادات مع أنه لو قبل باعتبار قصد الوجه فى الامتثال فيها على وجه ينافيه التردد و الاحتمال فلا وجه معه 
للزوم مراعاه الأمر المعلوم أصلا و لو بإتيان الأقل لو لم يحصل الغرض و للزوم الاحتياط بإتيان الأكثر مع حصوله ليحصل القطع 
بالفراغ بعد القطع بالاشتغال لاحتمال بقائه مع الأقل بسبب بقاء غرضه فافهم. 


هذا بحسب حكم العقل. 

و أما النقل ]١[‏ فالظاهر أن عموم مثل حديث الرفع قاض برفع جزئيه ما شكك فى جزئيته فبمثله يرتفع الإجمال و التردد عما تردد 
أهره بيخ الأقل .و الأكثر و .بعيتة فين الأول. 

لا يقال )١(‏ إن جزئيه السوره المجهوله (1) مثلا ليست بمجعوله و ليس لها أثر مجعول و المرفوع بحديث الرفع إنما هو المجعول 


بنفسه أو أثره و وجوب الإعاده 


]١[‏ لكنه لا يخفى أنه لا مجال للنقل فيما هو مورد حكم العقل بالاحتياط» و هو ما إذا علم إجمالا بالتكليف الفعلى» ضروره أنه 
ينافيه دفع الجزئيه المجهوله؛ و إنما يكون مورده ما إذا لم يعلم به كذلكء بل علم مجرد ثبوته واقعاء و بالجمله الشكك فى 
الجزئيه و الشرطيه و إن كان جامعا بين الموردينء إلا أن مورد حكم العقل مع القطع بالفعليه» و مورد النقل هو مجرد الخطاب 


بالويجاب» فافهم (منه قدس سره). 


-١‏ القائل هو الشيخ الأنصارى ( قدس سره)» فرائد الأصول/ 18؟. 


؟- هكذا صححه فى ١‏ ب)» وفى « أ): المنسيه. 


ص: اعم 

إنما هو أثر بقاء الأمر الأول بعد العلم )١(‏ مع أنه عقلى و ليس إلا من باب وجوب الإطاعه عقلا. 

لأنه يقال إن الجرشيه و إن كانت غير متعوله بنفسها إلا أنها مجعوله يمتها انتراعها و هذا كاف فى صحه رفعها. 

لا يقال إنما يكون ارتفاع الأمر الانتزاعى برفع منشإ انتزاعه و هو الأمر الأول و لا دليل آخر على أمر آخر بالخالى عنه. 

لأنه يقال نعم و إن كان ارتفاعه بارتفاع منشإ انتزاعه إلا أن نسبه حديث الرفع الناظر إلى الأدله الداله على بيان الأجزاء إليها نسبه 
الاستثناء و هو معها يكون داله على جزئيتها إلا مع الجهل بها كما لا يخفى فتدبر جيدا. 


و ينبغى التنبيه على أمور 


الأول [الشك فى الشرطيه و الخصوصيه] 


أنة ظهر مما هر حال دوزان الأثمر ببنخ المشروط بشى ء و مطلقه و بين الخاض كالانسان وعامه كالحيوان و أنه لا مجال هاهنا 
للبراءه عملا بل كان الأمر فيهما أظهر فإن الانحلال المتوهم فى الأقل و الأكثر لا يكاد يتوهم هاهنا بداهه أن الأجزاء التحليليه لا 
يكاد يتصف باللزوم من باب المقدمه عقلا فالصلاه مثلا فى ضمن الصلاه المشروطه أو الخاصه موجوده بعين وجودها وفى 
ضمن صلاه أخرى فاقده لشرطها و خصوصيتها تكون متباينه للمأمور بها كما لا يخفى. 


نعم لا بأس بجريان البراءه النقليه فى خصوص دوران الأمر بين المشروط و غيره دون دوران الأمر (1) بين الخاص و غيره لدلاله 
نكل حقو الرقع علق حدم ترط ما شكة فى بشرظعه والرمن كذ لك خصرصية الغاءزن فإنها إنينا تكن مطزعه عر لين 
الخاص فيكون الدوران بينه و [بين] غيره من قبيل الدوران بين 


-١‏ فى « 1 التذكر. 


"- فى و أن: دون الدوران لتر د إلخ. 


ص: ليان 

المشابفين فتامل جيذ 

الثانى [حكم ناسى الجزئيه] 

أنه لا يخفى أن الأصل فيما إذا شكك فى جزئيه شى ء أو شرطيته فى حال نسيانه عقلا و نقلا ما ذكر فى الشكك فى أصل الجزئيه 


أو الشرطيه فلو لا مثل حديث الرفع )١(‏ مطلقا و لا تعاد (5) فى الصلاه لحكم (1) عقلا بلزوم إعاده ما أخل بجزئه أو شرطه نسيانا 
كما هو الحال فيما ثبت شرعا جزئيته أو شرطيته مطلقا نصا أو إجماعا. 


ثم لا يذهب عليك أنه كما يمكن رفع الجزئيه أو الشرطيه فى هذا الحال بمثل حديث الرفع كذلكك يمكن تخصيصهما (5) بهذا 
الحال بحسب الأدله الاجتهاديه كما إذا وجه الخطاب على نحو يعم الذاكر و الناسى بالخالى عما شكك فى دخله مطلقا و قد دل 
دليل آخر على دخله فى حق الذاكر أو وجه إلى الناسى خطاب يخصه بوجوب الخالى بعنوان آخر عام أو خاص لا بعنوان 
الناسى كى يلزم استحاله إيجاب ذلكك عليه بهذا العنوان لخروجه عنه بتوجيه الخطاب إليه لا محاله كما توهم (2) لذلكك استحاله 
تخصيص الجزئيه أو الشرطيه بحال الذكر و إيجاب العمل الخالى عن المنسى على الناسى فلا تغفل. 


الثالث [حكم الزياده] 


أنه ظهر مما مر حال زياده الجزء إذا شكك فى اعتبار عدمها شرطا أو شطرا فى الواجب مع عدم اعتباره فى جزئيته و إلا لم يكن 
من زيادته بل من نقصانه و ذلكك لاندارجه فى الشكك فى دخل شىء فيه جزءا أو شرطا فيصح لو أتى به مع الزياده عمدا تشريعا 
أو جهلا قصورا أو تقصيرا أو سهوا و إن استقل العقل 


.8 الحديث‎ ”© /١ الخصال 7//5١ع؛ الحديث 9 و الفقيه‎ - ١ 

1- الفقيه /١‏ 700» أحكام السهو الحديث فى الفقيه 218١ /١‏ فى القبله/ الحديث 217 و التهذيب /١‏ 7ه ب 4/ الحديث 00. 
9- فى ( ب): يحكم. 

؟- فى « ب): تخصيصها. 

ه- المتوهم هو الشيخ ( قدس سره)» فرائد الأصول/ 185. 


ص: لمارا 
لو له النقل بلزوم الاحتياط لقاعده الاشتغال. 


نعم لو كان عباده و أتى به كذلكك على نحو لو لم يكن للزائد دخل فيه لما يدعو إليه وجوبه لكان باطلا مطلقا أو فى صوره عدم 
دخله فيه لعدم قصد الامتثال فى هذه الصوره مع استقلال العقل بلزوم الإعاده مع اشتباه الحال لقاعده الاشتغال. 


و أما لو أتى به على نحو يدعوه إليه على أى حال كان صحيحا و لو كان مشرعا فى دخله الزائد فيه بنحو مع عدم علمه بدخله 
فإن تشريعه فى تطبيق المأتى مع المأمور به و هو لا ينافى قصده الامتثال و التقرب به على كل حال. 


ثم إنه ربما تمسكك لصحه ما أتى به مع الزياده باستصحاب الصحه و هو لا يخلو من كلام و نقض و إبرام خارج عما هو المهم 
فى المقام و يأتى )١(‏ تحقيقه فى مبحث الاستصحاب إن شاء الله تعالى. 


الرابع [تعذر الجزء أو الشرط] 


اشاره 


أنه لو علم بجزئيه شى ء أو شرطيته فى الجمله و دار [الأمر] بين أن يكون جزءا أو شرطا مطلقا و لو فى حال العجز عنه و بين أن 
يكون جزءا أو شرطا فى خصوص خال التمكن مته فبسقط الأمر بالعجز غنه على الأول لعدم القدره حينئذ على المأمور به لا على 
الثانى فيبقى متعلقا بالباقى و لم يكن هناك ما يعين أحد الأمرين من إطلاق دليل اعتباره جزءا أو شرطا أو إطلاق دليل المأمور 
به مع إجمال دليل اعتباره أو إهماله لاستقل العقل بالبراءه عن الباقى فإن العقاب على تركه بلا بيان و المؤاخذه عليه بلا برهان. 


لا يقال نعم و لكن قضيه مثل حديث الرفع عدم الجزئيه أو الشرطيه إلا فى حال التمكن منه. 


فإنه يقال إنه لا مجال هاهنا لمثله بداهه أنه ورد فى مقام الامتنان 


.188 77 الظاهر أنه ( قدس سره) لم يف بوعده. و للمزيد راجع نهايه الدرايه‎ -١ 


ص: 7/١‏ 
فيختص بما يوجب نفى التكليف لا إثباته. 
نعم ربما يقال )١(‏ بأن قضيه الاستصحاب فى بعض الصور وجوب الباقى فى حال التعذر أيضا. 


ولكنه لا يكاد يصح إلا بناء على صحه القسم الثالث من استصحاب الكلى أو على المسامحه فى تعيين الموضوع فى 
الاستصحاب و كان ما تعذر مما يسامح به عرفا بحيث يصدق مع تعذره بقاء الوجوب لو قيل بوجوب الباقى و ارتفاعه لو قبل 


بعدم وجوبه و يأتى تحقيق الكلام فيه فى غير المقام (5). 
[قاعده الميسور] 


كما أن وجوب الباقى فى الجمله ربما قيل (') بكونه مقتضى ما يستفاد من (قوله صلى الله عليه و آله و سلم: إذا أمرتكم بشىء 
فأتوا منه ما استطعتم) (6) و (قوله: الميسور لا يسقط بالمعسور) (2) و (قوله: ما لا يدركك كله لا يتركك كله) (2) و دلاله الأول 
مبنيه على كون كلمه من تبعيضيه لا بيانيه و لا بمعنى الباء و ظهورها فى التبعيض و إن كان مما لا يكاد يخفى إلا أن كونه 
بحسب الأجزاء غير واضح لاحتمال أن يكون بلحاظ الأفراد و لو سلم فلا محيص عن أنه هاهنا بهذا اللحاظ يراد حيث ورد جوابا 
عن السؤال عن تكرار الحج بعد أمره به (فقد روى أنه خطب رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم (/) فقال: إن الله كتب 


.1915 راجع فرائد الأصول/‎ -١ 

.870 سيأتى فى مبحث الاستصحاب/‎ -"١ 

“- راجع فرائد الأصول/ 1915. 

؟- عوالى اللآلى 5/ 88) مع اختلاف يسير. 

ه- عوالى اللآلى 6/ 08) باختلاف بسير. 

- عوالى اللآلى 5/ 88 باختلاف يسير. 

/ا- راجع مجمع البيان ؟: ٠78ء‏ فى ذيل الآيه ٠١١‏ من سوره المائده و التفسير الكبير للفخر الرازى ٠١8 :١7‏ و أنوار التنزيل 
للبيضاوى :١‏ 259 و فى الأخير فقام سراقه بن مالكك. 


ص: اام 


عليكم الحج فقام عكاشه ]١[‏ و يروى سراقه بن مالكك [1؟] فقال فى كل عام يا رسول الله فأعرض عنه حتى أعاد مرتين أو ثلاثا 
فقال ويحكك و ما يؤمنكك أن أقول نعم و الله لو قلت نعم لوجب و لو وجب ما استطعتم و لو تركتم لكفرتم فات ركونى ما تركتم و 
إنما هلك من كان قبلكم بكثره سؤالهم و اختلافهم إلى أنبيائهم فإذا أمرتكم بشى ء فأتوا منه ما استطعتم و إذا نهيتكم عن شىء 


فاجتنبوه). 


ومن ذلكك ظهر الإشكال فى دلاله الثانى أيضا حيث لم يظهر فى عدم سقوط الميسور من الأجزاء بمعسورها لاحتمال إراده عدم 
سقوط الميسور من أفراد العام بالمعسور منها. 


هذا مضافا إلى عدم دلالته على عدم السقوط لزوما لعدم اختصاصه بالواجب و لا مجال معه لتوهم دلالته على أنه بنحو اللزوم إلا 
أن يكون المراد عدم سقوطه بما له من الحكم وجوبا كان أو ندبا بسبب سقوطه عن المعسور بأن يكون قضيه الميسور كنايه عن 
عدم سقوطه بحكمه حيث إن الظاهر من مثله هو ذلكك كما أن الظاهر من مثل (: لا ضرر و لا ضرار) )١(‏ هو نفى ما له من 
تكليف أو وضع لا أنها عباره عن عدم سقوطه بنفسه و بقائه على عهده المكلف كى لا يكون له دلاله 


]١[‏ عكاشه بن محصن بن حرثانء شهد بدرا مع النبى (صلى الله عليه و سلم)» ثم لم يزل عنده يشهد المشاهد مع رسول الله 
(صلى الله عليه و سلم) حتى قتل فى قتال أهل الرده» كان عمره عند وفاه النبى (صلى الله عليه و سلم) أربعا و أربعين سنه. 
(تهذيب الأسماء .""8/١‏ رقم 818. 


[؟] سراقه بن مالكك بن جعشم الكنانى المدلجىء كنيته أبو سفيان» له صحبه. كان يسكن قديد» مات بعد عثمان» روى عنه سعيد 


بن المسيية و ابو رشدين و عبدالرحمن بن مالكك. (الجرح و التعديل ©: 7١8‏ رقم 17817. 


-١‏ الكافى ه/ 197؛ كتاب المعيشه باب الضرارء الحديث #. و: الكافى 8/ 2358١‏ كتاب المعيشه باب الشفعه؛ الحديث 6. و: 
التهذيب 7/ 18 باب الشفعه. الحديث 6. 


ص: "7/7 
على جريان القاعده فى المستحبات على وجه أو لا يكون له دلاله على وجوب الميسور فى الواجبات على آخر فافهم. 


و أما الثالث فبعد تسليم ظهور كون الكل فى المجموعى لا الأفرادى لا دلاله له إلا على رجحان الإتيان بباقى الفعل المأمور به 
واجبا كان أو مستحبا عند تعذر بعض أجزائه لظهور الموصول فيما يعمهما و ليس ظهور (: لا يتركك) فى الوجوب لو سلم موجبا 
لتخصيصه بالواجب لو لم يكن ظهوره فى الأ-عم قرينه على إراده خصوص الكراهه أو مطلق المرجوحيه من النفى و كيف كان 
فليس ظاهرا فى اللزوم هاهنا و لو قيل بظهوره فيه فى غير المقام. 


ثم إنه حيث كان الملاك فى قاعده الميسور هو صدق الميسور على الباقى عرفا كانت القاعده جاريه مع تعذر الشرط أيضا 
لصدقه حقيقه عليه مع تعذره عرفا كصدقه عليه كذلكك مع تعذر الجزء فى الجمله و إن كان فاقد الشرط مباينا للواجد عقلا و 
لأجل ذلك ربما لا يكون الباقى الفاقد لمعظم الأجزاء أو لركنها موردا لها فيما إذا لم يصدق عليه الميسور عرفا و إن كان غير 
مباين للواجد عقلا. 


فى هذا الحال بتمام ما قام عليه الواجد أو بمعظمه فى غير الحال و إلا عد أنه ميسوره كما ربما يقوم الدليل على سقوط ميسور 


و بالجمله ما لم يكن دليل على الإخراج أو الإلحاق كان المرجع هو الإطلاق و يستكشف منه أن الباقى قائم بما يكون المأمور به 
قائما بتمامه أو بمقدار يوجب إيجابه فى الواجب و استحبابه فى المستحب و إذا قام دليل على أحدهما فيخرج أو يدرج تخطئه 


أو تخصيصا فى الأول و تشريكا فى الحكم من دون الاندراج فى الموضوع فى الثانى فافهم. 
تذنيب [الدوران بين الجزئيه أو الشرطيه و بين المانعيه أو القاطعيه] 


لا يخفى أنه إذا دار الأمر بين جزئيه شى ء أو شرطيته و بين مانعيته 


ص: إرشخر 


أو قاطعيته لكان من قبيل المتباينين و لا يكاد يكون من الدوران بين المحذورين لإمكان الاحتياط بإتيان العمل مرتين مع ذاكك 


الشى ء مره و بدونه أخرى كما هو أوضح من أن يخفى. 


ص: عا 
خاتمه فى شرائط الأصول 
أما الاحتياط [حسن الاحتياط مطلقا] 


فلا يعتبر فى حسنه شىء أصلا بل يحسن على كل حال إلا إذا كان موجبا لاختلال النظام و لا تفاوت فيه بين المعاملات و 
العبادات مطلقا و لو كان موجبا للتكرار فيها و توهم )١(‏ كون التكرار عبثا و لعبا بأمر المولى و هو ينافى قصد الامتثال المعتبر فى 
العباده فاسد لوضوح أن التكرار ربما يكون بداع صحيح عقلائى مع أنه لو لم يكن بهذا الداعى و كان أصل إتيانه بداعى أمر 
مولاه بلا داع له سواه لما ينافى قصد الامتثال و إن كان لاغيا فى كيفيه امتثاله فافهم. 


بل يحسن أيضا فيما قامت الحجه على البراءه عن التكليف لثلا يقع فيما كان فى مخالفته على تقدير ثبوته من المفسده و فوت 
المصلحه. 


و أما البراءه العقليه [اشتراط البراءه العقليه بالفحص] 


فلا يجوز إجراؤها إلا بعد الفحص و اليأس عن الظفر بالحجه على التكليف لما مرت (1) الإشاره إليه من عدم استقلال العقل بها 
إلا بعدهما. 


و أما البراءه النقليه 
اشاره 
فقضيه إطلاق أدلتها و إن كان هو عدم اعتبار 


.594 المتوهم هو الشيخ ( قده) راجع فرائد الأصول» ص‎ -١ 
فى الاستدلال على البراءه بالدليل العقلى ص مم‎ 


ص: هاور 


الفحص فى جريانها كما هو حالها فى الشبهات الموضوعيه إلا أنه استدل )١(‏ على اعتباره بالإجماع و بالعقل فإنه لا مجال لها 
بدونه حيث يعلم إجمالا بثبوت التكليف بين موارد الشبهات بحيث لو تفحص عنه لظفر به. 


ولا يخفى أن الإجماع هاهنا غير حاصل و نقله لوهنه بلا طائل فإن تحصيله فى مثل هذه المسأله مما للعقل إليه سبيل صعب لو 
لم يكن عاده بمستحيل لقوه احتمال أن يكون المستند للجل لو لا الكل هو ما ذكر من حكم العقل و أن الكلام فى البراءه فيما 
لم يكن هناك علم موجب للتنجز إما لانحلال العلم الإجمالى بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال أو لعدم الابتلاء إلا بما لا يكون 
بينها علم بالتكليف من موارد الشبهات و لو لعدم الالتفات إليها (5). 


فالأمولى الاستدلال للوجوب بما دل من الآيات 420 و الأخبار (5) على وجوب التفقه و التعلم و المؤاخذه على ترك التعلم فى 
مقام الاعتذار عن عدم العمل بعدم العلم بقوله تعالى كما فى الخبر (8) (: هلا تعلمت) فيقيد بها أخبار البراءه لقوه ظهورها فى 
أن المؤاخحذه و الاحتجاج بتركك التعلم فيما لم يعلم لا بتركك العمل فيما علم وجوبه و لو إجمالا فلا مجال للتوفيق بحمل هذه 
الأخبار على ما إذا علم إجمالا فافهم. 


ولا يخفى اعتبار الفحص فى التخيير العقلى أيضا بعين ما ذكر فى البراءه فلا تغفل. 
ولا بأس بصرف الكلام فى بيان بعض ما للعمل بالبراءه قبل الفحص من 
-١‏ راجع فرائد الأصول/ ١٠7و‏ 01:. 


"- فى العباره تسامح. 


التوبه: ١77‏ و النحل: 0 
ع- الفقيه 8/ /77 الباب ١76‏ ذيل الحديث -٠١‏ الكافى /١‏ كتاب ؟/ احاديث الباب .١‏ 


ه- الأمالى للشيخ/ 4- الصافى/ 000. 


ص: 0 
التبعه و الأحكام. 


أما التبعه فلا شبهه فى استحقاق العقوبه على المخالفه فيما إذا كان ترك التعلم و الفحص مؤديا إليها فإنها و إن كان مغفوله 
حينها و بلا اختيار إلا- أنها منتهيه إلى الاختيار و هو كاف فى صحه العقوبه بل مجرد تركهما كاف فى صحتها و إن لم يكن 
مؤديا إلى المخالفه مع احتماله لأجل التجرى و عدم المبالاه بها. 


نعم يشكل فى الواجب المشروط و الموقت لو أدى تركهما قبل الشرط و الوقت إلى المخالفه بعدهما فضلا عما إذا لم يؤد إليها 
حيث لا يكون حينئذ تكليف فعلى أصلا لا قبلهما و هو واضح ولا بعدهما و هو كذلك لعدم التمككن ]١[‏ منه بسبب الغفله و لذا 
التجأ المحقق الأردبيلى )١(‏ و صاحب المدارك (1) قدس سرهما إلى الالتزام بوجوب التفقه و التعلم نفسيا تهيئيا فتكون العقوبه 
على تركك التعلم نفسه لا على ما أدى إليه من المخالفه. 


فلا إشكال حينئذ فى المشروط و الموقت و يسهل بذلك الأمر فى غيرهما لو صعب على أحد و لم تصدق كفايه الانتهاء إلى 
الاختيار فى استحقاق العقوبه على ما كان فعلا مغفولا عنه و ليس بالاختيار و لا يخفى أنه لا يكاد ينحل هذا الإشكال إلا بذلكك 
أو الا-لتزام بكون المشروط أو الموقت مطلقا معلقا لكنه قد اعتبر على نحو لا تتصف مقدماته الوجوديه عقلا بالوجوب قبل 
الشرط أو الوقت غير التعلم 


[1] إلا أن يقال بصحه المؤاخذه على تركك المشروط أو الموقت عند العقلالء إذا تمكن منهما فى الجمله» و لو بأن تعلم و 
تفص إذا التفت» و عدم لزوم التمكن منهما بعد حصول الشرط و دخول الوقت مطلقاء كما يظهر ذلكك من مراجعه العقلاء و 
مؤاخذتهم العبيد على تركك الواجبات المشروطه أو المؤقته» يتركك تعلمها قبل الشرط أو الوقت المؤدى إلى تركها بعد حصوله 


أو دخوله. فتأمل (منه قدس سره). 


-١‏ راجع كلامه قدس سره) فى مجمع الفائده و البرهان فى شرح إرشاد الأذهان ؟/ ٠٠١‏ عند قوله: و اعلم أيضا أن سبب بطلان 
الصلاه.. الخ. 
؟- راجع مداركك الأحكام/ 17, فى مسأله إخلال المصلى بإزاله النجاسه عن بدنه أو ثوبه. 


ص: وخر 


فيكون الإيجاب حاليا و إن كان الواجب استقباليا قد أخذ على نحو لا يكاد يتصف بالوجوب شرطه و لا غير التعلم من مقدماته 


قبل شرطه أو وقته. 


و أما لو قيل بعدم الإيجاب إلا بعد الشرط و الوقت كما هو ظاهر الأدله و فتاوى المشهور فلا محيص عن الالتزام بكون وجوب 
التعلم نفسيا لتكون العقوبه لو قيل بها على تركه لا على ما أدى إليه من المخالفه و لا بأس به كما لا يخفى و لا ينافيه ما يظهر من 
الأخبار من كون وجوب التعلم إنما هو لغيره لا لنفسه حيث إن وجوبه لغيره لا يوجب كونه واجبا غيريا يترشح وجوبه من وجوب 
غيره فيكون مقدميا بل للتهيؤ لإيجابه فافهم. 


و أما الأحكام فلا إشكال فى وجوب الإعاده فى صوره المخالفه بل فى صوره الموافقه أيضا فى العباده فيما لا يتأتى منه قصد 
القربه و ذلكك لعدم الإتيان بالمأمور به مع عدم دليل على الصحه و الإ-جزاء إلا-فى الإتمام فى موضع القصر أو الإجهار أو 
الإخفات فى موضع الآخر فورد فى الصحيح )١(‏ و قد أفتى به المشهور صحه الصلاه و تماميتها فى الموضعين مع الجهل مطلقا و 
لو كان عن تقصير موجب لاستحقاق العقوبه على ترك الصلاه المأمور بها لأن ما أتى بها و إن صحت و تمت إلا أنها ليست 


تمأموربها. 


إن قلت كيف يحكم بصحتها مع عدم الأمر بها و كيف يصح الحكم باستحقاق العقوبه على تركك الصلاه التى أمر بها حتى فيما 
إذا تمكن مما أمر بها كما هو ظاهر إطلاقاتهم بأن علم بوجوب القصر أو الجهر بعد الإتمام و الإخفات و قد بقى من الوقت 
مقدار إعادتها قصرا أو جهرا ضروره أنه لا تقصير هاهنا يوجب 


-١‏ التهذيب /28", الباب 77 الصلاه فى السفرء الحديث/ ١٠ى‏ و وسائل الشيعه 27١/١0‏ الباب: ١1‏ من أبواب صلاه المسافر 
الحديث 6. التهذيب /١‏ 187 الباب 4 تفصيل ما تقدم ذكره فى الصلاه من المفروض و المسنون, الحديث 97. و وسائل الشيعه 
ع/ع2/ الباب 78 من أبواب القراءه فى الصلاه» الحديث .١‏ 


ص: ذا 


استحقاق العقوبه و بالجمله كيف يحكم بالصحه بدون الأنمر و كيف يحكم باستحقاق العقوبه مع التمكن من الإعاده لو لا 
الحكم شرعا بسقوطها و صحه ما أتى بها. 

قلت إنما حكم بالصحه لأجل اشتمالها على مصلحه تامه لازمه الاستيفاء فى نفسها مهمه فى حد ذاتها و إن كانت دون مصلحه 
الجهر و القصر و إنما لم يؤمر بها لأجل أنه أمر بما كانت واجده لتلكك المصلحه على النحو الأكمل و الأتم. 

وأما الحكم باستحقاق العقوبه مع التمكن من الإعاده فإنها بلا فائده إذ مع استيفاء تلكك المصلحه لا يبقى مجال لاستيفاء 
المصلحه التى كانت فى المأمور بها و لذا لو أتى بها فى موضع الآخر جهلا مع تمكنه من التعلم فقد قصر و لو علم بعده و قد 
وسع الوقت. 

فانقدح أنه لا يتمكن من صلاه القصر صحيحه بعد فعل صلاه الإتمام و لا من الجهر كذلك بعد فعل صلاه الإخفات و إن كان 
الوقت باقيا. إن قلت على هذا يكون كل منهما فى موضع الآخر سببا لتفويت الواجب فعلا و ما هو سبب لتفويت الواجب كذلكك 


حرام و حرمه العباده موجبه لفسادها بلا كلام. 


قلت ليس سببا لذلكك غايته أنه يكون مضادا له و قد حققنا فى محله (1) أن الضد و عدم ضده متلازمان ليس بينهما توقف 
أصلا. 


لا يقال على هذا فلو صلى تماما أو صلى إخفاتا فى موضع القصر و الجهر مع العلم بوجوبهما فى موضعهما لكانت صلاته 


فإنه يقال لا بأس بالقول به لو دل دليل على أنها تكون مشتمله على المصلحه 


اد فييك الشده فى الأمن الثانى» عند دفع توهم المقدميه بين الضدين ص .1"٠‏ 


ص: لم 


ولو مع العلم لاحتمال اختصاص أن يكون كذلك فى صوره الجهل و لا بعد أصلا فى اختلاف الحال فيها باختلاف حالتى 
العلم بوجوب شىء و الجهل به كما لا يخفى و قد صار بعض الفحول )١(‏ بصدد بيان إمكان كون المأتى فى غير موضعه مأمورا 
به بنحو الترتب و قد حققناه فى مبحث الضد امتناع الأمر بالضدين مطلقا و لو بنحو الترتب بما لا مزيد عليه فلا نعيد. 


( ثم إنه ذكر لأصل البراءه شرطان آخران. 


( ثم إنه ذكر (؟) لأصل البراءه شرطان آخران. 


أن لا يكون موجبا لثبوت حكم شرعى من جهه أخرى. 


ثانيهما أن لا يكون موجبا للضرر على آخر 


اشاره 


) ولا يخفى أن أصاله البراءه عقلا و نقلا فى الشبهه البدويه بعد الفحص لا محاله تكون جاريه و عدم استحقاق العقوبه الثابت 
بالبراءه العقليه و الإباحه أو رفع التكليف الثابت بالبراءه النقليه لو كان موضوعا لحكم شرعى أو ملازما له فلا محيص عن ترتبه 
عليه بعد إحرازه فإن لم يكن مترتبا عليه بل على نفى التكليف واقعا فهى و إن كانت جاريه إلا أن ذاك الحكم لا يترتب لعدم 


ثبوت ما يترتب عليه بها و هذا ليس بالاشتراط. 


و أما اعتبار أن لا يكون موجبا للضرر فكل مقام تعمه قاعده نفى الضرر و إن لم يكن مجال فيه لأصاله البراءه كما هو حالها مع 
سائر القواعد الثابته بالأشدله الاجتهاديه إلا أنه حقيقه لا يبقى لها مورد بداهه أن الدليل الاجتهادى يكون بيانا و موجبا للعلم 
بالتكليف و لو ظاهرا فإن كان المراد من الاشتراط ذلكك فلا بد من اشتراط أن لا يكون على خلافها دليل اجتهادى لا خصوص 
قاعده الضرر فتدبر و الحمد لله على كل حال. 


-١‏ ذكرهما الفاضل التونى ( قده) فى الوافيه/ 1/4 فى شروط التمسّكك بأصاله البراءه. 


ص: ا 


ثم إنه لا بأس بصرف الكلام إلى بيان قاعده الضرر و الضرار على نحو الاقتصار و توضيح مدركها و شرح مفادها و إيضاح 
نسبتها مع الأ-دله المثبته للأحكام الثابته للموضوعات بعناوينها الأنوليه أو الثانويه و إن كانت أجنبيه عن مقاصد الرساله إجابه 


لالتماس بعض الأحبه فأقول و به أستعين. 
[أحاديث نفى الضرر] 
إنه قد استدل عليها بأخبار كثيره. 


منها (موثقه زراره () عن أبى جعفر عليه السلام: إن سمره بن جندب كان له عذق فى حائط لرجل من الأنصار و كان منزل 
الأنصارى بباب البستان و كان سمره يمر إلى نخلته و لا يستأذن فكلمه الأنصارى أن يستأذن إذا جاء فأبى سمره فجاء الأنصارى 
إلى النبى ضلى الله علية و آله فشكا إليه فأخبر بالخبر فأرسل رسول الله و أخبره بقول الأتصارى و ما شكاه فقال إذا أردث 
الدخول فاستأذن فأبى فلما أبى فساومه حتى بلغ من الثمن ما شاء الله فأبى أن يبيعه فقال لكك بها عذق فى الجنه فأبى أن يقبل 
فقال رسول الله صلى الله عليه و آله للأنصارى اذهب فاقلعها و ارم بها إليه فإنه لا ضرر و لا ضرار). 


(و فى روايه الحذاء (7) عن أبى جعفر عليه السلام: مثل ذلكك إلا أنه فيها بعد الإباء ما أراكك يا سمره إلا مضارا اذهب يا فلان 
فاقلعها و ارم بها وجهه) إلى غير ذلكك من الروايات الوارده فى قصه سمره و غيرها (1) و هى كثيره وقد ادعى (5) تواترها مع 
اختلافها لفظا و موردا فليكن المراد به تواترها إجمالا بمعنى 


-١‏ التهذيب /: 158, الحديث 8” من باب بيع الماء؛ مع اختلاف لا يخل بالمقصود الكافى 5: 197: الحديث ١‏ من باب الضرار. 
الفقيه /ا 1 الحديث 178 من باب المضاربه. 

"- الفقيه "!: 9ه الحديث 4 الباب 58 حكم الحريم. 

*- الفقيه “: 58 الحديث 7 الباب 28" الشفعه. الكافى 0: ١8٠١‏ الحديث 5 باب الشفعه. التهذيب /: 128 /االا, 

*- ايضاح الفوائد» فخر المحققين ؟: 58 كتاب الدين» فصل التنازع. 


ص: ينل 


القطع بصدور بعضها و الإنصاف أنه ليس فى دعوى التواتر كذلكك جزاف و هذا مع استناد المشهور إليها موجب لكمال الوثوق 
بها و انجبار ضعفها مع أن بعضها موثقه فلا مجال للإشكال فيها من جهه سندها كما لا يخفى. 


[المراد من نفى الضور] 


و أما دلالتها فالظاهر أن الضرر هو ما يقابل النفع من النقص فى النفس أو الطرف أو العرض أو المال تقابل العدم و الملكه كما 
أن الأظهر أن يكون الضرار بمعنى الضرر جى ء به تأكيدا كما يشهد به إطلاق المضار على سمره و حكى عن النهايه (1) لا فعل 
الاثنين و إن كان هو الأصل فى باب المفاعله ولا الجزاء على الضرر لعدم تعاهده من باب المفاعله و بالجمله لم يثبت له معنى 


آخر غير الضرر. 


كما أن الظاهر أن يكون لا لنفى الحقيقه كما هو الأصل فى هذا التركيب حقيقه أو ادعاء كنايه عن نفى الآثار كما هو الظاهر من 
مثل (: لا صلاه لجار المسجد إلا فى المسجد) (5) و (: يا أشباه الرجال و لا رجال) (0) فإن قضيه البلاغه فى الكلام هو إراده 
نفى الحقيقه ادعاء لا نفى الحكم أو الصفه كما لا يخفى. 


و نفى الحقيقه ادعاء بلحاظ الحكم أو الصفه غير نفى أحدهما ابتداء مجازا فى التقدير أو فى الكلمه مما لا يخفى على من له 


معرفه بالبلاغه. 


وقد انقدح بذلكك بعد إراده نفى الحكم الضررى (5) أو الضرر الغير المتداركك (2) أو إراده النهى من النفى جدا (*) ضروره 
بقاعه اعمال الضرن 


-١‏ النهايه لابن الاثير *: 8١‏ ماده ضرر. و فيها « الضرار: فعل الاثنين... و قيل هما بمعنى» و تكرارهما للتأكيد). 

؟- دعائم الإسلام :١‏ 158 فى ذكر المساجد. 

*- نهج البلاغه. الخطبه 71. 

*- التزم به الشيخ فى فرائد الا-صول/ ”١15‏ فى الشرط الثانى المحكى عن الفاضل التونى من شروط اصاله البراءه» و كذا فى 
رساله قاعده لا ضرر المطبوعه فى المكاسب */0”. 

ه- ذهب اليه الفاضل التونى ( ره)» الوافيه/ 1/4 فى شروط التمسكك بأصاله البراءه. 


#- اختاره السيد مير فتاح» العناوين/ 198 العنوان العاشر. و مال اليه شيخ الشريعه الاصفهانى؛ قاعده لا ضرر و لا ضرار: 6. 


ص: زثن 


وإراده خصوص سبب من أسبابه أو خصوص الغير المتداركك منه و مثله لو أريد ذاكك بنحو التقييد فإنه و إن لم يكن ببعيد إلا 
أنه بلا دلاله عليه غير سديد و إراده النهى من النفى و إن كان ليس بعزيز إلا أنه لم يعهد من مثل هذا التركيب و عدم إمكان 
إراده نفى الحقيقه حقيقه لا يكاد يكون قرينه على إراده واحد منها بعد إمكان حمله على نفيها ادعاء بل كان هو الغالب فى 
موارد استعماله. 


ثم الحكم الذى أريد نفيه بنفى الضرر هو الحكم الثابت للأفعال بعناوينها أو المتوهم ثبوته لها كذلكك فى حال الضرر لا الثابت 
له بعنوانه لوضوح أنه العله للنفى و لا يكاد يكون الموضوع يمنع عن حكمه و ينفيه بل يثبته و يقتضيه. 


[نسبه القاعده مع أدله الأحكام الأوليه] 


و من هنا لا يلاحظ النسبه بين أدله نفيه و أدله الأحكام و تقدم أدلته على أدلتها مع أنها عموم من وجه حيث إنه يوفق بينهما 
عرفا بأن الثابت للعناوين الأوليه اقتضائى يمنع عنه فعلا ما عرض عليها من عنوان الضرر بأدلته كما هو الحال فى التوفيق بين سائر 
الأدله المثبته أو النافيه لحكم الأفعال بعناوينها الثانويه و الأدله المتكفله لحكمها بعناوينها الأوليه. 


نعم ربما يعكس الأمر فيما أحرز بوجه معتبر أن الحكم فى المورد ليس بنحو الاقتضاء بل بنحو العليه التامه. 
و بالجمله الحكم الثابت بعنوان أولى. 


تاره يكون بنحو الفعليه مطلقا أو بالإضافه إلى عارض دون عارض بدلاله لا يجوز الإغماض عنها بسبب دليل حكم العارض 
المخالف له فيقدم دليل ذاكك العنوان على دليله. 


و أخرى يكون على نحو لو كانت هناك دلا له للزم الإغماض عنها بسببه عرفا حيث كان اجتماعهما قرينه على أنه بمجرد 
المقتضى و أن العارض مانع فعلى هذا 


ص: ارين 


ولو لم نقل بحكومه دليله على دليله لعدم ثبوت نظره إلى مدلوله كما قيل .)١(‏ 
[نسبه القاعده مع أدله الأحكام الثانويه] 


ثم انقدح بذلك حال توارد دليلى العارضين كدليل نفى العسر و دليل نفى الضرر مثلا فيعامل معهما معامله المتعارضين لو لم 
يكن من باب تزاحم المقتضيين و إلا فيقدم ما كان مقتضيه أقوى و إن كان دليل الآخر أرجح و أولى ولا يبعد أن الغالب فى 
توارد العارضين أن يكون من ذاكك الباب بثبوت المقتضى فيهما مع تواردهما لا من باب التعارض لعدم ثبوته إلافى أحدهما 
كما لا يخفى هذا حال تعارض الضرر مع عنوان أولى أو ثانوى آخر. 


و أما لو تعارض مع ضرر آخر فمجمل القول فيه أن الدوران إن كان بين ضررى شخص واحد أو اثنين فلا مسرح إلا لاختيار 
أقلهما لو كان و إلا فهو مختار. 

و أما لو كان بين ضرر نفسه و ضرر غيره فالأظهر عدم لزوم تحمله الضرر و لو كان ضرر الآخر أكثر فإن نفيه يكون للمنه على 
الأمه و لا منه على تحمل الضرر لدفعه عن الآخر و إن كان أكثر. 


نعم لو كان الضرر متوجها إليه ليس له دفعه عن نفسه بإيراده على الآخر اللهم إلا أن يقال إن نفى الضرر و إن كان للمنه إلا أنه 
بلحاظ نوع الأمه و اختيار الأقل بلحاظ النوع منه فتأمل. 


-١‏ التزم الشيخ ( قده) بحكومه دليل لا-ضرر على أدله العناوين الأوليه» فرائد الأصول ١0‏ فى الشرط الثانى مما ذكره عن 
الفاضل التونى من شروط البراءه. 


ص: 785 

فصل فى الاستصحاب 

اشاره 

و فى حجيته إثباتا و نفيا أقوال للأصحاب. 
[تعريف الاستصحاب] 


ولا يخفى أن عبارتهم فى تعريفه و إن كانت شتى إلا أنها تشير إلى مفهوم واحد و معنى فارد و هو الحكم ببقاء حكم أو 
إما من جهه بناء العقلاء على ذلكك فى أحكامهم العرفيه مطلقا أو فى الجمله تعبدا أو للظن به الناشئ عن ملاحظه ثبوته سابقا. 


و إما من جهه دلاله النص أو دعوى الإجماع عليه كذلكك حسب ما تأتى الإشاره إلى ذلك مفصلا. 


ولا يخفى أن هذا المعنى هو القابل لأ-ن يقع فيه النزاع و الخلاف فى نفيه و إثباته مطلقا أو فى الجمله و فى وجه ثبوته على 
أقوال. 


ضروره أنه لو كان الاستصحاب هو نفس بناء العقلاء على البقاء أو الظن به الناشئ مع العلم بثبوته لما تقابل فيه الأقوال و لما كان 
النفى و الإثبات واردين على مورد واحد بل موردين و تعريفه بما ينطبق على بعضها و إن كان ربما يوهم أن لا يكون هو الحكم 
بالبقاء بل ذاكك الوجه إلا أنه حيث لم يكن بحد و لا برسم بل من قبيل شرح الاسم كما هو الحال فى التعريفات غالبا لم يكن له 
دلاله على أنه نفس 


ص: كن 


الوجه بل للإشاره إليه من هذا الوجه و لذا لا وقع للإشكال على ما ذكر فى تعريفه بعدم الطرد أو العكس فإنه لم يكن به إذا لم 
يكن بالحد أو الرسم بأس. 


فانقدح أن ذكر تعريفات القوم له و ما ذكر فيها من الإشكال بلا حاصل و طول بلا طائل. 
[الاستصحاب مسأله أصوليه] 


ثم لا يخفى أن البحث فى حجيته )١(‏ مسأله أصوليه حيث يبحث فيها لتمهيد قاعده تقع فى طريق استنباط الأحكام الفرعيه و 
ليس مفادها حكم العمل بلا واسطه و إن كان ينتهى إليه كيف و ربما لا يكون مجرى الاستصحاب إلا حكما أصوليا كالحجيه 
مثلا هذا لو كان الاستضصحاب عباره عما ذكرثا. 


وأمالو كان عباره عن بناء العقلاء على بقاء ما علم ثبوته أو الظن به الناشئ من ملا-حظه ثبوته فلا إشكال فى كونه مسأله 


ضر ليه 


و كيف كان فقد ظهر مما ذكرنا فى تعريفه اعتبار أمرين فى مورده القطع بثبوت شىء و الشكك فى بقائه و لا يكاد يكون الشكك 
فى البقاء إلا مع اتحاد القضيه المشكوكه و المتيقنه بحسب الموضوع و المحمول و هذا مما لا-غبار عليه فى الموضوعات 


و أما الأحكام الشرعيه سواء كان مدركها العقل أم النقل فيشكل حصوله فيها لأنه لا يكاد يشكك فى بقاء الحكم إلا من جهه 
الشكك فى بقاء موضوعه بسبب تغير بعض ما هو عليه مما احتمل دخله فيه حدوثا أو بقاء و إلا لما تخلف (1) الحكم عن 


-١‏ فى ) ب): حجحيه. 


١‏ - فى « ب:: لا يتخلف. 


ص: كنا 


و يندفع هذا الإشكال بأن الاتحاد فى القضيتين بحسبهما و إن كان مما لا محيص عنه فى جريانه إلا أنه لما كان الاتحاد بحسب 
نظر العرف كافيا فى تحققه و فى صدق الحكم ببقاء ما شكك فى بقائه و كان بعض ما عليه الموضوع من الخصوصيات التى 
يقطع معها بثبوت الحكم له مما يعد بالنظر العرفى من حالاته و إن كان واقعا من قيوده و مقوماته كان جريان الاستصحاب فى 
الأحكام الشرعيه الثابته لموضوعاتها عند الشكك فيها لأجل طرو انتفاء بعض ما احتمل دخله فيها مما عد من حالاتها لا من 
مقوماتها بمكان من الإمكان ضروره [صحه] )١(‏ إمكان دعوى بناء العقلاء على البقاء تعبدا أو لكونه مظنونا و لو نوعا أو دعوى 
دلاله النص أو قيام الإجماع عليه قطعا بلا تفاوت (1) فى ذلكك بين كون دليل الحكم نقلا أو عقلا. 


أما الأول فواضح و أما الثانى فلأن الحكم الشرعى المستكشف به عند طرو انتفاء ما احتمل دخله فى موضوعه مما لا يرى مقوما 
له كان مشكوك البقاء عرفا لاحتمال عدم دخله فيه واقعا و إن كان لا حكم للعقل بدونه قطعا. 
إن قلت كيف هذا مع الملازمه بين الحكمين. 


قلت ذلكك لأمن الملا-زمه إنما تكون فى مقام الإثبات و الاستكشاف لا فى مقام الثبوت فعدم استقلال العقل إلا فى حال غير 
ملازم لعدم حكم الشرع فى غير تلكك الحال و ذلكك لاحتمال أن يكون ما هو ملاكك حكم الشرع من المصلحه أو المفسده التى 
هى ملاكك حكم العقل كان على حاله فى كلتا الحالتين و إن لم يدركه إلا فى إحداهما لاحتمال عدم دخل تلكك الحاله فيه أو 
احتمال أن يكون معه ملاكك آخر بلا دخل لها فيه أصلا و إن كان لها دخل فيما اطلع عليه من الملاكك. 


و بالجمله حكم الشرع إنما يتبع ما هو ملاكك حكم العقل واقعا لا ما هو 


١‏ - فى ( ب:: لا يتخلف. 
-١‏ إشاره الى تضعيف تفصيل الشيخ ( قده)» فرائد الأصول/ 70" 


صسص: /7/1 

مناط حكمه فعلا و موضوع حكمه كذلك مما لا يكاد يتطرق إليه الإهمال و الإجمال مع تطرقه إلى ما هو موضوع حكمه شأنا و 
هو ما قام به ملاكك حكمه واقعا فرب خصوصيه لها دخل فى استقلاله مع احتمال عدم دخله فبدونها لا استقلال له بشى ء قطعا 
مع احتمال بقاء ملاكه واقعا و معه يحتمل بقاء حكم الشرع جدا لدورانه معه وجودا و عدما فافهم و تأمل جيدا. 

الأحكام أو بين ما كان الشكك فى الرافع و ما كان فى المقتضى إلى غير ذلكك من التفاصيل الكثيره على أقوال شتى لا يهمنا 


نقلها و نقل ما ذكر من الاستدلال عليها و إنما المهم الاستدلال على ما هو المختار منها و هو الحجيه مطلقا على نحو يظهر بطلان 
عاارها 


فقد استدل عليه بوجوه 


الوجه الأول استقرار بناء العقلاء 


و فيه أولا منع استقرار بنائهم على ذلكك تعبدا بل إما رجاء و احتياطا أو اطمئنانا بالبقاء أو ظنا و لو نوعا أو غفله كما هو الحال فى 
سائر الحيوانات دائما و فى الإنسان أحيانا. 


و ثانيا سلمنا ذلكك لكنه لم يعلم أن الشارع به راض و هو عنده ماض و يكفى فى الردع عن مثله ما دل من الكتاب و السنه على 
النهى عن اتباع غير العلم و ما دل على البراءه أو الاحتياط فى الشبهات فلا وجه لاتباع هذا البناء فيما لا بد فى اتباعه من الدلاله 
على إمضائه فتأمل جيدا. 


ص: 1 
الوجه الثانى أن الثبوت فى السابق موجب للظن به فى اللاحق 


الوجه الثانى )١(‏ أن الثبوت فى السابق موجب للظن به فى اللاحق 


. و فيه منع اقتضاء مجرد الثبوت للظن بالبقاء فعلا و لا نوعا فإنه لا وجه له أصلا إلا كون الغالب فيما ثبت أن يدوم مع إمكان أن 
لا يدوم و هو غير معلوم و لو سلم فلا دليل على اعتباره بالخصوص مع نهوض الحجه على عدم اعتباره بالعموم. 


الوجه الثالث دعوى الإجماع عليه 


كما (عن المبادئ (؟) حيث قال. 

الاستصحاب حجه لإجماع الفقهاء على أنه متى حصل حكم ثم وقع الشكك فى أنه طرأ ما يزيله أم لا وجب الحكم ببقائه على ما 
كان أولا و لولا القول بأن الاستصحاب حجه لكان ترجيحا لأحد طرفى الممكن من غير مرجح انتهى) و قد نقل عن غيره () 
أيضا. 

وفيه أن تحصيل الإجماع فى مثل هذه المسأله مما له مبان مختلفه فى غايه الإشكال و لو مع الاتفاق فضلا عما إذا لم يكن و 
كان مع الخلاف من المعظم حيث ذهبوا إلى عدم حجيته مطلقا أو فى الجمله و نقله موهون جدا لذلكك و لو قيل بحجيته لو لا 
ذلك. 

الوجه الرابع و هو العمده فى الباب الأخبار المستفيضه 

منها (صحيحه زراره: 

اشاره 

منها (صحيحه زراره (5): 


اشاره 


قال قلت له الرجل ينام و هو على وضوء 


.5817 راجع شرح مختصر الاصول/‎ -١ 
"79 و نظير هذا ما عن النهايه على ما حكاه الشيخ- قدس سره- فرائد الأصول/‎ 258٠ ؟- مبادى ء الأصول/‎ 


- راجع معالم الأصول/ ,77١‏ الدليل الرابع. 
*- التهذيب 8/١‏ الباب ١‏ ح 21١‏ باختلاف يسير فى اللفظ. 


ص: 52 


أيوجب الخفقه و الخفقتان عليه الوضوء قال يا زراره قد تنام العين و لا ينام القاب و الأذن و إذا نامت العين و الأذن و القلب 
إلا فإنه على يقين من وضوثه و لا ينقض اليقين أبدا بالشكك و لكنه ينقضه بيقين آخر). 


و هذه الروايه و إن كانت مضمره إلا أن إضمارها لا يضر باعتبارها حيث كان مضمرها مثل زراره و هو ممن لا يكاد يستفتى من 


و تقريب الاستدلال بها 


أنه لا ريب فى ظهور (قوله عليه السلام: و إلا فإنه على يقين) إلى آخره عرفا فى النهى عن نقض اليقين بشىء بالشكك فيه و أنه 
عليه السلام بصدد بيان ما هو عله الجزاء المستفاد من قوله عليه السلام لا فى جواب (: فإن حركت فى جنبه) إلى آخره وهو 
اندراج اليقين و الشكك فى مورد السؤال فى القضيه الكليه الارتكازيه الغير المختصه بباب دون باب و احتمال أن يكون الجزاء 
هو قوله (: فإنه على يقين) إلى آخره غير سديد فإنه لا يصح إلا بإراده لزوم العمل على طبق يقينه و هو إلى الغايه بعيد و أبعد 
منه كون الجزاء قوله (: لا ينقض) إلى آخره وقد ذكر (: فإنه على يقين) للتمهيد. 


وقد انقدح بما ذكرنا ضعف احتمال اختصاص قضيه (: لا تنقض) إلى آخره باليقين و الشكك بباب الوضوء جدا فإنه ينافيه ظهور 
التعليل فى أنه بأمر ارتكازى لا تعبدى قطعا و يؤيده تعليل الحكم بالمضى مع الشكك فى غير الوضوء فى غير هذه الروايه بهذه 
القضيه أو ما يرادفها فتأمل جيدا. 


هذا مع أنه لا موجب لاحتماله إلا احتمال كون اللام فى اليقين للعهد إشاره إلى اليقين فى (: فإنه على يقين من وضوئه) مع أن 
الظاهر أنه للجنس كما هو 


ص: لمانا 

الأصل فيه و سبق (: فإنه على يقين) إلى آخره لا يكون قرينه عليه مع كمال الملاءمه مع الجنس أيضا فافهم. 

مع أنه غير ظاهر فى اليقين بالوضوء لقوه احتمال أن يكون (: من وضوئه) متعلقا بالظرف لا بيقين و كأن المعنى فإنه كان من 
طرف وضوئه على يقين و عليه لا يكون الأوسط (1) إلا اليقين لا اليقين بالوضوء كما لا يخفى على المتأمل. 


و بالجمله لا يكاد يشكك فى ظهور القضيه فى عموم اليقين و الشكك خصوصا بعد ملاحظه تطبيقها فى الأخبار على غير الوضوء 
أيضا. 


ثم لا يخفى حسن إسناد النقض و هو ضد الإبرام إلى اليقين و لو كان متعلقا بما ليس فيه اقتضاء للبقاء و الاستمرار لما يتخيل فيه 
من الاستحكام بخلاف الظن فإنه يظن أنه ليس فيه إبرام و استحكام و إن كان متعلقا بما فيه اقتضاء ذلكك و إلا لصح أن يسند 


إلى نفس ما فيه المقتضى له مع ركاكه مثل نقضت الحجر من مكانه و لما صح أن يقال انتقض اليقين باشتعال السراج فيما إذا 
شكك فى بقائه للشك فى استعداده مع بداهه صحته و حسنه. 

و بالجمله لا يكاد يشكك فى أن اليقين كالبيعه و العهد إنما يكون حسن إسناد النقض إليه بملاحظته لا بملاحظه متعلقه فلا 
موجب لإراده ما هو أقرب إلى الأمر المبرم أو أشبه بالمتين المستحكم مما فيه اقتضاء البقاء لقاعده إذا تعذرت الحقيقه فأقرب 


المجازات بعد تعذر إراده مثل ذاكك الأمر مما يصح إسناد النقض إليه حقيقه. 


فإن قلت نعم و لكنه حيث لا انتقاض لليقين فى باب الاستصحاب حقيقه فلو لم يكن هناك اقتضاء البقاء فى المتيقن لما صح 
إسناد الانتقاض إليه بوجه 


١‏ - كذا صححه فى ١‏ ب) و فى ١‏ ): الأصغر. 


عر اقم 


ولو مجازا بخلا.ف ما إذا كان هناكك فإنه و إن لم يكن معه أيضا انتقاض حقيقه إلا أنه صح إسناده إليه مجازا فإن اليقين معه 
كأنه تعلق بأمر مستمر مستحكم قد انحل و انفصم بسبب الشكك فيه من جهه الشكك فى رافعه. 

قلت الظاهر أن وجه الإسناد هو لحاظ اتحاد متعلقى اليقين و الشكك ذاتا و عدم ملاحظه تعددهما زمانا و هو كاف عرفا فى صحه 
إسناد النقض إليه و استعارته له بلا تفاوت فى ذلكك أصلا فى نظر أهل العرف بين ما كان هناكك اقتضاء البقاء و ما لم يكن و 
كونه مع المقتضى أقرب بالانتقاض و أشبه لا يقتضى تعبينه لأجل قاعده إذا تعذرت الحقيقه فإن الاعتبار فى الأقربيه إنما هو بنظر 


العرف لا الاعتبار و قد عرفت عدم التفاوت بحسب نظر أهله هذا كله فى الماده. 


و أما الهيئه فلا محاله يكون المراد منها النهى عن الانتقاض بحسب البناء و العمل لا الحقيقه لعدم كون الانتقاض بحسبها تحت 
الاختيار سواء كان متعلقا باليقين كما هو ظاهر القضيه أو بالمتيقن أو بآثار اليقين بناء على التصرف فيها بالتجوز أو الإضمار 
بداهه أنه كما لا يتعلق النقض الاختيارى القابل لورود النهى عليه بنفس اليقين كذلك لا يتعلق بما كان على يقين منه أو أحكام 
اليقين فلا يكاد (1) يجدى التصرف بذلك فى بقاء الصيغه على حقيقتها فلا مجوز له فضلا عن الملزم كما توهم. 


لا يقال لا محيص عنه فإن النهى عن النقض بحسب العمل لا يكاد يراد بالنسبه إلى اليقين و آثاره لمنافاته مع المورد. 


فإنه يقال إنما يلزم لو كان اليقين ملحوظا بنفسه و بالنظر الاستقلالى 


-١‏ فيه تعريض بالشيخ ( قدس سره) فرائد الأصول/ ©" عند قوله: ثم لا يتوهم الاحتياج... الخ. 


ص: اانا 


لاما إذا كان ملحوظا بنحو المرآتيه بالنظر الآلى كما هو الظاهر فى مثل قضيه (: لا تنقض اليقين) حيث تكون ظاهره عرفا فى أنها 
كنايه عن لزوم البناء و العمل بالتزام حكم مماثل للمتيقن تعبدا إذا كان حكما و لحكمه إذا كان موضوعا لا عباره عن لزوم 
العمل بآثار نفس اليقين بالا-لتزام بحكم مماثل لحكمه شرعا و ذلكك لسرايه الآليه و المرآتيه من اليقين الخارجى إلى مفهومه 
الكلى فيؤخذ فى موضوع الحكم فى مقام بيان حكمه مع عدم دخله فيه أصلا كما ربما يؤخذ فيما له دخل فيه أو تمام الدخل 
فافهم. 

ثم إنه حيث كان كل من الحكم الشرعى و موضوعه مع الشكك قابلا للتتزيل بلا تصرف و تأويل غايه الأمر تتزيل الموضوع 
بجعل مماثل حكمه و تنزيل الحكم بجعل مثله كما أشير إليه آنفا كان قضيه (: لا تنقض) ظاهره فى اعتبار الاستصحاب فى 
الشبهات الحكميه و الموضوعيه و اختصاص المورد بالأ-خيره لا يوجب تخصيصها بها خصوصا بعد ملاحظه أنها قضيه كليه 


و منها (صحيحه أخرى لزراره: 

اشاره 

ومنها (صحيحه أخرى لزراره: () 

اشاره 

قال قلت له أصاب ثوبى دم رعاف أو غيره أو شىء من المنى فعلمت أثره إلى أن أصيب له الماء فحضرت الصلاه و نسيت أن 
بثوبى شيئا و صليت ثم إنى ذكرت بعد ذلكك قال تعيد الصلاه و تغسله قلت فإن لم أكن رأيت موضعه و علمت أنه قد أصابه 
فطلبته و لم أقدر عليه فلما صليت وجدته قال عليه السلام تغسله و تعيد قلت فإن ظننت أنه قد أصابه و لم أتيقن ذلك فنظرت فلم 


أر شيئا فصليت فرأيت فيه قال تغسله و لا تعيد الصلاه قلت لم ذلكك 
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ص: 7937 


قال لأنكك كنث على يقبن من ظها ركف فشككت قلس نني لكك أن عفقض النقين بالشكك أبذا قلك فإ قد خلمت أنه قد 
أصابه و لم أدر أين هو فأغسله قال تغسل من ثوبكك الناحيه التى ترى أنه قد أصابها حتى تكون على يقين من طهارتكك قلت 
فهل على إن شككت فى أنه أصابه شىء أن أنظر فيه قال لا و لكنكك إنما تريد أن تذهب الشكك الذى وقع فى نفسكك قلت إن 
رأيته فى ثوبى و أنا فى الصلاه قال تنقض الصلاه و تعيد إذا شككت فى موضع منه ثم رأيته و إن لم تشكك ثم رأيته رطبا قطعت 
الصلاه و غسلته ثم بنيت على الصلاه لأنكك لا تدرى لعله شى ء أوقع عليكك فليس ينبغى لكك أن تنقض اليقين بالشك). 


وقد ظهر مما ذكرنا فى الصحيحه الأولى تقريب الاستدلال بقوله (: فليس ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك) فى كلا الموردين و 


لا نعيد. 

[دلاله الروايه على الاستدحاب لا على قاعده اليقين] 

نعم دلالته فى المورد الأول على الاستصحاب مبنى على أن يكون المراد من اليقين فى قوله عليه السلام (: لأنكك كنت على يقين 
من طوا كه لكين ايان قل ظح الإسابة ماهر اللاه فإفهالر كان العراد منه التقينالتحاضيل: والتقار بو لمحتن بيعذه ارال 
بالرؤيه بعد الصلاه كان مفاده قاعده اليقين كما لا يخفى. 


[الإشكالات الوارده على الصحيحه] 


ثم إنه أشكل على الروايه بأن الإعاده بعد انكشاف وقوع الصلاه [فى النجاسه] )١(‏ ليست نقضا لليقين بالطهاره بالشكك فيها بل 
باليقين بارتفاعها فكيف يصح أن يعلل عدم الإعاده بأنها نقض اليقين بالشكك. 


نعم إنما يصح أن يعلل به عدم جواز الدخول فى الصلاه كما لا يخفى و لا يكاد يمكن التفصى عن هذا الإشكال إلا بأن يقال 
إن الشرط فى الصلاه فعلا 


١-اشتنا‏ الزياده من « ب). 


ص: عاوم 


حين الالتفات إلى الطهاره هو إحرازها و لو بأصل أو قاعده لا نفسها فيكون قضيه استصحاب الطهاره حال الصلاه عدم إعادتها و 
لو انكشة وقوعها فى النجاسه بعدها كما أن إعادتها بعدا لكشف : يكشف عن جواز النقض و عدم حجيه الاستصحاب حالها 
كما لا يخفى فتأمل جيدا. 


لا يقال لا مجال حينئذ لاستصحاب الطهاره فإنها إذا لم تكن شرطا لم تكن موضوعه لحكم مع أنها ليست بحكم )١(‏ و لا 
محيص فى الاستصحاب عن كون المستصحب حكما أو موضوعا لحكم. 


فإنه يقال إن الطهاره و إن لم تكن شرط فعلا إلا أنها غير منعزله عن الشرطيه رأسا بل هى شرط واقعى اقتضائى كما هو قضيه 
التوفيق بين بعض الإطلاقات و مثل هذا الخطاب هذا مع كفايه كونها من قيود الشرط حيث إنه كان إحرازها بخصوصها لا غيرها 
شرطا. 

لا يقال سلمنا ذلكك لكن قضيته أن يكون عله عدم الإعاده حينئذ بعد انكشاف وقوع الصلاه فى النجاسه هو إحراز الطهاره حالها 
باستصحابها لا الطهاره المحرزه بالاستصحاب مع أن قضيه التعليل أن تكون العله له هى نفسها لا إحرازها ضروره أن نتيجه قوله 
(: لأنكك كنث على يقين) إلى آخره أنه على الطهاره لا أنه مستصحبها كما لا يخفى. 

فإنه يقال نعم و لكن التعليل إنما هو بلحاظ حال قبل انكشاف الحال لنكته التنبيه على حجيه الاستصحاب و أنه كان هناكك 
استصحاب مع وضوح استلزام ذلكك لأن يكون المجدى بعد الانكشاف هو ذاكك الاستصحاب لا الطهاره و إلا لما كانت الإعاده 
نقضا كما عرفت فى الإشكال. 


-١‏ هذا ما أثبتناه من « ب» المصححه. و فى ١‏ أ): الضمائر كلها مذكره. 


ص: خاجارا 


ثم إنه لا يكاد يصح التعليل لو قيل باقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء كما قيل (1) ضروره أن العله عليه إنما هو اقتضاء ذاكك 
الخطاب الظاهرى حال الصلاه للإجزاء و عدم إعادتها لا لزوم النقض من الإعاده كما لا يخفى اللهم إلا أن يقال إن التعليل به 
إنما هو بملاحظه ضميمه اقتضاء الأمر الظاهرى للإجزاء بتقريب أن الإعاده لو قيل بوجوبها كانت موجبه لنقض اليقين بالشكك فى 
الطهاره قبل الانكشاف و عدم حرمته شرعا و إلا للزم عدم اقتضاء ذاك الأمر له كما لا يخفى مع اقتضائه شرعا أو عقلا فتأمل 
[1. 


و لعل ذلك مراد من قال (5) بدلاله الروايه على إجزاء الأمر الظاهرى. 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى توجيه التعليل مع أنه لا يكاد يوجب الإشكال فيه و العجز عن التفصى عنه إشكالا فى دلاله الروايه 
على الاستصحاب فإنه لازم على كل حال كان مفاده قاعدته أو قاعده اليقين مع بداهه عدم خروجه منهما فتأمل جيدا. 


ومنها (صحيحه ثالثه لزراره ...الكافى: رطف كرد الحديث ا 


: و إذا لم يدر فى ثلاث هو أو فى أربع و قد أحرز الثلاث قام فأضاف إليها أخرى ولا شىء عليه و لا ينقض اليقين بالشكك و لا 
يدخل الشكك فى اليقين و لا يخلط أحدهما بالآخر و لكنه ينقض الشكك باليقين و يتم على اليقين فيبنى عليه و لا يعتد بالشكك 


و الاستدلال بها على الاستصحاب مبنى على إراده اليقين بعدم الإتيان 


]١[‏ وجه التأمل أن اقتضاء الأمر الظاهرى للأجزاء ليس بذاكك الوضوحء كى يحسن بملاحظته التعليل بلزوم النقض من الاعاده؛ 
كما لا يخفى (منه قدس سره)» أثبتنا هذه التعليقه من ا وب).. 


"١ راجع فرائد الأصول/‎ -١ 
كما عن بعض مشايخ الشيخ الانصارى.‎ -" 


ص : وم 
بالركعه الرابعه سابقا و الشكك فى إتيانها. 


(و قد أشكل )١(‏ بعدم إمكان إراده ذلك على مذهب الخاصه ضروره أن قضيته إضافه ركعه أخرى موصوله و المذهب قد 
استقر على إضافه ركعه بعد التسليم مفصوله و على هذا يكون المراد باليقين اليقين بالفراغ بما علمه الإمام عليه السلام من 
الاحتياط بالبناء على الأكثر و الإتيان بالمشكوك بعد التسليم مفصوله.) 


و يمكن ذبه (5) بأن الاحتياط كذلك لا يأبى عن إراده اليقين بعدم الركعه المشكوكه بل كان أصل الإتيان بها باقتضائه غايه 
الأسمر إتيانها مفصوله ينافى إطلاق النقض و قد قام الدليل على التقييد فى الشكك فى الرابعه و غيره و أن المشكوكه لا بد أن 


يؤتى بها مفصوله فافهم. 


و ربما أشكل أيضا بأنه لو سلم دلالتها على الاستصحاب كانت من الأخبار الخاصه الداله عليه فى خصوص المورد لا العامه لغير 
مورد ضروره ظهور الفقرات فى كونها مبنيه للفاعل و مرجع الضمير فيها هو المصلى الشاكك. 


و إلغاء خصوصيه المورد ليس بذاكك الوضوح و إن كان يؤيده تطبيق قضيه (: لا تنقض اليقين) و ما يقاربها على غير مورد. 


بل دعوى أن الظاهر من نفس القضيه هو أن مناط حرمه النقض إنما يكون لأجل ما فى اليقين و الشكك لا لما فى المورد من 
الخصوصيه و أن مثل اليقين لا ينقض بمثل الشكك غير بعيده. 


ومنها 
ومنها 200 
(قوله: من كان على يقين فأصابه شكك فليمض على 


.#١ المستشكل هو الشيخ الانصارى ( قدس سره) فرائد الأصول‎ -١ 


؟- الصحيح ما اثبتناه خلافا لما فى النسخ. 


.251١9 الخصالء»‎ -'"* 


ص: ا 


يقينه فإن الشكك لا ينقض اليقين) أو (: فإن اليقين لا يدفع بالشكث) )١(‏ و هو و إن كان يحتمل قاعده اليقين لظهوره فى اختلاف 
زمان الوصفين و إنما يكون ذلك فى القاعده دون الاستصحاب ضروره إمكان اتحاد زمانهما إلا أن المتداول فى التعبير عن 
مورده هو مثل هذه العباره و لعله بملاحظه اختلاف زمان الموصوفين و سرايته إلى الوصفين لما بين اليقين و المتيقن من نحو من 
الاتحاد فافهم. 


هذا مع وضوح أن قوله (: فإن الشكك لا ينقض) إلى آخره هى القضيه المرتكزه الوارده مورد الاستصحاب فى غير واحد من 
أخبار الباب (5). 


و منها (خبر الصفار 
ومنها (خبر الصفار 270 


عن على بن محمد القاسانى: قال كتبت إليه و أنا بالمدينه عن اليوم الذى يشكك فيه من رمضان هل يصام أم لا فكتب اليقين لا 
يدخل فيه الشكك صم للرؤيه و أفطر للرؤيه) حيث دل على أن اليقين بشعبان (5) لا يكون مدخولا بالشكك فى بقائه و زواله 


بدخول شهر رمضان و يتفرع |عليه] (4) عدم وجوب الصوم إلا بدخول شهر رمضان. 


و ربما يقال إن مراجعه الأخبار الوارده فى يوم الشكك يشرف القطع بأن المراد باليقين هو اليقين بدخول شهر رمضان و أنه لا بد 
الوسائل (2) لذلكك من الباب تجده شاهدا 


.189 الارشاة:‎ -١ 

-١‏ جامع الأحاديث الشعيه 7/ 8" الباب ١7‏ من أبواب ما ينقض الوضوء و ما لا ينقض 
"- تهذيب الاحكام 5/ 189» الباب 5١‏ علامه اول شهر رمضان و آخره. 

؟- فى نسختى ١‏ أ و« ب» بالشعبان. 

- زياده تقتضيها العباره. 

#- وسائل الشيعه 7/ 187 الباب ”من أبواب أحكام شهر رمضان. 


ص: 79/8 

عليه. 

و منها 

(قوله عليه السلام: كل شى ء طاهر حتى تعلم أنه قذر) )١(‏ و (قوله عليه السلام: الماء كله طاهر حتى تعلم أنه نجس) (1) و (قوله 
عليه السلام: كل شى ء حلال حتى تعرف أنه حرام) () و تقريب دلاله مثل هذه الأخبار على الاستصحاب أن يقال إن الغايه 
فيها إنما هو لبيان استمرار ما حكم على الموضوع واقعا من الطهاره و الحليه ظاهرا ما لم يعلم بطروء ضده أو نقيضه لا لتحديد 


الموضوع كى يكون الحكم بهما قاعده مضروبه لما شكك فى طهارته أو حليته و ذلكك لظهور المغيا فيها فى بيان الحكم للأشياء 
يسارينها 3١‏ نماقى مشكر كه لحك كا لا يفن : 


فهو و إن لم يكن له بنفسه مساس بذيل القاعده و لا الاستصحاب إلا أنه بغايته دل على الاستصحاب حيث إنها ظاهره فى 
استمرار ذاكك الحكم الواقعى ظاهرا ما لم يعلم (؟) بطروء ضده أو نقيضه كما أنه لو صار مغيا لغايه مثل الملاقاه بالنجاسه أو ما 
يوجب الحرمه لدل على استمرار ذاكك الحكم واقعا و لم يكن له حينئذ بنفسه و لا بغايته دلاله على الاستصحاب و لا يخفى أنه 
لا يلزم على ذلكك استعمال اللفظ فى معنيين أصلا و إنما يلزم لو جعلت الغايه مع كونها من حدود الموضوع و قيوده غايه 
لاستمرار حكمه ليدل على القاعده و الاستصحاب من غير تعرض لبيان الحكم الواقعى للأشياء أصلا مع وضوح ظهور مثل كل 
شى ء حلال أو طاهر فى أنه لبيان حكم الأشياء بعناوينها الأوليه و هكذا (: الماء كله طاهر) و ظهور الغايه فى كونها حدا للحكم 
لالموضوعه كما لا يخفى فتأمل جيدا. 


-١‏ المقنع/ هه الهدايه» 217 الباب .١١‏ مع اختلاف فى الالفاظ. 

-١‏ الكافى */ ص ١‏ و فيه الماء كله طاهر حتى يعلم أنه قدر. 

*- الكافى: 0/ 1 الحديث 5٠‏ باب النوادر من كتاب المعيشه مع اختلاف يسير. 
ع- فى ١‏ أ: ما لم يعلم بارتفاعه لطروء ضده. 


ص: ووم 
ولا يذهب عليك أنه بضميمه عدم القول بالفصل قطعا بين الحليه و الطهاره و بين سائر الأحكام لعم الدليل و تم. 


ثم لا يخفى أن ذيل (موثقه عمار (0): فإذا علمت فقد قذر وما لم تعلم فليس عليكك) يؤيد ما استظهرنا منها من كون الحكم 
المغيا واقعيا ثابتا للشى ء بعنوانه لا ظاهريا ثابتا له بما هو مشتبه لظهوره فى أنه متفرع على الغايه وحدها و أنه بيان لها وحدها 
منطوقها و مفهومها لا لها مع المغيا كما لا يخفى على المتأمل. 


ثم إنكك إذا حققت ما تلونا عليك مما هو مفاد الأخبار فلا حاجه فى إطاله الكلام فى بيان سائر الأقوال و النقض و الإبرام فيما 


و لابأس بصرفه إلى تحقيق حال الوضع 

اشاره 

و أنه حكم مستقل بالجعل كالتكليف أو منتزع عنه و تابع له فى الجعل أو فيه تفصيل حتى يظهر حال ما ذكر هاهنا بين التكليف 
و الوضع من التفصيل. 

فتقول و بالله الاستعانه: 


لا خلاف كما لا إشكال فى اختلاف التكليف و الوضع مفهوما و اختلافهما فى الجمله موردا لبداهه ما بين مفهوم السببيه أو 
الشرطيه و مفهوم مثل الإيجاب أو الاستحباب من المخالفه و المباينه. 


كما لا ينبغى النزاع فى صحه تقسيم الحكم الشرعى إلى التكليفى و الوضعى بداهه أن الحكم و إن لم يصح تقسيمه إليهما 
ببعض معانيه و لم يكد يصح إطلاقه على الوضع إلا أن صحه تقسيمه بالبعض الآخر إليهما و صحه إطلاقه عليه بهذا المعنى مما 
(1) لا يكاد ينكر كما لا يخفى و يشهد به كثره 


ا<التيذيب ارقن الاب ١+‏ الحديث 314 
؟- فى وأ»: كان ممالا يكاد ينكر. 


66١ ص:‎ 


و كذالا وقع للنزاع فى أنه محصور فى أمور مخصوصه كالشرطيه و السببيه و المانعيه كما هو المحكى عن العلامه أو مع زياده 
العليه و العلا-ميه أو مع زياده الصحه و البطلا-ن و العزيمه و الرخصه أو زياده غير ذلكك كما هو المحكى عن غيره )١(‏ أو ليس 
بمحصور بل كلما ليس بتكليف مما له دخل فيه أو فى متعلقه و موضوعه أو لم يكن له دخل مما أطلق عليه الحكم فى كلماتهم 
ضروره أنه لا-وجه للتخصيص بها بعد كثره إطلا.ق الحكم فى الكلمات على غيرها مع أنه لا تكاد تظهر ثمره مهمه علميه أو 
عمليه للنزاع فى ذلكك و إنما المهم فى النزاع هو أن الوضع كالتكليف فى أنه مجعول تشريعا بحيث يصح انتزاعه بمجرد إنشائه 
أو غير مجعول كذلكك بل إنما هو منتزع عن التكليف و مجعول بتبعه و بجعله. 


والتحقيق أن ما عد من الوضع على أنحاء 


اشاره 


. منها ما لا يكاد يتطرق إليه الجعل تشريعا أصلا لا استقلالا و لا تبعا و إن كان مجعولا تكوينا عرضا بعين جعل موضوعه 
كذلك. 


و منها مالا يكاد يتطرق إليه الجعل التشريعى إلا تبعا للتكليف. 


و منها ما يمكن فيه الجعل استقلالا بإنشائه و تبعا للتكليف بكونه منشأ لانتزاعه و إن كان الصحيح انتزاعه من إنشائه و جعله و 
كون التكليف من آثاره و أحكامه على ما يأتى الإشاره إليه. 


أما النحو الأول [ما لا يكاد يتطرق إليه الجعل إطلاقا] 


فهو كالسببيه و الشرطيه و المانعيه و الرافعيه لما هو 


-١‏ الآمدىء الإحكام فى أصول الأحكام/ ذل فى حقيقه الحكم الشرعى و أقسامه. 


ص: ا.ءع 


سبب التكليف و شرطه و مانعه و رافعه حيث إنه لا يكاد يعقل انتزاع هذه العناوين لها من التكليف المتأخر عنها ذاتا حدوثا أو 
ارتفاعا كما أن اتصافها بها ليس إلا لأجل ما عليها من الخصوصيه المستدعيه لذلكك تكوينا للزوم أن يكون فى العله بأجزائها من 
ربط خاص به كانت مؤثره )١(‏ فى معلولها لا فى غيره و لا غيرها فيه و إلا لزم أن يكون كل شىء مؤثرا فى كل شىء و تلكك 
الخصوصيهه لا يكاد يوجد فيها بمجرد إنشاء مفاهيم العناوين و بمثل قول دلوك الشمس سبب لوجوب الصلاه إنشاء لا إخبارا 
ضروره بقاء الدلوكك على ما هو عليه قبل إنشاء السببيه له من كونه واجدا لخصوصيه مقتضيه لوجوبها أو فاقدا لها و أن الصلاه لا 
تكاد تكون واجبه عند الدلوك ما لم يكن هناكك ما يدعو إلى وجوبها و معه تكون واجبه لا محاله و إن لم ينشأ السببيه للدلوكك 
أصلا. 


و منه انقدح أيضا عدم صحه انتزاع السببيه له حقيقه من إيجاب الصلاه عنده لعدم اتصافه بها بذلكك ضروره. 


نعم لا بأس باتصافه بها عنايه و إطلاق السبب عليه مجازا كما لا بأس بأن يعبر عن إنشاء وجوب الصلاه عند الدلوك مثلا بأنه 
سبب لوجوبها فكنى به عن الوجوب عنده. 

فظهر بذلك أنه لا منشأ لانتزاع السببيه و سائر ما لأجزاء العله للتكليف إلا ما هى عليها من الخصوصيه الموجبه لدخل كل فيه 
على نحو غير دخل الآخر فتدير جيدا. 

و أما النحو الثانى [ما لا يكاد يتطرق إليه الجعل الاستقلالى دون التبعى] 


فهو كالجزئيه و الشرطيه و المانعيه و القاطعيه لما هو جزء المكلف به و شرطه و مانعه و قاطعه حيث إن اتصاف شىء بجزئيه 
المأمور به أو شرطيته أو غيرهما لا يكاد يكون إلا بالأمر بجمله أمور مقيده بأمر وجودى أو عدمى ولا يكاد يتصف شىء 


-١‏ فى (١‏ أ): كان مؤثرا» و فى ١‏ ب): كانت مؤثرا. 


ص: 507 


للمأمور به إلا بتبع ملا-حظه الأ-مر بما يشتمل عليه مقيدا بأمر آخر وما لم يتعلق بها الأمر كذلك لما كاد اتصف بالجزئيه أو 
الشرطيه و إن أنشأ الشارع له الجزئيه أو الشرطيه و جعل الماهيه و اختراعها ليس إلا تصوير ما فيه المصلحه المهمه الموجبه للأمر 
بها فتصورها بأجزائها و قيودها لا يوجب اتصاف شى ء منها بجزئيه المأمور به أو شرطه قبل الأمر بها فالجزئيه للمأمور به أو 
الشرطيه له إنما ينتزع لجزئه أو شرطه بملاحظه الأمر به بلا حاجه إلى جعلها له و بدون الأمر به لا اتصاف بها أصلا و إن اتصف 
بالجزئيه أو الشرطيه للمتصور أو لذى المصلحه كما لا يخفى. 


و أما النحو الثالث [ما يصح جعله استقلالا و تبعا للتكليف] 


فهو كالحجيه و القضاوه و الولايه و النيابه و الحريه و الرقيه و الزوجيه و الملكيه إلى غير ذلكك حيث إنها و إن كان من الممكن 
انتزاعها من الأحكام التكليفيه التى تكون فى مواردها كما قيل و من جعلها بإنشاء أنفسها إلا أنه لا يكاد يشكك فى صحه انتزاعها 
من مجرد جعله تعالى أو من بيده الأسمر من قبله جل و علا لها بإنشائها بحيث يترتب عليها آثارها كما يشهد به ضروره صحه 
انتزاع الملكيه و الزوجيه و الطلا-ق و العتاق بمجرد العقد أو الإيقاع ممن بيده الاختيار بلا ملاحظه التكاليف و الآثار و لو كانت 
منتزعه عنها لما كاد يصح اعتبارها إلا بملاحظتها و للزم أن لا يقع ما قصد و وقع ما لم يقصد. 


كما لا ينبغى أن يشكك فى عدم صحه انتزاعها عن مجرد التكليف فى موردها فلا ينتزع الملكيه عن إباحه التصرفات و لا الزوجيه 
من جواز الوطء و هكذا سائر الاعتبارات فى أبواب العقود و الإيقاعات. 


فانقدح بذلكك أن مثل هذه الاعتبارات إنما تكون مجعوله بنفسها يصح انتزاعها بمجرد إنشائها كالتكليف لا مجعوله بتبعه و 


وهم و دفع أما الوهم )١(‏ فهو أن الملكيه كيف جعلت من الاعتبارات 


-١‏ انظر شرح التجريد 3518, المسأله الثامنه فى الملكك. 


ص: ارين 


الحاصله بمجرد الجعل و الإنشاء التى تكون من خارج المحمول حيث ليس بحذائها فى الخارج شى ء و هى إحدى المقولات 
المحمولات بالضميمه التى لا تكاد تكون بهذا السبب بل بأسباب أخر كالتعمم و التقمص و التنعل فالحاله الحاصله منها للإنسان 
هو الملكك و أين هذه من الاعتبار الحاصل بمجرد إنشائه. 


و أما الدفع فهو أن الملكك يقال بالاشتراكك على ذلكك و يسمى بالجده أيضا و على اختصاص شىء بشى ء خاص و هو ناشئ 
إما من جهه إسناد وجوده إليه ككون العالم ملكا للبارى جل ذكره أو من جهه الاستعمال و التصرف فيه ككون الفرس لزيد 
بركوبه له و سائر تصرفاته فيه أو من جهه إنشائه و العقد مع من اختياره بيده كملكك الأراضى و العقار البعيده للمشترى بمجرد 
عقد البيع شرعا و عرفا. 

فالملك الذى يسمى بالجده أيضا غير الملكك الذى هو اختصاص خاص ناشئ من سبب اختيارى كالعقد أو غير اختيارى 
كالارث و نحوهما من الأسباب الاختياريه و غيرها فالتوهم إنما نشأ من إطلاق الملكك على مقوله الجده أيضا و الغفله عن أنه 
بالاشتراكك بينه و بين الاختصاص الخاص و الإضافه الخاصه الإشراقيه كملكه تعالى للعالم أو المقوليه كملكك غيره لشى ء بسبب 
مق تضرقك: و استتعمال أو ارك أو عقك أو غيرها [كلامن الأعمال فيكرق شن م ملكا لأحد يبد .و لأغر بالمعق اللشر فدين 
إذا عرفت اختلاف الوضع فى الجعل فقد عرفت أنه لا مجال لاستصحاب دخل ما له الدخل فى التكليف إذا شكك فى بقائه على 
ما كان عليه من الدخل لعدم كونه حكما شرعيا ولا يترتب عليه أثر شرعى و التكليف و إن كان مترتبا عليه إلا أنه ليس بترتب 


شرعى فافهم. 


١-فى‏ وأن: غيرهما. 


ص: ع.ع 


و أنه لا إشكال فى جريان الاستصحاب فى الوضع المستقل بالجعل حيث إنه كالتكليف و كذا ما كان مجعولا بالتبع فإن أمر 
وضعه و رفعه بيد الشارع و لو بتبع منشإ انتزاعه و عدم تسميته حكما شرعيا لو سلم غير ضائر بعد كونه مما تناله يد التصرف 
شرعا نعم لا مجال لاستصحابه لاستصحاب سببه و منشإ انتزاعه فافهم. 


ثم إن هاهنا تنبيهات 
الأول أنه يعتبر فى الاستصحاب فعليه الشك و اليقين 


فلا استصحاب مع الغفله لعدم الشكك فعلا و لو فرض أنه يشكك لو التفت ضروره أن الاستصحاب وظيفه الشاكك و لا شكك مع 
الغفله أصلا فيحكم بصحه صلاه من أحدث ثم غفل و صلى ثم شكك فى أنه تطهر قبل الصلاه لقاعده الفراغ بخلاف من التفت 
قبلها و شكك ثم غفل و صلى فيحكم بفساد صلاته فيما إذا قطع بعدم تطهيره بعد الشكك لكونه محدثا قبلها بحكم الاستصحاب 


لا يقال نعم و لكن استصحاب الحدث فى حال الصلاه بعد ما التفت بعدها يقتضى أيضا فسادها. 
فإنه يقال نعم لو لا قاعده الفراغ المقتضيه لصحتها المقدمه على أصاله فسادها. 
الثانى أنه هل يكفى فى صحه الاستصحاب الشك فى بقاء شى ء على تقدير ثبوقه 


و إن لم يحرز ثبوته فيما رتب عليه أثر شرعا أو عقلا إشكال من عدم إحراز الثبوت فلا يقين و لا بد منه بل و لا شكك فإنه على 


تقدير لم يثبت و من أن اعتبار اليقين إنما هو لأجل أن التعبد و التنزيل شرعا إنما هو فى 


ص: 6ع 


البقاء لاافى الحدوث فيكفى الشكك فيه على تقدير الثبوت فيتعبد به على هذا التقدير فيترتب عليه الأثر فعلا فيما كان هناكك أثر 
و هذا هو الأظهر و به يمكن أن يذب عما فى استصحاب الأحكام التى قامت الأمارات المعتبره على مجرد ثبوتها وقد شكك فى 
بقائها على تقدير ثبوتها من الإشكال بأنه لا يقين بالحكم الواقعى و لا يكون هناك حكم آخر فعلى بناء على ما هو التحقيق ]١[‏ 
من أن قضيه حجيه الأماره ليست إلا تنجز التكاليف مع الإصابه و العذر مع المخالفه كما هو قضيه الحجه المعتبره عقلا كالقطع و 
الظن فى حال الانسداد على الحكومه لا إنشاء أحكام فعليه شرعيه ظاهريه كما هو ظاهر الأصحاب. 


و وجه الذب بذلكك أن الحكم الواقعى الذى هو مؤدى الطريق حينئذ محكوم بالبقاء فتكون الحجه على ثبوته حجه على بقائه 


إن قلت كيف وقد أخذ البقين بالشىء فى التعبد ببقائه فى الأخبار و لا يقين فى فرض تقدير الثبوت. 


قلت نعم و لكن الظاهر أنه أخذ كشفا عنه و مرآه لثبوته ليكون التعبد فى بقائه و التعبد مع فرض ثبوته إنما يكون فى بقائه فافهم. 
الثالث [فى أقسام الاستصحاب الكلى] 


أنه لا فرق فى المتيقن السابق بين أن يكون خصوص أحد 


[1] و أمَا بناء على ما هو المشهور من كون مؤديات الأمارات أحكاما ظاهريه شرعيه؛ كما اشتهر أن ظتيه الطريق لا ينافى قطعيه 
الحكمء فاستحضاب عخارة لأن الحكم الذى أذت إلبه الأمازة محتمل البقاء لإمكان إصابتها الواقع» و كان مما يبقى» و القطع 
بعدم فعليته- حينئذ- مع احتمال بقائه لكونه بسبب دلاله الماره» و المفروض عدم دلالتها إلا على ثبوته؛ لا على بقائه» غير ضائر 
بفعليته الناشئه باستصحابه» فلا تغفل (منه قدّس سرّه). 


ص: .8 


الأحكام أو ما يشتركك بين الا-ثنين منها أو الأزيد من أمر عام فإن كان الشكك فى بقاء ذاك العام من جهه الشكك فى بقاء 
الخاص الذى كان فى ضمنه و ارتفاعه كان استصحابه كاستصحابه بلا كلام و إن كان الشكك فيه من جهه تردد الخاص الذى 
فى ضمنه بين ما هو باق أو مرتفع قطعا فكذا لا إشكال فى استصحابه فيترتب عليه كافه ما يترتب عليه عقلا أو شرعا من أحكامه 
و لوازمه و تردد ذاكك الخاص الذى يكون الكلى موجودا فى ضمنه و يكون وجوده بعين وجوده بين متيقن الارتفاع و مشكوكك 
الحدوث المحكوم بعدم حدوثه غير ضائر باستصحاب الكلى المتحقق فى ضمنه مع عدم إخلاله باليقين و الشكك فى حدوثه و 
بقائه و إنما كان التردد بين الفردين ضائرا باستصحاب أحد الخاصين اللذين كان أمره مرددا بينهما لإخلاله باليقين الذى هو أحد 
ركتي الانعفيحانك كما لا يحم 


نعم يجب رعايه التكاليف المعلومه إجمالا المترتبه على الخاصين فيما علم تكليف فى البين و توهم كون الشكك فى بقاء الكلى 
الذى فى ضمن ذاك المردد مسبيا عن الشكك فى حدوث الخاص المشكوك حدوثه المحكوم بعدم الحدوث بأصاله عدمه 
فاسد قطعا لعدم كون بقائه و ارتفاعه من لوازم حدوثه و عدم حدوثه بل من لوازم كون الحادث المتيقن ذاكك المتيقن الارتفاع 
أو البقاء مع أن بقاء القدر المشتركك إنما هو بعين بقاء الخاص الذى فى ضمنه لا أنه من لوازمه على أنه لو سلم أنه من لوازم 
حدوث المشكوك فلا شبهه فى كون اللزوم عقليا ولا يكاد يترتب بأصاله عدم الحدوث إلا ما هو من لوازمه و أحكامه شرعا. 


و أما إذا كان الشكك فى بقائه من جهه الشكك فى قيام خاص آخر فى مقام ذاكك الخاص الذى كان فى ضمنه بعد القطع 
بارتفاعه ففى استصحابه إشكال أظهره عدم جريانه فإن وجود الطبيعى و إن كان بوجود فرده إلا 


ص: /ر.ع 


أن وجوده فى ضمن المتعدد من أفراده ليس من نحو وجود واحد له بل متعدد حسب تعددها فلو قطع بارتفاع ما علم وجوده 
منها لقطع بارتفاع وجوده منها و إن شكك فى وجود فرد آخر مقارن لوجود ذاكك الفرد أو لارتفاعه بنفسه أو بملاكه كما إذا 
شكك فى الاستحباب بعد القطع بارتفاع الإيجاب بملاك مقارن أو حادث. 


لا يقال الأنمر و إن كان كما ذكر إلا أنه حيث كان التفاوت بين الإيجاب و الاستحباب و هكذا بين الكراهه و الحرمه ليس إلا 
بشده الطلب بينهما و ضعفه كان تبدل أحدهما بالآخر مع عدم تخلل العدم غير موجب لتعدد وجود الطبيعى بينهما لمساوقه 
الاتصال مع الوحده فالشكك فى التبدل حقيقه شكك فى بقاء الطلب و ارتفاعه لا فى حدوث وجود آخر. 


فإنه يقال الأسمر و إن كان كذلكك إلا أن العرف حيث يرى الإيجاب و الاستحباب المتبادلين فردين متباينين لا واحد مختلف 
الوصف فى زمانين لم يكن مجال للاستصحاب لما مرت )١(‏ الإشاره إليه و تأتى (1) من أن قضيه إطلاق أخبار الباب أن العبره 
فيه بما يكون رفع اليد عنه مع الشكك بنظر العرف نقضا و إن لم يكن بنقض بحسب الدقه و لذا لو انعكس الأمر و لم يكن نقض 
عرفا لم يكن الاستصحاب جاريا و إن كان هناكك نقض عقلا. 


و مما ذكرنا فى المقام يظهر أيضا حال الاستصحاب فى متعلقات الأحكام فى الشبهات الحكميه و الموضوعيه فلا تغفل. 
الرابع [جريان الاستصحاب فى الأمور التدريجيه] 


اشاره 


أنه لا فرق فى المتيقن بين أن يكون من الأمور القاره أو التدريجيه الغير القاره فإن الأمور الغير القاره و إن كان وجودها ينصرم و 


لا يتحقق 


١ص‏ عل" 


ال ا 


ص: م 


انفصل حقيقه كانت باقيه مطلقا أو عرفا و يكون رفع اليد عنها مع الشكك فى استمرارها و انقطاعها نقضا. 


و لا- يعتبر فى الاستصحاب بحسب تعريفه و أخبار الباب و غيرها من أدلته غير صدق النقض و البقاء كذلك قطعا هذا مع أن 
الانصرام و التدرج فى الوجود فى الحركه فى الأين و غيره إنما هو فى الحركه القطعيه و هى كون الشى ء فى كل آن فى حد أو 
مكان لا التوسطيه و هى كونه بين المبد! و المنتهى فإنه بهذا المعنى يكون قارا مستمرا. 


فانقدح بذلك أنه لا مجال للإشكال فى استصحاب مثل الليل أو النهار و ترتيب ما لهما من الآثار و كذا كلما إذا كان الشكك فى 
الأ.مر التدريجى من جهه الشكك فى انتهاء حركته و وصوله إلى المنتهى أو أنه بعد فى البين و أما إذا كان من جهه الشكك فى 
كميته و مقداره كما فى نبع الماء و جريانه و خروج الدم و سيلانه فيما كان سبب الشكك فى الجريان و السيلان الشكك فى أنه 
بقى فى المنبع و الرحم فعلا شىء من الماء و الدم غير ما سال و جرى منهما فربما يشكل فى استصحابهما حينشذ فإن الشكك 
ليس فى بقاء جريان شخص ما كان جاريا بل فى حدوث جريان جزء آخر شكك فى جريانه من جهه الشكك فى حدوثه و لكنه 
يتخيل بأنه لا يختل به ما هو الملاكك فى الاستصحاب بحسب تعريفه و دليله حسب ما عرفت. 


ثم إنه لا يخفى أن استصحاب بقاء الأمر التدريجى إما يكون من قبيل استصحاب الشخص أو من قبيل استصحاب الكلى بأقسامه 
فإذا شكك فى أن السوره المعلومه التى شرع فيها تمت أو بقى شىء منها صح فيه استصحاب الشخص و الكلى و إذا شكك فيه 
من جهه ترددها بين القصيره و الطويله كان 


ص: 5:94 
من القسم الثانى و إذا شكك فى أنه شرع فى أخرى مع القطع بأنه قد تمت الأولى كان من القسم الثالث كما لا يخفى. 
هزفق الرمان و «تحوه من سائر التدار نجيات: 


و أما الفعل المقيد بالزمان فتاره يكون الشكك فى حكمه من جهه الشكك فى بقاء قيده و طورا مع القطع بانقطاعه و انتفائه من 
جهه أخرى كما إذا احتمل أن يكون التعبد به إنما هو بلحاظ تمام المطلوب لا أصله فإن كان من جهه الشكك فى بقاء القيد فلا 
بأس باستصحاب قيده من الزمان كالنهار الذى قيد به الصوم مثلا فيترتب عليه وجوب الإمساكك و عدم جوز الإفطار ما لم يقطع 
بزواله كما لا بأس باستصحاب نفس المقيد فيقال إن الإمساكك كان قبل هذا الآن فى النهار و الآن كما كان فيجب فتأمل. 


و إن كان من الجهه الأخرى فلا مجال إلا لاستصحاب الحكم فى خصوص ما لم يؤخذ الزمان فيه إلا ظرفا لثبوته لا قيدا مقوما 
لموضوعه و إلا-فلا مجال إلا لاستصحاب عدمه فيما بعد ذاكك الزمان فإنه غير ما علم ثبوته له فيكون الشكك فى ثبوته له أيضا 
شكا فى أصل ثبوته بعد القطع بعدمه لا فى بقائه. 


لا يقال إن الزمان لا محاله يكون من قيود الموضوع و إن أخذ ظرفا لثبوت الحكم فى دليله ضروره دخل مثل الزمان فيما هو 
المناط لثبوته فلا مجال إلا لاستصحاب عدمه. 


فإنه يقال نعم لو كانت العبره فى تعيين الموضوع بالدقه و نظر العقل و أما إذا كانت العبره بنظر العرف فلا شبهه فى أن الفعل 
بهذا النظر موضوع واحد فى الزمانين قطع بثبوت الحكم له فى الزمان الأول و شكك فى بقاء هذا الحكم له و ارتفاعه فى الزمان 
الثانى فلا يكون مجال إلا لاستصحاب ثبوته. 


5٠١ ص:‎ 


فإنه يقال إنما يكون ذلكك لو كان فى الدليل ما بمفهومه يعم النظرين و إلا فلا يكاد يصح إلا إذا سبق بأحدهما لعدم إمكان 
الجمع بينهما لكمال المنافاه بينهما و لا يكون فى أخبار الباب ما بمفهومه يعمهما فلا يكون هناكك إلا استصحاب واحد وهو 
استصحاب الثبوت فيما إذا أخذ الزمان ظرفا و استصحاب العدم فيما إذا أخذ قيدا لما عرفت من أن العبره فى هذا الباب بالنظر 
العرفى و لا شبهه فى أن الفعل فيما بعد ذاكك الوقت مع ما قبله متحد فى الأول و متعدد فى الثانى بحسبه ضروره أن الفعل المقيد 
بزمان خاص غير الفعل فى زمان آخر و لو بالنظر المسامحى العرفى. 

نعم لا يبعد أن يكون بحسبه أيضا متحدا فيما إذا كان الشكك فى بقاء حكمه من جهه الشكك فى أنه بنحو التعدد المطلوبى و أن 
حكمه بتلكك المرتبه التى كان مع ذاكك الوقت و إن لم يكن باقيا بعده قطعا إلا أنه يحتمل بقاؤه بما دون تلكك المرتبه من مراتبه 


إزاحه وهم 


لا يخفى أن الطهاره الحدثيه و الخبثيه و ما يقابلها يكون مما إذا وجدت بأسبابها لا يكاد يشكك فى بقائها إلا من قبل الشكك فى 
الرافع لها لا من قبل الشكك فى مقدار تأثير أسبابها ضروره أنها إذا وجدت بها كانت تبقى ما لم يحدث رافع لها كانت من الأمور 
الخارجيه أو الأمور الاعتباريه التى كانت لها آثار شرعيه فلا أصل (لأصاله عدم جعل الوضوء سببا للطهاره بعد المذى و أصاله 
عدم جعل الملاقاه سببا للنجاسه بعد الغسل مره كما حكى عن بعض الأفاضل ))١1(‏ و لا يكون هاهنا أصل إلا أصاله الطهاره أو 


-١‏ هو الفاضل النراقى فى مناهج الأحكام و الأصول/ 567 فى الفائده الأولى من فوائد ذكرها ذيل. تتميم الاستصحاب بشروط 
الاستصحابء عند قوله: و إذا شكك فى بقاء الطهاره الشرعيه الحاصله بالوضوء... الخ. 


ص: ١١؟‏ 


النجاسه. 


الخامس [الاستصحاب التعليقى] 


أنه كما لا إشكال فيما إذا كان المتيقن حكما فعليا مطلقا لا ينبغى الإشكال فيما إذا كان مشروطا معلقا فلو شكك فى مورد لأجل 
طرو بعض الحالات عليه فى بقاء أحكامه ففيما صح استصحاب أحكامه المطلقه صح استصحاب أحكامه المعلقه لعدم الاختلال 
بذلكك فيما اعتبر فى قوام الاستصحاب من اليقين ثبوتا و الشكك بقاء. 


و توهم )١(‏ أنه لا وجود للمعلق قبل وجود ما علق عليه فاختل أحد ركنيه فاسد فإن المعلق قبله إنما لا يكون موجودا فعلا لا أنه 
لا يكون موجودا أصلا و لو بنحو التعليق كيف و المفروض أنه مورد فعلا للخطاب بالتحريم مثلا أو الإيجاب فكان على يقين منه 
قبل طرو الحاله فيشكك فيه بعده و لا يعتبر فى الاستصحاب إلا الشكك فى بقاء شىء كان على يقين من ثبوته و اختلاف نحو 
ثبوته لا يكاد يوجب تفاوتا فى ذلكك. 

و بالجمله يكون الاستصحاب متمما لدلاله الدليل على الحكم فيما أهمل أو أجمل كان الحكم مطلقا أو معلقا فببركته يعم 
الحكم للحاله الطارئه اللامحقه كالحاله السابقه فيحكم مثلا بأن العصير الزبيبى يكون على ما كان عليه سابقا فى حال عنبيته من 


أحكامه المطلقه و المعلقه لو شكك فيها فكما يحكم ببقاء ملكيته يحكم بحرمته على تقدير غليانه. 


إن قلت نعم و لكنه لا مجال لاستصحاب المعلق لمعارضته باستصحاب ضده المطلق فيعارض استصحاب الحرمه المعلقه للعصير 


.807 راجع المناهل للسيد المجاهد/‎ -١ 


ص: ؟اءع 


باستصحاب حليته المطلقه. 


قلت لا يكاد يضر استصحابه على نحو كان قبل عروض الحاله التى شكك فى بقاء حكم المعلق بعده ضروره أنه كان مغيا بعدم ما 
علق عليه المعلق و ما كان كذلك لا يكاد يضر ثبوته بعده بالقطع فضلا عن الاستصحاب لعدم المضاده بينهما فيكونان بعد 
عروضها بالاستصحاب كما كانا معا بالقطع قبل بلا منافاه أصلا و قضيه ذلكك انتفاء الحكم )١(‏ المطلق بمجرد ثبوت ما علق عليه 
المعلق فالغليان فى المثال كما كان شرطا للحرمه كان غايه للحليه فإذا شكك فى حرمته المعلقه بعد عروض حاله عليه شكك فى 
حليته المغياه لا محاله أيضا فيكون الشكك فى حليته أو حرمته فعلا بتعد عروضها متحدا خارجا مع الشكك فى بقائه على ما كان 
عليه من الحليه و الحرمه بنحو كانتا عليه فقضيه استصحاب حرمته المعلقه بعد عروضها الملازم لاستصحاب حليته المغياه حرمته 
فعلا بعد غليانه و انتفاء حليته فإنه قضيه نحو ثبوتهما كان بدليلهما أو بدليل الاستصحاب كما لا يخفى بأدنى التفات على ذوى 
الألباب فالتفت و لا تغفل .]١[‏ 


السادس [استصحاب الشرائع السابقه] 


لا-فرق أيضا بين أن يكون المتيقن من أحكام هذه الشريعه أو الشريعه السابقه إذا شكك فى بقائه و ارتفاعه بنسخه فى هذه 
الشريعه لعموم أدله الاستصحاب و فساد توهم اختلال أركانه فيما كان 


]١[‏ كى لا تقول فى مقام التفضّى عن إشكال المعارضه: إن الشكث فى الحليه فعلا بعد الغليان يكون مسببا عن الشكك فى الحرمه 
الحعلته فيشكل بأن ال تركب بينهها عقاو لادشرغاء مل نيما ماخزمه عقا لماعرقت من أن الشكت فى الحليه أو الحروه 
الفعليين بعده متحد مع الشكك فى بقاء حرمته و حليته المعلقه» و إن قضيه الاستصحاب حرمته فعلاء و انتفاء حليته بعد غليانه. فإن 
حرمته كذلكك و إن كان لازما عقلا ‏ لحرمته المعلقه المستصحبه. إلا لا-زم لهاء كان ثبوتها بخصوص خطابء أو عموم دليل 
الاستصحاب. فافهم (منه قدّس سره). 


-١‏ فى (ب)» حكم المطلق. 


ص: "لع 


المتيقن من أحكام الشريعه السابقه لا محاله إما لعدم اليقين بثبوتها فى حقهم و إن علم بثبوتها سابقا فى حق آخرين فلا شكك فى 
بقائها أيضا بل فى ثبوت مثلها كما لا يخفى و إما لليقين بارتفاعها بنسخ الشريعه السابقه بهذه الشريعه فلا شكك فى بقائها حينئذ 
ولو سلم اليقين بثبوتها فى حقهم و ذلكك لأنن الحكم الثابت فى الشريعه السابقه حيث كان ثابتا لأفراد المكلف كانت محققه 
وجودا أو مقدره كما هو قضيه القضايا المتعارفه المتداوله و هى قضايا حقيقيه لا خصوص الأفراد الخارجيه كما هو قضيه القضايا 
الخارجيه و إلا لما صح الاستصحاب فى الأحكام الثابته فى هذه الشريعه ولا النسخ بالنسبه إلى غير الموجود فى زمان ثبوتها 
كان الحكم فى الشريعه السابقه ثابتا لعامه أفراد المكلف ممن وجد أو يوجد و كان ]١[‏ الشكك فيه كالشكك فى بقاء الحكم 
الثابت فى هذه الشريعه لغير من وجد فى زمان ثبوته و الشريعه السابقه و إن كانت منسوخه بهذه الشريعه يقينا إلا أنه لا يوجب 
اليقين بارتفاع أحكامها بتمامها ضروره أن قضيه نسخ الشريعه ليس ارتفاعها كذلك بل عدم بقائها بتمامها و العلم إجمالا 
بارتفاع بعضها إنما يمنع عن استصحاب ما شكك فى بقائه منها فيما إذا كان من أطراف ما علم ارتفاعه إجمالا لا فيها إذا لم يكن 
من أطرافه كما إذا علم بمقداره تفصيلا أو فى موارد ليس المشكوك منها و قد علم بارتفاع ما فى موارد الأحكام الثابته فى هذه 
الشريعة. 


ثم لا يخفى أنه يمكن إرجاع ما أفاده شيخنا العلامه )١(‏ أعلى الله فى الجنان 


]١[‏ فى كفايه اليقين بثبوته. بحيث لو كان باقيا و لم ينسخ لعمّهء ضروره صدق أنه على يقين منهه فشكك فيه بذلكك. و لزوم 
اليقين بثبوته فى حقه سابقا بلا ملزم. 


و بالجمله: قضيه دليل الاستصحاب جريانه لإثبات حكم السابق للاحق و إسراؤه إليه فيما كان يعممّه و يشمله؛ لو لا طروء حاله 
معها يحتمل نسخه و رفعه؛ و كان دليله قاصرا عن شمولهاء من دون لزوم كونه ثابتا له قبل طرّوئها أصلاء كما لا يخفى (منه 


-١‏ فرائد الاصول/ 278١‏ عند قوله: و ثانيا ان اختلاف الاشخاص.. الخ. 


ص: علع 


مقامه فى ذب إشكال )١(‏ تغاير الموضوع فى هذا الاستصحاب من الوجه الثانى إلى ما ذكرنا لا ما يوهمه ظاهر كلامه من أن 
الحكم ثابت للكلى كما أن الملكيه له فى مثل باب الزكاه و الوقف العام حيث لا مدخل للأشخاص فيها ضروره أن التكليف و 
البعث أو الزجر لا يكاد يتعلق به كذلكك بل لا بد من تعلقه بالأشخاص و كذلكك الثواب أو العقاب المترتب على الطاعه أو 


المعصيه و كان غرضه من عدم دخل الأشخاص عدم أشخاص خاصه فافهم. 


و أما ما أفاده من الوجه الأول (؟) فهو و إن كان وجيها بالنسبه إلى جريان الاستصحاب فى حق خصوص المدرك للشريعتين إلا 
أنه غير مجد فى حق غيره من المعدومين و لا يكاد يتم الحكم فيهم بضروره اشتراكك أهل الشريعه الواحده أيضا ضروره أن 
قضيه الا-شتراكك ليس إلا أن الاستصحاب حكم كل من كان على يقين فشكك لا أنه حكم الكل و لو من لم يكن كذلكك بلا 
شك و هذا واضح. 


السابع [الأصل المثبت] 


لا شبهه فى أن قضيه أخبار الباب هو إنشاء حكم مماثل للمستصحب فى استصحاب الأحكام و لأحكامه فى استصحاب 
الموضوعات كما لا شبهه فى ترتيب ما للحكم المنشإ بالاستصحاب من الآثار الشرعيه و العقليه و إنما الإشكال فى ترتيب الآثار 
الشرعيه المترتبه على المستصحب بواسطه غير شرعيه عاديه كانت أو عقليه و منشؤه أن مفاد الأخبار هل هو تنزيل المستصحب و 
التعبد به وحده بلحاظ خصوص ماله من الأدثر بلا واسظه أو تتزيله بلوازمه العقليه أو العاديه كما هو الحال فى تنزيل مؤديات 


الطرق :2 الأماراك أوبلحاظ مطلق ما تدغ الأترد لو بالراسطه كاد على 


-١‏ الصحيح ما اثبتناه خلافا لما فى النسخ. 


"- فرائد الأصول/ 28١‏ عند قوله: و فيه اوّلا.. الخ. 


ص: 51١6‏ 
صحه التنزيل ]١[‏ بلحاظ أثر الواسطه أيضا لأجل أن أثر الأثر أثر. 


و ذلك لأن مفادها لو كان هو تنزيل الشىىء وحده بلحاظ أثر نفسه لم يترتب عليه ما كان مترتبا عليها لعدم إحرازها حقيقه و لا 
تعبدا و لا يكون تنزيله بلحاظه بخلاف ما لو كان تنزيله بلوازمه أو بلحاظ ما يعم آثارها فإنه يترتب باستصحابه ما كان بوساطتها. 


و التعقيق أن الأخبار'ائما كذ علق النيند.يما كان على نقتم سه فشك يلحاظ ما تله من أكاره و أشكافة و لذ دلاله لها بوحة 
على تنزيله بلوازمه التى لا يكون كذلك كما هى محل ثمره الخلا.ف ولا على تنزيله بلحاظ ماله مطلقا و لو بالواسطه فإن 
المتيقن إنما هو لحاظ آثار نفسه و أما آثار لوازمه فلا دلاله هناكك على لحاظها أصلا و ما لم يثبت لحاظها بوجه أيضا لما كان 
وجه لترتيبها عليه باستصحابه كما لا يخفى. 


نعم لا يبعد ترتيب خصوص ما كان منها محسوبا بنظر العرف من آثار نفسه لخفاء ما بوساطته بدعوى أن مفاد الأخبار عرفا ما 


يعمه أيضا حقيقه فافهم. 


كما لا بعد ترقبب: ما كان بوساطه ما لا يمكن التفكيكك عرفا نيئة وبين المستضحب تنزيلا كما لا تفككك يبتهما واقغا أو 


بوساطه ما لأجل وضوح 


]١[‏ ولكن الوجه عدم صحه التنزيل بهذا اللحاظء ضروره أنه ما يكون شرعا لشىء من الأثر لا دخل له بما يستلزمه عقلا أو 
عاده. و حديث أثر الأأثر أثر و إن كان صادقا إلا أنه إذا لم يكن الترتب بين الشىء و أثره و بينه و بين مؤثره مختلفاء و ذلكك 
ضروره أنة لد بكاد بعد الأنثر الشرغى لشىء أثرا شرغيا لما يستلزمه غتقلا أوعاده أصاة لا بالنظر الدقيق العقلى ولا النظر 
المسامحى العرفىء إلا فيما عد أثر الواسطه أثرا لذيها لخفائها أو لشده وضوح الملازمه بينهماء بحيث عدا شيئا واحدا ذا وجهين؛ 


و أثر أحدهما أثر الاثنين» كما يأتى الإشاره إليه» فافهم (منه قدس سره). 


ص: ماع 


لزومه له أو ملا-زمته معه بمثابه عد أثره أثرا لهما فإن عدم ترتيب مثل هذا الأثر عليه يكون نقضا ليقينه بالشكك أيضا بحسب ما 


يفهم من النهى عن نقضه عرفا فافهم. 


ثم لا يخفى وضوح الفرق بين الاستصحاب و سائر الأصول التعبديه و بين الطرق و الأمارات فإن الطريق و الأماره حيث إنه كما 
يحكى عن المؤدى و يشير إليه كذا يحكى عن أطرافه من ملزومه و لوازمه و ملازماته و يشير إليها كان مقتضى إطلاق دليل 
اعتبارها لزوم تصديقها فى حكايتها وقضيته حجيه المثبت منها كما لا يخفى بخلاف مثل دليل الاستصحاب فإنه لا بد من 
الاقتصار مما فيه من الدلاله على التعبد بشوته و لا دلاله له إلا على التعبد بثبوت المشكوكك بلحاظ أثره حسب ما عرفت فلا دلاله 
له على اعتبار المثبت منه كسائر الأصول التعبديه إلا فيما عد أثر الواسطه أثرا له لخفائها أو لشده وضوحها و جلائها حسب ما 


الثامن [فى موارد ليست من الأصل المثبت] 


أنه لا تفاوت فى الأثر المترتب على المستضصحب بين أن يكون مترتبا عليه بلا وساطه شى ء أو بوساطه عنوان كلى ينطبق و يحمل 
عليه بالحمل الشائع و يتحد معه وجودا كان منتزعا عن مرتبه ذاته أو بملا-حظه بعض عوارضه مما هو خارج المحمول لا 
بالضميمه فإن الأثر فى الصورتين إنما يكون له حقيقه حيث لا يكون بحذاء ذلكك الكلى فى الخارج سواه لا لغيره مما كان مباينا 
معه أو .من أعراضه هما كان محمولا غليه بالقيميمة كشوادة مثلا أو يياضه. و ذلكك لأن الطبيعى إثما يوج بعين وجوة فردة كما 
أن العرضى كالملكيه و الغصبيه و نحوهما لا وجود له إلا بمعنى وجود منش! انتزاعه فالفرد أو منشأ الانتزاع فى الخارج هو عين ما 
رتب عليه الأثر لا شى ء آخر فاستصحابه لترتيبه لا يكون بمثبت كما توهم )١(‏ و كذا لا تفاوت فى الأثر 


-١‏ المتوهم هو الشيخ ( ره) فى الأمر السادس من تنبيهات الاستصحاب عند قوله لا فرق فى الأمر. العادى- الخ فرائد الاصول/ 
ع 


ص: /ااع 


المستصحب أو المترتب عليه بين أن يكون مجعولا شرعا بنفسه كالتكليف و بعض أنحاء الوضع أو بمنشإ انتزاعه كبعض أنحائه 
كالجزئيه و الشرطيه و المانعيه فإنه أيضا مما تناله يد الجعل شرعا و يكون أمره بيد الشارع وضعا و رفعا و لو بوضع منش! انتزاعه و 
رفعه. 

ولا-وجه لاعتبار أن يكون المترتب أو المستصحب مجعولا مستقلا كما لا يخفى فليس استصحاب الشرط أو المانع لترتيب 
الشرطيه أو المانعيه بمثبت كما ربما توهم )١(‏ بتخيل أن الشرطيه أو المانعيه ليست من الآثار الشرعيه بل من الأمور الانتزاعيه 
فافهم. 

و كذالا تفاوت فى المستصحب أو المترتب بين أن يكون ثبوت الأثر و وجوده أو نفيه وعدمه ضروره أن أمر نفيه بيد الشارع 
كثبوته و عدم إطلاق الحكم على عدمه غير ضائر إذ ليس هناك ما دل على اعتباره بيعد صدق نقض اليقين بالشكك برفع اليد 
عنه كصدقه برفعها من طرف ثبوته كما هو واضح فلا وجه للإشكال فى الاستدلال على البراءه باستصحاب البراءه من التكليف و 
عدم المنع عن الفعل بما فى الرساله (؟) من أن عدم استحقاق العقاب فى الآخره ليس من اللوازم المجعوله الشرعيه فإن عدم 
مع كونه عقليا على استصحابه إنما هو لكونه لازم مطلق عدم المنع و لو فى الظاهر فتأمل. 


التاسع [اللازم المطلق] 
أنه لا يذهب عليكك أن عدم ترتب الأثر الغير الشرعى و لا 


."8١ المتوهم هو الشيخ ( ره) فى القول السابع فى الاستصحابء عند قوله أن الثانى مفهوم منتزع الخ فرائد الاصول/‎ -١ 
.٠١5 ؟- هذا مفاد كلام الشيخ فى التمشكك باستصحاب البراءه فى ادله اصل البراءه» فرائد الاصول/‎ 


ص: لضن 


الشرعى بوساطه غيره من العادى أو العقلى بالاستصحاب إنما هو بالنسبه إلى ما للمستصحب واقعا فلا يكاد يثبت به من آثاره إلا 
أثره الشرعى الذى كان له بلا واسطه أو بوساطه أثر شرعى آخر حسب ما عرفت فيما مر )١(‏ لا بالنسبه إلى ما كان للأثر الشرعى 
مطلقا كان بخطاب الاستصحاب أو بغيره من أنحاء الخطاب فإن آثاره شرعيه كانت أو غيرها يترتب عليه إذا ثبت و لو بأن 
يستصحب أو كان من آثار المستصحب و ذلك لتحقق موضوعها حينئذ حقيقه فما للوجوب عقلا يترتب على الوجوب الثابت 
شرعا باستصحابه أو استصحاب موضوعه من وجوب الموافقه و حرمه المخالفه و استحقاق العقوبه إلى غير ذلكك كما يترتب 
على الثابت بغير الاستصحاب بلا شبهه و لا ارتياب فلا تغفل. 


العاشر [فى لزوم كون المستصحب حكما شرعيا] 


أنه قد ظهر مما مر (1) لزوم أن يكون المستصحب حكما شرعيا أو ذا حكم كذلك لكنه لا يخفى أنه لا بد أن يكون كذلكك 
بقاء ولو لم يكن كذكك ثبوتا فلو لم يكن المستصحب فى زمان ثبوته حكما ولا-له أثر شرعا و كان فى زمان استصحابه 
كذلكك أى حكما أو ذا حكم يصح استصحابه كما فى استصحاب عدم التكليف فإنه و إن لم يكن بحكم مجعول فى الأزل ولا 
ذا حكم إلا أنه حكم مجعول فيما لا يزال لما عرفت من أن نفيه كثبوته فى الحال مجعول شرعا و كذا استصحاب موضوع لم 
يكن له حكم ثبوتا أو كان و لم يكن حكمه فعليا وله حكم كذلكك بقاء و ذلكك لصدق نقض اليقين بالشكك على رفع اليد عنه 
و العمل كما إذا قطع بارتفاعه يقينا و وضوح عدم دخل أثر الحاله السابقه ثبوتا فيه و فى تنزيلها بقاء فتوهم اعتبار الأثر سابقا كما 
ربما يتوهمه الغافل من اعتبار كون المستصحب حكما أو ذا حكم فاسد قطعا فتدبر جيدا 


"- المصدر المتقدم. 


ص: عضن 
الحادى عشر [الشك فى التقدم والتأخر] 


لا إشكال فى الاستصحاب فيما كان الشككث فى أصل تحقق حكم أو موضوع. 
و أما إذا كان الشكك فى تقدمه و تأخره بعد القطع بتحققه و حدوثه فى زمان. 


فإن لوحظا بالإضافه إلى أجزاء الزمان فكذا لا إشكال فى استصحاب عدم تحققه فى الزمان الأول و ترتيب آثاره لا آثار تأخره 
عنه لكونه بالنسبه إليها مثبتا إلا بدعوى خفاء الواسطه أو عدم التفكيكك فى التنزيل بين عدم تحققه إلى زمان و تأخره عنه عرفا 
كما لا تفكيكك بينهما واقعا و لا آثار حدوثه فى الزمان الثانى فإنه نحو وجود خاص نعم لا بأس بترتيبها بذاكك الاستصحاب بناء 
على أنه عباره عن أمر مركب من الوجود فى الزمان اللاحق و عدم الوجود فى السابق. 

و إن لوحظا بالإضافه إلى حادث آخر علم بحدوثه أيضا و شكك فى تقدم ذاكك عليه و تأخره عنه كما إذا علم بعروض حكمين 
أو موت متوارثين و شكك فى المتقدم و المتأخر منهما فإن كانا مجهولى التاريخ. 


فتاره كان الأثر الشرعى لوجود أحدهما بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو التقارن لا للآخر و لا له بنحو آخر فاستصحاب عدمه 
صار بلا معارض بخلاف ما إذا كان الأأثر لوجود كل منهما كذلكك أو لكل من أنحاء وجوده فإنه حينئدذ يعارض فلا مجال 
لاستصحاب العدم فى واحد للمعارضه باستصحاب العدم فى آخر لتحقق أركانه فى كل منهما هذا إذا كان الأثر المهم مترتبا 
على وجوده الخاص الذى كان مفاد كان التامه. 


و إما إن كان مترتبا على ما إذا كان متصفا بالتقدم أو بأحد ضديه الذى كان مفاد كان الناقصه فلا مورد هاهنا للاستصحاب لعدم 
اليقين السابق فيه بلا ارتياب. 


55١ ص:‎ 


بمورد للاستصحاب فيما كان الأ-ثر المهم مترتبا على ثبوته [للحادث بأن يكون الأثر للحادث] )١(‏ المتصف بالعدم فى زمان 
حدوث الآخر لعدم اليقين بحدوثه كذلك فى زمان [بل قضيه الاستصحاب عدم حدوثه كذلكك كما لا يخفى] (7) و كذا فيما 
كان مترتبا على نفس عدمه فى زمان الآخر واقعا و إن كان على يقين منه فى آن قبل زمان اليقين بحدوث أحدهما لعدم إحراز 
اتصال زمان شكه و هو زمان حدوث الآخر بزمان يقينه لاحتمال انفصاله عنه باتصال حدوثه به. 


و بالجمله ]١[‏ كان بعد ذاكك الآن الذى قبل زمان اليقين بحدوث أحدهما زمانان أحدهما زمان حدوثه و الآخر زمان حدوث 
الآدخر و ثبوته الذى يكون طرفا للشكك فى أنه فيه أو قبله و حيث شكك فى أن أيهما مقدم و أيهما مؤخر لم يحرز اتصال زمان 
الشكك بزمان اليقين و معه لا مجال للاستصحاب حيث لم يحرز معه كون رفع اليد عن اليقين بعدم حدوثه بهذا الشكك من نقض 
اليقين بالشكك. 


لا يقال لا شبهه فى اتصال مجموع الزمانين بذاك الآن و هو بتمامه زمان الشكك فى حدوثه لاحتمال تأخره على الآخر مثلا إذا 
كان على يقين من عدم حدوث واحد منهما فى ساعه و صار على يقين من حدوث أحدهما بلا تعيبن فى ساعه أخرى بعدها و 
حدوث الآخر فى ساعه ثالثه كان زمان الشكك فى حدوث كل منهما تمام الساعتين لا خصوص أحدهما كما لا يخفى. 


]1١[‏ وان شئت قلت: إن عدمه الأ-زلى المعلوم قبل الساعتين» و إن كان فى الساعه الأولى منهما مشكوكاء إلا أنه حسب الفرض 
ليس موضوعا للحكم و الأ-ثر» و إنما الموضوع هو عدمه الخاصء و هو عدمه فى زمان حدوث الآخر المحتمل كونه الساعه 
الأولى المتصله بزمان يقينه» أو الثانيه المنفصله عنهء فلم يحرز اتصال زمان شكه بزمان يقينه» و لا بد منه فى صدق: لا تنتقض 
اليقين بالشكك» فاستصحاب عدمه إلى الساعه الثانيه لا يثبث عدمه فى زمان حدوث الآخخر إلا على الأصل المثبث فيما دار الأمر 


بين التقدم و التأخر» فتدبر» (منه قدس سره). 


-١‏ جاءت العباره فى نسخه ( أ) وحذفت من ١‏ ب). 


"- أثيتنا الزياده من « ب». 


ص: ”ع 


فائة: رفال”: نه اذا كان ظ إضافته إلى أجزاء الزمان ف.واض.: أنه حاقل افزافةة لاخر و أنه تحلادة ف مان 
فإنه يقال نعم و لكنه إذا كان بلحاظ إضافته إلى أجزاء الزمان و المفروض أنه بلحاظ إضافته إلى الآخر و أ ا 


حدوثه و اثبوته أو قبله ولا شبهه أن زمان شكه بهذا اللحاظ إنما هو خصوص ساعه ثبوت الآخر و حدوثه لا الساعتين. 


فانقدح أنه لا مورد هاهنا للاستصحاب لاختلال أركانه لا أنه مورده و عدم جريانه إنما هو بالمعارضه كى يختص بما كان الأثر 
لعدم كل فى زمان الآخر و إلا كان الاستصحاب فيما له الأثر جاريا. 


و أمالو علم بتاريخ أحدهما فلا يخلو أيضا إما يكون الأثر المهم مترتبا على الوجود الخاص من المقدم أو المؤخر أو المقارن 
فلا إشكال فى استصحاب عدمه لو لا المعارضه باستصحاب العدم فى طرف الآخر أو طرفه كما تقدم. 


و إما يكون مترتبا على ما إذا كان متصفا بكذا فلا مورد للاستصحاب أصلا لا فى مجهول التاريخ و لا فى معلومه كما لا يخفى 
لعدم اليقين بالاتصاف به سابقا فيهما. 


و إما يكون مترتبا على عدمه الذى هو مفاد ليس التامه فى زمان الآخر فاستصحاب العدم فى مجهول التاريخ منهما كان جاريا 
لاتصال زمان شكه بزمان يقينه دون معلومه لانتفاء الشكك فيه فى زمان و إنما الشكك فيه بإضافه زمانه إلى الآخر و قد عرفت 
جريانه فيهما تاره و عدم جريانه كذلكك أخرى. 


فانقدح أنه لا فرق بينهما كان الحادثان مجهولى التاريخ أو كانا مختلفين و لا بين مجهوله و معلومه فى المختلفين فيما اعتبر فى 
الموضوع خصوصيه ناشئه من إضافه أحدهما إلى الآخر بحسب الزمان من التقدم أو أحد ضديه و شكك فيها كما لا يخفى. 


كما انقدح أنه لا مورد للاستصحاب أيضا فيما تعاقب حالتان متضادتان 


ص: لمع 


كالطهاره و النجاسه و شكك فى ثبوتهما و انتفائهما للشكك فى المقدم و المؤخر منهما و ذلكك لعدم إحراز الحاله السابقه المتيقنه 
المتصله بزمان الشكك فى ثبوتهما و ترددها بين الحالتين و أنه ليس من تعارض الاستصحابين فافهم و تأمل فى المقام فإنه دقيق. 


الثانى عشر [استصحاب الأمور الاعتقاديه] 


أنه قد عرفت )١(‏ أن مورد الاستصحاب لا بد أن يكون حكما شرعيا أو موضوعا لحكم كذلك فلا إشكال فيما كان 
المستصحب من الأحكام الفرعيه أو الموضوعات الصرفه الخارجيه أو اللغويه إذا كانت ذات أحكام شرعيه. 


و أما الأمور الاعتقاديه التى كان المهم فيها شرعا هو الانقياد و التسليم و الاعتقاد بمعنى عقد القلب عليها من الأعمال القلبيه 
الاختياريه فكذا لا إشكال فى الاستصحاب فيها حكما و كذا موضوعا فيما كان هناكك يقين سابق و شكك لاحق لصحه التنزيل و 
عموم الدليل و كونه أصلا عمليا إنما هو بمعنى أنه وظيفه الشاكك تعبدا قبالا للأمارات الحاكيه عن الواقعيات فيعم العمل 
بالجوانح كالجوارح و أما التى كان المهم فيها شرعا و عقلا هو القطع بها و معرفتها فلا مجال له موضوعا و يجرى حكما فلو كان 
متيقنا بوجوب تحصيل القطع بشى ء كتفاصيل القيامه فى زمان و شك فى بقاء وجوبه يستصحب. 


و أما لو شكك فى حياه إمام زمان مثلا فلا يستصحب لأجل ترتيب لزوم معرفه إمام زمانه بل يجب تحصيل اليقين بموته أو حياته 
مع إمكانه و لا يكاد يجدى فى مثل وجوب المعرفه عقلا- أو شرعا إلا إذا كان حجه من باب إفادته الظن و كان المورد مما 
يكتفى به أيضا فالاعتقاديات كسائر الموضوعات لا بد فى جريانه فيها من أن يكون فى المورد أثر شرعى يتمكن من موافقته مع 
بقاء الشكك فيه كان ذاك متعلقا بعمل الجوارح أو الجوانح. 


.8١ فى التنبيه السابع/ ص‎ -١ 


ص: ع 


وقد انقدح بذلك أنه لا مجال له فى نفس النبوه إذا كانت ناشئه من كمال النفس بمثابه يوحى إليها و كانت لازمه لبعض 
مراتب كمالها إما لعدم الشكث فيها بعد اتصاف النفس بها أو لعدم كونها مجعوله بل من الصفات الخارجيه التكوينيه و لو فرض 
الشكك فى بقائها باحتمال انحطاط النفس عن تلكك المرتبه و عدم بقائها بتلكك المثابه كما هو الشأن فى سائر الصفات و الملكات 
الحسنه الحاصله بالرياضات و المجاهدات و عدم أثر شرعى مهم لها يترتب عليها باستصحابها. 


نعم لو كانت النبوه من المناصب المجعوله و كانت كالولايه و إن كان لا بد فى إعطائها من أهليه و خصوصيه يستحق بها لها 
لكانت موردا للاستصحاب بنفسها فيترتب عليها آثارها و لو كانت عقليه بعد استصحابها لكنه يحتاج إلى دليل كان هناكك غير 
منوط بها و إلا لدار كما لا يخفى. 


ثم لا يخفى أن الاستصحاب لا يكاد يلزم به الخصم إلا إذا اعترف بأنه على يقين فشكك فيما صح هناكك التعبد و التنزيل و دل 
عليه الدليل كما لا يصح أن يقنع به إلا مع اليقين و الشكك و الدليل على التنزيل. 

و منه انقدح أنه لا موقع لتشبث الكتابى باستصحاب نبوه موسى أصلا لا إلزاما للمسلم لعدم الشكك فى بقائها قائمه بنفسه 
المقدسه و اليقين بنسخ شريعته و إلا لم يكن بمسلم مع أنه لا يكاد يلزم به ما لم يعترف بأنه على يقين و شكك و لا إقناعا مع 


الشكك للزوم معرفه النبى بالنظر إلى حالاته و معجزاته عقلا و عدم الدليل على التعبد بشريعته لا عقلا و لا شرعا و الاتكال على 
قيامه فى شريعتنا لا يكاد يجديه إلا على نحو محال و وجوب العمل بالاحتياط عقّلا فى حال 


-١‏ فى التنسه السادس / الع. 
فى التبي س /ا ص 


ص: عع 


عدم المعرفه بمراعاه الشريعتين ما لم يلزم منه الاختلال للعلم بثبوت إحداهما على الإجمال إلا إذا علم بلزوم البناء على الشريعه 
السابقه ما لم يعلم الحال. 


الثالث عشر [استصحاب الحكم المخصص] 


أنه لا شبهه فى عدم جريان الاستصحاب فى مقام مع دلاله مثل العام لكنه ربما يقع الإشكال و الكلام فيما إذا خصص فى زمان 
فى أن المورد بعد هذا الزمان مورد الاستصحاب أو ال: لتمسكك بالعام. 


و التحقيق أن يقال إن مفاد العام تاره يكون بملاحظه الزمان ثبوت حكمه لموضوعه على نحو الاستمرار و الدوام و أخرى على 
نحو جعل كل يوم من الأيام فردا لموضوع ذاك العام و كذلك مفاد مخصصه تاره يكون على نحو أخذ الزمان ظرف استمرار 


فإن كان مفاد كل من العام و الخاص على النحو الأول فلا محيص عن استصحاب حكم الخاص فى غير مورد دلالته لعدم دلاله 
للعام على حكمه لعدم دخوله على حده فى موضوعه و انقطاع الاستمرار بالخاص الدال على ثبوت الحكم له فى الزمان السابق 
من دون دلالته على ثبوته فى الزمان اللاحق فلا مجال إلا لاستصحابه. 


نعم لو كان الخاص غير قاطع لحكمه كما إذا كان مخصصا له من الأول لما ضر به فى غير مورد دلالته فيكون أول زمان استمرار 
حكيه بعد زمان لاله قشع التستكه ان أؤثرا بالتقرو 01و ار خصض بخان المعلس واقحرة ولا يضح التمسك يد يها إذا 


خصص بخيار لا فى أوله فافهم. 


و إن كان مفادهما على النحو الثانى فلا بد من التمسكك بالعام بلا كلام 


.١ سوره المائده: الآيه‎ -١ 


ص: 5176 
لكون موضوع الحكم بلحاظ هذا الزمان من أفراده فله الدلاله على حكمه و المفروض عدم دلاله الخاص على خلافه. 


أن انسحاب الحكم الخاص إلى غير مورد دلا-لته من إسراء حكم موضوع إلى آخر لا استصحاب حكم الموضوع و لا مجال 
أيضا للتمسكك بالعام لما مر آنفا فلا بد من الرجوع إلى سائر الأصول. 


و إن كان مفادهما على العكس كان المرجع هو العام للاقتصار فى تخصيصه بمقدار دلاله الخاص و لكنه لو لا دلالته لكان 
الاستصحاب مرجعا لما عرفت من أن الحكم فى طرف الخاص قد أخذ على نحو صح استصحابه فتأمل تعرف أن إطلاق كلام 
(1) شيخنا العلامه أعلى الله مقامه فى المقام نفيا و إثباتا فى غير محله. 


الرابع عشر [فى جريان الاستصحاب مع الظن بالخلاف] 


اشاره 


الظاهر أن الشكك فى أخبار الباب و كلمات الأصحاب هو خلادف اليقين فمع الظن بالخلا.ف فضلا عن الظن بالوفاق يجرى 
الاستصحاب و يدل عليه مضافا إلى أنه كذلكك لغه كما فى الصحاح و تعارف استعماله فيه فى الأخبار فى غير باب (قوله عليه 
السلام فى أخبار الباب: و لكن تنقضه بيقين آخر) حيث إن ظاهره أنه فى بيان تحديد ما ينقض به اليقين و أنه ليس إلا اليقين و 
(قوله أيضا: لا حتى يستيقن أنه قد نام بعد السؤال عنه عليه السلام عما إذا حركك فى جنبه شىء و هو لا يعلم) حيث دل بإطلاقه 
مع تركك الاستفصال بين ما إذا أفادت هذه الأماره الظن و ما إذا لم تفد بداهه أنها لو لم تكن مفيده له دائما لكانت مفيده له 
أحيانا على عموم النفى لصوره الإفاده و (قوله عليه السلام بعده: و لا تنقض اليقين بالشكث) أن الحكم فى المغيا مطلقا هو عدم 
نقض اليقين بالشكك كما لا 


..90 راجع الأمرالعاشر من تنبيهات الاستصحابء فرائد الأصول/‎ -١ 


ص: ”ع 


وقد استدل عليه أيضا بوجهين آخرين 
الأول الإجماع القطعى 


الأول (1) الإجماع القطعى 
على اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف على تقدير اعتباره من باب الأخبار. 


و فيه أنه لا وجه لدعواه و لو سلم اتفاق الأصحاب على الاعتبار لاحتمال أن يكون ذلك من جهه ظهور دلاله الأخبار عليه. 
الثانى 
الثانى 50 


أن الظن الغير المعتبر إن علم بعدم اعتباره بالدليل فمعناه أن وجوده كعدمه عند الشارع و أن كلما يترتب شرعا على تقدير عدمه 
فهو المترتب على تقدير وجوده و إن كان مما شكك فى اعتباره فمرجع رفع اليد عن اليقين بالحكم الفعلى السابق بسببه إلى 
نقض اليقين بالشكك فتأمل جيدا. 

وفيه أن قضيه عدم اعتباره لإلغائه أو لعدم الدليل على اعتباره لا يكاد يكون إلا عدم إثبات مظنونه به تعبدا ليترتب عليه آثاره 
شرعا لا ترتيب آثار الشكك مع عدمه بل لا بد حينئذ فى تعيين أن الوظيفه أى أصل من الأصول العمليه من الدليل فلو فرض عدم 
دلا-له الأخبار معه على اعتبار الاستصحاب فلا بد من الانتهاء إلى سائر الأصول بلا شبهه ولا ارتياب و لعله أشير إليه بالأمر 
بالتأمل () فتأمل جيدا. 


تتمه لا يذهب عليك أنه لا بد فى الاستصحاب من بقاء الموضوع 
اشاره 
م 


-١‏ هذا هو الوجه الأول فى استدلال الشيخ ( ره) على تعميم الشكك. فى الأممر الثانى عشر من تنبيهات الاستصحاب. فرائد 
الأصول/ /94". 


-١‏ هذا هو الوجه الثالث فى استدلال الشيخ ( ره) على تعميم الشكك. فى الأ-مر الثانى عشر من تنبيهات الاستصحابء فرائد 
الأصول/ /9". 


“- راجع فرائد الأصولء الأمر الثانى عشر من تنبيهات الاستصحاب/ /89. 


ص: اع 


أماره معتبره هناكك و لو على وفاقه فهاهنا مقامان. 
المقام الأول أنه لا إشكال فى اعتبار بقاء الموضوع 


بمعنى اتحاد القضيه المشكوكه مع المتيقنه موضوعا كاتحادهما حكما ضروره أنه بدونه لا يكون الشكك فى البقاء بل فى 
الحدوث ولا رفع اليد عن اليقين فى محل الشكك نقض اليقين بالشكك فاعتبار البقاء بهذا المعنى لا يحتاج إلى زياده بيان و إقامه 
برهان و الاستدلال )١(‏ عليه باستحاله انتقال العرض إلى موضوع آخر لتقومه بالموضوع و تشخصه به غريب بداهه أن استحالته 
حقيقه غير مستلزم لاستحالته تعبدا و الالتزام بآثاره شرعا. 


و أما بمعنى إحراز وجود الموضوع خارجا فلا يعتبر قطعا فى جريانه لتحقق أركانه بدونه نعم ربما يكون مما لا بد منه فى ترتيب 
بعض الآثار ففى استض حاب عذاله زيد لا يحتاج إلى إحراز حياته لجواز تقليده و إن كان محتاجا إليه فى جواز الاققداء به أو 
وجوب إكرامه أو الإنفاق عليه. 


و إنما الإشكال كله فى أن هذا الاتحاد هل هو بنظر العرف أو بحسب دليل الحكم أو بنظر العقل فلو كان مناط الاتحاد هو نظر 
العقل فلا مجال للاستصحاب فى الأحكام لقيام احتمال تغير الموضوع فى كل مقام شكك فى الحكم بزوال بعض خصوصيات 
موضوعه لاحتمال دخله فيه و يختص بالموضوعات بداهه أنه إذا شككث فى حياه زيد شكك فى نفس ما كان على يقين منه حقيقه 
بخلاا ف ما لو كان بنظر العرف أو بحسب لسان الدليل ضروره أن انتفاء بعض الخصوصيات و إن كان موجبا للشكك فى بقاء 
الحكم لاحتمال دخله فى موضوعه إلا أنه ربما لا يكون بنظر العرف و لا فى لسان الدليل من مقوماته. 


كما أنه ربما لا يكون موضوع الدليل بنظر العروف بخصوصه موضوعا مثلا 


-١‏ استدل به الشيخ ( ره) فى خاتمه الاستصحابء. فى شروط جريان الاستصحاب. فرائد الأصول/ ارق 


ص: مرا 


إذا ورد العنب إذا غلى يحرم كان العنب بحسب ما هو المفهوم عرفا هو خصوص العنب و لكن العرف بحسب ما يرتكز فى 
أذهانهم و يتخيلونه من المناسبات بين الحكم و موضوعه يجعلون الموضوع للحرمه ما يعم الزبيب و يرون العنبيه و الزبيبيه من 
حالا-ته المتبادله بحيث لو لم يكن الزبيب محكوما بما حكم به العنب كان عندهم من ارتفاع الحكم عن موضوعه و لو كان 
محكوما به كان من بقائه ولا ضير فى أن يكون الدليل بحسب فهمهم على خلاف ما ارتكز فى أذهانهم بسبب ما تخيلوه من 
الجهات و المناسبات فيما إذا لم تكن بمثابه تصلح قرينه على صرفه عما هو ظاهر فيه. 


ولا يخفى أن النقض و عدمه حقيقه يختلف بحسب الملحوظ من الموضوع فيكون نقضا بلحاظ موضوع و لا يكون بلحاظ 
موضوع آخر فلا بد فى تعيين أن المناط فى الاتحاد هو الموضوع العرفى أو غيره من بيان أن خطاب (: لا تنقض) قد سيق بأى 
لحاظ. 


فالتحقيق أن يقال إن قضيه إطلاق خطاب (: لا تنقض) هو أن يكون بلحاظ الموضوع العرفى لأ-نه المنساق من الإطلاق فى 
المحاورات العرفيه و منها الخطابات الشرعيه فما لم يكن هناك دلالله على أن النهى فيه بنظر آخر غير ما هو الملحوظ فى 
محاوراتهم لا محيص عن الحمل على أنه بذاك اللحاظ فيكون المناط فى بقاء الموضوع هو الاتحاد بحسب نظر العرف و إن لم 
يحرز بحسب العقل أو لم يساعده النقل فيستصحب مثلا ما يثبت بالدليل للعنب إذا صار زبيبا لبقاء الموضوع و اتحاد القضيتين 
عرفا ولا يستصحب فيما لا اتحاد كذلك و إن كان هناك اتحاد عقلا كما مرت الإشاره إليه فى القسم الثالث من أقسام 
استصحاب الكلى )١(‏ فراجع. 


المقام الثانى أنه لا شبهه فى عدم جريان الاستصحاب مع الأماره المعتبره 


.65:8 فى نهايه التنبيه الثالث/ ص‎ -١ 


ص: 5594 
فى مورد و إنما الكلام فى أنه للورود أو الحكومه أو التوفيق بين دليل اعتبارها و خطابه. 


و التحقيق أنه للورود فإن رفع اليد عن اليقين السابق بسبب أماره معتبره على خلافه ليس من نقض اليقين بالشكك بل باليقين و 
عدم رفع اليد عنه مع الأماره على وفقه ليس لأجل أن لا يلزم نقضه به بل من جهه لزوم العمل بالحجه. 

لا يقال نعم هذا لو أخذ بدليل الأماره فى مورده و لكنه لم لا يؤخذ بدليله و يلزم الأخذ بدليلها. 

فإنه يقال ذلكك إنما هو لأجل أنه لا محذور فى الأخذ بدليلها بخلاف الأخذ بدليله فإنه يستلزم تخصيص دليلها بلا مخصص إلا 
على وجه دائر إذ التخصيص به يتوقف على اعتباره معها و اعتباره كذلكك يتوقف على التخصيص به إذ لولاه لا مورد له معها 
و أما حديث الحكومه )١(‏ فلا أصل له أصلا فإنه لا نظر لدليلها إلى مدلول دليله إثباتا و بما هو مدلول الدليل و إن كان دالا 
على إلغائه معها ثبوتا و واقعا لمنافاه لزوم العمل بها مع العمل به لو كان على خلافها كما أن قضيه دليله إلغاؤها كذلكك فإن كلا 
من الدليلين بصدد بيان ما هو الوظيفه للجاهل فيطرد كل منهما الآخر مع المخالفه هذا مع لزوم اعتباره معها فى صوره الموافقه و 
لا أظن أن يلتزم به القائل بالحكومه فافهم فإن المقام لا يخلو من دقه. 

و أما التوفيق فإن كان بما ذكرنا فنعم الاتفاق و إن كان بتخصيص دليله بدليلها فلا وجه له لما عرفت من أنه لا يكون مع الأخذ 


به نقض يقين بشكك لا أنه غير منهى عنه مع كونه من نقض اليقين بالشكك. 


.6017 القائل بها هو الشيخ الأعظم ( ره)؛ راجع فرائد الأصولء فى خاتمه الاستصحاب, الشرط الثالث فى جريان الاستصحاب/‎ -١ 


ص: بترن 

خاتمه لا بأس ببيان النسبه بين الاستصحاب و سائر الأصول العمليه و بيان التعار ض ببن الاستصحابين 

أما الأول [ورود الاستصحاب على سائر الأصول] 

فالنسبه بينه و بينها هى بعينها النسبه بين الأماره و بينه فيقدم عليها ولا مورد معه لها للزوم محذور التخصيص إلا بوجه دائر فى 
و أما العقليه فلا يكاد يشتبه وجه تقديمه عليها بداهه عدم الموضوع معه لها ضروره أنه إتمام حجه و بيان و مؤمن من العقوبه و 


و أما الثانى فالتعارض ببن الاستصحابيين 


اشاره 


إن كان لعدم إمكان العمل بهما بدون علم بانتقاض الحاله السابقه فى أحدهما كاستصحاب وجوب أمرين حدث بينهما التضاد 
فى زمان الاستصحاب فهو من باب تزاحم ]١[‏ الواجبين. 

]١[‏ فيتخير بينهما إن لم يكن أحد المستصحبين أهم, و إلا فيتعين الأخذ بالأهم. و لا مجال لتوهم أنه لا يكاد يكون هناك أهمء 
لأحل أن إبحابهما إلما يكو فق بات والجد و هن التتصحابهها من دوخ نايدا أحدهنا أصاف كبا له بخن :و ذلك لأن 
الاستصحاب إنما يثبت المستصحبء فكما يثبت به الوجوب و الاستحباب» يثبت به كل مرتبه منهماء فيستصحب. فلا تغفل (منه 


ع8 


و إن كان مع العلم بانتقاض الحاله السابقه فى أحدهما فتاره يكون المستصحب فى أحدهما من الآثار الشرعيه لمستصحب الآخر 
فيكون الشكك فيه مسببا عن الشكك فيه كالشكك فى نجاسه الثوب المغسول بماء مشكوك الطهاره و قد كان طاهرا و أخرى لا 
يكون كذلكك. 


[تقدم الأصل السببى على المسببى] 


فإن كان أحدهما أثرا للآخر فلا مورد إلا للاستصحاب فى طرف السبب فإن الاستصحاب فى طرف المسبب موجب لتخصيص 
الخطاب و جواز نقض اليقين بالشكث فى طرف السبب بعدم ترتيب أثره الشرعى فإن من آثار طهاره الماء طهاره الثوب المغسول 
به و رفع نجاسته فاستصحاب نجاسه الثوب نقض لليقين بطهارته بخلاف استصحاب طهارته إذ لا يلزم منه نقض يقين بنجاسه 
الثوب بالشكك بل باليقين بما هو رافع لنجاسته و هو غسله بالماء المحكوم شرعا بطهارته و بالجمله فكل من السبب و المسبب و 
إن كان موردا للاستصحاب إلا أن الاستصحاب فى الأول بلا محذور ]١[‏ بخلافه فى الثانى ففيه محذور التخصيص بلا وجه إلا 
بنحو محال فاللازم الأخذ بالاستصحاب السببى نعم لو لم يجر هذا 


[١]و‏ سر ذلك أن رفع اليد عن اليقين فى مورد السبب يكون فردا لخطاب: لا تنقض اليقين» و نقضا لليقين بالشكك مطلقا بلا 
شك. بخلاءف رفع لايد عن اليقين فى مورد المسببء فإنه إنما يكون فردا له إذا لم يكن حكم حرمه النقض يعم النقض فى 
مورد السببء و إلا لم يكن بفرد له إذ حينئذ يكون من نقض اليقين باليقين» ضروره أنه يكون رفع اليد عن نجاسه الثوب 
المغسول بماء محكوم بالطهاره شرعاء باستصحاب طهارته لليقين بأن كل ثوب نجس يغسل بماء كذلكك يصير طاهرا شرعا. و 
بالجمله من الواضح لمن له أدنى تأملء أن اللا-زم- فى كل مقام كان للعام فرد مطلق» و فرد كان فرديته له معلقه على عدم 
شمول حكمه لذلك الفرد المطلق كما فى المقام؛ أو كان هناك عاما كان لأحدهما فرد مطلق و للآخر فرد كانت فرديته معلقه 
على عدم شمول حكم ذاكك العام لفرده المطلق» كما هو الحال فى الطرق فى مورد الاستصحاب- هو الالتزام بشمول حكم العام 
لفرده المطلق حيث لا مخصص له و معه لا يكون فرد آخر يعّمه أو لا يعممّه» و لا مجال لأن يلتزم بعدم شمول حكم العام للفرد 
المطلق ليشمل حكمه لهذا الفرد» فإنه يستلزم التخصيص بلا وجه. أو بوجه دائر كما لا يخفى على ذوى البصائر (منه قدس سره. 


صسصس: 5177 

الاستصحاب بوجه لكان الاستصحاب المسببى جاريا فإنه لا محذور فيه حينئذ مع وجود أركانه و عموم خطابه. 

و إن لم يكن المستصحب فى أحدهما من الآثار للآدخر فالأ.ظهر جريانهما فيما لم يلزم منه محذور المخالفه القطعيه للتكليف 
الفعلى المعلوم إجمالا لوجود المقتضى إثباتا و فقد المانع عقلا. 

أما وجود المقتضى فلإطلاق الخطاب و شموله للاستصحاب فى أطراف المعلوم بالإجمال فإن (قوله عليه السلام فى ذيل بعض 
أخبار الباب: و لكن تنقض اليقين باليقين) )١(‏ لو سلم أنه يمنع (؟) عن شمول (قوله عليه السلام فى صدره: لا تنقض اليقين 
بالشككث) لليقين و الشكك فى أطرافه للزوم المناقضه فى مدلوله ضروره المناقضه بين السلب الكلى و الإيجاب الجزئى إلا أنه لا 
يمنع عن عموم النهى فى سائر الأخبار مما ليس فيه الذيل و شموله لما فى أطرافه فإن إجمال ذاك الخطاب لذلك لا يكاد 
يسرى إلى غيره مما ليس فيه ذلكك. 

و أما فقد المانع فلأجل أن جريان الاستصحاب فى الأطراف لا يوجب إلا المخالفه الالتزاميه و هو ليس بمحذور لا شرعا ولا 


عقلا. 


و منه قد انقدح عدم جريانه فى أطراف العلم بالتكليف فعلا أصلا و لو فى بعضها لوجوب الموافقه القطعيه له عقلا ففى جريانه 
لا محاله يكون محذور المخالفه القطعيه أو الاحتماليه كما لا يخفى. 


[تقدم قاعده الفراغ و التجاوز و أصاله الصحه على استصحاباتها] 
لا يخفى أن مثل قاعده التجاوز فى حال الاشتغال بالعمل و قاعده الفراغ 
-١‏ التهذيب 8/١‏ الحديث .١١‏ 


-١‏ هذا رد لوجه منع الشيخ عن جريان الاستصحابين؛ راجع فرائد الأصول 2674 خاتمه الاستصحابء القسم الثانى من تعارض 
الاستصحابين عند قوله: بل لأن العلم الإجمالى هنا.. الخ. 


ص : 5177 


بعد الفراغ عنه و أصاله صحه عمل الغير إلى غير ذلك من القواعد المقرره فى الشبهات الموضوعيه إلا القرعه تكون مقدمه على 
استصحاباتها المقتضيه لفساد ما شكك فيه من الموضوعات لتخصيص دليلها بأدلتها و كون النسبه بينه و بين بعضها عموما من 
وجه لا يمنع عن تخصيصه بها بعد الإجماع على عدم التفصيل بين مواردها مع لزوم قله المورد لها جدا لو قيل بتخصيصها بدليلها 
إذ قل مورد منها لم يكن هناك استصحاب على خلافها كما لا يخفى. 


[تقدم الاستصحاب على القرعه] 


و أما القرعه فالاستصحاب فى موردها يقدم عليها لأخصيه دليله من دليلها لاعتبار سبق الحاله السابقه فيه دونها و اختصاصها بغير 
الأحكام إجماعا لا يوجب الخصوصيه فى دليلها بعد عموم لفظها لها هذا مضافا إلى وهن دليلها بكثره تخصيصه حتى صار العمل 
به فى مورد محتاجا إلى الجبر بعمل المعظم كما قيل و قوه دليله بقله تخصيصه بخصوص دليل. 


لا يقال كيف يجوز تخصيص دليلها بدليله و قد كان دليلها رافعا لموضوع دليله لا لحكمه و موجبا لكون نقض اليقين باليقين 
بالحجه على خلادفه كما هو الحال بينه و بين أدله سائر الأمارات فيكون هاهنا أيضا من دوران الأمر بين التخصيص بلا وجه غير 
دائر و التخصص. 

قانه يقال ليس الأهر كذلكه فإن المشك ركف هما كانت لداخحاله سابقه و إن كان من المشكل و المسكهول و المشتعه يعواته 
الواقعى إلا أنه ليس منها بعنوان ما طرأ عليه من نقض اليقين بالشكك و الظاهر من دليل القرعه أن يكون منها بقول مطلق لا فى 


الجمله فدليل الاستصحاب الدال على حرمه النقض الصادق عليه حقيقه رافع لموضوعه أيضا فافهم. 


فلا بأس برفع اليد عن دليلها عند دوران الأنمر بينه و بين رفع اليد عن دليله لوهن عمومها و قوه عمومه كما أشرنا إليه آنفا و 


وراعم 


ص: ممع 


المقصد الثامن التعادل و التراجيح 


اشاره 


ص: ومع 


ص : /5177 

المقصد الثامن فى تعارض الأدله و الأمارات 

فصل [فى معنى التعارض] 

اشاره 

التعارض هو تنافى الدليلين أو الأدله بحسب الدلاله و مقام الإثبات على وجه التناقض أو التضاد حقيقه أو عرضا بأن علم بكذب 
أحدهما إجمالا مع عدم امتناع اجتماعهما أصلا و عليه فلا تعارض بينهما بمجرد تنافى مدلولهما إذا كان بينهما حكومه رافعه 
للتعارض و الخصومه بأن يكون أحدهما قد سيق ناظرا إلى بيان كميه ما أريد من الآخر مقدما )١(‏ كان أو مؤخرا أو كانا على 
نحو إذا عرضا على العرف وفق بينهما بالتصرف فى خصوص أحدهما كما هو مطرد فى مثل الأندله المتكفله لبيان أحكام 


الموضوعات بعناوينها الأوليه مع مثل الأدله النافيه للعسر و الحرج و الضرر و الإكراه و الاضطرار مما يتكفل لأحكامها بعناوينها 
الثانويه حيث يقدم فى مثلهما الأدله النافيه و لا تلاحظ النسبه بينهما أصلا و يتفق فى غيرهما كما لا يخفى. 


-١‏ خلافا لما يظهر فى عباره الشيخ من اعتبار تقدم المحكوم, راجع فرائد الاصول 67: التعادل و الترجيحء عند قوله و ضابط 
الحكومه.. الخ. 


ص: كرفا 


أو بالتصرف فيهما فيكون مجموعهما قرينه على التصرف فيهما أو فى أحدهما المعين و لو كان الآخر أظهر و لذلكك تقدم 
الأمارات المعتبره على الأ-صول الشرعيه فإنه لا يكاد يتحير أهل العرف فى تقديمها عليها بعد ملاحظتهما حيث لا يلزم منه 
محذور تخصيص أصلا بخلاف العكس فإنه يلزم منه محذور التخصيص بلا وجه أو بوجه دائر كما أشرنا إليه (1) فى أواخر 
الاستصحاب. 


و ليس (1) وجه تقديمها حكومتها على أدلتها لعدم كونها ناظره إلى أدلتها بوجه و تعرضها لبيان حكم موردها لا يوجب كونها 
ناظره إلى أدلتها و شارحه لها و إلا كانت أدلتها أيضا داله و لو بالالتزام على أن حكم مورد الاجتماع فعلا هو مقتضى الأصل لا 
الأماره و هو مستازم عقلا نفى ما هو قضيه الأماره بل ليس مقتضى حجيتها إلا نفى ما قضيته عقلا من دون دلاله عليه لفظا 
ضروره أن نفس الأماره لا دلاله له إلا على الحكم الواقعى و قضيه حجيتها ليست إلا لزوم العمل على وفقها شرعا المنافى عقلا 
للزوم العمل على خلافه و هو قضيه الأصل هذا مع احتمال أن يقال إنه ليس قضيه الحجيه شرعا إلا لزوم العمل على وفق الحجه 
عقلا و تنجز الواقع مع المصادفه و عدم تنجزه فى صوره المخالفه. 


و كيف كان ليس مفاد دليل الاعتبار هو وجوب إلغاء احثمال الخلاق تعبدا كى يختلش الحال و يكون مفاده فى الأماره نفى 
حكم الأصل حيث إنه حكم الاحتمال بخلاءف مفاده فيه لأجل أن الحكم الواقعى ليس حكم احتمال خلافه كيف و هو حكم 
الشكك فيه و احتماله فافهم و تأمل جيدا. 


[عدم التعارض بين الظاهر مع النص أو الأظهر] 
فانقدح بذلكك أنه لا تكاد ترتفع غائله المطارده و المعارضه بين الأصل و الأماره إلا بما أشرنا سابقا و آنفا فلا تغفل هذا و لا 


تعارض أيضا إذا كان أحدهما قرينه على التصرف فى الآخر كما فى الظاهر مع النص أو الأظهر مثل 


8#: فى خائمه الاستضصحاب/ ص‎ -١ 
؟- القائل بالحكومه هو الشيخ فى فرائد الأصول 7”7؟: أوّل مبحث التعادل و الترجيح.‎ 


ضر قعع 


العام و الخاص و المطلق و المقيد أو مثلهما مما كان أحدهما نصا أو أظهر حيث إن بناء العرف على كون النص أو الأظهر قرينه 
على التصرف فى الآخر. 

و بالجمله الأ.دله فى هذه الصور و إن كانت متنافيه بحسب مدلولاتها إلا أنها غير متعارضه لعدم تنافيها فى الدلاله و فى مقام 
الإثبات بحيث تبقى أبناء المحاوره متحيره بل بملاحظه المجموع أو خصوص بعضها يتصرف فى الجميع أو فى البعض عرفا بما 
ترتفع به المنافاه التى تكون فى البين و لا فرق فيها بين أن يكون السند فيها قطعيا أو ظنيا أو مختلفا فيقدم النص أو الأظهر و إن 
كان بحسب السند ظنيا على الظاهر و لو كان بحسبه قطعيا و إنما يكون التعارض فى غير هذه الصور مما كان التنافى فيه بين 
الأدله بحسب الدلاله و مرحله الإثبات و إنما يكون التعارض بحسب السند فيها إذا كان كل واحد منها قطعيا دلاله و جهه أو ظنيا 
فيما إذا لم يكن التوفيق بينها بالتصرف فى البعض أو الكل فإنه حينئذ لا معنى للتعبد بالسند فى الكل إما للعلم بكذب أحدهما 
أو لأجل أنه لا معنى للتعبد بصدورها مع إجمالها فيقع التعارض بين أدله السند حينئذ كما لا يخفى. 


فصل [أصاله التساقط] 
اشاره 


التعارض و إن كان لا يوجب إلا سقوط أحد المتعارضين عن الحجيه رأسا حيث لا يوجب إلا العلم بكذب أحدهما فلا يكون 
هناكك مانع عن حجبه الآخر إلا أنه حيث كان بلا تعيين و لا عنوان واقعا فإنه لم يعلم كذبه إلا كذلك و احتمال كون كل منهما 
كاذبا لم يكن واحد منهما بحجه فى خصوص مؤداه لعدم التعيين )١(‏ فى الحجه أصلا كما لا يخفى. 


نعم يكون نفى الثالث بأحدهما لبقائه على الحجيه و صلاحيته على ما هو عليه من عدم التعيين لذلكك لا بهما هذا بناء على حجيه 


الأمارات من باب 


١-فق‏ (أوس)التعي١.‏ 
فى اود 2 


ص: رض 


الطريقيه كما هو كذلكك حيث لا يكاد يكون حجه طريقا إلا ما احتمل إصابته فلا محاله كان العلم بكذب أحدهما مانعا عن 
حجيته و أما بناء على حجيتها من باب السببيه فكذلك لو كان الحجه هو خصوص ما لم يعلم كذبه بأن لا يكون المقتضى 
للسببيه فيها إلا فيه كما هو المتيقن من دليل اعتبار غير السند منها و هو بناء العقلاء على أصالتى الظهور و الصدور لا للتقيه و 
نحوها و كذا السند لو كان دليل اعتباره هو بناؤهم أيضا و ظهوره فيه لو كان هو الآيات و الأخبار ضروره ظهورها فيه لو لم نقل 
بظهورها فى خصوص ما إذا حصل الظن منه أو الاطمئنان. 


و أما لو كان المقتضى للحجيه فى كل واحد من المتعارضين لكان التعارض بينهما من تزاحم الواجبين فيما إذا كانا مؤديين إلى 
وجوب الضدين أو لزوم المتناقضين لا فيما إذا كان مؤدى أحدهما حكما غير إلزامى فإنه حينئذ لا يزاحم الآخر ضروره عدم 
صلاحيه ما لا اقتضاء فيه أن يزاحم به ما فيه الاقتضاء إلا أن يقال بأن قضيه اعتبار دليل الغير الإلزامى أن يكون عن اقتضاء فيزاحم 
به حينئذ ما يقتضى الإ-لزامى و يحكم فعلا بغير الإلزامى و لا يزاحم بمقتضاه ما يقتضى الغير الإلزامى لكفايه عدم تماميه عله 
الإلزامى فى الحكم بغيره. 


نعم يكون باب التعارض من باب التزاحم مطلقا لو كان قضيه الاعتبار هو لزوم البناء و الالتزام بما يؤدى إليه من الأحكام لا مجرد 
العمل على وفقه بلا لزوم الالتزام به و كونهما من تزاحم الواجبين حينئذ و إن كان واضحا ضروره عدم إمكان الالتزام بحكمين 
فى موضوع واحد من الأحكام إلا أنه لا دليل نقلا و لا عقلا على الموافقه الالتزاميه للأحكام الواقعيه فضلا عن الظاهريه كما مر 


تحقيقه)10). 
و حكم التعارض بناء على السببيه فيما كان من باب التزاحم هو التخيير لو لم 


.5288 فى مبحث القطع, الأمر الخامس» ص‎ -١ 


ع ا 


يكن أحدهما معلوم الأهميه أو محتملها فى الجمله حسب ما فصلناه )١(‏ فى مسأله الضد و إلا فالتعيين و فيما لم يكن من باب 
التزاحم هو لزوم الأخذ بما دل على الحكم الإلزامى لو لم يكن فى الآخر مقتضيا لغير الإلزامى و إلا فلا بأس بأخذه و العمل عليه 
لما أشرنا إليه من وجهه آنفا فافهم. 


[عدم دليل على قاعده الجمع مهما أمكن أولى من الطرح] 


هذا هو قضيه القاعده فى تعارض الأمارات لا الجمع بينها بالتصرف فى أحد المتعارضين أو فى كليهما كما هو قضيه ما يتراءى 
مما قيل من أن الجمع مهما أمكن أولى من الطرح إذ لا دليل عليه فيما لا يساعد عليه العرف مما كان المجموع أو أحدهما قرينه 
عرفيه على التصرف فى أحدهما بعينه أو فيهما كما عرفته فى الصور السابقه مع أن فى الجمع كذ لكك أيضا طرحا للأماره أو 
الأمارثين فرورة سقوظ أضاله الظهور فى أحدهها أو كليهما فعه وقد غرفت أن العارغن بين الظهورين فيما كان سند بهما 
قطعيين و فى السندين إذا كانا ظنيين و قد عرفت أن قضيه التعارض إنما هو سقوط المتعارضين فى خصوص كل ما يؤديان إليه 
من الحكمين لا بقاؤهما على الحجيه بما يتصرف فيهما أو فى أحدهما أو بقاء سنديهما عليها كذلكك بلا دليل يساعد عليه من 
عقل أو نقل فلا يبعد أن يكون المراد من إمكان الجمع هو إمكانه عرفا و لا ينافيه الحكم بأنه أولى مع لزومه حينئذ و تعينه فإن 
أولويته من قبيل الأولويه فى أولى الأرحام و عليه لا إشكال فيه و لا كلام. 


فصل [القاعده الثانويه فى باب تعارض الأخبار] 
اشاره 


لا يخفى أن ما ذكر من قضيه التعارض بين الأمارات إنما هو بملاحظه القاعده فى تعارضها و إلا فربما يدعى الإجماع على عدم 
سقوط كلا المتعارضين فى الأخبار كما اتفقت عليه كلمه غير واحد من الأخبار 


[القطع بحجيه الراجح تخييرا أو تعيينا] 
اشاره 
ولا يخفى أن اللازم فيما إذا لم 


-١‏ لم يتقدم منه- قدس سره- فى مسأله الضد تفصيل و لا إجمال من هذه الحيثيه. نعم له تفصيل فى تعليقته على الرساله. راجع 
حاشيه فرائد الأصول/ 184 عند قوله: اعلم أنْ منشأ الأهميه تاره... الخ.. 


ص: ؟عع 


تنهض حجه على التعيين أو التخيير بينهما هو الاقتصار على الراجح منهما للقطع بحجيته تخييرا أو تعيبنا بخلاف الآخر لعدم القطع 
بحجيته و الأصل عدم حجيه ما لم يقطع بحجيته 


[بعض الوجوه التى استدل بها للترجيح] 


اشاره 

بل ربما ادعى الإجماع )١(‏ أيضا على حجيه خصوص الراجح و استدل عليه بوجوه أخر أحسنها الأخبار و هى على طوائف. 
[أخبار التخيبر] 

منها ما دل على التخيير على الإطلاق كخبر (7) (الحسن بن الجهم عن الرضا عليه السلام: قلت يجيئنا الرجلا-ن و كلاهما ثقه 
بحديثين مختلفين و لا يعلم أيهما الحق قال فإذا لم يعلم فموسع عليكك بأيهما أخذت). 

و (خبر (1) الحارث بن المغيره عن أبى عبد الله عليه السلام: إذا سمعت من أصحابكك الحديث و كلهم ثقه فموسع عليكك حتى 
ترى القائم فترد عليه). 

و (مكاتبه (5) عبد الله بن محمد إلى أبى الحسن عليه السلام: اختلف أصححابنا فى رواياتهم عن أبى عبد الله عليه السلام فى 
ركعتى الفجر فروى بعضهم صل فى المحمل و روى بعضهم لا تصلها إلا فى الأرض فوقع عليه السلام موسع عليكك بأيه عملت) 
و (مكاتبه الحميرى (2) إلى الحجه عليه السلام إلى أن قال فى الجواب عن ذلكك حديثان إلى أن قال عليه السلام: و بأيهما 
أخذت من باب التسليم كان صوابا) إلى غير ذلكك من الإطلاقات. 

و منها 

ما (2) دل على التوقف مطلقا. 

و منها 


ما (/) دل على ما هو الحائط منها. 


-١‏ ادعاه الشيخ فى فرائد الأصول »68١‏ المقام الثانى فى التراجيح من مبحث التعادل و التراجيح. 
-١‏ الاحتجاج 081 فى احتجاجات الامام الصادق ( عليه السلام). 

- المصدر السابق. 

؟- التهذيب ” الباب 77, الصلاه فى السفرء الحديث 47) مع اختلاف يسير. 


ه- الاحتجاج 2687 فى توقيعات الناحيه المقدسه. 
#- الأصول من الكافى 628/١‏ باب اختلاف الحديثء الحديث /. عوالى اللآلى #/ 18. الحديث :77. 
لات ؤسائل الشيعه 111/18 .البات 7١تمن‏ ابوات:صضفات القاضى. 


ين 


و منها ما دل على الترجيح بمزايا مخصوصه و مرجحات منصوصه 


من مخالفه القوم و موافقه الكتاب و السنه و الأعدليه و الأصدقيه و الأ-فقهيه و الأ-ورعيه و الأوثقيه و الشهره على اختلافها فى 
الاقتصار على بعضها و فى الترتيب بينها. 


و لأجل اختلاف الأخبار اختلفت الأنظار. 


فمنهم من أوجب الترجيح بها مقيدين بأخباره إطلاقات التخبير و هم بين من اقتصر على الترجيح بها و من تعدى منها إلى سائر 
المزايا الموجبه لأقوائيه ذى المزيه و أقربيته كما صار إليه شيخنا العلامه أعلى الله مقامه (1) أو المفيده للظن كما ربما يظهر من 
غروة لق 


فالتحقيق أن يقال إن أجمع خبر للمزايا المنصوصه فى الأخبار هو المقبوله (5) و المرفوعه (0) مع اختلافهما و ضعف سند 
المرفوعه جدا و الاحتجاج بهما على وجوب الترجيح فى مقام الفتوى لا يخلو عن إشكال لقوه احتمال اختصاص الترجيح بها 
بمورد الحكومه لرفع المنازعه و فصل الخصومه كما هو موردهما ولا وجه معه للتعدى منه إلى غيره كما لا يخفى. 


و لاوجه لدعوى تنقيح المناط مع ملاحظه أن رفع الخصومه بالحكومه فى صوره تعارض الحكمين و تعارض ما استندا إليه من 
الروايتين لا يكاد يكون إلا بالترجيح و لذا أمر عليه السلام بإرجاء الواقعه إلى لقائه عليه السلام فى صوره 


-١‏ وسائل الشيعه 1 0ل الباب 94 من ابواب صفات القاضى. 

37 فرائد الاصول ل إخكرة ف المقام من مقام التراجيح. 

3 مفاتيح الاصول/ إمة التنبيه الثانى من تنبيهات تعارض الدليلين. 

ع التهذيب 02 الملكرة الباب زه الحديث 0. الكافى /١‏ لا[ باب اختللاف الحديث» الحديث 16 الفقيه ؟ا 0 الباب 4 الحديث 
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ه- عوالى اللآلى 75 177 الحديث 7795. 


عن ع 


تساويهما فيما ذكر من المزايا بخلاف مقام الفتوى و مجرد مناسبه الترجيح لمقامها أيضا لا يوجب ظهور الروايه فى وجوبه مطلقا 
ولوفى غير مورد الحكومه كما لا يخفى. 


و إن أبيت إلا عن ظهورهما فى الترجيح فى كلا المقامين فلا مجال لتقييد إطلاقات التخيير فى مثل زماننا مما لا يتمكن من لقاء 
الإمام عليه السلام بهما لقصور المرفوعه سندا و قصور المقبوله دلاله لاختصاصها بزمان التمكن من لقائه عليه السلام و لذا ما 
أرجع إلى التخبير بعد فقد الترجيح مع أن تقييد الإطلاقات الوارده فى مقام الجواب عن سؤال حكم المتعارضين بلا استفصال 
عن كونهما متعادلين أو متفاضلين مع ندره كونهما متساويين جدا بعيد قطعا بحيث لو لم يكن ظهور المقبوله فى ذاكك 
الاختصاص لوجب حملها عليه أو على ما لا ينافيها من الحمل على الاستحباب كما فعله بعض الأصحاب (1) و يشهد به 
الاختلاف الكثير بين ما دل على الترجيح من الأخبار. 


و منه قد انقدح حال سائر أخباره مع أن فى كون أخبار موافقه الكتاب أو مخالفه القوم من أخبار الباب نظرا وجهه قوه احتمال 
أن يكون الخبر المخالف للكتاب فى نفسه غير حجه بشهاده ما (5) ورد فى أنه زخرف و باطل و ليس بشىء أو أنه لم نقله أو 
أمر بطرحه على الجدار و كذا الخبر الموافق للقوم ضروره أن أصاله عدم صدوره تقيه بملاحظه الخبر المخالف لهم مع الوثوق 
بصدوره لو لا القطع به غير جاريه للوثوق حينئذ بصدوره كذلك و كذا الصدور أو 


-١‏ الظاهر هو السيد الصدر شارح الواقيه لكنه ( رحمه الله) حمل جميع أخبار الترجيح على الاستحباب» شرح الوافيهه ص 
مقطو 

؟- الوسائل 9/8/١8‏ الباب 4 من ابواب صفات القاضىء الأحاديث: 11١ 37١‏ 7ل ل هلك ول فلل لل معن لال لعو 
المحاشنة 9971 البات 33 الاحاديث :198 الى 183 ومن هلاه البات 17 الحديت 88 ذاو عن علا الباف 38 اليحديثك 
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ص: معع 


اللهور فى الخبن التشالف للكتاب يكون موهونا بحرت لا يعم أذله اعفان السيد و له الظهور كما لآ يخفى فتكرن هده الأخبار 
فى مقام تميز الحجه عن اللاحجه لا ترجيح الحجه على الحجه فافهم. 


و إن أبيت عن ذلكك فلا محيص عن حملها توفيقا بينها و بين الاطلاقات إما على ذلكك أو على الاستحباب كما أشرنا إليه آنفا 
هذا ثم إنه لو لا التوفيق بذلكك للزم التقييد أيضا فى أخبار المرجحات و هى آبيه عنه كيف يمكن تقييد مثل (: ما خالف قول 
ربنا لم أقله) أو زخرف أو باطل كما لا يخفى. 


فتلخص مما ذكرنا أن إطلاقات التخبير محكمه و ليس فى الأخبار ما يصلح لتقييدها. 
نعم قد استدل على تقييدها و وجوب الترجيح فى المتفاضلين بوجوه أخر. 
منها دعوى )١(‏ الإجماع على الأخذ بأقوى الدليلين. 


و فيه أن دعوى الإجماع مع مصير مثل الكلينى إلى التخيبر و هو فى عهد الغيبه الصغرى و يخالط النواب و السفراء قال فى ديباجه 
الكافى و لا نجد شيئا أوسع و لا أحوط من التخيير مجازفه. 


و منها (1) أنه لو لم يجب ترجيح ذى المزيه لزم ترجيح المرجوح على الراجح و هو قبيح عقلا بل ممتنع قطعا و فيه أنه إنما 
يجب الترجيح لو كانت المزيه موجبه لتأكد ملا-ك الحجيه فى نظر الشارع ضروره إمكان أن تكون تلكك المزيه بالإضافه إلى 
ملاكها من قبيل الحجر فى جنب الإنسان و كان الترجيح بها بلا مرجح وهو قبيح كما هو واضح هذا مضافا إلى ما هو فى 
الإضراب من الحكم بالقبح إلى الامتناع من أن الترجيح بلا مرجح فى الأفعال الاختياريه و منها الأحكام 


-١‏ حكاه الشيخ ( ره) عن كلام جماعه/ فرائد الأصول 684. المرجحات الخارجيه من الخاتمه فى التعادل و التراجيح. 
-١‏ استدل به المحقق القمى ( ره) قوانين الأصول 250/7 فى قانون الترجيح من الخاتمه. 


صل 2ع 


الشرعيه لا يكون إلا قبيحا و لا يستحيل وقوعه إلا- على الحكيم تعالى و إلا فهو بمكان من الإمكان لكفايه إراده المختار عله 
لفعله و إنما الممتنع هو وجود الممكن بلا عله فلا استحاله فى ترجيحه تعالى للمرجوح إلا من باب امتناع صدوره منه تعالى و أما 
غيره فلا استحاله فى ترجيحه لما هو المرجوح مما باختياره. 


و بالجمله الترجيح بلا مرجح بمعنى بلا عله محال و بمعنى بلا داع عقلائى قبيح ليس بمحال فلا تشتبه. 


ثم إنه لا إشكال فى الإفتاء بما اختاره من الخبرين فى عمل نفسه و عمل مقلديه و لا وجه للإفتاء بالتخيير فى المسأله الفرعيه 
لعدم الدليل عليه فيها. 


نعم له الإفتاء به فى المسأله الأصوليه فلا بأس حينئذ باختيار المقلد غير ما اختاره المفتى فيعمل بما يفهم منه بصريحه أو بظهوره 


الذى لا شبهه فيه. 

وهل التخيير بدوى أم استمرارى قضيه الاستصحاب لو لم نقل بأنه قضيه الإطلاقات أيضا كونه استمراريا و توهم (1) أن المتحير 
كان محكوما بالتخيير و لا تحير له بعد الاختيار فلا يكون الإطلاق و لا الاستصحاب مقتضيا للاستمرار لاختلاف الموضوع فيهما 
فاسد فإن التحير بمعنى تعارض الخبرين باق على حاله و بمعنى آخر لم يقع فى خطاب موضوعا للتخيير أصلا كما لا يخفى. 


فصل [التعدى عن المرجحات المنصوصه] 
هل هو على القول بالترجيح يقتصر فيه على المرجحات المخصوصه المنصوصه أو يتعدى إلى غيرها قيل (©) بالتعدى لما فى 


الترجيح بمثل الأصدقيه 


-١‏ راجع فرائد الأصول 87©- 88©: المقام الثانى من مقام التراجيح. 
"- يظهر ذلكك من الشيخ ( ره) فى فرائد الأصول :©6٠‏ المقام الأول فى المتكافئين. 
*- القائل هو الشيخ ( قده) و نسبه إلى جمهور المجتهدين, فرائد الأصول/ .52٠‏ 


ص: فرفر 


و الأوثقيه و نحوهما مما فيه من الدلاله على أن المناط فى الترجيح بها هو كونها موجبه للأقربيه إلى الواقع و لما فى التعليل بأن 
المشهور مما لا-ريب فيه من استظهار أن العله هو عدم الريب فيه بالإضافه إلى الخبر الآ-خر و لو كان فيه ألف ريب و لما فى 
التعليل بأن الرشد فى خلافهم. 


ول نان الابعدلالربها: 


أما الأول فإن جعل خصوص شى ء فيه جهه الإراءه و الطريقيه حجه أو مرجحا لا دلاله فيه على أن الملااكك فيه بتمامه جهه 
إراءته بل لا إشعار فيه كما لا يخفى لاحتمال دخل خصوصيته فى مرجحيته أو حجيته لا سيما قد ذكر فيها ما لا يحتمل الترجيح 
به إلا تعبدا فافهم. 


و أما الثانى فلتوقفه على عدم كون الروايه المشهوره فى نفسها مما لا-ريب فيها مع أن الشهره فى الصدر الأول بين الرواه و 
أصحاب الأئمه عليهم السلام موجبه لكون الروايه مما يطمأن بصدورها بحيث يصح أن يقال عرفا إنها مما لا ريب فيها كما لا 
يخفى و لا بأس بالتعدى منه إلى مثله مما يوجب الوثوق و الاطمئنان بالصدور لا إلى كل مزيه و لو لم يوجب إلا أقربيه ذى 
المزيه إلى الواقع من المعارض الفاقد لها. 


و أما الثالث فلاحتمال أن يكون الرشد فى نفس المخالفه لحسنها و لو سلم أنه لغلبه الحق فى طرف الخبر المخالف فلا شبهه فى 
حصول الوثوق بأن الخبر الموافق المعارض بالمخالف لا يخلو من الخلل صدورا أو جهه و لا بأس بالتعدى منه إلى مثله كما مر 
آنفا. 


و منه انقدح حال ما إذا كان التعليل لأجل انفتاح باب التقيه فيه ضروره كمال الوثوق بصدوره كذلك مع الوثوق بصدورهما لو 
لا القطع به فى الصدر الأول لقله الوسائط و معرفتها هذا مع ما فى عدم بيان الإمام عليه السلام للكليه كى لا يحتاج السائل إلى 
إعاده السؤال مرارا و ما فى أمره عليه السلام 


ص: معع 


بالإرجاء بعد فرض التساوى فيما ذكره من المزايا المنصوصه من الظهور فى أن المدار فى الترجيح على المزايا المخصوصه كما 
لا يخفى. 


ثم إنه بناء على التعدى حيث كان فى المزايا المنصوصه ما لا يوجب الظن بذى المزيه و لا أقربيته كبعض صفات الراوى مثل 
الأورعيه أو الأفقهيه إذا كان موجبهما مما لا يوجب الظن أو الأقربيه كالتورع من الشبهات و الجهد فى العبادات و كثره التتبع فى 
المسائل الفقهيه أو المهاره فى القواعد الأصوليه فلا وجه للاقتصار على التعدى إلى خصوص ما يوجب الظن أو الأقربيه بل إلى 
كل مزيه ولو لم تككن بموجبه )١(‏ لأحدهما كما لا يخفى. 


و توهم أن ما يوجب الظن بصدق أحد الخبرين لا يكون بمرجح بل موجب لسقوط الآخر عن الحجيه للظن بكذبه حينئذ فاسد 
فإن الظن بالكذب لا يضر بحجيه ما اعتبر من باب الظن نوعا و إنما يضر فيما أخذ فى اعتباره عدم الظن بخلافه و لم يؤخذ فى 
اعتبار الأخبار صدورا و لا ظهورا ولا جهه ذلك هذا مضافا إلى اختصاص حصول الظن بالكذب بما إذا علم بكذب أحدهما 
صدورا و إلا فلا يوجبه الظن بصدور أحدهما لإمكان صدورهما مع عدم إراده الظهور فى أحدهما أو فيهما أو إرادته تقيه كما 
لا يخفى. 

نعم لو كان وجه التعدى اندراج ذى المزيه فى أقوى الدليلين لوجب الاقتصار على ما يوجب القوه فى دليليته و فى جهه إثباته و 


طريقيته من دون التعدى إلى ما لا يوجب ذلكك و إن كان موجبا لقوه مضمون ذيه ثبوتا كالشهره الفتوائيه أو الأولويه الظنيه و 
نحوهما فإن المنساق من قاعده أقوى الدليلين أو المتيقن منها إنما هو الأقوى دلاله كما لا يخفى فافهم (؟) 


ادف 1 و( ب) بموجبه. 


"- اثبتنا الأمر بالفهم من ١‏ أ). 


عر عع 


فصل [اختصاص قواعد التعادل و الترجيح بغير موارد الجمع العرفى] 


قد عرفت سابقا أنه لا تعارض فى موارد الجمع و التوفيق العرفى و لا يعمها ما يقتضيه الأصل فى المتعارضين من سقوط أحدهما 
رأسا و سقوط كل منهما فى خصوص مضمونه كما إذا لم يكونا فى البين فهل التخبير أو الترجيح يختص أيضا بغير مواردها أو 
يعمها قولان أولهما المشهور و قصارى ما يقال فى وجهه أن الظاهر من الأخبار العلاجيه سؤالا و جوابا هو التخيير أو الترجيح فى 
موارد التحير مما لا يكاد يستفاد المراد هناكك عرفا لا فيما يستفاد و لو بالتوفيق فإنه من أنحاء طرق الاستفاده عند أبناء المحاوره. 


ويشكل بأن مساعده العرف على الجمع و التوفيق و ارتكازه فى أذهانهم على وجه وثيق لا يوجب اختصاص السؤالات بغير 
موارد الجمع لصحه السؤال بملاحظه التحير فى الحال لأجل ما يتراءى من المعارضه و إن كان يزول عرفا بحسب المآل أو للتحير 
فى الحكم واقعا و إن لم يتحير فيه ظاهرا و هو كاف فى صحته قطعا مع إمكان أن يكون لاحتمال الردع شرعا عن هذه الطريقه 
المتعارفه بين أبناء المحاوره و جل العناوين المأخوذه فى الأسئله لو لا كلها يعمها كما لا يخفى. 


و دعوى أن المتيقن منها غيرها مجازفه غايته أنه كان كذلكك خارجا لا بحسب مقام التخاطب و بذلكك ينقدح وجه القول الثانى 
اللهم إلا أن يقال إن التوفيق فى مثل الخاص و العام و المقيد و المطلق كان عليه السيره القطعيه من لدن زمان الأئمه عليهم 
السلام و هى كاشفه إجمالا عما يوجب تخصيص أخبار العلاج بغير موارد التوفيق العرفى لو لا دعوى اختصاصها به و أنها سؤالا 
و جوابا بصدد الاستعلاج و العلا-ج فى موارد التحير و الاحتياج أو دعوى الإجمال و تساوى احتمال العموم مع احتمال 
الاختصاص و لا ينافيها مجرد صحه السؤال لما لا ينافى العموم ما لم يكن هناكك ظهور أنه لذلكك فلم يثبت بأخبار العلاج ردع 
عما هو عليه بناء 


586٠ ص:‎ 

العقلاء و سيره العلماء من التوفيق و حمل الظاهر على الأظهر و التصرف فيما يكون صدورهما قرينه عليه فتأمل. 

فصل [ذكر بعض المرجحات التى ذكروها لتقديم أحد الظاهرين على الآخر] 

اشاره 

قد عرفت حكم تعارض الظاهر و الأظهر و حمل الأول على الآخر فلا إشكال فيما إذا ظهر أن أيهما ظاهر و أيهما أظهر و قد ذكر 
فيما اشتبه الحال لتمييز ذلك ما لا عبره به أصلا فلا بأس بالإشاره إلى جمله منها و بيان ضعفها. 

[ترجيح ظهور العموم على الإطلاق و تقديم التقيبد على التخصيص] 


منها (ما قيل )١1(‏ فى ترجيح ظهور العموم على الإطلاق و تقديم التقييد على التخصيص فيما دار الأمر بينهما من كون ظهور العام 
فى العموم تنجيزيا بخلاءف ظهور المطلق فى الإطلالق فإنه معلق على عدم البيان و العام يصلح بيانا فتقديم العام حينئدذ لعدم 
تماميه مقنضى الإطلاءق معه بخلاف العكس فإنه موجب لتخصيصه بلا وجه إلا على نحو دائر و من أن التقييد أغلب من 
و فيه أن عدم البيان الذى هو جزء المقتضى فى مقدمات الحكمه إنما هو عدم البيان فى مقام التخاطب لا إلى الأبد و أغلبيه 
التقييد مع كثره التخصيص بمثابه قد قيل ما من عام إلا و قد خص غير مفيد فلا بد (5) فى كل قضيه من ملاحظه خصوصياتها 
الموج لأظيرية أحدهنا من الآ دير 

[تقديم التخصيص على النسخ] 

و منها ما قيل فيما إذا دار بين التخصيص و النسخ كما إذا ورد عام بعد حضور وقت العمل بالخاص حيث يدور بين أن يكون 


الخاص مخصصا أو يكون العام ناسخا أو ورد الخاص بعد حضور وقت العمل بالعام حيث يدور بين أن يكون الخاص مخصصا 
للعام أو ناسخا له و رافعا لاستمراره و دوامه فى وجه تقديم التخصيص على النسخ من غلبه التخصيص و ندره النسخ. 


-١‏ راجع فرائد الأصول 5817» المقام الرابع من مقام التراجيح. 
١‏ - فى ( ب): ولا بد. 


ص: اللخكرا 


و لا يخفى أن دلاله الخاص أو العام على الاستمرار و الدوام إنما هو بالإطلاق لا بالوضع فعلى الوجه العقلى فى تقديم التقييد 
على التخصيص كان اللازم فى هذا الدوران تقديم النسخ على التخصيص أيضا و أن غلبه التخصيص إنما توجب أقوائيه ظهور 
الكلا-م فى الاستمرار و الدوام من ظهور العام فى العموم إذا كانت مرتكزه فى أذهان أهل المحاوره بمثابه تعد من القرائن 
المكتنفه بالكلام و إلا فهى و إن كانت مفيده للظن بالتخصيص إلا أنها غير موجبه لها كما لا يخفى. 


ثم إنه بناء على اعتبار عدم حضور وقت العمل فى التخصيص ثلثلا يلزم تأخير البيان عن وقت الحاجه يشكل الأمر فى تخصيص 
الكتاب أو السنه بالخصوصات الصادره عن الأئمه عليهم السلام فإنها صادره بعد حضور وقت العمل بعموماتهما و التزام نسخهما 
بها ولو قيل بجواز نسخهما بالروايه عنهم عليهم السلام كما ترى فلا محيص فى حله من أن يقال إن اعتبار ذلكك حيث كان 
لأجل قبح تأخير البيان عن وقت الحاجه و كان من الواضح أن ذلك فيما إذا لم يكن هناك مصلحه فى إخفاء الخصوصات أو 
مفسده فى إبدائها كإخفاء غير واحد من التكاليف فى الصدر الأول لم يكن بأس بتخصيص عموماتهما بها و استكشاف أن 
موردها كان خارجا عن حكم العام واقعا و إن كان داخلا فيه ظاهرا و لأجله لا بأس بالالترام بالنسخ بمعنى رفع اليد بها عن ظهور 
تلك العمومات بإطلاقها فى الاستمرار و الدوام أيضا فتفطن. 


فصل لا إشكال فى تعيين الأظهر 


لو كان فى البين إذا كان التعارض بين الاثنين و أما إذا كان بين الزائد عليهما فتعينه ربما لا يخلو عن خفاء و لذا وقع بعض )١(‏ 
الأعلام فى اشتباه و خط حيث توهم أنه إذا كان هناك عام و خصوصات و قد خصص ببعضها كان اللازم ملاحظه النسبه بينه و 
بين سائر الخصوصات بعد 


اهو المولى التراقى (وه) العواقد7 ال العائدة +22 


ص: "مع 


تخصيصه به فربما تنقلب النسبه إلى عموم و خصوص من وجه فلا بد من رعايه هذه النسبه و تقديم الراجح منه و منها أو التخيير 
بينه و بينها لو لم يكن هناكك راجح لا تقديمها عليه إلا إذا كانت النسبه بعده على حالها. 


وفيه أن النسبه إنما هى بملاحظه الظهورات و تخصيص العام بمخصص منفصل و لو كان قطعيا لا ينثلم به ظهوره و إن انثلم به 
حجيته و لذلكك يكون بعد التخصيص حجه فى الباقى لأصاله عمومه بالنسبه إليه. 


فإنه يقال إن المعلوم عدم إراده العموم لا عدم استعماله فيه لإفاده القاعده الكليه فيعمل بعمومها ما لم يعلم بتخصيصها و إلا لم 
يكن وجه فى حجيته فى تمام الباقى لجواز استعماله حينئذ فيه و فى غيره من المراتب التى يجوز أن ينتهى إليها التخصيص و 
أصاله عدم مخصص آخر لا يوجب انعقاد ظهور له لا فيه و لا فى غيره من المراتب لعدم الوضع و لا القرينه المعينه لمرتبه منها 
كما لا يخفى لجواز إرادتها و عدم نصب قرينه عليها. 


نعم ربما يكون عدم نصب قرينه مع كون العام فى مقام البيان قرينه على إراده التمام و هو غير ظهور العام فيه فى كل مقام. 


فانقدح بذلك أنه لا بد من تخصيص العام بكل واحد من الخصوصات مطلقا و لو كان بعضها مقدما أو قطعيا ما لم يلزم منه 
محذور انتهائه إلى ما لا يجوز الانتهاء إليه عرفا و لو لم يكن مستوعبه لأفراده فضلا عما إذا كانت مستوعبه لها فلا بد حينئذ من 
معامله التباين بينه و بين مجموعها و من ملاحظه الترجيح بينهما و عدمه فلو رجح جانبها أو اختير فيما لم يكن هناكك ترجيح فلا 
مجال للعمل به أصلا بخلاءف ما لو رجح طرفه أو قدم تخييرا فلا يطرح منها إلا خصوص مالا يلزم مع طرحه المحذور من 
التخصيص بغيره فإن التباين إنما كان بينه و بين 


ص: 587 
مجموعها لا جميعها و حينئذ فربما يقع التعارض بين الخصوصات فيخصص ببعضها ترجيحا أو تخييرا فلا تغفل. 


هذا فيما كانت النسبه بين المتعارضات متحده و قد ظهر منه حالها فيما كانت النسبه بينها متعدده كما إذا ورد هناكك عامان من 
وجه مع ما هو أخص مطلقا من أحدهما و أنه لا بد من تقديم الخاص على العام و معامله العموم من وجه بين العامين من 
الترجيح و التخيير بينهما و إن انقلبت النسبه بينهما إلى العموم المطلق بعد تخصيص أحدهما لما عرفت من أنه لا وجه إلا 


نعم لو لم يكن الباقى تحته بعد تخصيصه إلا ما لا يجوز أن يجوز عنه التخصيص أو كان بعيدا جدا لقدم على العام الآخر لا 
لانقلاب النسبه بينهما بل لكونه كالنص فيه فيقدم على الآخر الظاهر فيه بعمومه كما لا يخفى. 


فصل [فى بيان المرجحات توجب ترجيح أحد السندين فعلا] 


لا يخفى أن المزايا المرجحه لأحد المتعارضين الموجبه للأخذ به و طرح الآخر بناء على وجوب الترجيح و إن كانت على أنحاء 
مختلفه و مواردها متعدده من راوى الخبر و نفسه و وجه صدوره و متنه و مضمونه مثل الوثاقه و الفقاهه و الشهره و مخالفه العامه 
و الفصاحه و موافقه الكتاب و الموافقه لفتوى الأصحاب إلى غير ذلكك مما يوجب مزيه فى طرف من أطرافه خصوصا لو قيل 
بالتعدى من المزايا المنصوصه إلا أنها موجبه لتقديم أحد السندين و ترجيحه و طرح الآخر فإن أخبار العلاج دلت على تقديم 
روايه ذات مزيه فى أحد أطرافها و نواحيها فجميع هذه من مرجحات السند حتى موافقه الخبر للتقيه فإنها أيضا مما يوجب ترجيح 
أحد السندين و حجيته فعلا-و طرح الآدخر رأسا و كونها فى مقطوعى الصدور متمحضه فى ترجيح الجهه لا يوجب كونها 
كذلكك فى غيرهما ضروره أنه لا معنى للتعبد بسند ما يتعين حمله على التقيه فكيف يقاس على ما لا تعبد فيه للقطع بصدوره. 


ثم إنه لا وجه لمراعاه الترتيب بين المرجحات لو قيل بالتعدى و إناطه الترجيح 


ص: مع 


بالظن أو بالأقربيه إلى الواقع ضروره أن قضيه ذلكك تقديم الخبر الذى ظن صدقه أو كان أقرب إلى الواقع منهما و التخبير بينهما 
إذا تساويا فلا وجه لإتعاب النفس فى بيان أن أيها يقدم أو يؤخر إلا تعيين أن أيها يكون فيه المناط فى صوره مزاحمه بعضها مع 


م 


الآخر. 


و أما لو قيل بالاقتصار على المزايا المنصوصه فله وجه لما يتراءى من ذكرها مرتبا فى المقبوله )١(‏ و المرفوعه (؟) مع إمكان أن 
يقال إن الظاهر كونهما كسائر أخبار الترجيح بصدد بيان أن هذا مرجح و ذاكك مرجح و لذا اقتصر فى غير واحد منها على ذكر 
مرجح واحد و إلا لزم تقييد جميعها على كثرتها بما فى المقبوله وهو بعيد جدا وعليه فمتى وجد فى أحدهما مرجح وفى 
الآسخر آخر منها كان المرجح هو إطلاقات التخيير و لا كذلك على الأول بل لا بد من ملاحظه الترتيب إلا إذا كانا فى عرض 


واحد. 


و انقدح بذلك أن حال المرجح الجهتى حال سائر المرجحات فى أنه لا بد فى صوره مزاحمته مع بعضها من ملاحظه أن أيهما 
فعلا موجب للظن بصدق ذيه بمضمونه أو الأقربيه كذلكك إلى الواقع فيوجب ترجيحه و طرح الآخر أو أنه لا مزيه لأحدهما على 
الآخر كما إذا كان الخبر الموافق للتقيه بما له من المزيه مساويا للخبر المخالف لها بحسب المناطين فلا بد حينئذ من التخيير بين 
الخبرين فلا وجه لتقديمه على غيره كما عن الوحيد البهبهانى ]١[‏ قدس سره و بالغ فيه 


[١]راجع‏ ملاحظات الفريد على فوائد الوحيد (ره)/ ٠١٠١‏ فى الفائده .5١‏ 


المولى محمد باقر بن محمد أكمل البهبهانى مروج المذهب رأس الماه الثالثه تولد سنه ١1١1‏ فى اصفهان و قطن برهه فى 
بهبهانء ثم انتقل الى كربلا و نشر العلم هناكك» صنف ما يقرب من ستين كتابا. منها شرحه على المفاتيح و حواشيه على 
المداركك و على المعالم و غير ذلكك توفى فى الحائر الشريف سنه 17١8‏ ه- (الكنى و الالقاب 91/7). 


.27 التهذيب اللكارة الباب ”4 الحديث‎ -١ 
.٠١ /ا2؛ باب اختلاف الحديث؛ الحديث‎ /١ ؟- الكافى‎ 


ص: 506 
بعض )١(‏ أعاظم المعاصرين أعلى الله درجته و لا لتقديم غيره عليه (كما يظهر من شيخنا العلامه (؟) أعلى الله مقامه قال. 


أما لو زاحم الترجيح بالصدور الترجيح من حيث جهه الصدور بأن كان الأرجح صدورا موافقا للعامه فالظاهر تقديمه على غيره و 
إن كان مخالفا للعامه بناء على تعليل الترجيح بمخالفه العامه باحتمال التقيه فى الموافق لأن هذا الترجيح ملحوظ فى الخبرين بعد 
فرض صدورهما قطعا كما فى المتواترين أو تعبدا كما فى الخبرين بعد عدم إمكان التعبد بصدور أحدهما و ترك التعبد بصدور 
الآخر و فيما نحن فيه يمكن ذلكك بمقتضى أدله الترجيح من حيث الصدور. 

إن قلت إن الأصل فى الخبرين الصدور فإذا تعبدنا بصدورهما اقتضى ذلك الحكم بصدور الموافق تقيه كما يقتضى ذلك 
الحكم بإراده خلاف الظاهر فى أضعفهما فيكون هذا المرجح نظير الترجيح بحسب الدلاله مقدما على الترجيح بحسب الصدور. 
قلت لا معنى للتعبد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعين على التقيه لأنه إلغاء لأحدهما فى الحقيقه. 


وقال بعد جمله من الكلام. 


فمورد هذا الترجيح تساوى الخبرين من حيث الصدور إما علما كما فى المتواترين أو تعبدا كما فى المتكافئين من الأخبار و أما 
ما وجب فيه التعبد بصدور أحدهما المعين دون الآخر فلا وجه لإعمال هذا المرجح فيه لأن جهه الصدور متفرع على أصل 


الصدور انتهى موضع الحاجه من كلامه زيد فى علو مقامه). 


و فيه مضافا إلى ما عرفت أن حديث فرعيه جهه الصدور على أصله إنما يفيد 


.٠١ /ا2؛ باب اختلاف الحديث؛ الحديث‎ /١ الكافى‎ -١ 


؟- فرائد الأصول/ /62. 


ص: م 


إذا لم يكن المرجح الجهتى من مرجحات أصل الصدور بل من مرجحاتها و أما إذا كان من مرجحاته بأحد المناطين فأى فرق 
بينه و بين سائر المرجحات و لم يقم دليل بعد فى الخبرين المتعارضين على وجوب التعبد بصدور الراجح منهما من حيث غير 
الجهه مع كون الآخر راجحا بحسبها بل هو أول الكلام كما لا يخفى فلا محيص من ملاحظه الراجح من المرجحين بحسب أحد 
المناطين أو من دلاله أخبار العلاج على الترجيح بينهما مع المزاحمه و مع عدم الدلاله و لو لعدم التعرض لهذه الصوره فالمحكم 
هو إطلاق التخيير فلا تغفل. 


و(قد أورد بعض أعاظم تلاميذه )١(‏ عليه بانتقاضه بالمتكافئين من حيث الصدور فإنه لو لم يعقل التعبد بصدور المتخالفين من 
حيث الصدور مع حمل أحدهما على التقيه لم يعقل التعبد بصدورهما مع حمل أحدههما عليها لأنه إلغاء لأحدهما أيضا فى 
الحقيقه.) 


و فيه ما لا يخفى من الغفله و حسبان أنه التزم قدس سره فى مورد الترجيح بحسب الجهه باعتبار تساويهما من حيث الصدور إما 
للعلم بصدورهما و إما للتعبد به فعلا- مع بداهه أن غرضه من التساوى من حيث الصدور تعبدا تساويهما بحسب دليل التعبد 
بالصدور قطعا ضروره أن دليل حجيه الخبر لا يقتضى التعبد فعلا بالمتعارضين بل و لا بأحدهما و قضيه دليل العلاج ليس إلا 
فين (السسا بكر تيا 


و العجب كل العجب أنه رحمه الله لم يكتف بما أورده من النقض حتى ادعى استحاله تقديم الترجيح بغير هذا المرجح على 
الترجيح به و برهن عليه بما حاصله امتناع التعبد بصدور الموافق لدوران أمره بين عدم صدوره من أصله و بين صدوره تقيه و لا 
يعقل التعبد به على التقديرين بداهه كما أنه لا يعقل التعبد بالقطعى الصدور الموافق بل الأمر فى الظلنى الصدور أهون لاحتمال 


عدم 


-١‏ وهو الشيخ المحقق الحاج ميرزا حبيب الله الرشتى ( طاب ثراه). راجع بدائع الأفكار/ /اه؟. 


ص: لام 
صدوره بخلافه. 


(ثم قال فاحتمال تقديم المرجحات السنديه على مخالفه العامه مع نص الإمام عليه السلام على طرح موافقهم من العجائب و 
الغرائب التى لم يعهد صدورها من ذى مسكه فضلا عمن هو تالى العصمه علما و عملا. 


ثم قال و ليت شعرى أن هذه الغفله الواضحه كيف صدرت منه مع أنه فى جوده النظر يأتى بما يقرب من شق القمر). 


و أنت خبير بوضوح فساد برهانه ضروره عدم دوران أمر الموافق بين الصدور تقيه و عدم الصدور رأسا لاحتمال صدوره لبيان 
حكم الله واقعا و عدم صدور المخالف المعارض له أصلا ولا يكاد يحتاج فى التعبد إلى أزيد من احتمال صدور الخبر لبيان 
ذلكك بداهه و إنما دار احتمال الموافق بين الاثنين إذا كان المخالف قطعيا صدورا و جهه و دلاله ضروره دوران معارضه حينئذ 
بين عدم صدوره و صدوره تقيه وفى غير هذه الصوره كان دوران أمره بين الثلا-ثه لا محاله لاحتمال صدوره لبيان الحكم 


الواقعى حينئذ أيضا. 


و منه قد انقدح إمكان التعبد بصدور الموافق لبيان الحكم الواقعى أيضا و إنما لم يكن التعبد بصدوره لذلكك إذا كان معارضه 
المخالف قطعيا بحسب السند و الدلاله لتعيين حمله على التقيه حينئذ لا محاله و لعمرى إن ما ذكرنا أوضح من أن يخفى على 
مثله إلا أن الخطأ و النسيان كالطبيعه الثانيه للإنسان عصمنا الله من زلل الأقدام و الأقلام فى كل ورطه و مقام. 


ثم إن هذا كله إنما هو بملا-حظه أن هذا المرجح مرجح من حيث الجهه و أما بما هو موجب لأقوائيه دلاله ذيه من معارضه 
لاحتمال التوريه فى المعارض المحتمل فيه التقيه دونه فهو مقدم على جميع مرجحات الصدور بناء على ما هو المشهور من تقدم 
التوفيق بحمل الظاهر على الأ-ظهر على الترجيح بها اللهم إلا أن يقال إن باب احتمال التوريه و إن كان مفتوحا فيما احتمل فيه 
التقيه إلا أنه 


ص: الغا 
حيث كان بالتأمل و النظر لم يوجب أن يكون معارضه أظهر بحيث يكون قرينه على التصرف عرفا فى الآخر فتدبر. 
فصل [المرجحات الخارجيه] 


موافقه الخبر لما يوجب الظن بمضمونه و لو نوعا من المرجحات فى الجمله بناء على لزوم الترجيح لو قيل بالتعدى من 
المرجحات المنصوصه أو قيل بدخوله فى القاعده المجمع عليها كما ادعى )١(‏ و هى لزوم العمل بأقوى الدليلين و قد عرفت أن 
التعدى محل نظر بل منع و أن الظاهر من القاعده هو ما كان الأقوائيه من حيث الدليليه و الكشفيه و كون مضمون أحدهما 
مظنونا لأجل مساعده أمارة ظنيه عليه لا يوجب قوه فيه من هذه الحيفيه بل هو على ما هو عليه من القوه لو لا مساعدتها كما لا 
يخفى و مطابقه أحد الخبرين لها لا يكون لازمه الظن بوجود خلل فى الآخر إما من حيث الصدور أو من حيث جهته كيف و قد 
اجتمع مع القطع بوجود جميع ما اعتبر فى حجيه المخالف لو لا معارضه الموافق و الصدق واقعا لا يكاد يعتبر فى الحجيه كما لا 
يكاد يضر بها الكذب كذلك فافهم هذا حال الأماره الغير المعتبره لعدم الدليل على اعتبارها. 


أما ما ليس بمعتبر بالخصوص لأجل الدليل على عدم اعتباره بالخصوص كالقياس فهو و إن كان كالغير المعتبر لعدم الدليل 
بحسب ما يقتضى الترجيح به من الأخبار بناء على التعدى و القاعده بناء على دخول مظنون المضمون فى أقوى الدليلين إلا أن 
الأخبار الناهيه عن القياس1(0) و (: أن السنه إذا قيست محق الدين) () مانعه عن الترجيح به ضروره أن استعماله فى ترجيح أحد 
الخبرين 


.684 راجع فرائد الأصول/‎ -١ 

؟- الكافى :١‏ 58 باب البدع و الرأى و المقاييس. الأحاديث "1 و 18. 

"- المصدر المتقدم» الحديث 15 و الكافى 7: 2799 كتاب الديات» باب الرجل يقتل المرأه و... الخ» الحديث #. و للمزيد راجع 
جامع أحاديث الشعيه /١‏ 1289 الباب لاعدم حجبه القياس و الرأى و.. الخ. 


ص: 5094 
استعمال له فى المسأله الشرعية الأصوليه و.خطره لبس بأقل مق استعماله فئ المسأله الفرعيه. 


و توهم أن حال القياس هاهنا ليس فى تحقق الأقوائيه به إلا كحاله فيما ينقح به موضوع آخر ذو حكم من دون اعتماد عليه فى 
مسأله أصوليه )١(‏ و لا-فرعيه قباس مع الفارق لوضوح الفرق بين المقام و القياس فى الموضوعات الخارجيه الصرفه فإن القياس 
المعمول فيها ليس فى الدين فيكون إفساده أكثر من إصلاحه و هذا بخلاف المعمول فى المقام فإنه نحو إعمال له فى الدين 
ضروره أنه لولاه لما تعين الخبر الموافق له للحجيه بعد سقوطه عن الحجيه بمقتضى أدله الاعتبار و التخيير بينه و بين معارضه 


بمقتضى أدله العلاج فتأمل جيدا. 


و أما ما إذا اعتضد بما كان دليلا مستقلا فى نفسه كالكتاب و السنه القطعيه فالمعارض المخالف لأحدهما إن كانث مخالفته 
بالمباينه الكليه فهذه الصوره خارجه عن مورد الترجيح لعدم حجيه الخبر المخالف كذ لكك من أصله و لو مع عدم المعارض فإنه 
المتيقن من الأخبار الداله على أنه زخرف أو باطل أو أنه لم نقله أو غير ذلك (). 


وإن كانت مخالفته بالعموم و الخصوص المطلق فقضيه القاعده فيها و إن كانت ملا-حظه المرجحات بينه و بين الموافق و 
تخصيص الكتاب به تعبينا أو تخييرا لو لم يكن الترجيح فى الموافق بناء على جواز تخصيص الكتاب بخبر الواحد إلا أن الأخبار 
الداله على أخذ الموافق من المتعارضين غير قاصره عن العموم لهذه الصوره لو قبل بأنها فى مقام ترجيح أحدهما لا تعيين الحجه 
عن اللاحجه كما نزلناها عليه و يؤيده أخبار (1) العرض على الكتاب الداله على عدم حجيه المخالف من 


١‏ - فى ١‏ ب): فى مسأله الأصوليه ولا فرعيه. 

7- راجع ص عاعاع هامش 8 

بوك وسائل الشيعه 32 الباب 4 من أبواب صفات القاضى/ الأحاديث ١‏ ١ك‏ 5ل 5ك .و المحاسن :١5ل‏ كتاب 
مصابيح الظلم» الباب إدلة الأحاديث ١7‏ الى .١ "١‏ وص لحكضة الباب 1١7‏ الحديث ١‏ وص مزفضة الباب اله الحديث 18. 


ص: ينا 
أصله فإنهما تفرغان عن لسان واحد فلا وجه لحمل المخالفه فى أحدهما على خلاف المخالفه فى الأخرى كما لا يخفى. 


اللهم إلا أن يقال نعم إلا أن دعوى اختصاص هذه الطائفه بما إذا كانت المخالفه بالمباينه بقرينه القطع بصدور المخالف الغير 
المباين عنهم عليهم السلام كثيرا و إباء مثل (: ما خالف قول ربنا لم أقله) أو زخرف أو باطل عن التخصيص غير بعيده و إن 
كانت المخالفه بالعموم و الخصوص من وجه فالظاهر أنها كالمخالفه فى الصوره الأ.ولى كما لا يخفى و أما الترجيح بمثل 
الاستصحاب كما وقع فى كلام غير واحد من الأصحاب فالظاهر أنه لأجل اعتباره من باب الظن و الطريقيه عندهم و أما بناء على 
اعتباره تعبدا من باب الأخبار وظيفه للشاكك كما هو المختار كسائر الأصول العمليه التى يكون كذلكك عقلا أو نقلا فلا وجه 


للترجيح به أصلا لعدم تقويه مضمون الخبر بموافقته و لو بملاحظه دليل اعتباره كما لا يخفى. 


هذا آخر ما أردنا إيراده و الحمد لله أولا و آخرا و باطنا و ظاهرا. 


ص: اسع 
الخاتمه الاجتهاد و التقليد 


اشاره 


0 


ف جع 
أما الخاتمه فهى فيما يتعلق بالاجتهاد و التقليد 
[القول فى الاجتهاد] 

فصل الاجتهاد لغه تحمل المشقه 


(و اصطلاحا كما عن الحاجبى )١(‏ و العلامه (5) استفراغ الوسع فى تحصيل الظن بالحكم الشرعى و عن غيرهما (12) ملكه يقتدر 
بها على استنباط الحكم الشرعى الفرعى من الأصل فعلا أو قوه قريبه). 


ولا يخفى أن اختلاف عباراتهم فى بيان معناه اصطلاحا ليس من جهه الاختلاف فى حقيقته و ماهيته لوضوح أنهم ليسوا فى 
مقام بيان حده أو رسمه بل إنما كانوا فى مقام شرح اسمه و الإشاره إليه بلفظ آخر و إن لم يكن مساويا له بحسب مفهومه 


كاللغوى فى بيان معانى الألفاظ بتبديل لفظ بلفظ آخر و لو كان أخص منه مفهوما أو أعم. 


و من هنا انقدح أنه لا وقع للإديراد على تعريفاته بعدم الانعكاس أو الاطراد كما هو الحال فى تعريف جل الأشياء لو لا الكل 
ضروره عدم الإحاطه بها بكنهها أو بخواصها الموجبه لامتيازها عما عداها لغير علام الغيوب فافهم. 


-١‏ راجع شرح مختصر الأصول/ 62٠‏ عند الكلام عن الاجتهاد. 
ات التهذيب- ميخطوط. 
*- زبده الأصول للشيخ البهائى ( ره)/ ١١10‏ المنهج الرابع فى الاجتهاد و التقليد. 


ص: عع 


و كيف كان فالأولى تبديل الظن بالحكم بالحجه عليه فإن المناط فيه هو تحصيلها قوه أو فعلا لا الظن حتى عند العامه القائلين 
بحجيته مطلقا أو بعض الخاصه القائل بها عند انسداد باب العلم بالأحكام فإنه مطلقا عندهم أو عند الانسداد عنده من أفراد 
الحجه و لذا لا شبهه فى كون استفراغ الوسع فى تحصيل غيره من أفرادها من العلم بالحكم أو غيره مما اعتبر من الطرق التعبديه 
الغير المفيده للظن و لو نوعا اجتهادا أيضا. 


و منه قد انقدح أنه لا وجه لتأبى الأخبارى عن الاجتهاد بهذا المعنى فإنه لا محيص عنه كما لا يخفى غايه الأمر له أن ينازع فى 
حجيه بعض ما يقول الأصولى باعتباره و يمنع عنها و هو غير ضائر بالاتفاق على صحه الاجتهاد بذاك المعنى ضروره أنه ربما 


يقع بين الأخباريين كما وقع بينهم و بين الأصوليين. 
فصل ينقسم الاجتهاد إلى مطلق و تجز 
اشاره 


فالاجتهاد المطلق هو ما يقتدر به على استنباط الأحكام الفعليه من أماره معتبره أو أصل معتبر عقلا أو نقلا فى الموارد التى لم 
يظفر فيها بها و التجزى هو ما يقتدر به على استنباط بعض الأحكام. 


ثم إنه لا إشكال فى إمكان المطلق و حصوله للأعلام وعدم التمكن من الترجيح فى المسأله و تعيين حكمها و التردد منهم فى 
بعض المسائل إنما هو بالنسبه إلى حكمها الواقعى لأجل عدم دليل مساعد فى كل مسأله عليه أو عدم الظفر به بعد الفحص عنه 
بالمقدار اللازم لا لقله الاطلاع أو قصور الباع. 


و أما بالنسبه إلى حكمها الفعلى فلا تردد لهم أصلا كما لا إشكال فى جواز العمل بهذا الاجتهاد لمن اتصف به و أما لغيره فكذا 
لا إشكال فيه إذا كان المجتهد ممن كان باب العلم أو العلمى بالأحكام مفتوحا له على ما يأتى من الأدله على جواز التقليد 
بخلاائف ما إذا انسد عليه بابهما فجواز تقليد الغير عنه فى غايه الإشكال فإن رجوعه إليه ليبس من رجوع الجاهل إلى العالم بل 
إلى الجاهل و أدله 


ع8 


جواز التقليد إنما دلت على جواز رجوع غير العالم إلى العالم كما لا يخفى و قضيه مقدمات الانسداد ليست إلا حجيه الظن عليه 
لا على غيره فلا بد فى حجيه اجتهاد مثله على غيره من التماس دليل آخر غير دليل التقليد و غير دليل الانسداد الجارى فى حق 
المجتهد من إجماع أو جريان مقدمات دليل الانسداد فى حقه بحيث تكون منتجه لحجيه الظن الثابت حجيته بمقدماته له أيضا و 
لا مجال لدعوى الإجماع و مقدماته كذلك غير جاريه فى حقه لعدم انحصار المجتهد به أو عدم لزوم محذور عقلى من عمله 
بالاحتياط و إن لزم منه العسر إذا لم يكن له سبيل إلى إثبات عدم وجوبه مع عسره. 


نعم لو جرت المقدمات كذلكك بأن انحصر المجتهد و لزم من الاحتياط المحذور أو لزم منه العسر مع التمكن من إبطال وجوبه 
حينئذ كانت منتجه لحجيته فى حقه أيضا لكن دونه خرط القتاد هذا على تقدير الحكومه. 


و أما على تقدير الكشف و صحته فجواز الرجوع إليه فى غايه الإشكال لعدم مساعده أدله التقليد على جواز الرجوع إلى من 
اختص حجيه ظنه به و قضيه مقدمات الانسداد اختصاص حجيه الظن بمن جرت فى حقه دون غيره و لو سلم أن قضيتها كون 
الظن المطلق معتبرا شرعا كالظنون الخاصه التى دل الدليل على اعتبارها بالخصوص فتأمل. 


إن قلت حجيه الشى ء شرعا مطلقا لا يوجب القطع بما أدى إليه من الحكم و لو ظاهرا كما مر تحقيقه (1) و أنه ليس أثره إلا 
تنجز الواقع مع الإصابه و العذر مع عدمها فيكون رجوعه إليه مع انفتاح باب العلمى عليه أيضا رجوعا إلى الجاهل فضلا عما إذا 
انسل عليه. 


قلت نعم إلا أنه عالم بموارد قيام الحجه الشرعيه على الأحكام فيكون من رجوع الجاهل إلى العالم. 


-١‏ فى بيان الأمارات غير القطعيه» ص /11؟. 


ص: 688 
إن قلت رجوعه إليه فى موارد فقد الأماره المعتبره عنده التى يكون المرجع فيها الأصول العقليه ليس إلا الرجوع إلى الجاهل. 


قلت رجوعه إليه فيها إنما هو لأجل اطلاعه على عدم الأماره الشرعيه فيها و هو عاجز عن الاطلاع على ذلكك و أما تعيين ما هو 
حكم العقل و أنه مع عدمها هو البراءه أو الاحتياط فهو إنما يرجع إليه فالمتبع ما استقل به عقله و لو على خلاف ما ذهب إليه 
مجتهده فافهم. 


و كذلك لا خلا-ف ولا إشكال فى نفوذ حكم المجتهد المطلق إذا كان باب العلم أو العلمى له مفتوحا و أما إذا انسد عليه 
بابهما ففيه إشكال على الصحيح من تقرير المقدمات على نحو الحكومه فإن مثله كما أشرت آنفا ليس ممن يعرف الأحكام مع 
أن معرفتها معتبره فى الحاكم كما فى المقبوله إلا أن يدعى عدم القول بالفصل و هو و إن كان غير بعيد إلا أنه ليس بمثابه 
يكون حجه على عدم الفصل إلا أن يقال بكفايه انفتاح باب العلم فى موارد الإجماعات و الضروريات من الدين أو المذهب و 
المتواترات إذا كانت جمله يعتد بها و إن انسد باب العلم بمعظم الفقه فإنه يصدق عليه حينئذ أنه ممن روى حديثهم عليهم 
السلام و نظر فى حلا-لهم عليهم السلام و حرامهم عليهم السلام وعرف أحكامهم عرفا حقيقه و أما (قوله عليه السلام فى 
المقبوله: فإذا حكم بحكمنا) فالمراد أن مثله إذا حكم كان بحكمهم حكم حيث كان منصوبا منهم كيف و حكمه غالبا يكون 
فى الموضوعات الخارجيه و ليس مثل ملكيه دار لزيد أو زوجيه امرأه له من أحكامهم عليهم السلام فصحه إسناد حكمه إليهم 
عليهم السلام إنما هو لأجل كونه من المنصوب من قبلهم. 


و أما التجزى فى الاجتهاد ففيه مواضع من الكلام 


الأول فى إمكانه 


وهو و إن كان محل الخلاف بين الأعلا-م إلا أنه لا ينبغى الارتياب فيه حيث كانت أبواب الفقه مختلفه مدركا و المداركك 


متفاوته سهوله 


ضنء ل 


و صعوبه عقليه و نقليه مع اختلاف الأشخاص فى الاطلاع عليها و فى طول الباع و قصوره بالنسبه إليها فرب شخص كثير الاطلاع 
و طويل الباع فى مدرك باب بمهارته فى النقليات أو العقليات و ليس كذلك فى آخر لعدم مهارته فيها و ابتنائه عليها و هذا 
بالضروره ربما يوجب حصول القدره على الاستنباط فى بعضها لسهوله مدركه أو لمهاره الشخص فيه مع صعوبته مع عدم القدره 
على ما ليس كذلكك بل يستحيل حصول اجتهاد مطلق عاده غير مسبوق بالتجزى للزوم الطفره و بساطه الملكه و عدم قبولها 
التجزئه لا تمنع من حصولها بالنسبه إلى بعض الأبواب بحيث يتمكن بها من الإحاطه بمداركه كما إذا كانت هناك ملكه 
الاستنباط فى جميعها و يقطع بعدم دحل ما فى سائرها به أصلا أو لا يعتنى باحتماله لأجل الفحص بالمقدار اللازم الموجب 
للاطمئنان بعدم دخله كما فى الملكه المطلقه بداهه أنه لا يعتبر فى استنباط مسأله معها من الاطلاع فعلا على مداركك جميع 
المسائل كما لا يخفى. 


الثانى فى حجيه ما يؤدى إليه على المتصف به 


وهو أيضا محل الخلاف إلا أن قضيه أدله المداركك حجيته لعدم اختصاصها بالمتصف بالاجتهاد المطلق ضروره أن بناء العقلاء 
على حجيه الظواهر مطلقا و كذا ما دل على حجيه خبر الواحد غايته تقييده بما إذا تمكن من دفع معارضاته كما هو المفروض. 


الثالث فى جواز رجوع غير المتصف به إليه 


فى كل مسأله اجتهد فيها و هو أيضا محل الإشكال من أنه من رجوع الجاهل إلى العالم فتعمه أدله جواز التقليد و من دعوى 
عدم إطلاق فيها و عدم إحراز أن بناء العقلاء أو سيره المتشرعه على الرجوع إلى مثله أيضا و ستعرف إن شاء الله تعالى ما هو 


قضيه الأدله. 


و أما جواز حكومته و نفوذ فصل خصومته فأشكل نعم لا يبعد نفوذه فيما إذا عرف جمله معتده بها و اجتهد فيها بحيث يصح أن 


يقال فى حقه عرفا إنه ممن عرف 


ص: نا 
أحكامهم كما مر فى المجتهد المطلق المنسد عليه باب العلم و العلمى فى معظم الأحكام. 
فصل [فى بيان ما يتوقف عليه الاجتهاد] 


لاا يخفى احتياج الاجتهاد إلى معرفه العلوم العربيه فى الجمله و لو بأن يقدر على معرفه ما يبتنى عليه الاجتهاد فى المسأله 
بالرجوع إلى ما دون فيه و معرفه التفسير كذلكك. 


و عمده ما يحتاج إليه هو علم الأصول ضروره أنه ما من مسأله إلا و يحتاج فى استنباط حكمها إلى قاعده أو قواعد برهن عليها 
فى الأ-صول أو برهن عليها مقدمه فى نفس المسأله الفرعيه كما هو طريقه الأخبارى و تدوين تلكك القواعد المحتاج إليها على 
حده لا يوجب كونها بدعه وعدم تدوينها فى زمانهم عليهم السلام لا يوجب ذلك و إلا كان تدوين الفقه و النحو و الصرف 


بدعه. 


و بالجمله لاا محيص لأحد فى استنباط الأحكام الفرعيه من أدلتها إلا الرجوع إلى ما بنى عليه فى المسائل الأصوليه و بدونه لا 
يكاد يتمكن من استنباط و اجتهاد مجتهدا كان أو أخباريا نعم يختلف الاحتياج إليها بحسب اختلا.ف المسائل و الأزمنه و 
الأضشخاص ضروره خفه مئونه الاجتهاد فى الصدر الأول وعدم حاجته إلى كثير مما يحتاج إليه فى الأزمنه اللاحقه مما لا يكاد 
يحقق و يختار عاده إلا بالرجوع إلى ما دون فيه من الكتب الأصوليه. 


فصل [التخطئه و التصويب] 


اتفقت الكلمه على التخطئه فى العقليات و اختلفت فى الشرعيات فقال أصحابنا بالتخطئه فيها أيضا و أن له تباركك و تعالى فى 
كل مسأله حكم يؤدى إليه الاجتهاد تاره و إلى غيره أخرى. 


وقال مخالفونا بالتصويب و أن له تعالى أحكاما بعدد آراء المجتهدين فما 


ص: 29 


يؤدى إليه الاجتهاد هو حكمه تباركك و تعالى و لا يخفى أنه لا يكاد يعقل الاجتهاد فى حكم المسأله إلا إذا كان لها حكم واقعا 
حتى صار المجتهد بصدد استنباطه من أدلته و تعيينه بحسبها ظاهرا فلو كان غرضهم من التصويب هو الالتزام بإنشاء أحكام فى 
الواقع بعدد الآراء بأن تكون الأحكام المؤدى إليها الاجتهادات أحكاما واقعيه كما هى ظاهريه فهو و إن كان خطأ من جهه تواتر 
الأخبار و إجماع أصحابنا الأخيار على أن له تبارك و تعالى فى كل واقعه حكما يشتركك فيه الكل إلا أنه غير محال و لو كان 
غرضهم منه الا-لتزام بإنشاء الأحكام على وفق آراء الأعلام بعد الاجتهاد فهو مما لا يكاد يعقل فكيف يتفحص عما لا يكون له 
عين ولا أثر أو يستظهر من الآيه أو الخبر إلا أن يراد التصويب بالنسبه إلى الحكم الفعلى و أن المجتهد و إن كان يتفحص عما 
هو الحكم واقعا و إنشاء إلا أن ما أدى إليه اجتهاده يكون هو حكمه الفعلى حقيقه و هو مما يختلف باختلاف الآراء ضروره و لا 
يشترك فيه الجاهل و العالم بداهه و ما يشتركان فيه ليس بحكم حقيقه بل إنشاء فلا استحاله فى التصويب بهذا المعنى بل لا 
محيص عنه فى الجمله بناء على اعتبار الأخبار من باب السببيه و الموضوعيه كما لا يخفى و ربما يشير إليه ما اشتهرت بيننا أن 
ظنيه الطريق لا ينافى قطعيه الحكم. 

نعم بناء على اعتبارها من باب الطريقيه كما هو كذلكك فمؤديات الطرق و الأمارات المعتبره ليست بأحكام حقيقيه نفسيه ولو 
قيل بكونها أحكاما طريقيه و قد مر )١(‏ غير مره إمكان منع كونها أحكاما كذلكك أيضا و أن قضيه حجيتها ليس إلا تنجز [تنجيز] 
مؤدياتها عند إصابتها و العذر عند خطائها فلا يكون حكم أصلا إلا الحكم الواقعى فيصير منجزا فيما قام عليه حجه من علم أو 
طريق معتبر و يكون غير منجز بل غير فعلى فيما لم تكن هناك حجه مصيبه فتأمل جيدا. 


.6:8 فى دفع الايراد عن إمكان التعبد بالأماره غير القطعيه/ ص 577 و فى التنبيه الثانى من تنبيهات الاستصحاب/ ص‎ -١ 


ص: ىن 
فصل إذا اضمحل الاجتهاد السابق 


بتبدل الرأى الأول بالآخر أو بزواله بدونه فلا شبهه فى عدم العبره به فى الأعمال اللاحقه و لزوم اتباع اجتهاد اللاحق مطلقا أو 
الاحتياط فيها و أما الأعمال السابقه الواقعه على وفقه المختل فيها ما اعتبر فى صحتها بحسب هذا الاجتهاد فلا بد من معامله 
البطلا-ن معها فيما لم ينهض دليل على صحه العمل فيما إذا اختل فيه لعذر كما نهض فى الصلاه و غيرها مثل لا تعاد ل( و 
حديث الرفع (1) بل الإجماع على الإجزاء فى العبادات على ما ادعى. 


وذلك فيما كان بحسب الاجتهاد الأول قد حصل القطع بالحكم و قد اضمحل واضح بداهه أنه لا حكم معه شرعا غايته 
المعذوريه فى المخالفه عقلا-و كذلك فيما كان هناك طريق معتبر شرعا عليه بحسبه و قد ظهر خلافه بالظفر بالمقيد أو 
المخصص أو قرينه المجاز أو المعارض بناء على ما هو التحقيق من اعتبار الأمارات من باب الطريقيه قيل بأن قضيه اعتبارها إنشاء 
أحكام طريقيه أم لا على ما مر منا غير مره من غير فرق بين تعلقه بالأحكام أو بمتعلقاتها ضروره أن كيفيه اعتبارها فيهما على 
نهج واحد و لم يعلم وجه للتفصيل بينهما كما فى الفصول () و أن المتعلقات لا تتحمل اجتهادين بخلاف الأحكام إلا حسبان 
أن الأحكام قابله للتغير و التبدل بخلا.ف المتعلقات و الموضوعات و أنت خبير بأن الواقع واحد فيهما و قد عين أولا بما ظهر 
خطؤه ثانيا و لزوم العسر و الحرج و الهرج و المرج المخل بالنظام و الموجب للمخاصمه بين الأنام لو قيل بعدم صحه العقود و 
الإيقاعات و العبادات الواقعه على طبق الاجتهاد الأول الفاسده بحسب الاجتهاد الثانى 


88 الباب 4 الحديث‎ 187 /١ و التهذيب:‎ ١ 770؛ الباب 9؟. الحديث 8 و الباب ”©: الحديث‎ /١ الفقيه:‎ -١ 
؟- راجع ص 8 فى الاستدلال على البراءه بالنسبه.‎ 
الفصول: 04 فى فصل رجوع المجتهد عن الفتوى.‎ -" 


ص: لاع 


و وجوب العمل على طبق الثانى من عدم ترتيب الأثر على المعامله و إعاده العباده لا يكون إلا أحيانا و أدله نفى العسر لا ينفى 
ترتيب الأثر على طبق الاجتهاد الثانى فى الأعمال السابقه و باب الهرج و المرج ينسد بالحكومه و فصل الخصومه. 


و بالجمله لا يكون التفاوت بين الأحكام و متعلقاتها بتحمل الاجتهادين و عدم التحمل بينا و لا مبينا مما يرجع إلى محصل فى 


و أما بناء على اعتبارها من باب السببيه و الموضوعيه فلا محيص عن القول بصحه العمل على طبق الاجتهاد الأول عباده كان أو 
معامله و كون مؤداه ما لم يضمحل حكما حقيقه و كذلك الحال إذا كان بحسب الاجتهاد الأول مجرى الاستصحاب أو البراءه 
النقليه و قد ظفر فى الاجتهاد الثانى بدليل على الخلااف فإنه عمل بما هو وظيفته على تلكك الحال و قد مر فى مبحث الإجزاء 
تحقيق المقال فراجع هناكك. 


ص: زغوا 
فصل فى التقليد 
اشاره 


وهو أخذ قول الغير و رأيه للعمل به فى الفرعيات أو للالتزام به فى الاعتقاديات تعبدا بلا مطالبه دليل على رأيه ولا يخفى أنه لا 
وجه لتفسيره بنفس العمل ضروره سبقه عليه و إلا كان بلا تقليد فافهم. 


ثم إنه لا يذهب عليكك أن جواز التقليد و رجوع الجاهل إلى العالم فى الجمله يكون بديهيا جبليا فطريا لا يحتاج إلى دليل و إلا 
لزم سد باب العلم به على العامى مطلقا غالبا لعجزه عن معرفه ما دل عليه كتابا و سنه و لا يجوز التقليد فيه أيضا و إلا لدار أو 
تسلسل بل هذه هى العمده فى أدلته و أغلب ما عداه قابل للمناقشه لبعد تحصيل الإجماع فى مثل هذه المسأله مما يمكن أن 
يكون القول فيه لأجل كونه من الأ-مور الفطريه الارتكازيه و المنقول منه غير حجه فى مثلها و لو قيل بحجيتها فى غيرها لوهنه 
بذلك. 


و منه قد انقدح إمكان القدح فى دعوى كونه من ضروريات الدين لاحتمال أن يكون من ضروريات العقل و فطرياته لا من 


ضرورياته و كذا القدح فى دعوى )١(‏ سيره المتدينين. 


-١‏ الفصول: 5١١‏ فى فصل جواز التقليد. 


ص: اع 


و أما الآيات فلعدم دلاله آيه النفر )١(‏ و السؤال (7) على جوازه لقوه احتمال أن يكون الإرجاع لتحصيل العلم لا للأخذ تعبدا مع 
أن المسئول فى آيه السؤال هم أهل الكتاب كما هو ظاهرها أو أهل بيت العصمه الأطهار كما فسر به فى الأخبار (9). 


نعم لا بأس بدلاله الأخبار عليه بالمطابقه أو الملازمه حيث دل بعضها (5) على وجوب اتباع قول العلماء و بعضها (5) على أن 
للعوام تقليد العلماء و بعضها (2) على جواز الإفتاء مفهوما مثل ما دل على المنع عن الفتوى بغير علم أو منطوقا مثل (/) ما دل 
على إظهاره عليه السلام المحبه لأن يرى فى أصحابه من يفتى الناس بالحلال و الحرام. 


لا يقال إن مجرد إظهار الفتوى للغير لا يدل على جواز أخذه و اتباعه. 


فإنه يقال إن الملازمه العرفيه بين جواز الإفتاء و جواز اتباعه واضحه و هذا غير وجوب إظهار الحق و الواقع حيث لا ملازمه بينه و 


بين وجوب أله تعبدا فافهم و تأمل. 


و هذه الأخبار على اختلاف مضامينها و تعدد أسانيدها لا يبعد دعوى القطع بصدور بعضها فيكون دليلا قاطعا على جواز التقليد 
و إن لم يكن كل واحد منها 


.١77 التوبه:‎ -١ 

"- النحل: 537. 

الككافى: ٠87 /١‏ كتاب الحمّجه الباب 27١‏ الأحاديث. 

*- الوسائل 48/18: الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الأحاديث: وه وةو8١‏ و78 ولالاو 7# و88 وه والباب 17 
الحديث 8ه. 

ذ- الاحتجاج: 7/ 51 فى احتجاجات أبى محمد العسكرى و جاء فى الوسائل: 45/18 الباب ٠١‏ من أبواب صفات القاضى» 
الحديث .5١‏ 

#- الوسائل: /١8‏ 4؛ الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الأحاديث ١‏ و7 و”# و0" و "9 و الباب © الحديث 68. و الباب 4 
الحديث 7 و الباب 31١‏ الحديث 7؟17١.‏ 

- الوسائل: ٠١87/14‏ الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 88 


صسص: 51/6 
بحجه فيكون مخصصا لما دل على عدم جواز اتباع غير العلم و الذم على التقليد من الآيات و الروايات. 


قال الل عباركك و تعالى و لا كفت ما لهس لك ب عِلْمَ اذا و قوله تغالى إن وج نا تأبادنا على أَد و إن على آتارهع قوق 02 
مع احتمال أن الذم إنما كان على تقليدهم للجاهل أو فى الأ-صول الاعتقاديه التى لا بد فيها من اليقين و أما قياس المسائل 
الفرعيه على الأصول الاعتقاديه فى أنه كما لا يجوز التقليد فيها مع الغموض فيها كذلك لا يجوز فيها بالطريق الأولى لسهولتها 
فباطل مع أنه مع الفارق ضروره أن الأصول الاعتقاديه مسائل معدوده بخلافها فإنها مما لا تعد و لا تحصى ولا يكاد يتيسر من 
الاجتهاد فيها فعلا طول العمر إلا للأوحدى فى كلياتها كما لا يخفى. 


فصل إذا علم المقلد اختلاف الأحياء فى الفتوى 


مع اختلافهم فى العلم و الفقاهه فلا بد من الرجوع إلى الأفضل إذا احتمل تعينه للقطع بحجيته و الشكك فى حجيه غيره و لا وجه 
لرجوعه إلى الغير فى تقليده إلا على نحو دائر. 


نعم لا بأس برجوعه إليه إذا استقل عقله بالتساوى و جواز الرجوع إليه أيضا أو جوز له الأفضل بعد رجوعه إليه هذا حال العاجز 
عن الاجتهاد فى تعيين ما هو قضيه الأدله فى هذه المسأله. 


و أما غيره فقد اختلفوا فى جواز تقليد () المفضول و عدم جوازه ذهب بعضهم إلى الجواز و المعروف بين الأصحاب على ما 
قيل عدمه و هو الأقوى 


-١‏ الإسراء: مار 
"- الزخرف: 737. 


بوك فى (ب): تقديم. 


ص: هرا 


للأصل و عدم دليل على خلافه و لا إطلاق فى أدله التقليد بعد الغض عن نهوضها على مشروعيه أصله لوضوح أنها إنما تكون 
بصدد بيان أصل جواز الأخذ بقول العالم لا فى كل حال من غير تعرض أصلا لصوره معارضته بقول الفاضل كما هو شأن سائر 
الطرق و الأمارات على ما لا يخفى. 


و دعوى (3) السيره على الأخد يفتوق أحد المخالفين فى الفتوى من دون فحص عن أعلميته مع العلم بأعلميه أحدهما ممنوعه. 


ولاعسر فى تقليد الأعلم لا عليه لأخذ فتاواه من رسائله و كتبه ولا لمقلديه لذلكك أيضا و ليس تشخيص الأعلميه بأشكل من 
تشخيص أصل الاجتهاد مع أن قضيه نفى العسر الاقتصار على موضع العسر فيجب فيما لا يلزم منه عسر فتأمل جيدا. 


وقد استدل للمنع أيضا بوجوه. 
أحدها (1) نقل الإجماع على تعيين تقليد الأفضل. 


ثانيها (1) الأخبار الداله على ترجيحه مع المعارضه كما فى المقبوله (5) و غيرها (8) أو على اختياره للحكم بين الناس كما دل 
عليه المنقول (2) (عن أمير المؤمنين عليه السلام: اختر للحكم بين الناس أفضل رعيتكك). 


ثالنها 00 أن قول الأفضل أقرب من غيره جزما فيجب الأخل به عثد 


.585 راجع شرح مختصر الاصول/‎ -١ 

"- مطارح الأنظار/ 207 فى التنبيه السادسء عند استدلاله على القول بوجوب تقليد الأفضل. 

ع مفاتيح الاأصول/ 0 

*- التهذيب #: 0١‏ الباب 47) الحديث 8- الكافى :١‏ 25. باب اختلاف الحديث من كتاب فضل العلم» الحديث .٠١‏ 

ه- التهذبيب ,"٠0١/8‏ الباب 47 الحديث 20٠‏ و 2١‏ الفقيه  :"‏ الباب 9 الحديث ١‏ و 5. 

#- نهج البلاغه الجزء الثالث: ٠١‏ فى كتابه ( عليه السلام) للأشتر النخعى. 

/ا- الذريعه ؟: ا١للى‏ 2 باب الاجتهاد. فصل صفه المفتى و المستفتى. المعالم/ .5١‏ ف )0 أصل: و يعتبر فى المفتى.. الخ من 
المطلب التاسع. 


ص: اع 
المعارضه عقلا. 
ولا بخة ١ ٠ ٠.‏ 


أما الأول فلقوه احتمال أن يكون وجه القول بالتعيين للكل أو الجل هو الأصل فلا مجال لتحصيل الإجماع مع الظفر بالاتفاق 


و أما الثانى فلأن الترجيح مع المعارضه فى مقام الحكومه لأجل رفع الخصومه التى لا تكاد ترتفع إلا به لا يستلزم الترجيح فى 
مقام الفتوى كما لا يخفى. 


و أما الثالث فممنوع صغرى و كبرى أما الصغرى فلأجل أن فتوى غير الأفضل ربما يكون أقرب من فتواه لموافقته لفتوى من هو 
أفضل منه ممن مات و لا يصغى إلى أن فتوى الأفضل أقرب فى نفسه فإنه لو سلم أنه كذلكك إلا أنه ليس بصغرى لما ادعى 
عقلا من الكبرى بداهه أن العقل لا يرى تفاوتا بين أن تكون الأقربيه فى الأماره لنفسها أو لأجل موافقتها لأماره أخرى كما لا 


و أما الكبرى فلأ-ن ملا-كك حجيه قول الغير تعبدا و لو على نحو الطريقيه لم يعلم أنه القرب من الواقع فلعله يكون ما هو فى 
الأفضل و غيره سيان و لم يكن لزياده القرب فى أحدهما دخل أصلا. 


نعم لو كان تمام الملاكك هو القرب كما إذا كان حجه بنظر العقل لتعين الأقرب قطعا فافهم. 
فصل اختلفوا فى اشتراط الحياه فى المفتى 


والمعروف بيخ الأضصحات )١(‏ الاشتراط 


-١‏ راجع مسالكك الأفهام :١‏ 1717, فى الأسمر بالمعروف و النهى عن المنكر. و قواعد الأحكام ١١4‏ كتاب الجهاد. فى المقصد 


القاسن: 


ص : //51 
و بين العامه) عدمه و هو خيره الأخباريين )١(‏ و بعض المجتهدين (7) من أصحابنا و ربما نقل تفاصيل. 


الميت و الأصل عدم جوازه و لا مخرج عن هذا الأصل إلا ما استدل به المجوز على الجواز من وجوه ضعيفه. 


منها (؟) استصحاب جواز تقليده فى حال حياته و لا يذهب عليكك أنه لا مجال له لعدم بقاء موضوعه عرفا لعدم بقاء الرأى معه 
فإنه متقوم بالحياه بنظر العرف و إن لم يكن كذلكك واقعا حيث إن الموت عند أهله موجب لانعدام الميت و رأيه ولا ينافى 
ذلك صحه استصحاب بعض أحكام حال حياته كطهارته و نجاسته و جواز نظر زوجته إليه فإن ذلك إنما يكون فيما لا يتقوم 
بحياته عرفا بحسبان بقائه ببدنه الباقى بعد موته و إن احتمل أن يكون للحياه دخل فى عروضه واقعا و بقاء الرأى لا بد منه فى 
جواز التقليد قطعا و لذا لا يجوز التقليد فيما إذا تبدل الرأى أو ارتفع لمرض أو هرم إجماعا. 


و بالجمله يكون انتفاء الرأى بالموت بنظر العرف بانعدام موضوعه و يكون حشره فى القيامه إنما هو من باب إعاده المعدوم و 
إن لم يكن كذلك حقيقه لبقاء موضوعه و هو النفس الناطقه الباقيه حال الموت لتجرده و قد عرفت فى باب الاستصحاب أن 
المدار فى بقاء الموضوع و عدمه هو العرف فلا يجدى بقاء النفس 


أ الفواقك المدده 9 

اا كالميحقق القمى» قوانين الأصول . 

9 راجع مفاتيح الاصول/ 27. 

*- راجع مفاتيح الأصول/ 275) فى التنبيه الأول من تقليد الميت. 


ص: ذا 


عقلا فى صحه الاستصحاب مع عدم مساعده العرف عليه و حسبان أهله أنها غير باقيه و إنما تعاد يوم القيامه بعد انعدامها فتأمل 


لا يقال نعم الاعتقاد و الرأى و إن كان يزول بالموت لانعدام موضوعه إلا أن حدوثه فى حال حياته كاف فى جواز تقليده فى 
مال حرق كنا هو اللكال ف الرو انه 


فإنه يقال لا شبهه فى أنه لا بد فى جوازه من بقاء الرأى و الاعتقاد و لذا لو زال بجنون أو تبدل و نحوهما لما جاز قطعا كما أشير 
إليه آنفا هذا بالنسبه إلى التقليد الابتدائى. 


و أما الاستمرارى فربما يقال بأنه قضيه استصحاب الأحكام التى قلده فيها فإن رأيه و إن كان مناطا لعروضها و حدوثها إلا أنه 
عرفا من أسباب العروض لا من مقومات الموضوع و المعروض و لكنه لا يخفى أنه لا يقين بالحكم شرعا سابقا فإن جواز التقليد 
إن كان بحكم العقل و قضيه الفطره كما عرفت فواضح فإنه لا يقتضى أزيد من تنجز ما أصابه من التكليف و العذر فيما أخطأ و 
هو واضح و إن كان بالنقل فكذلك على ما هو التحقيق من أن قضيه الحجيه شرعا ليس إلا ذلك لإنشاء أحكام شرعيه على طبق 
مؤداها فلا مجال لاستصحاب ما قلده لعدم القطع به سابقا إلا على ما تكلفنا فى بعض تنبيهات الاستصحاب )١1(‏ فراجع و لا دليل 
على حجيه رأيه السابق فى اللاحق. 

و أما بناء على ما هو المعروف بينهم من كون قضيه الحجيه الشرعيه جعل مثل ما أدت إليه من الأحكام الواقعيه التكليفيه أو 
الوضعيه شرعا فى الظاهر فلاستصحاب ما قلده من الأحكام و إن كان مجال بدعوى بقاء الموضوع عرفا لأجل كون الرأى عند 
أهل العرف من أسباب العروض لا من مقومات المعروض إلا أن الإنصاف عدم كون الدعوى خاليه عن الجزاف فإنه من 


الحعيل از اله 


.ع٠ف التنبيه الثانى/ صن‎ -١ 


ص: 4ع 


المقطوع أن الأحكام التقليديه عندهم أيضا ليست أحكاما لموضوعاتها بقول مطلق بحيث عد من ارتفاع الحكم عندهم من 
موضوعه بسبب تبدل الرأى و نحوه بل إنما كانت أحكاما لها بحسب رأيه بحيث عد من انتفاء الحكم بانتفاء موضوعه عند 


التبدل و مجرد احتمال ذلكك يكفى فى عدم صحه استصحابها لاعتبار إحراز بقاء الموضوع و لو عرفا فتأمل جيدا. 

هذا كله مع إمكان دعوى أنه إذا لم يجز البقاء على التقليد بعد زوال الرأى بسبب الهرم أو المرض إجماعا لم يجز فى حال 
و منها إطلاق الآيات )١(‏ الداله على التقليد. 

وفيه مضافا إلى ما أشرنا إليه من عدم دلالتها عليه منع إطلاقها على تقدير دلالتها و إنما هو مسوق لبيان أصل تشريعه كما لا 
يخفى و منه انقدح حال إطلاق ما دل من الروايات على التقليد (؟) مع إمكان دعوى الانسباق إلى حال الحياه فيها. 


و منها دعوى (2) أنه لا دليل على التقليد إلا دليل الانسداد و قضيته جواز تقليد الميت كالحى بلا تفاوت بينهما أصلا كما لا 


و فيه أنه لا يكاد تصل النوبه إليه لما عرفت من دليل العقل و النقل عليه. 


و منها (5) دعوى السيره على البقاء فإن المعلوم من أصحاب الأثمه 


-١‏ آيه النفر/ التوبه: ١77‏ و آيه السؤال/ النحل: ”© و آيه الكتمان/ البقره: 189 و آيه النب/ الحجرات: ه. 

؟- إكمال الدين و إتمام النعمه: ؟/ 587 باب ذكر التوقيعات» الحديث 5 و للمزيد راجع الوسائل: 2٠١١/18‏ الباب ١١‏ من 
أبواب صفات القاضىء الحديث 4. 

#ااسقدل به المحقق القمى (ره) قوانيق الأضول: /١‏ 180 فى قانون عدم اشتراط مشافهه المفتى» عند قوله: بل الدليل عليه هو ما 
ذكرنا من البرهان... الخ. 

؟- مطارح الأنظار: 190 فى أدله القائلين بجواز الاستمرار على تقليد الميت. 


ص: نا 
عليهم السلام عدم رجوعهم عما أخذوه تقليدا بعد موت المفتى. 


و فيه منع السيره فيما هو محل الكلام و أصحابهم عليهم السلام إنما لم يرجعوا عما أخذوه من الأحكام لأجل أنهم غالبا إنما 
كانوا يأخذونها ممن ينقلها عنهم عليهم السلام بلا واسطه أحد أو معها من دون دخل رأى الناقل فيه أصلا و هو ليس بتقليد كما 
لا يخفى و لم يعلم إلى الآن حال من تعبد بقول غيره و رأيه أنه كان قد رجع أو لم يرجع بعد موته. 


و [منها )١(‏ غير ذلكك مما لا يليق بأن يسطر أو يذكر] (7). 
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الجزء الثالث 
اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين. 
القول فى الخيار و أقسامه و أحكامه 


مقدمتان 
الأولى [فى معنى الخيار لغه و اصطلاحا] 


الخيار لغه اسم مصدر من الاختيار- غلب فى كلمات جماعه من المتأخرين فى ملكك فسخ العقد على ما فسره به فى موضع من 
الإيضاح- فيدخل ملكك الفسخ فى العقود الجائزه و فى عقد الفضولى و ملك الوارث رد العقد على ما زاد على الثلث و ملكك 
العمه و الخاله لفسخ العقد على بنت الأسخ و الأسخخت و ملك الأسمه المزوجه من عبد فسخ العقد إذا أعتقت و ملكك كل من 
الزوجين للفسخ بالعيوب- و لعل التعبير بالملكك للتنبيه على أن الخيار من الحقوق لا من الأحكام فيخرج ما كان من قبيل الإجازه 
و الرد لعقد الفضولى و التسلط على فسخ العقود الجائزه فإن ذلكك من الأحكام الشرعيه لا من الحقوق و لذا لا تورث و لا تسقط 
بالإسقاط و قد يعرف بأنه ملكك إقرار العقد و إزالته و يمكن الخدشه فيه بأنه إن أريد من إقرار العقد إبقاؤه على حاله بتركك 
الفسخ فذكره مستدرك لأن القدره على الفسخ عين القدره على تركه إذ القدره لا تتعلق بأحد الطرفين و إن أريد منه إلزام 
العقد و جعله غير قابل لأن يفسخ. ففيه أن مرجعه إلى إسقاط حق الخيار فلا يؤخخذ فى تعريف نفس الخيار مع أن ظاهر الإلزام 
فى مقابل الفسخ جعله لازما مطلقا فينتقض بالخيار المشتركك فإن لكل منهما إلزامه من طرفه لا مطلقا ثم إن ما ذكرناه من معنى 
الخيار- هو المتبادر منه عرفا عند الإطلاق فى كلمات المتأخرين و إلا فإطلاقه فى الأخبار و كلمات الأصحاب على سلطنه 
الإجازه و الرد لعقد الفضولى و سلطنه الرجوع فى الهبه و غيرهما من أفراد السلطنه شائع. 


الثانيه [الأصل فى البيع اللزوم] 
اشاره 


ذكر غير واحد تبعا للعلامه فى كتبه- أن الأصل فى البيع اللزوم. قال فى التذكره الأصل فى البيع اللزوم لأن الشارع وضعه مفيدا 
لنقل الملكك و الأصل الاستصحاب و الغرض تمكن كل من المتعاقدين من التصرف فيما صار إليه و إنما يتم باللزوم ليأمن من 


أقول المستفاد من كلمات جماعه أن الأصل هنا قابل لإراده معان 


الأول الراجح 


احتمله فى جامع المقاصد- مستندا فى تصحيحه إلى الغلبه. و فيه أنه إن أراد غلبه الأفراد فغالبها ينعقد جائزا لأجل خيار المجلس 
أو الحيوان أو الشرط- و إن أراد غلبه الأزمان فهى لا تنفع فى الأفراد المشكوكه- مع أنه لا يناسب ما فى القواعد من قوله و إنما 


بخرج من الأصل لأمرين ثبوت خيار أو ظهور عيب. 
الثانى القاعده المستفاده من العمومات 


التى يجب الرجوع إليها عند الشكك فى الأفراد أو بعض الأ-حوال و هذا حسن لكن لا يناسب ما ذكره فى التذكره فى توجيه 
الآضاب» 


الثالث الاستصحاب 
و مرجعه إلى أصاله عدم ارتفاع أثر العقد بمجرد فسخ أحدهما و هذا حسن. 
الرابع المعنى اللغوى 


بمعنى أن وضع البيع و بناءه عرفا و شرعا على اللزوم و صيروره المالكك الأول كالأسجنبى و إنما جعل الخيار فيه حقا خارجيا 
لأحدهما أو لهما يسقط بالإسقاط و بغيره و ليس البيع كالهبه التى حكم الشارع فيها بجواز رجوع الواهب بمعنى كونه حكما 
شرعيا له أصلا و بالذات بحيث لا يقبل الإسقاط و من هنا ظهر أن ثبوت خبار المجلس فى أول أزمنه انعقاد البيع لا ينافى كونه 
فى حد ذاته مبنيا على اللزوم لأن الخيار حق خارجى قابل للانفكاك. نعم لو كان فى أول انعقاده محكوما شرعا بجواز الرجوع 
بحيث يكون حكما فيه لاحقا مجعولا قابلا للسقوط كان منافيا لبنائه على اللزوم فالأصل هنا كما قيل نظير قولهم إن الأصل فى 
الجسم الاستداره فإنه لا ينافى كون أكثر الأجسام على غير الاستداره لأجل القاسر الخارجى و مما ذكرنا ظهر وجه النظر فى 
كلام صاحب الوافيه حيث أنكر هذا الأصل لأجل خيار المجلس إلا أن يريد أن الأصل بعد ثبوت خيار المجلس بقاء عدم اللزوم 
و سيأتى ما فيه 


بقى الكلا-م فى معنى قول العلا-مه فى القواعد و التذكره إنه لا يخرج من هذا الأصل إلا بأمرين ثبوت خبار أو ظهور عيب فإن 
ظاهره أن ظهور العيب سبب لتزلزل البيع فى مقابل الخيار مع أنه من أسباب الخيار و توجيهه بعطف الخاص على العام كما فى 
جامع المقاصد غير ظاهر إذ لم يعطف العيب على أسباب الخيار بل عطف على نفسه و هو مباين له لا أعم. نعم قد يساعد عليه ما 
فى التذكره من قوله و إنما يجزع عن الأصل بأمرين أحدهما ثبوت الخيار لهما أو لأحدهما من غير نقص فى أحد العوضين بل 
للتروى خاصه. و الثانى ظهور عيب فى أحد العوضين انتهى. و حاصل التوجيه على هذا أن الخروج عن اللزوم لا يكون إلا بتزلزل 


المكاسبء ج ” ص "١5‏ 


العقد لأجل الخيار و المراد بالخيار فى المعطوف عليه ما كان ثابتا بأصل الشرع أو بجعل المتعاقدين لا لاقتضاء نقص فى أحد 
العوضين و بظهور العيب ما كان الخيار لنقص أحد العوضين لكنه مع عدم تمامه تكلف فى عباره القواعد مع أنه فى التذكره 
ذكر فى الأمر الأول الذى هو الخيار فصولا سبعه بعدد أسباب الخيار و جعل السابع منها خيار العيب و تكلم فيه كثيرا و مقتتضى 
التوجيه أن يتكلم فى الأ-مر الأول فيما عدا خيار العيب و يمكن توجيه ذلكك بأن العيب سبب مستقل لتزلزل العقد فى مقابل 
الخيار فإن نفس ثبوت الأرش بمقتضى العيب و إن لم يثبت خيار الفسخ موجب لاسترداد جزء من الثمن فالعقد بالنسبه إلى جزء 
من الثمن متزلزل قابل لإبقائه فى ملكك البائع و إخراجه عنه و يكفى فى تزلزل العقد ملك إخراج جزء مما ملكه البائع بالعقد عن 
ملكه. و إن شئت قلت إن مرجع ذلكك إلى ملكك فسخ العقد الواقع على مجموع العوضين من حيث المجموع و نقض مقتضاه من 
تملكك كل من مجموع العوضين فى مقابل الآخر لكنه مبنى على كون الأرش جزء حقيقيا من الثمن كما عن بعض العامه ليتحقق 
انفساخ العقد بالنسبه إليه عند استرداده. 


وقد صرح العلامه فى كتبه بأنه لا يعتبر فى الأرش كونه جزء من الثمن بل له إبداله لأن الأرش غرامه و حينئذ فثبوت الأرش لا 
يوجب تزلزلا-فى العقد ثم إن الأصل بالمعنى الرابع إنما ينفع مع الشكك فى ثبوت خيار فى خصوص البيع لأسن الخيار حق 
خارجى يحتاج ثبوته إلى الدليل أما لو شكك فى عقد آخر من حيث اللزوم و الجواز فلا يقتضى ذلكك الأصل لزومه لأن مرجع 
الشكك حينئذ إلى الشكك فى الحكم الشرعى. و أما الأصل بالمعنى الأول فقد عرفت عدم تماميته و أما بمعنى الاستصحاب 
فيجرى فى البيع و غيره إذا شكك فى لزومه و جوازه و أما بمعنى القاعده فيجرى فى البيع و غيره لأن أكثر العمومات الداله على 
هذا المطلب يعم غير البيع 


[الأدله على أصاله اللزوم] 

اشاره 

وقد أشرنا فى مسأله المعاطاه إليها و نذكرها هنا تسهيلا على الطاللب- 
فمنها قوله تعالى أَوْفُوا بِالْعُقُودِ 


دل على وجوب الوفاء بكل عقد و المراد بالعقد مطلق العهد كما فسر به فى صحيحه ابن سنان المرويه فى تفسير على بن إبراهيم 
أو ما يسمى عقدا لغه وعرفا. و المراد بوجوب الوفاء العمل بما اقتضاه العقد فى نفسه- بحسب الدلاله اللفظيه نظير الوفاء بالنذر 
فإذا دل العقد مثلا على تمليك العاقد ماله من غيره وجب العمل بما يقتضيه التمليكك من ترتيب آثار ملكيه ذلك الغير له فأخذه 
من يده بغير رضاه و التصرف فيه كذلكك نقض لمقتضى ذلكك العهد فهو حرام فإذا حرم بإطلاق الآيه جميع ما يكون نقضا 
لمضمون العقد و منها التصرفات الواقعه بعد فسخ المتصرف من دون رضاء صاحبه كان هذا لازما مساويا للزوم العقد و عدم 
انفساخه بمجرد فسخ أحدهما فيستدل بالحكم التكليفى على الحكم الوضعى أعنى فساد الفسخ من أحدهما بغير رضا الآخر و 


هو معنى اللزوم بل قد حقق فى الأصول أن لا معنى للحكم الوضعى إلا ما انتزع من الحكم التكليفى. و مما ذكرنا ظهر ضعف ما 
قيل من أن معنى وجوب الوفاء بالعقد العمل بما يقتضيه من لزوم و جواز فلا يتم الاستدلال به على اللزوم. توضيح الضعف أن 
اللزوم و الجواز من الأحكام الشرعيه للعقد و ليسا من مقتضيات العقد فى نفسه مع قطع النظر عن حكم الشارع. نعم هذا المعنى 
أعنى وجوب الوفاء بما يقتضيه العقد فى نفسه يصير بدلاله الآيه حكما شرعيا للعقد مساويا للزوم و أضعف من ذلك ما نشأ من 
عدم التفطن لوجه دلالله الآآيه على اللزوم مع الا-عتراف بأصل الدلاله لمتابعه المشهور و هو أن المفهوم من الآيه عرفا حكمان 
تكليفى و وضعى و قد عرفت أن ليس المستفاد منها إلا حكم واحد تكليفى يستلزم حكما وضعيا 


[الاستدلال بآيه أحل الله البيع] 


ومن ذلكك يظهر لكك الوجه فى دلا له قوله تعالى أل الله المي على اللزوم فإن حليه البيع التى لا يراد منها إلا حليه جميع 
التصرفات المترتب عليه التى منها ما يقع بعد فسخ أحد المتبايعين بغير رضاء الآخر مستلزمه لعدم تأثير ذلكك الفسخ و كونه لغوا 


عبن كور 
[الاستدلال بآيه تجاره عن قراض] 


و منه يظهر وجه الاستدلال على اللزوم بإطلاق حليه أكل المال بالتجاره عن تراض فإنه يدل على أن التجاره سبب لحليه 
التصرف بقول مطلق حتى بعد فسخ أحدهما من دون رضاء الآخر فدلاله الآيات الثلاث على أصاله اللزوم على نهج واحد لكن 
يمكن أن يقال- إنه إذا كان المفروض الشكك فى تأثير الفسخ فى رفع الآثار الثابته بإطلاق الآيتين الأخيرتين لم يمكن التمسكك 
فى رفعه إلا بالاستصحاب و لا ينفع الإطلاق. 


و منها قوله تعالى وَ لا تَأَكلُوا أمْوالَكُمْ يَبَِكُمْ بالباطل 


دل على حرمه الأكل بكل وجه يسمى باطلا-عرفا و موارد ترخيص الشارع ليس من الباطل فإن أكل الماره من ثمره الأشجار 
التى تمر بها باطل لو لا إذن الشارع الكاشف عن عدم بطلانه و كذلكك الأخذ بالشفعه و الخيار فإن رخصه الشارع فى الأخذ 
بهما يكشف عن ثبوت حق لذوى الخيار و الشفعه و ما نحن فيه من هذا القبيل فإن أخذ مال الغير و تملكه من دون إذن صاحبه 
باطل عرفا. نعم لو دل الشارع على جوازه كما فى العقود الجائزه بالذات أو بالعارض كشف ذلك عن حق للفاسخ متعلق بالعين. 
و مما ذكرنا يظهر وجه الاستدلال بقوله ص: لا يحل مال امرئ مسلم إلاعن طيب نفسه. 


و منها قوله: الناس مسلطون على أموالهم 


فإن مقتضى السلطنه التى أمضاها الشارع أن لا يجوز أخذه من يده و تملكه عليه من دون رضاه و لذا استدل المحقق فى الشرائع 
على عدم جواز رجوع المقرض فيما أقرضه بأن فائده الملك التسلط و نحوه العلامه فى بعض كتبه و الحاصل أن جواز العقد 


الراجع إلى تسلط الفاسخ على تملكك ما انتقل عنه و صار مالا لغيره و أخذه منه بغير رضاه مناف لهذا العموم 
و منها قوله: المؤمنون عند شروطهم 


وقد استدل به على اللزوم غير واحد منهم المحقق الأردبيلى قدس سره بناء على أن الشرط مطلق الإلزام و الالتزام و لو ابتدأ من 
غير ربط بعقد آخر فإن العقد على هذا شرط فيجب الوقوف عنده و يحرم التعدى عنه فيدل على اللزوم بالتقريب المتقدم فى 
أَوْقُوا بالْعَقُودِ لكن لا يبعد منع صدق الشرط فى الالتزامات الابتدائيه بل المتبادر عرفا 
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هو الإملزام التابع- كما يشهد به موارد استعمال هذا اللفظ حتى فى مثل قوله فى دعاء التوبه: و لكك يا رب شرطى ألا أعود فى 
مكروهكك و عهدى أن أهجر جميع معاصيكك و قوله فى أول دعاء الندبه: بعد أن شرطت عليهم الزهد فى درجات هذه الدنيا 
كما لا يخفى على من تأملها مع أن كلام بعض أهل اللغه على ما ادعينا من الاختصاص ففى القاموس الشرط إلزام الشىء و 
التزامه فى البيع و نحوه 


ومنها الأخبار المستفيضه فى أن البيعين بالخيار ما لم يفترقا 


و أنه إذا افترقا وجب البيع و أنه لا خيار لهما بعد الرضا 


فهذه جمله من العمومات- الداله على لزوم البيع عموما أو خصوصا 
[مقتضى الاستصحاب أيضا اللزوم] 


وقد عرفت أن ذلك مقتضى الاستصحاب أيضا و ربما يقال إن مقتضى الاستصحاب- عدم انقطاع علاقه المالكك عن العين فإن 
الظاهر من كلماتهم عدم انقطاع علااقه المالكك عن العين التى له فيها الرجوع و هذا الاستصحاب حاكم على الاستصحاب 
المتقدم المقتضى اللزوم و رد بأنه إن أريد بقاء علاقه الملكك أو علاقه يتفرع على الملكك فلا ريب فى زوالها بزوال الملكك و إن 
أريد بها سلطنه إعاده العين فى ملكه فهذه علاقه يستحيل اجتماعها مع الملكك و إنما تحدث بعد زوال الملكك لدلاله دليل فإذا 
فقد الدليل فالأصل عدمها و إن أريد بها العلاقه التى كانت فى مجلس البيع فإنها تستصحب عند الشكك فيصير الأصل فى البيع 
بقاء الخيار كما يقال الأصل فى الهبه بقاء جوازها بعد التصرف فى مقابل من جعلها لازمه بالتصرف ففيه مع عدم جريانه فيما لا 
خيار فيه فى المجلس بل مطلقا بناء على أن الواجب هنا الرجوع فى زمان الشكك إلى عموم أوفوا بالعقود لا الاستصحاب أنه لا 
يجدى بعد تواتر الأخبار بانقطاع الخيار مع الافتراق فيبقى ذلك الاستصحاب سليما عن الحاكم فتأمل 


[ظاهر المختلف أن الأصل عدم اللزوم و المناقشه فيه] 


ثم إنه يظهر من المختلف فى مسأله أن المسابقه لا-زمه أو جائزه أن الأصل عدم اللزوم و لم يرده من تأخر عنه إلا بعموم قوله 
تعالى أُوْفوا بالْعُْقَودِ ولم يكن وجه صحيح لتقرير هذا الأصل. نعم هو حسن فى خصوص المسابقه و شبهه مما لا يتضمن تمليكا 
أو تسليطا ليكون الأصل بقاء ذلكك الأثر و عدم زواله بدون رضا الطرفين 


[إذا شك فى عقد أنه من مصاديق العقد اللازم أو الجائز] 


ثم إن ما ذكرنا من العمومات المثبته لأصاله اللزوم- إنما هو فى الشكث فى حكم الشارع باللزوم و يجرى أيضا فيما إذا شكك فى 
عقد خارجى أنه من مصاديق العقد اللازم أو الجائز بناء على أن المرجع فى الفرد المردد بين عنوانى العام و المخصص إلى 
العموم و أما بناء على خلا.ف ذلكك فالواجب الرجوع عند الشكك فى اللزوم إلى الأصل بمعنى استصحاب الأثر وعدم زواله 
بمجرد فسخ أحد المتعاقدين إلا أن يكون هنا أصل موضوعى يثبت العقد الجائز كما إذا شكك فى أن الواقع هبه أو صدقه فإن 
الأصل عدم قصد القربه فيحكم بالهبه الجائزه لكن الاستصحاب المذكور إنما ينفع فى إثبات صفه اللزوم و أما تعبين العقد 
اللازم حتى يترتب عليه سائر آثار العقد اللازم كما إذا أريد تعيين البيع عند الشكك فيه و فى الهبه فلا بل يرجع فى أثر كل عقد 
إلى ما يقتضيه الأصل بالنسبه إليه فإذا شكك فى اشتغال الذمه بالعوض حكم بالبراءه التى هى من آثار الهبه و إذا شكك فى 
الضمان مع فساد العقد حكم بالضمان لعموم على اليد إن كان هو المستند فى الضمان بالعقود الفاسده و إن كان المستند دخوله 
فى ضمان العين أو قلنا بأن خروج الهبه من ذلك العموم مانع عن الرجوع إليه فيما احتمل كونه مصداقا لها كان الأصل البراءه 
أيضا 


القول فى أقسام الخيار 
اشاره 
و هى كثيره إلا أن أكثرها متفرقه و المجتمع منها فى كل كتاب سبعه و قد أنهاها بعضهم إلى أزيد من ذلكك- حتى أن المذكور 


فى اللمعه مجتمعا أربعه عشر مع عدم ذكره لبعضها و نحن نقتفى أثر المقتصر على السبعه كالمحقق و العلامه قدس سرهما لأن 
ما عداها لا يستحق عنوانا مستقلا إذ ليس له أحكام مغاير لسائر أنواع الخيار فنقول و بالله التوفيق 


الأول فى خيار المجلس 


اشاره 


فالمراد بالمجلس مطلق مكان المتبايعين حين البيع- و إنما عبر بفرده الغالب و إضافه الخيار إليه لاختصاصه و ارتفاعه بانقضائه 
الذى هو الا-فتراق و لا خلا-ف بين الإماميه فى ثبوت هذه الخيار و النصوص به مستفيضه- و الموثق الحاكى لقول على ع: إذا 
صفق الرجل على البيع فقد وجب مطروح أو مؤول و لا فرق بين أقسام البيع و أنواع المبيع. نعم سيجى ء استثناء بعض أشخاص 
المبيع كالمنعتق على المشترى و تنقيح مباحث هذا الخيار و مسقطاته يحصل برسم مسائل 


مسأله لا إشكال فى ثبوته للمتبائعين إذا كانا أصيلين و لا فى ثبوته للوكيلين فى الجمله 
اشاره 


وهل يثبت لهما مطلقا خلا.ف قال فى التذكره لو اشترى الوكيل أو باع أو تعاقد الوكيلان تعلق الخيار بهما و بالموكلين مع 
حضورهما فى المجلس و إلا فبالوكيلين فلو مات الوكيل فى المجلس و الموكل غائب انتقل الخيار إليه لأن ملكه أقوى من 
ملكك الوارث و للشافعيه قولان أحدهما أنه يتعلق بالموكل و الآخر أنه يتعلق بالوكيل انتهى. 


[أقسام الوكيل] 
[أن يكون وكيلا فى مجرد إجراء العقد] 


أقول و الأ-ولى أن يقال- إن الوكيل إن كان وكيلا فى مجرد إجراء العقد فالظاهر عدم ثبوت الخيار لهما- وفاقا لجماعه منهم 
المحقق و الشهيد الثانيان لأن المتبادر من النص غيرهما و إن عممناه لبعض أفراد الوكيل و لم نقل بما قيل تبعا لجامع المقاصد 
بانصرافه بحكم الغلبه إلى خصوص العاقد المالكك مضافا إلى أن مفاد أدله الخيار إثبات حق و سلطنه لكل من المتعاقدين على 
ما انتقل إلى الآخر بعد الفراغ عن تسلطه على ما انتقل إليه فلا يثبت بها هذا التسلط لو لم يكن مفروغا عنه فى الخارج أ لا ترى 
أنه لو شكك المشترى فى كون المبيع ممن ينعتق عليه لقرابه أو يجب صرفه لنفقه أو إعتاقه لنذر فلا يمكن الحكم بعدم وجوبه 
لأ-دله الخيار بزعم إثباتها للخيار المستازم لجواز رده على البائع وعدم وجوب عتقه هذا مضافا إلى ملاحظه بعض أخبار هذا 
الخيار المقرون فيه بينه و بين خيار الحيوان الذى لا يرضى الفقيه بالتزام ثبوته للوكيل فى إجراء 
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الصيغه فإن المقام و إن لم يكن من تعارض المطلق و المقيد إلا أن سياق الجميع يشهد باتحاد. المراد من لفظ المتبايعين مع أن 
ملاحظه حكمه الخيار بتعدى ثبوته للوكيل المذكور مضافا إلى أدله سائر الخيارات فإن القول بثبوتها لموقع الصيغه لا ينبغى من 
الفقيه و الظاهر عدم دخوله فى إطلاق العباره المتقدمه عن التذكره. فإن الظاهر من قوله اشترى الوكيل أو باع تصرف الوكيل 
بالبيع و الشراء لا مجرد إيقاع الصيغه و من جميع ذلكك يظهر ضعف القول بثبوته للوكيلين المذكورين كما هو ظاهر الحدائق- و 
أضعف منه تعميم الحكم لصوره منع الموكل من الفسخ بزعم أن الخيار حق ثبت للعاقد بمجرد إجرائه للعقد فلا يبطل بمنع 
الموكل و على المختار فهل يثبت للموكلين فيه إشكال- من أن الظاهر من البيعين فى النص المتعاقدان فلا يعم الموكلين. و 
ذكروا أنه لو حلف على عدم البيع لم يحنث ببيع وكيله و من أن الوكيلين فيما نحن فيه كالآ-له للمالكين و نسبه الفعل إليهما 
شائعه و لذا لا يتبادر من قوله باع فلان ملكه الكذائى كونه مباشرا للصيغه و عدم الحنث بمجرد التوكيل فى إجراء الصيغه ممنوع 
فالأقوى ثبوته لهما و لكن مع حضورهما فى مجلس العقد و المراد به مجلسهما المضاف عرفا إلى العقد فلو جلس هذا فى مكان 
و ذاكك فى مكان آخر فاطلعا على عقد الوكيلين فمجرد ذلك لا يوجب الخيار لهما إلا إذا صدق كون مكانيهما مجلسا لذلكك 
العقد بحيث يكون الوكيلان كلسانى الموكلين و العبره بافتراق الموكلين عن هذا المجلس لا بالوكيلين هذا كله إن كان وكيلا 


فى مجرد إيقاع العقد 
[أن يكون وكيلا مستقلا فى التصرف المالى] 


و إن كان وكيلا فى التصرف المالى كأكثر الوكلاء فإن كان مستقلا فى التصرف فى مال الموكل بحيث يشمل فسخ المعاوضه 
بعد تحققها نظير العامل فى القراض و أولياء القاصرين فالظاهر ثبوت الخيار له لعموم النص و دعوى تبادر المالكين ممنوعه 
خصوصا إذا استندت إلى الغلبه- فإن معامله الوكلاء و الأولياء لا تحصى و هل يثبت للموكلين أيضا مع حضورهما كما تقدم 
عن التذكره إشكال من تبادر المتعاقدين من النص و قد تقدم عدم حنث الحالف على تركك البيع ببيع وكيله و من أن المستفاد 
من أدله سائر الخيارات و خيار الحيوان المقرون بهذا الخيار فى بعض النصوص كون الخيار حقا لصاحب المال شرعا إرفاقا له و 
أن ثبوته للوكيل لكونه نائبا عنه يستلزم ثبوته للمنوب عنه إلا أن يدعى مدخليه المباشره للعقد فلا يثبت لغير المباشر و لكن 
الوجه الأخير لا يخلو عن قوه و حينئدذ فقد يتحقق فى عقد واحد الخيار لأشخاص كثيره- من طرف واحد أو من الطرفين فكل 
من سبق من أهل الطرف الواحد إلى إعماله نفذ و سقط خيار الباقين بلزوم العقد أو بانفساخه و ليس المقام من تقديم الفاسخ 
على المجيز فإن تلكك المسأله فيما إذا ثبت للجانبين و هذا فرض من جانب واحد ثم على المختار من ثبوته للموكلين فهل العبره 
فيه بتفرقهما عن مجلسهما حال العقد أو عن مجلس العقد أو بتفرق المتعاقدين أو بتفرق الكل فيكفى بقاء أصيل مع وكيل آخر 
فى مجلس العقد وجوه أقواها الأخخير 


[أن لا يكون مستقلا فى التصرف] 


و إن لم يكن مستقلا فى التصرف فى مال الموكل قبل العقد و بعده بل كان وكيلا فى التصرف على وجه المعاوضه كما إذا قال 
له اشتر لى عبدا و الظاهر حينئذ عدم الخبار للوكيل لا لانصراف الإطلاق إلى غير ذلكك بل لما ذكرنا فى القسم الأول من إطلاق 
أدله الخيار مسوق لإفاده سلطنه كل من العاقدين على ما نقله عند الفراغ عن تمكنه من رد ما انتقل إليه فلا تنهض لإثبات هذا 
التمكن عند الشكك فيه و لا لتخصيص ما دل على سلطنه الموكل على ما انتقل إليه المستلزمه لعدم جواز تصرف الوكيل فيه برده 
إلى مالكه الأصلى و فى ثبوته للموكلين ما تقدم 


[هل للموكل تفويض حق الخيار إلى الوكيل] 
و الأقوى اعتبار الا-فتراق عن مجلس العقد كما عرفت فى سابقه ثم هل للموكل بناء على ثبوت الخيار له تفويض الأمر إلى 
الوكيل بحيث يصير ذا حق خيارى- الأقوى العدم لأن المتيقن من الدليل ثبوت الخيار للعاقد فى صوره القول به عند العقد لا 


لحوقه له بعده. نعم يمكن توكيله فى الفسخ أو فى مطلق التصرف فسخا أو التزاما. 


[عدم ثبوت الخيار للفضولى] 


و مما ذكرنا اتضح عدم ثبوت الخيار للفضوليين و إن جعلنا الإجازه كاشفه لا لعدم صدق المتبايعين لأن البيع النقل و لا نقل هنا 
كما قيل لاندفاعه بأن البيع النقل العرفى و هو موجود هنا. نعم ربما كان ظاهر الأخبار حصول الملكك شرعا بالبيع و هذا المعنى 
منتف فى الفضولى قبل الإجازه و يندفع أيضا بأن مقتضى ذلكك عدم الخيار فى الصرف و السلم قبل القبض مع أن هذا المعنى لا 
يصح على مذهب الشيخ- القائل بتوقف الملكك على انقضاء الخيار فالوجه فى عدم ثبوته للفضوليين فحوى ما تقدم- من عدم 
ثبوته للوكيلين الغير المستقلين. نعم فى ثبوته للمالكين بعد الإجازه مع حضورهما فى مجلس العقد وجه و اعتبار مجلس الإجازه 
على القول بالنقل له وجه خصوصا على القول بأن الإجازه عقد مستأنف على ما تقدم. توضيحه فى مسأله عقد الفضولى و يكفى 
حينئذ الإنشاء أصاله من أحدهما و الإجازه من الآخر إذا جمعهما مجلس عرفا. نعم يحتمل فى أصل المسأله أن يكون الإجازه 
من المجيز التزاما بالعقد فلا خيار بعدها خصوصا إذا كانت بلفظ التزمت فتأمل و لا فرق فى الفضوليين بين الغاصب و غيره فلو 
تبايع غاصبان ثم تفاسخا لم يزل العقد عن قابليه لحوق الإجازه بخلاف ما لو رد الموجب منهما قبل قبول الآخر لاختلال صوره 
المعاقده و الله العالم. 


مسأله لو كان العاقد واحدا 


لنفسه أو غيره عن نفسه أو غيره ولا-يه أو وكاله على وجه يثبت له الخيار مع التعدد بأن كان وليا أو وكيلا مستقلا فى التصرف 
فالمحكى عن ظاهر الخلاف و القاضى و المحقق و العلامه و الشهيدين و المحقق الثانى و المحقق الميسى و الصيمرى و غيرهم 
ثبوت هذا الخيار له عن الاثنين لأنه بائع و مشتر فله ما لكل منهما كسائر أحكامها الثابته لهما من حيث كونهما متبايعين و احتمال 
كون الخيار لكل منهما بشرط انفراده بإنشائه فلا يثبت مع قيام العنوانين لشخص واحد مندفع باستقرار سائر أحكام المتبايعين و 
جعل الغايه التفرق المستلزم للتعدد مبنى على الغالب خلافا للمحكى فى التحرير من القول بالعدم و استقربه فخر الدين و مال إليه 
المحقق الأردبيلى و الفاضل الخراسانى 
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و المحدث البحرانى و استظهره بعض الأفاضل ممن عاصرناهم و لا يخلو عن قوه بالنظر إلى ظاهر النص لأن الموضوع فيه صوره 
التعدد و الغايه فيه الا-فتراق المستلزم للتعدد و لولاها لأ-مكن استظهار كون التعدد فى الموضوع لبيان حكم كل من البائع و 
المشترى كسائر أحكامهما إذ لا يفرق العرف بين قوله المتبايعان كذا و قوله لكل من البائع و المشترى إلا أن التقييد بقوله حتى 
يفترقا ظاهر فى اختصاص الحكم بصوره إمكان فرض الغايه و لا يمكن فرض التفرق فى غير المتعدد و منه يظهر سقوط القول 
بأن كلمه حتى تدخل على الممكن و المستحيل إلا أن يدعى أن التفرق غايه مختصه بصوره التعدد لا مخصصه للحكم بها. و 
بالجمله فحكم المشهور بالنظر إلى ظاهر اللفظ مشكل. نعم لا يبعد بعد تنقيح المناط لكن الإشكال فيه و الأولى التوقف تبعا 
للتحرير و جامع المقاصد ثم لو قلنا بالخيار فالظاهر بقائه إلى أن يسقط بأحد المسقطات غير التفرق. 


مسأله قد يستثنى بعض أشخاص المبيع عن عموم ثبوت هذا الخبار 


منها من ينعتق على أحد المتبايعين 


و المشهور كما قيل عدم الخيار مطلقا بل عن ظاهر المسالكك أنه محل وفاق و احتمل فى الدروس ثبوت الخيار للبائع و الكلام 
فيه مبنى على القول المشهور من عدم توقف الملكك على انقضاء الخيار- و إلا- فلا إشكال فى ثبوت الخيار و الظاهر أنه لا 
إشكال فى عدم ثبوت الخيار بالنسبه إلى نفس العين لأن مقتضى الأدله الانعتاق بمجرد الملكك و الفسخ بالخيار من حينه لا من 
أصله ولا دليل على زواله بالفسخ مع قيام الدليل على زوال الحريه بعد تحققها إلا على احتمال ضعفه فى التحرير فيما لو ظهر 
من ينعتق عليه معيبا مبنى على تزلزل العتق و أما الخيار بالنسبه إلى أخذ القيمه فقد يقال مقتضى الجمع بين أدله الخيار و دليل 
عدم عود الحر إلى الرقيه فيفرض المعتق كالتالف فلمن انتقل إليه أن يدفع القيمه و يسترد الثمن. و ما فى التذكره من أنه وطن 
نفسه على الغبن المالى و المقصود من الخيار أن ينظر و يتروى لدفع الغبن عن نفسه ممنوع لأن التوطين على شرائه عالما بانعتاقه 
عليه ليس توطينا على الغبن من حيث المعامله و كذا لمن انتقل عنه أن يدفع الثمن و يأخذ القيمه و ما فى التذكره من تغليب 
جانب العتق إنما يجدى مانعا عن دفع العين لكن الإنصاف أنه لا وجه للخيار لمن انتقل إليه لأن شراءه إتلاف له فى الحقيقه و 
إخراج له عن الماليه و سيجى ء سقوط الخيار بالإتلاف بل أدنى تصرف فعدم ثبوته به أولى و منه يظهر عدم ثبوت الخيار لمن 
انتقل عنه لأسن ببعه من ينعتق عليه إقدام على إتلافه و إخراجه عن الماليه. و الحاصل أنا إذا قلنا إن الملكك فيمن ينعتق عليه 
تقديرى لا حقيقى- فالمعامله عليه من المتبايعين مواطأه على إخراجه عن الماليه و سلكه فى سلكك ما لا يتمول لكنه حسن مع 
علمهما فتأمل. و قد يقال إن ثبوت الخيار لمن انتقل عنه مبنى على أن الخيار و الانعتاق هل يحصلان بمجرد البيع أو بعد ثبوت 
الملكك آنا ما أو الأول بالأول و الثانى بالثانى أو العكس فعلى الأولين و الأخير يقوى القول بالعدم لأمضويه أخبار العتق و كون 
القيمه بدل العين فيمتنع استحقاقها من دون المبدل و لسبق تعلقه على الأ-خير و يحتمل قريبا الثبوت جمعا بين الحقين و دفعا 
للمنافاه من البين و عملا بالنصين و بالإجماع على عدم إمكان زوال يد البائع عن العوضين و تنزيلا للفسخ منزله الأرش مع ظهور 
عيب فى أحدهما و للعتق بمنزله تلف العين و لأ-نهم حكموا بجواز الفسخ و الرجوع إلى القيمه فيما إذا باع بشرط العتق فظهر 
كونه ممن ينعتق على المشترى أو تعيب بما يوجب ذلك و الظاهر عدم الفرق بينه و بين المقام و على الثالث يتجه الثانى لما مر 
و لسبق تعلق حق الخيار و عروض العتق ثم قال و حيث كان المختار فى الخيار أنه بمجرد العقد و فى العتق أنه بعد الملكك و دل 
ظاهر الأخبار و كلام الأصحاب على أن أحكام العقود و الإيقاعات تتبعها بمجرد حصولها إذا لم يمنع عنها مانع من غير فرق بين 
الخيار و غيره بل قد صرحوا بأن الخيار يثبت بعد العقد و أنه عله و المعلول لا يتخلف عن علته كما أن الانعتاق لا يتتخلف عن 
الملكك فالأقرب هو الأخير كما هو ظاهر المختلف و التحرير و مال إليه الشهيد إن لم يثبت الإجماع على خلافه و يؤيده إطلاق 
الأكثر و دعوى ابن زهره الإجماع على ثبوت خيار المجلس فى جميع ضروب المبيع من غير استثناء انتهى كلامه رفع مقامه أقول 
إن قلنا إنه يعتبر فى فسخ العقد بالخيار أو بالتقايل- خروج الملكك عن ملكك من انتقل عنه نظرا إلى أن خروج أحد العوضين عن 
ملكك أحدهما يستلزم دخول الآدخر فيه و لو تقديرا لم يكن وجه للخيار فيما نحن فيه و لو قلنا بكون الخيار بمجرد العقدو 
الانعتاق عقيب الملكك آنا ما إذ برفع العقد لا يقبل المنعتق عليه لأن يخرج من ملكك المشترى إلى ملكك البائع و لو تقديرا إذ 
ملكيه المشترى لمن ينعتق عليه ليس على وجه يترتب عليه سوى الانعتاق و لا يجوز تقديره بعد الفسخ قبل الانعتاق خارجا عن 
ملكك المشترى إلى ملكك البائع ثم انعتاقه مضمونا على المشترى كما لو فرض بيع المشترى للمبيع فى زمن الخيار ثم فسخ البائع. 
و الحاصل أن الفاسخ يتلقى الملكك من المفسوخ عليه و هذا غير حاصل فيما نحن فيه و إن قلنا أن الفسخ لا يقتضى أزيد من رد 
العين إن كان موجودا و بدله إن كان تالفا أو كالتالف و لا يعتبر فى صوره 


التلف إمكان تقدير تلقى الفاسخ الملكك من المفسوخ عليه و تملكه منه بل يكفى أن يكون العين المضمونه قبل الفسخ بثمنها 


مضمونه بعد الفسخ بقيمتها مع التلف كما يشهد به الحكم بجواز الفسخ و الرجوع إلى القيمه فيما تقدم فى مسأله البيع شرط 
العتق ثم ظهور المبيع منعتقا على المشترى و حكمهم برجوع الفاسخ إلى القيمه لو وجد العين منتقله بعقد لازم مع عدم إمكان 
تقدير عود الملكك قبل الانتقال الذى هو بمنزله التلف إلى الفاسخ كان الأوفق بعمومات الخيار القول به هنا و الرجوع إلى القيمه 
إلا مع إقدام المتبايعين على المعامله مع العلم بكونه ممن ينعتق عليه فالأقوى العدم لأنهما قد تواطئا على إخراجه عن الماليه الذى 
هو بمنزله إتلافه. و بالجمله فإن الخيار حق فى العين و إنما يتعلق بالبدل بعد تعذره لا ابتداء 
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فإذا كان نقل العين إبطالا لماليته و تفويتا لمحل الخيار كان كتفويت نفس الخيار باشتراط سقوطه فلم يحدث حق فى العين حتى 
يتعلق ببدله وقد صرح بعضهم بارتفاع خيار البائع بإتلاف المبيع و نقله إلى من ينعتق عليه كالإتلاف له من حيث الماليه فدفع 
الخيار به أولى و أهون من رفعه فتأمل. 


و منها العبد المسلم المشترى من الكافر 


بناء على عدم تملكك الكافر للمسلم اختيارا فإنه قد يقال بعدم ثبوت الخيار لأحدهما أما بالنسبه إلى العين فلفرض عدم جواز 
تملك الكافر للمسلم و تمليكه إياه و أما بالنسبه إلى القيمه فلما تقدم من أن الفسخ يتوقف على رجوع العين إلى مالكه الأصلى 
ولو تقدير التكون مضمونه له بقيمته على من انتقل إليه و رجوع المسلم إلى الكافر غير جائز و هذا هو المحكى عن حواشى 
الشهيد رحمه الله حيث قال إنه يباع و لا يثبت له خيار المجلس و لا الشرط و يمكن أن يريد بذلكك عدم ثبوت الخيار للكافر 
فقط و إن ثبت للمشترى فيوافق مقتضى كلام فخر الدين فى الإيضاح من أن البيع بالنسبه إلى الكافر استنقاذ و بالنسبه إلى 
المشترى كالبيع بناء منه على عدم تملكك السيد الكافر له لأن الملكك سبيل و إنما له حق استيفاء ثمنه منه لكن الإنصاف أنه على 
هذا التقدير لا دليل على ثبوت الخيار للمشترى أيضا لأن الظاهر من قوله البيعان بالخيار اختصاص الخيار بصوره تحقق البيع من 
الطرفين مع أنه لا معنى لتحقق العقد البيعى من طرف واحد فإن شروط البيع إن كانت موجوده تحقق من الطرفين و إلا لم يتحقق 
أصلا كما اعترف به بعضهم فى مسأله بيع الكافر الحربى من ينعتق عليه و الأقوى فى المسأله وفاقا لظاهر الأكثر و صربح كثير 
ثبوت الخيار فى المقام و إن تردد فى القواعد بين استرداد العين أو القيمه. و ما ذكرنا من أن الرجوع بالقيمه مبنى على إمكان 
تقدير الملكك فى ملك المالكك الأصلى لو أغمضنا عن منعه كما تقدم فى المسأله السابقه غير قادح هنا لأن تقدير المسلم فى 
ملكك الكافر بمقدار يثبت عليه بدله ليس سبيلا للكافر على المسلم و لذا جوزنا له شراء من ينعتق عليه و قد مر بعض الكلام فى 
ذلك فى شروط المتعاقدين. 


و منها شراء العبد نفسه 


بناء على جوازه فإن الظاهر عدم الخيار فيه و لو بالنسبه إلى القيمه لعدم شمول أدله الخيار له و اختاره فى التذكره و فيها أيضا أنه 
لو اشترى جمدا فى شده الحر ففى الخيار إشكال و لعله من جهه احتمال اعتبار قابليه العين للبقاء بعد العقد ليتعلق بها الخيار فلا 
يندفع الإشكال بما فى جامع المقاصد من أن الخيار لا يسقط بالتلف لأنه لا يسقط به إذا ثبت قبله فتأمل. 


مسأله لا بثبت خيار المجلس فى شى ء من العقود سوى البيع عند علمائنا 


كما فى التذكره و عن تعليق الإرشاد و غيرهما و عن الغنيه الإجماع عليه و صرح الشيخ فى غير موضع من المبسوط بذلكك أيضا 
بل عن الخلاف الإجماع على عدم دخوله فى الوكاله و العاريه و القراض و الحواله و الوديعه إلا أنه فى المبسوط بعد ذكر جمله 
من العقود التى يدخلها الخيار و التى لا يدخلها قال و أما الوكاله و الوديعه و العاريه و القراض و الجعاله فلا يمنع من دخول 
الخيارين فيها مانع انتهى و مراده خيار المجلس و الشرط. و حكى نحوه عن القاضى و لم يعلم معنى الخيار فى هذه العقود بل 
جزم فى التذكره بأنه لا معنى للخيار فيها لأن الخيار فيها أبدا و احتمل فى الدروس أن يراد بذلكك عدم جواز التصرف قبل 
انقضاء الخيار و لعل مراده التصرف المرخص فيه شرعا للقابل فى هذه العقود لا الموجب إذ لا معنى لتوقف جواز تصرف 
المالكك فى هذه العقود على انقضناء التخيان لأن أثر هذه العقود تمكن غير المالكك من التصرق فهو الذى يمكن توقفه على 
انقضاء الخيار الذى جعل الشيخ قدس سره أثر البيع متوقفا عليه- لكن الإنصاف أن تتبع كلام الشيخ فى المبسوط فى هذا المقام 
يشهد بعدم إرادته هذا المعنى فإنه صرح فى مواضع قبل هذا الكلام و بعده باختصاص خيار المجلس بالبيع و الذى يخطر بالبال 
أن مراده دخول الخيارين فى هذه العقود إذا وقعت فى ضمن عقد البيع فتنفسخ بفسخه فى المجلس و هذا المعنى و إن كان 
بعيدا فى نفسه إلا أن ملا-حظه كلام الشيخ فى المقام يقربه إلى الذهن و قد ذكر نظير ذلكك فى جريان الخيارين فى الرهن و 
الضمان و صرح فى السرائر بدخول الخيارين فى هذه العقود لأنها جائزه فيجوز الفسخ فى كل وقت و هو محتمل كلام الشيخ 
فتأمل. و كيف كان فلا إشكال فى أصل هذه المسأله. 


مسأله مبدأ هذا الخيار من حين العقد 


لأن ظاهر النص كون البيع عله تامه و مقتضاه كظاهر الفتاوى شمول الحكم للصرف و السلم قبل القبض و لا إشكال فيه لو قلنا 
بوجوب التقابض فى المجلس فى الصرف و السلم وجوبا تكليفيا إما للزوم الربا كما صرح به فى صرف التذكره و إما لوجوب 
الوفاء بالعقد و إن لم يكن بنفسه مملكا لأن ثمره الخيار حينئذ جواز الفسخ فلا يجب التقابض أما لو قلنا بعدم وجوب التقابض و 
جواز تركه إلى التفرق المبطل للعقد ففى أثر الخيار خفاء لأن المفروض بقاء سلطنه كل من المتعاقدين على ملكه و عدم حق 
لأحدهما فى مال الآدخر و يمكن أن يكون أثر الخيار خروج العقد بفسخ ذى الخيار عن قابليه لحوق القبض الملكك فلو فرض 
اشتراط سقوط الخيار فى العقد لم يخرج العقد بفسخ المشروط عليه عن قابليه التأثير. قال فى التذكره لو تقابضا فى عقد الصرف 
ثم أجازا فى المجلس لزم العقد و إن أجازا قبل التقابض فكذلك و عليهما التقابض فإن تفرقا قبله انفسخ العقد ثم إن تفرقا عن 
تراض لم يحكم بعصيانهما فإن انفرد أحدهما بالمفارقه عصى انتهى و فى الدروس يثبت يعنى خيار المجلس فى الصرف تقابضا 
أو لا فإن التزما به قبل القبض وجب التقابض فلو هرب أحدهما عصى و انفسخ العقد و لو هرب قبل الالتزام فلا معصيه و يحتمل 
قويا عدم العصيان مطلقا لأ-ن للقبض مدخلا فى اللزوم فله تركه انتهى و صرح الشيخ أيضا فى المبسوط بثبوت التخاير فى 
الصرف قبل التقابض. و مما ذكرنا يظهر الوجه فى كون مبدأ الخيار للمالكين الحاضرين فى مجلس عقد الفضوليين على القول 
بثبوت الخيار لهما من زمان إجازتهما على القول بالنقل و كذا على الكشف مع احتمال كونه من زمان العقد 


القول فى مسقطات الخيار 


اشاره 
و هى أربعه على ما ذكرها فى التذكره اشتراط سقوطه فى 
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ضمن العقد و إسقاطه بعد العقد و التفرق و التصرف فيقع الكلام فى مسائل. 


مسأله لا خلاف ظاهرا فى سقوط هذا الخيار باشتراط سقوطه فى ضمن العقد. 
اشاره 


و عن الغنيه الإجماع عليه و يدل عليه قبل ذلك عموم المستفيض المؤمنون أو المسلمون عند شروطهم و قد يتخيل معارضته 
بعموم أدله الخيار و يرجح على تلك الأدله بالمرجحات و هو ضعيف لأن الترجيح من حيث الدلاله و السند مفقود و موافقه 
عمل الأصحاب لا يصير مرجحا بعد العلم بانحصار مستندهم فى عموم أدله الشروط كما يظهر من كتبهم و نحوه فى الضعف 
التمسكك بعموم أوفوا بالعقود بناء على صيروره شرط عدم الخيار كالجزء من العقد الذى يجب الوفاء به إذ فيه أن أدله الخيار 
أخص فيخصص بها العموم بل الوجه مع انحصار المستند فى عموم دليل الشروط عدم نهوض أدله الخيار للمعارضه لأنها مسوقه 
لبيان ثبوت الخيار بأصل الشرع فلا ينافى سقوطه بالمسقط الخارجى و هو الشرط لوجوب العمل به شرعا بل التأمل فى دليل 
الشرط يقضى بأن المقصود منه رفع اليد عن الأحكام الأصليه الثابته للمشروطات قبل وقوعها فى حيز الاشتراط فلا تعارضه أدله 
تلك الأحكام فحاله حال أدله وجوب الوفاء بالنذر و العهد فى عدم مزاحمتها بأدله أحكام الأفعال المنذوره لو لا النذر. و يشهد 
لما ذكرنا من حكومه أدله الشرط و عدم معارضتها للأحكام الأصليه حتى يحتاج إلى المرجح استشهاد الإمام فى كثير من 
الأخبار بهذا العموم و على مخالفه كثير من الأحكام الأصليه. منها صحيحه مالكك بن عطيه قال: 


سألت أبا عبد اللهمع عن رجل كان له أب مملوك و كان تحت أبيه جاريه مكاتبه قد أدت بعض ما عليها فقال لها ابن العبد هل 
لكك أن أعينكك فى مكاتبتكك حتى تؤدى ما عليكك بشرط أن لا يكون لكك الخيار بعد ذلكك على أبى إذا أنت ملكت نفسكك 
قالت نعم فأعطاها فى مكاتبتها على أن لا يكون لها الخيار بعد ذلكك قال ع لا يكون لها الخيار المسلمون عند شروطهم. و الروايه 
محموله بقرينه الإجماع على عدم لزوم الشروط الابتدائيه على صوره وقوع الا-شتراط فى ضمن عقد لازم أو المصالحه على 
إسقاط الخيار المتحقق سببه بالمكاتبه بذلك المال و كيف كان فالاستدلال فيها بقاعده الشروط على نفى الخيار الثابت 
بالعمومات دليل على حكومتها عليها لا معارضتها المحوجه إلى التماس المرجح. نعم قد يستشكل التمسكك بدليل الشروط فى 
المقام من وجوه- الأول أن الشرط يجب الوفاء به إذا كان العقد المشروط فيه لازما لأن الشرط فى ضمن العقد الجائز لا يزيد 
حكمه على أصل العقد بل هو كالوعد فلزوم الشرط يتوقف على لزوم العقد فلو ثبت لزوم العقد بلزوم الشرط لزم الدور. الثانى 
أن هذا الشرط مخالف لمقتضى العقد على ما هو ظاهر قوله البيعان بالخيار فاشتراط عدم كونهما بالخيار اشتراط لعدم بعض 
مقتضيات العقد. الثالث ما استدل به بعض الشافعيه على عدم جواز اشتراط السقوط من أن إسقاطه الخيار فى ضمن العقد إسقاط 
لما لم يجب لأن الخيار لا يحدث إلا بعد البيع فإسقاطه فيه كإسقاطه قبله هذا و لكن شى ء من هذه الوجوه لا يصلح للاستشكال 


أما الأول فلأن الخارج من عموم الشرط الشروط الابتدائيه لأنها كالوعد الواقعه فى ضمن العقود الجائزه بالذات أو بالخيار مع 
بقائها على الجواز لأن الحكم بلزوم الشرط مع فرض جوز العقد المشروط به مما لا يجتمعان لأن الشرط تابع و كالتقييد للعقد 
المشروط به أما إذا كان نفس مؤدى الشرط لزوم ذلك العقد المشروط به كما فيما نحن فيه لا التزاما آخر مغايرا لالتزام أصل 
العقد فلزومه الشابت بمقتضى عموم وجوب الوفاء بالشرط عين لزوم العقد فلا يلزم تفكيكك بين التابع و المتبوع فى اللزوم و 
الجواز. و أما الثانى فلأن الخيار حق للمتعاقدين اقتضاء العقد لو خلى و نفسه فلا ينافى سقوطه بالشرط. و بعباره أخرى المقنضى 
للخيار العقد بشرط لا طبيعه العقد من حيث هى حتى لا يوجد بدونه و قوله البيعان بالخيار و إن كان له ظهور فى العليه التامه إلا 
أن المتبادر من إطلاقه صوره الخلو عن شرط السقوط مع أن مقتضى الجمع بينه و بين دليل الشرط كون العقد مقتضيا لإتمام 
العله ليكون التخلف ممتنعا شرعا. نعم يبقى الكلام فى دفع توهم أنه لو بنى على الجمع بهذا الوجه بين دليل الشرط و عمومات 
الكتاب و السنه لم يبق شرط مخالف للكتاب و السنه بل و لا لمقتضى العقد و محل ذلكك و إن كان فى باب الشروط إلا أن 
مجمل القول فى دفع ذلكك فيما نحن فيه أنا حيث علمنا بالنص و الإجماع أن الخيار حق مالى قابل للإسقاط و الإرث لم يكن 
سقوطه منافيا للمشروع فلم يكن اشتراطه اشتراط المنافى كما لو اشترطا فى هذا العقد سقوط الخيار فى عقد آخر. و أما عن 
الثالث بما عرفت من أن المتبادر من النص المثبت للخيار صوره الخلو عن الاشتراط و إقدام المتبايعين على عدم الخيار ففائده 
الشرط إبطال المقتضى لا إثبات المانع و يمكن أن يستأنس لدفع الإشكال من هذا الوجه الثالث و من سابقه بصحيحه مالكك بن 
عطيه المتقدمه 


ثم إن هذا الشرط يتصور على وجوه- 


أحدها أن يشترط عدم الخيار 


و هذا هو مراد المشهور من اشتراط السقوط فيقول بعت بشرط أن لا يثبت خيار المجلس كما مثل به فى الخلاف و المبسوط و 
الغنيه و التذكره لأن المراد بالسقوط هنا عدم الثبوت لا الارتفاع. 


الثانى أن يشترط عدم الفسخ 


فيقول بعت بشرط أن لا أفسخ فى المجلس فيرجع إلى التزام تركك حقه فلو خالف الشرط و فسخ فيحتمل قويا عدم نفوذ الفسخ 
لأن وجوب الوفاء بالشرط مستلزم لوجوب إجباره عليه و عدم سلطنته على تركه كما لو باع منذور التصدق به على ما ذهب إليه 
غير واحد فمخالفه الشرط و هو الفسخ غير نافذه فى حقه و يحتمل النفوذ لعموم دليل الخيار و الالتزام بتركك الفسخ لا يوجب 
فساد الفسخ على ما قاله بعضهم من أن بيع منذور التصدق حنث موجب للكفاره لا فاسد و حينئذ فلا فائده فى هذا غير الإثم على 
مخالفته إذ ما يترتب على مخالفه الشرط فى غير هذا المقام من تسلط المشروط له على الفسخ لو خولف الشرط غير مترتب هنا و 
الاحتمال الأول أوفق بعموم وجوب الوفاء بالشرط الدال على 
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نظيره فى الاستدلال بعموم وجوب الوفاء بالعقد على كون فسخ أحدهما منفردا لغوا لا يرفع وجوب الوفاء. 


الثالث أن يشترط إسقاط الخيار 


و مقتضى ظاهره وجوب الإسقاط بعد العقد فلو أخل به و فسخ العقد ففى تأثير الفسخ الوجهان المتقدمان و الأقوى عدم التأثير و 
هل للمشروط له الفسخ- بمجرد عدم إسقاط المشترط الخيار بعد العقد و إن لم يفسخ وجهان من عدم حصول الشرط و من أن 
المقصود منه إبقاء العقد- فلا يحصل التخلف إلا إذا فسخ و الأولى بناء على القول بعدم تأثير الفسخ هو عدم الخيار لعدم تخلف 
الشرط و على القول بتأثيره ثبوت الخيار لأنه قد يكون الغرض من الشرط عدم تزلزل العقد و يكون بقاء المشترط على سالطنه 
الفسخ مخالفا لمصلحه المشروط له و قد يموت ذو الخيار و ينتقل إلى وارثه. 


بقى الكلام فى أن المشهور أن تأثير الشرط إنما هو مع ذكره فى متن العقد 
اشاره 


فلو ذكراه قبله لم يفد لعدم الدليل على وجوب الوفاء به و صدق الشرط على غير المذكور فى العقد غير ثابت لأن المتبادر عرفا 
هو الإملزام و الالتزام المرتبط بمطلب آخر و قد تقدم عن القاموس أنه الإلزام و الالتزام فى البيع و نحوه و عن الشيخ و القاضى 
تأثير الشرط المتقدم. قال فى محكى الخلاف لو شرطا قبل العقد أن لا يثبت بينهما خيار بعد العقد صح الشرط و لزم العقد 
بنفس الإيجاب و القبول ثم نقل الخلاف عن بعض أصحاب الشافعى ثم قال دليلنا أنه لا مانع من هذا الشرط و الأصل جوازه و 
عموم الأخبار فى جواز الشرط يشمل هذا الموضع انتهى و نحوه المحكى عن جواهر القاضى. و قال فى المختلف على ما حكى 
عنه بعد ذلكك و عندى فى ذلك نظر فإن الشرط إنما يعتبر حكمه لو وقع فى متن العقد. نعم لو شرطا قبل العقد و تبايعا على 
ذلك الشرط صح ما شرطاه انتهى. أقول التبايع على ذلكك الشرط إن كان بالإشاره إليه فى العقد بأن يقول مثلا بعت على ما ذكر 
فهو من المذكور فى متن العقد و إن كان بالقصد إليه و البناء عليه عند الإنشاء فهذا هو ظاهر كلام الشيخ نعم يحتمل أن يريد 
الصوره الأولى و أراد بقوله قبل العقد قبل تمامه و هذا هو المناسب للاستدلال له بعدم المانع من هذا الاشتراط و يؤيده أيضا بل 
يعينه أن بعض أصحاب الشافعى إنما يخالف فى صحه هذا الاشتراط فى متن العقد. و قد صرح فى التذكره بذكر خلاف بعض 
الشافعيه فى اشتراط عدم الخيار فى متن العقد و استدل عنهم بأن الخيار بعد تمام العقد فلا يصح إسقاطه قبل تمامه. و الحاصل 
أن ملا-حظه عنوان المسأله فى الخلاف و التذكره و استدلال الشيخ على الجواز و بعض الشافعيه على المنع يكاد يوجب القطع 
بعدم إراده الشيخ صوره تركك الشرط فى متن العقد و كيف كان فالأقوى أن الشرط الغير المذكور فى متن العقد غير مؤثر لأنه 
لا يلزم بنفس اشتراطه السابق لأن المتحقق فى السابق إما وعد بالتزام أو التزام تبرعى لا يجب الوفاء به و العقد اللاحق و إن دفع 
مبنيا عليه لا يلزمه لأ-نه إلزام مستقل لا يرتبط بالتزام العقد إلا بجعل المتكلم و إلا فهو بنفسه ليس من متعلقات الكلام العقدى 
مثل العوضين و قيودهما حتى يقدر شرطا منويا فيكون كالمحذوف النحوى بعد نصب القرينه فإن من باع داره فى حال بنائه فى 
الواقع على عدم الخيار له لم يحصل له فى ضمن بيعه إنشاء التزام بعدم الخيار و لم يقيد إنشاءه بشى ء بخلاف قوله بعتكك على 


أن لاغيان لى الذم مؤداه بعتكك ملتزما على نفسى و بانيا على أن لا خيار لى فإن إنشاءه للبيع قد اعتبر مقيدا بإنشائه التزام عدم 
الخيار فحاصل الشرط إلزام فى التزام مع اعتبار تقيبد الثانى بالأول و تمام الكلام فى باب الشروط إن شاء الله تعالى. 


فرع 


ذكر العلامه فى التذكره موردا لعدم جواز اشتراط نفى خيار المجلس و غيره فى متن العقد و هو ما إذا نذر المولى أن يعتق عبده 
إذا باعه بأن قال لله على أن أعتقكك إذا بعتكك قال لو باعه بشرط نفى الخيار لم يصح البيع لصحه النذر فيجب الوفاء به و لا يتم 
برفع الخيار و على قول بعض علمائنا من صحه البيع مع بطلان الشرط يلغو الشرط و يصح البيع و يعتق انتهى. أقول هذا مبنى على 
أن النذر المعلق بالعين يوجب عدم تسلط الناذر على التصرفات المنافيه له و قد مر أن الأقوى فى الشرط أيضا كونه كذلكك. 


مسأله و من المسقطات إسقاط هذا الخيار بعد العقد 
اشاره 


بل هذا هو المسقط الحقيقى و لا خلاف ظاهرا فى سقوطه بالإسقاط- و يدل عليه بعد الإجماع فحوى ما سيجىء من النص 
الدال على سقوط الخيار بالتصرف معللا بأنه رضاء بالبيع مضافا إلى القاعده المسلمه من أن لكل ذى حق إسقاط حقه و لعله 
لفحوى تسلط الناس على أموالهم فهم أولى بالتسلط على حقوقهم المتعلقه بالأموال و لا معنى لتسلطهم على مثل هذه الحقوق 
الغير القابله للنقل إلا نفوذ تصرفهم فيها بما يشمل الإسقاط و يمكن الاستدلال له بدليل الشرط لو فرض شموله للالتزام الابتدائى 
ثم إن الظاهر سقوط الخيار بكل لفظ يدل عليه بإحدى الدلالات العرفيه للفحوى المتقدمه و فحوى ما دل على كفايه بعض 
الأفعال فى إجازه عقد الفضولى و صدق الإسقاط النافذ بمقتضى ما تقدم من التسلط على إسقاط الحقوق و على هذا فلو قال 
أحدهما أسقطت الخيار من الطرفين فرضى الآخر سقط خبار الراضى أيضا لكون رضاه بإسقاط الآخر خياره إسقاطا أيضا. 


مسأله لو قال أحدهما لصاحبه اختر 


فإن اختار المأمور الفسخ فلا إشكال فى انفساخ العقد- و إن اختار الإمضاء ففى سقوط خيار الأمر أيضا مطلقا كما عن المبسوط 
الأكثر بل عن الخلاف الإجماع عليه أو بشرط إرادته تمليك الخيار لصاحبه و إلا فهو باق مطلقا كما هو ظاهر التذكره أو مع قيد 
إراده الاستكشاف دون التفويض و يكون حكم التفويض كالتمليكك. أقول و لو سكت فخيار الساكت باق إجماعا و وجهه 
واضح و أما خيار الأمر ففى بقائه مطلقا أو بشرط عدم إراده تمليكك 


المكاسبء ج #» ص 73١17‏ الخيار كما هو ظاهر التذكره أو سقوط خياره مطلقا كما عن الشيخ أقوال و الأولى أن يقال إن كلمه 
اختر بحسب وضعه لطلب اختيار المخاطب أحد طرفى العقد من الفسخ و الإمضاء و ليس فيه دلاله على ما ذكروه من تمليكك 
الخياز أو تفويضن الأهر أو استكشاف الحال. نعم الظاهر عرفا من حال الأمر أن داعيه استكشاف حال المخاطب و كأنه فى العرف 


السابق كان ظاهرا فى تمليكك المخاطب أمر الشى ء كما يظهر من باب الطلاق فإن تم دلالته حينئذ على إسقاط الأمر خياره 
بذلكك و إلا-فلا-مزيل لخياره و عليه يحمل على تقدير الصحه ما ورد فى ذيل بعض أخبار خيار المجلس أنهما بالخيار ما لم 
يفترقا أو يقول أحدهما لصاحبه اختر ثم إنه لا إشكال فى أن إسقاط أحدهما خياره لا يوجب سقوط خيار الآخر و منه يظهر أنه 
لو أجاز أحدهما و فسخ الآخر انفسخ العقد لأنه مقتضى ثبوت الخيار فكان العقد بعد إجازه أحدهما جائزا من طرف الفاسخ 
دون المجيز كما لو جعل الخيار من أول الأمر لأحدهما و هذا ليس تعارضا بين الإجازه و الفسخ و ترجيحا له عليها. نعم لو 
اقتضت الإجازه لزوم العقد من الطرفين كما لو فرض ثبوت الخيار من طرف أحد المتعاقدين أو من طرفهما المتعدد كالأصيل و 
الوكيل فأجاز أحدهما و فسخ الآخر دفعه واحده أو تصرف ذو الخيار فى العوضين دفعه واحده كما لو باع عبدا بجاريه ثم 
أعتقهما جميعا حيث إن إعتاق العبد فسخ و إعتاق الجاريه إجازه أو اختلف الورثه فى الفسخ و الإجاره تحقق التعارض و ظاهر 
العلامه فى جميع هذه الصور تقديم الفسخ و لم يظهر له وجه تام و سيجى ء الإشاره إلى ذلك فى موضعه. 


مسأله من جمله مسقطات الخيار افتراق المتبايعين 
اشاره 


ولا إشكال فى سقوط الخيار به و لا فى عدم اعتبار ظهوره فى رضاهما بالبيع و إن كان ظاهر بعض الأخبار ذلكك مثل قوله: فإذا 
افترقا فلا خيار لهما بعد الرضا و معنى حدوث افتراقهما المسقط مع كونهما متفرقين حين العقد افتراقهما بالنسبه إلى الهيئه 
الاجتماعيه الحاصله لهما حين العقد فإذا حصل الافتراق الإضافى و لو بمسماه ارتفع الخيار فلا يعتبر الخطوه و لذا حكى عن 
جماعه التعبير بأدنى الانتقال و الظاهر أن ذكره فى بعض العبارات لبيان أقل الأفراد خصوصا مثل قول الشيخ فى الخلاف أقل ما 
ينقطع به خيار المجلس خطوه مبنى على الغالب فى الخارج أو فى التمثيل لأقل الافتراق فلو تبايعا فى سفينتين متلاصقتين كفى 
مجرد افتراقهما و يظهر من بعض اعتبار الخطوه اغترارا بتمثيل كثير من الأصحاب و عن صريح آخر التأمل و كفايه الخطوه 
لانصراف الإطلاق إلى أزيد منها فيستصحب الخيار و يؤيده قوله فى بعض الروايات: فلما استوجبتها قمت فمشيت خطى ليجب 
البيع حين افترقنا و فيه منع الانصراف و دلاله الروايه ثم اعلم أن الافتراق على ما عرفت من معناه يحصل بحركه أحدهما و بقاء 
الآخر فى مكانه فلا يعتبر الحركه من الطرفين فى صدق افتراقهما فالحركه من أحدهما لا يسمى افتراقا حتى يحصل عدم 
المصاحبه من الادخر فذات الالفتراق من المتحرك و اتصافها بكونها افتراقا من الساكن و لو تحرك كل منهما كان حركه كل 
منهما افتراقا بملاحظه عدم مصاحبه الآخر و كيف كان فلا يعتبر فى الافتراق المسقط حركه كل منهما إلى غير جانب الآخر كما 
يدل عليه الروايات الحاكيه لشراء الإمام ع أرضا و أنه قال: فلما استوجبتها قمت فمشيت خطى ليجب البيع حين افترقنا فأثبت 


افتراق الطرفين بمشيه ع فقط. 
مسأله المعروف أنه لا اعتبار بالافتراق عن إكراه إذا منع من التخاير أيضا 


سواء بلغ حد سلب الاختيار أم لا لأصاله بقاء الخيار بعد تبادر الاختيار من الفعل المسند إلى الفاعل المختار مضافا إلى حديث 
رفع ما استكرهوا عليه و قد تقدم فى مسأله اشتراط الاختيار فى المتبايعين ما يظهر منه عموم الرفع للحكم الوضعى المحمول على 


المكلف فلا يختص برفع التكليف هذا و لكن يمكن منع التبادر فإن المتبادر هو الاختيارى فى مقابل الاضطرارى الذى لا يعد 
فعلا- حقيقيا قائما بنفس الفاعل بل يكون صوره فعل قائمه بجسم المضطر لا فى مقابل المكره الفاعل بالاختيار لدفع الضرر 
المتوعد على تركه فإن التبادر ممنوع فإذا دخل الاختيارى المكره عليه دخل الاضطرارى لعدم القول بالفصل مع أن المعروف 
بين الأصحاب أن الا-فتراق و لو اضطرارا مسقط للخيار إذا كان الشخص متمكنا من الفسخ و الإمضاء مستدلين عليه بحصول 
التفرق المسقط للخيار. قال فى المبسوط فى تعليل الحكم المذكور لأنه إذا كان متمكنا من الإمضاء و الفسخ فلم يفعل حتى وقع 
التفرق كان ذلك دليلا على الرضا و الإمضاء انتهى و فى جامع المقاصد تعليل الحكم المذكور بقوله لتحقق الافتراق مع التمكن 
من الاختيار انتهى. و منه يظهر أنه لا وجه للاستدلال بحديث رفع الحكم عن المكره للاعتراف بدخول المكره و المضطر إذا 
تمكنا من التخاير و الحاصل أن فتوى الأصحاب هى أن التفرق عن إكراه عليه و على تركك التخاير غير مسقط للخيار و أنه لو 
حصل أحدهما باختياره سقط خياره و هذا لا يصح الاستدلال عليه باختصاص الأدله بالتفرق الاختيارى و لا بأن مقتضى حديث 
الرفع جعل التفرق للمكره عليه كلا تفرق لأسن المفروض أن التفرق الاضطرارى أيضا مسقط مع وقوعه فى حال التمكن من 
التخاير فالأسولى الاستدلال عليه مضافا إلى الشهره المحققه الجابره للإجماع المحكى و إلى أن المتبادر من التفرق ما كان عن 
رضاء بالعقد سواء وقع اختيارا أو اضطرارا بقوله ص فى صحيحه الفضيل: فإذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما دل على أن الشرط 
فى السقوط الافتراق و الرضا منهما ولا ريب أن الرضا المعتبر ليس إلا المتصل بالتفرق بحيث يكون التفرق عنه إذ لا يعتبر الرضا 
فى زمان آخر إجماعا أو يقال إن قوله بعد الرضا إشاره إلى إناطه السقوط بالرضا بالعقد المستكشف عنه عن افتراقهما فيكون 
الافتراق مسقطا لكونه كاشفا نوعا عن رضاهما بالعقد و إعراضهما عن الفسخ و على كل تقدير فيدل على أن المتفرقين و لو 
اضطرارا إذا كانا متمكنين من الفسخ و لم يفسخا كشف ذلكك نوعا عن رضاهما بالعقد فسقط خيارهما فهذا هو الذى استفاده 


الشيخ قدس سره 
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كما صرح به فى عباره المبسوط المتقدمه. 
مسأله لو أكره أحدهما على التفرق و منع عن التخاير و بقى الآخر فى المجلس 


فإن منع من المصاحبه و التخاير لم يسقط خيار أحدهما لأنهما مكرهان على الافتراق و ترك التخاير فدخل فى المسأله السابقه و 
إن لم يمنع من المصاحبه ففيه أقوال و توضيح ذلكك أن افتراقهما المستند إلى اختيارهما كما عرفت يحصل بحركه أحدهما 
اختيارا و عدم مصاحبه الآخر كذلكك و أن الإكراه على التفرق لا يسقط حكمه ما لم ينضم معه الإكراه على تركك التخاير فحينئذ 
نقول تحقق الإ-كراه المسقط فى أحدهما دون الآدخر يحصل تاره بإكراه أحدهما على التفرق و ترك التخاير و بقاء الآخر فى 
المجلس مختارا فى المصاحبه أو التخاير و أخرى بالعكس بإبقاء أحدهما فى المجلس كرها مع المنع عن التخاير و ذهاب الآخر 
اختيارا و محل الكلام هو الأول و سيتضح به حكم الثانى و الأقوال فيه أربعه سقوط خيارهما كما عن ظاهر المحقق و العلامه و 
ولده السعيد و السيد العميد و شيخنا الشهيد قدس الله أسرارهم و ثبوته لهما كما عن ظاهر المبسوط و المحقق و الشهيد الثانيين و 
محتمل الإرشاد و سقوطه فى حق المختار خاصه- و فصل فى التحرير بين بقاء المختار فى المجلس فالثبوت لهما و بين مفارقته 


فالسقوط عنهما و مبنى الأأقوال على أن افتراقهما المجعول غايه لخيارهما هل يتوقف على حصوله عن اختيارهما أو يكفى فيه 
حصوله عن اختيار أحدهما و على الول هل يكون اختيار كل منهما مسقطا لخياره أو يتوقف سقوط خيار كل واحد على 
مجموع اختيارهما فعلى الأول يسقط خيار المختار خاصه كما عن الخلاف و جواهر القاضى و على الثانى يثبت الخياران كما 
عن ظاهر المبسوط و المحقق و الشهيد الثانيين. و على الثانى فهل يعتبر فى المسقط لخيارهما كونه فعلا وجوديا و حركه صادره 
باختيار أحدهما و يكفى كونه تركا اختياريا كالبقاء فى مجلس العقد مختارا فعلى الأول يتوجه التفصيل المصرح به فى التحرير 
بين بقاء الآخر فى مجلس العقد و ذهابه و على الثانى يسقط الخياران كما عن ظاهر المحقق و العلامه و ولده السعيد و السيد 
العميد و شيخنا الشهيد. و اعلم أن ظاهر الإيضاح أن قول التحرير ليس قولا مغايرا للثبوت لهما و أن محل الخلاف ما إذا لم 
يفارق الآخر المجلس اختيارا و إلا سقط خيارهما اتفاقا حيث قال فى شرح قول والده لو حمل أحدهما و منع عن التخاير لم 
يسقط خياره على إشكال و أما الثابت فإن منع من المصاحبه و التخاير لم يسقط خياره و إلا فالأقرب سقوطه فيسقط خيار الأول 
انتهى. قال إن هذا مبنى على بقاء الأكوان و عدمه و افتقار الباقى إلى المؤثر و عدمه و إن الافتراق ثبوتى أو عدمى فعلى عدم 
البقاء أو افتقار الباقى إلى المؤثر يسقط لأ-نه فعل المفارقه و على القول ببقائها و استغناء الباقى عن المؤثر و ثبوتيه الافتراق لم 
يسقط خياره لأنه لم يفعل شيئا و إن قلنا بعدميه الافتراق و العدم ليس بمعلل فكذلكك و إن قلنا إنه يعلل سقط أيضا و الأقرب 
عندى السقوط لأنه مختار فى المفارقه انتهى. و هذا الكلام و إن نوقش فيه بمنع بناء الأحكام على هذه التدقيقات إلا أنه على 
كل حال صريح فى أن الباقى لو ذهب اختيارا فلا خلاف فى سقوط خياره و ظاهره كظاهر عباره القواعد أن سقوط خياره لا 
ينفكك عن سقوط خيار الآدخر فينتفى القول المحكى عن الخلاف و الجواهر لكن العباره المحكيه عن الخلاف ظاهره فى هذا 
القول قال لو أكرها أو أحدهما على التفرق بالأبدان على وجه يتمكنان من الفسخ و التخاير فلم يفعلا بطل خيارهما أو خيار من 
تمكن من ذلكك و نحوه المحكى عن القاضى فإنه لو لا جواز التفكيكك بين الخيارين لاقتصر على قوله بطل خيارهما فتأمل بل 
حكى هذا القول عن ظاهر التذكره أو صريحها و فيه تأمل و كيف كان فالأظهر فى بادئ النظر ثبوت الخيارين للأصل- . و ما 
تقدم من تبادر تفرقهما عن رضا منهما فإن التفرق و إن لم يعتبر كونه اختياريا من الطرفين و لا-من أحدهما إلا أن المتبادر 
رضاهما بالبيع حين التفرق فرضا أحدهما فى المقام و هو الماكث لا دليل على كفايته فى سقوط خيارهما و لاافى سقوط خيار 
خصوص التراضى إذ الغايه غايه للخيارين فإن تحققت سقطا و إلا ثبتا. و يدل عليه ما تقدم من صحيحه الفضيل المصرحه بإناطه 
سقوط الخيار بالرضا منهما المنفى بانتفاء رضاء أحدهما و لكن يمكن التفصى عن الأصل بصدق تفرقهما و تبادر تقيده بكونه 
عن رضا كليهما ممنوعه- بل المتيقن اعتبار رضا أحدهما و ظاهر الصحيحه و إن كان اعتبار ذلكك إلا أنه معارض بإطلاق ما 
يستفاد من الروايه السابقه الحاكيه لفعل الإمام ع 


و أنه قال فمشيت خطى ليجب البيع حين افترقنا جعل مجرد مشيه سببا لصدق الافتراق المجعول غايه للخيار و جعل وجوب البيع 
عله غائيه له من دون اعتبار رضا الآدخر أو شعوره بمشى الإمام ع و دعوى انصرافه إلى صوره شعور الآخر و تركه المصاحبه 
اختيارا ممنوعه و ظاهر الصحيحه و إن كان أخص إلا أن ظهور الروايه فى عدم مدخليه شىء آخر زائدا على مفارقه أحدهما 
صاحبه مؤيد بالتزام مقتضاه فى غير واحد من المقامات مثل ما إذا مات أحدهما و فارق الآخر اختيارا- فإن الظاهر منهم عدم 
الخلاف فى سقوط الخيارين و قد قطع به فى جامع المقاصد مستدلا بأنه قد تحقق الافتراق فسقط الخياران مع أن المنسوب إليه 
ثبوت الخيار لهما فيما نحن فيه و كذا لو فارق أحدهما فى حال نوم الآدخر أو غفلته عن مفارقه صاحبه مع تأيد ذلكك بنقل 
الإجماع عن السيد عميد الدين و ظاهر المبنى المتقدم عن الإيضاح أيضا عدم الخلاف فى عدم اعتبار الرضا من الطرفين و إنما 


الخلااف فى أن البقاء اختيارا مفارقه اختياريه أم لا بل ظاهر القواعد أيضا أن سقوط خيار المكره متفرع على سقوط خيار 
الماكث من غير إشاره إلى وجود خلاف فى هذا التفريع و هو الذى ينبغى لأن الغايه إن حصلت سقط الخياران و إلا بقيا فتأمل. 
و عباره الخلاف المتقدمه و إن كانت ظاهره فى التفكيكك بين المتبايعين فى الخيار إلا إنما ليست بتلك الظهور لاحتمال إراده 
سقوط خيار المتمكن من التخاير من حيث تمكنه مع قطع النظر عن حال الآدخر فلا ينافى سقوط خيار الآخر لأجل التلازم بين 


الخيارين من حيث اتحادهما فى الغايه مع أن شمول عبارته 
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لبعض الصور التى لا يختص بطلا-ن الخيار فيها بالمتمكن مما لا بد منه كما لا يخفى على المتأمل و حملها على ما ذكرنا من 
إراده المتمكن لا بشرط إراده خصوصه فقط أولى من تخصيصها ببعض الصور و لعل نظر الشيخ و القاضى إلى أن الا-فتراق 
المستند إلى اختيارهما جعل غايه لسقوط خيار كل منهما فالمستند إلى اختيار أحدهما مسقط لخياره خاصه و هو استنباط حسن 
لكن لا يساعد عليه ظاهر النص ثم إنه يظهر مما ذكرنا حكم عكس المسأله و هى ما إذا أكره أحدهما على البقاء ممنوعا من 
التخاير و فارق الآخر اختيارا فإن مقتضى ما تقدم من الإيضاح من مبنى الخلاف عدم الخلاف فى سقوط الخيارين هنا و مقتضى 
ما ذكرنا من مبنى الأقوال جريان الخلاف هنا أيضا و كيف كان فالحكم بسقوط الخيار عنهما هنا كما لا يخفى 


مسأله لو زال الإكراه 


فالمحكى عن الشيخ وجماعه- امتداد الخيار بامتداد مجلس الزوال و لعله لأنن الانفتراق الحاضل بينهما فى حال الادكراه 
كالمعدوم فكأنهما بعد مجتمعان فى مجلس العقد فالخيار باق. و فيه أن الهيئه الاجتماعيه الحاصله حين العقد قد ارتفعت حسا 


غايه الأمر عدم ارتفاع حكمها و هو الخيار بسبب الإكراه و لم يجعل مجلس زوال الإكراه بمنزله مجلس العقد. 


و الحاصل أن الباقى بحكم الشرع هو الخيار لا مجلس العقد فالنص ساكت عن غايه هذا الخيار فلا بد إما من القول بالفور كما 
عن التذكره-و لعله لأنه المقدار الغابث يقينا لاستدراكك حق المشايعين و إما من القول بالتراخى إلى أن يتحصل السقطات 
لاستصحاب الخيار و الوجهان جاريان فى كل خيار لم يظهر حاله من الأدله. 


مسأله و من مسقطات هذا الخيار التصرف 


على وجه يأتى فى خيارى الحيوان و الشرط ذكره الشيخ فى المبسوط فى خيار المجلس و فى الصرف و العلامه فى التذكره و 
نسب إلى جميع من تأخر عنه بل ربما يدعى إطباقهم عليه و حكى عن الخلاءف و الجواهر و الكافى و السرائر و لعله لدلاله 
التعليل فى بعض أخبار خيار الحيوان و هو الوجه أيضا فى اتفاقهم على سقوط خيار الشرط و إلا فلم يرد فيه نص بالخصوص بل 
سقوط خيار المشترى بتصرفه مستفاد من نفس تلكك الروايه المعلله حيث قال: فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثا قبل الثلاثه 
أيام فذلكك رضا منه فلا شرط فإن المنفى يشمل شرط المجلس و الحيوان فتأمل و تفصيل التصرف المسقط سيجىء إن شاء الله 
تعالى 


الثانى خيار الحيوان 


[عموم هذا الخيار لكل ذى حياه] 


لا خلاف بين الإماميه- فى ثبوت الخيار فى الحيوان للمشترى و ظاهر النص و الفتوى العموم لكل ذى حياه فيشمل مثل الجراد و 
الزنبور و السمكك و العلق و دود القز و لا يبعد اختصاصه بالحيوان المقصود حياته فى الجمله فمثل السمكك المخرج من الماء و 
الجراد المحرز فى الإناء و شبه ذلكك خارج لأنه لا يباع من حيث إنه حيوان بل من حيث إنه لحم و يشكل فيما صار كذلكك 
لعارض كالصيد المشرف على الموت بإصابه السهم أو بجرح الكلب المعلم و على كل حال فلا يعد زهاق روحه تلفا من البائع 
قبل القبض أو فى زمان الخبار و فى منتهى خياره مع عدم بقائه إلى الثلاثه وجوه 


[هل يختص هذا الخيار بالبيع المعين أو بعم الكلى أيضا] 


ثم إنه هل يختص هذا الخيار بالمبيع المعين- كما هو المنساق فى النظر من الإطلاقات مع الاستدلال به فى بعض معاقد الإجماع 
كما فى التذكره بالحكمه الغير الجاريه فى الكلى الثابت فى الذمه أو يعم الكلى كما هو المتراءى من النص و الفتوى لم أجد 
مصرحا بأحد الأمرين. نعم يظهر من بعض المعاصرين الأول و لعله الأقوى 


و كيف كان فالكلام فيمن له هذا الخيار و فى مدته من حيث المبدأ و المنتهى و مسقطاته يتم برسم مسائل. 
مسأله المشهور اختصاص هذا الخيار بالمشترى 


حكى عن الشيخين و الصدوقين و الإسكافى و ابن حمزه و الشاميين الخمسه و الحلبيين السته و معظم المتأخرين و عن الغنيه و 
ظاهر الدروس الإجماع عليه- لعموم قوله ع إذا افترقا وجب البيع خرج المشترى و بقى البائع بل لعموم أوفوا بالعقود بالنسبه إلى 
ما ليس فيه خيار المجلس بالأصل أو بالاشتراط و يثبت الباقى بعدم القول بالفصل و يدل عليه أيضا ظاهر غير واحد من الأخبار 
منها صحيحه الفضيل ابن يسار عن أبى عبد الله ع قال: قلت له ما الشرط فى الحيوان قال ثلاثه أيام للمشترى قلت و ما الشرط فى 
غير الحيوان قال البيعان بالخيار ما لم يفترقا فإذا افترقا فلا خيار بعد الرضا منهما و ظهوره فى اختصاص الخيار بالمشترى و إطلاق 
نفى الخيار لهما فى بيع غير الحيوان بعد الافتراق يشمل ما إذا كان الثمن حيوانا و يتلوها فى الظهور روايه على بن أسباط عن أبى 
الحسن الرضاع قال: الخيار فى الحيوان ثلا-ثه أيام للمشترى فإن ذكر القيد مع إطلاق الحكم قبيح إلا لنكته جليه و نحوها 
صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله ع قال فى الحيوان: كله شرط ثلاثه أيام للمشترى و صحيحه ابن رئاب عن أبى عبد الله ع قال: 
الشرط فى الحيوانات ثلاثه أيام للمشترى و أظهر من الكل صحيحه ابن رئاب المحكيه عن قرب الإسناد قال: سألت أبا عبد الله ع 
عن رجل اشترى جاريه لمن الخيار للمشترى أو للبائع و لهما كليهما قال الخيار لمن اشترى نظره ثلاثه أيام فإذا مضت ثلاثه أيام 
فقد وجب الشراء و عن سيدنا المرتضى قدس سره و ابن طاوس ثبوته للبائع أيضا. و حكى عن الانتصار دعوى الإجماع عليه 
لأصاله جواز العقد من الطرفين بعد ثبوت خيار المجلس و لصحيحه محمد بن مسلم: المتبايعان بالخيار ثلاثه أيام فى الحيوان و 
فيما سوى ذلكك من بيع حتى يفترقا و بها تخصص عمومات اللزوم مطلقا أو بعد الافتراق و هى أرجح بحسب السند من صحيحه 
ابن رئاب المحكيه عن قرب الإسناد و قد صرحوا بترجيح روايه مثل محمد بن مسلم و زراره و أضرابهما على غيرهم من الثقات 
مضافا إلى ورودها فى الكتب الأربعه المرجحه على مثل قرب الإسناد من الكتب التى يلتفت إليها أكثر أصحابنا مع بعد غفلتهم 


عنها أو عن مراجعتها و أما الصحاح الأخر المكافئه سندا لصحيحه ابن مسلم فالإنصاف أن دلالتها بالمفهوم لا تبلغ فى الظهور 
مرتبه منطوق الصحيحه فيمكن حملها على بيان الفرد الشديد الحاجه لأن الغالب فى المعامله خصوصا معامله الحيوان كون إراده 
الفسخ فى طرف المشترى لاطلاعه على خفايا الحيوان و لا ريب أن الأظهريه فى الدلاله متقدمه فى باب الترجيح على الأكثريه. 
و أما ما ذكر فى تأويل 
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صحيحه ابن مسلم من أن خيار الحيوان للمشترى على البائع- فكان بين المجموع ففى غايه السقوط و أما الشهره المحققه فلا 
تصير حجه على السيد بل مطلقا بعد العلم بمستند المشهور و عدم احتمال وجود مرجح لم يذكروه و إجماع الغنيه لو سلم 
رجوعه إلى اختصاص الخيار بالمشترى لا مجرد ثبوته له معارض بإجماع الانتصار الصريح فى ثبوته للبائع و لعله لذا قوى فى 
المسالك قول السيد مع قطع النظر عن الشهره بل الاتفاق على خلافه و تبعه على ذلك فى المفاتيح و توقف فى غايه المراد و 
حواشى القواعد و تبعه فى المقتصر هذا و لكن الإنصاف أن أخبار المشهور من حيث المجموع لا يقصر ظهورها عن الصحيحه 
مع اشتهارها بين الرواه حتى محمد بن مسلم الراوى للصحيحه مع أن المرجع بعد التكافؤ عموم أدله لزوم العقد بالاختراق و 
المتيقن خروج المشترى فلا-ريب فى ضعف هذا القول. نعم هنا قول ثالث لعله أقوى منه و هو ثبوت الخيار لمن انتقل إليه 
الحيوان ثمنا أو مثمنا نسب إلى جماعه من المتأخرين منهم الشهيد فى المسالك لعموم صحيحه محمد بن مسلم: المتبايعان 
بالخيار ما لم يفترقا و صاحب الحيوان بالخيار ثلاثه أيام و لا ينافيه تقييد صاحب الحيوان بالمشترى فى موثقه ابن فضال لاحتمال 
ورود التقيبد مورد الغالب لأن الغالب كون صاحب الحيوان مشتريا ولا ينافى هذه الدعوى التمسكك بإطلاق صحيحه محمد بن 
مسلم لأسن الغلبه قد يكون بحيث توجب تنزيل التقييد عليها ولا يوجب تنزيل الإطلاق ولا ينافيها أيضا ما دل على اختصاص 
الخيار بالمشترى لورودها مورد الغالب من كون الثمن غير حيوان و لا صحيحه محمد بن مسلم المثبته للخيار للمتبائعين لإمكان 
تقييدها و إن كان بعد بما إذا كان العوضان حيوانين لكن الإشكال فى إطلاق الصحيحه الأولى- من جهه قوه انصرافه إلى 
المشترى فلا مخصص يعتد به لعمومات اللزوم مطلقا أو بعد المجلس فلا محيص عن المشهور 


مسأله لاا فرق بين الأمه و غيرها فى مده الخيار 

و فى الغنيه كما عن الحلبى أن مده خيار الأسمه مده استبرائها بل عن الأول دعوى الإجماع- و ربما ينسب هذا إلى المقنعه و 
النهايه و المراسم من جهه حكمهم بضمان البائع لها مده الاستبراء و لم أقف لهم على دليل- . 

مسأله مبدء هذا الخيار من حين العقد 

فلو لم يتفرق ثلا-ثه أيام انقضى خيار الحيوان أو بقى خيار المجلس لظاهر قوله ع: إن الشرط فى الحيوان ثلاثه أيام و فى غيره 
حتى يفترقا خلافا للمحكى عن ابن زهره فجعله من حين التفرق و كذا الشيخ و الحلى فى خيار الشرط المتحد مع هذا الخيار فى 
هذا الحكم من جهه الدليل الذى ذكراه. قال فى المبسوط الأولى أن يقال إنه يعنى خيار الشرط يثبت من حين التفرق لأن الخيار 


يدخل إذا ثبت العقد و العقد لم يثبت قبل التفرق انتهى و نحوه المحكى عن السرائر و هذه الدعوى لم نعرفها. 


نعم ربما يستدل عليه بأصاله عدم ارتفاعه بانقضاء ثلاثه من حين العقد بل أصاله عدم حدوثه قبل انقضاء المجلس و بلزوم 


اجتماع السببين على مسبب واحد و ما دل على أن تلف الحيوان فى الثلا-ثه من البائع مع أن التلف فى الخيار المشتركك من 
المشترى و يرد الأصل ظاهر الدليل مع أنه بالتقرير الثانى مثبت و أدله التلف من البائع محمول على الغالب من كونه بعد المجلس 
و يرد التداخل بأن الخيارين إن اختلفا من حيث الماهيه فلا بأس بالتعدد و إن اتحدا فكذلكك إما لأن الأسباب معرفات و إما لأنها 
علل و مؤثرات يتوقف استقلال كل واحد منها فى التأثير على عدم مقارنه الآخر أو سبقه فهى علل تامه إلا من هذه الجهه و هو 
المراد مما فى التذكره فى الجواب عن أن الخيارين مثلان فلا يجتمعان من أن الخيار واحد و الجهه متعدده ثم إن المراد بزمان 
العقد هل زمان مجرد الصيغه كعقد الفضولى على القول بكون الإجازه ناقله أو زمان الملكك و عبر بذلكك للغلبه الظاهر هو الثانى 
كما استظهره بعض المعاصرين قال فعلى هذا لو أسلم حيوانا فى طعام و قلنا بثبوت الخيار لصاحب الحيوان و إن كان بائعا- كان 
مبدئه بعد القبض و تمثيله بما ذكر مبنى على اختصاص الخيار بالحيوان المعين و قد تقدم التردد فى ذلكك ثم إن ما ذكروه فى 
خيار المجلس من جريانه فى الصرف و لو قبل القبض يدل على أنه لا يعتبر فى الخيار و الملكك لكن لا بد له من أثر و قد تقدم 
الإشكال فى ثبوته فى الصرف قبل القبض لو لم نقل بوجوب التقابض. 


مسأله لا إشكال فى دخول الليلتين المتوسطتين فى الثلاثه أيام 


لا لدخول الليل فى مفهوم اليوم بل للاستمرار المستفاد من الخارج و لا فى دخول الليالى الثلاث عند التلفيق مع الانكسار و لو 
عقد فى الليل فالظاهر بقاء الخيار إلى آخر اليوم الثالث و يحتمل النقص عن اليوم الثالث بمقدار ما بقى من ليله العقد لكن فيه 
أنه يصدق حينئذ الأقل من ثلا-ثه أيام و الإطلاق على المقدار المساوى للنهار و لو من الليل خلاف الظاهر قيل و المراد بالأيام 
الثلاثه ما كانت مع الليالى الثلاث لدخول الليلتين أصاله فتدخل الثالثه و إلا لاختلف مفردات الجمع فى استعمال واحد انتهى فإن 
أراد الليله السابقه على الأيام فهو حسن إلا أنه لا يعلل بما ذكر و إن أراد الليله الأخيره فلا يلزم من خروجها اختلاف مفردات 
الجمع فى استعمال واحد إذ لا نقول باستعمال اليومين الأولين فى اليوم و الليله و استعمال اليوم الثالث فى خصوص النهار بل 
نقول إن اليوم مستعمل فى خصوص النهار أو مقداره من نهارين لا فى مجموع النهار و الليل أو مقدارهما و لا فى باقى النهار و 
لو ملفقا من الليل و المراد من الثلاثه أيام هى بلياليها أى ليالى مجموعها لا كل واحد منها فالليالى لم ترد من نفس اللفظ و إنما 
أريد من جهه الإجماع و ظهور اللفظ الحاكمين فى المقام باستمرار الخيار فكأنه قال الخيار يستمر إلى أن يمضى ست و ثلاثون 


مسأله يسقط هذا الخيار بأمور 

أحدها اشتراط سقوطه فى العقد 

ولو شرط سقوط بعضه فقد صرح بعض بالصحه و لا بأس به. 
و الثانى إسقاطه بعد العقد 


و قد تقدم الأمران. 


و الثالث التصرف 


ولا خلاف فى إسقاطه فى الجمله لهذا الخيار و يدل عليه قبل الإجماع النصوص 
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ففى صحيحه ابن رئاب: فإن أحدث المشترى فيما اشترى حدثا قبل الثلاثه أيام فذلكك رضا منه و لا شرط له قيل له و ما الحدث 
قال إن لا-مس أو قبل أو نظر منها إلى ما كان محرما عليه قبل الشراء و صحيحه الصفار: كتبت إلى أبى محمد ع فى الرجل 
اشترى دابه من رجل فأحدث فيها حدثا من أخذ الحافر أو نعلها أو ركب ظهرها فراسخ أ له أن يردها فى الثلاثه الأيام التى له 
فيها الخيار بعد الحدث الذى يحدث فيها أو الركوب الذى يركبها فراسخ فوقع ع إذا أحدث فيها حدثا ققد وجب الشراء إن شاء 
الله وفى ذيل الصحيحه المتقدمه عن قرب الإسناد قلت له: أ رأيت إن قبلها المشترى أو لامس فقال إذا قبل أو لامس أو نظر منها 
إلى ما يحرم على غيره فقد انقضى الشرط و لزم البيع و استدل عليه فى التذكره بعد الإجماع بأن التصرف دليل الرضا و فى 
موضع آخر منها أنه دليل الرضا بلزوم العقد و فى موضع آخر منها كما فى الغنيه أن التصرف إجازه. أقول المراد بالحدث إن 
كان مطلق التصرف الذى لا يجوز لغير المالكك إلا برضاه كما يشير إليه قوله أو نظر إلى ما كان يحرم عليه قبل الشراء فلازمه 
كون مطلق استخدام المملوك بل مطلق التصرف فيه مسقطا كما صرح به فى التذكره فى بيان التصرف المسقط للرد بالعيب من 
أنه لو استخدمه بشى ء خفيف مثل اسقنى أو ناولنى الثوب أو أغلق الباب سقط الرد ثم استضعف قول بعض الشافعيه بعدم 
السقوط معللا بأن مثل هذه الأمور قد يؤمر به غير المملوك بأن المسقط مطلق التصرف و قال أيضا لو كان له على الدابه سرج 
أو ركاب فتركهما عليهما بطل الرد لأنه استعمال و انتفاع انتهى. و قال فى موضع من التذكره عندنا أن الاستخدام بل كل تصرف 
يصدر من المشترى قبل علمه بالعيب أو بعده يمنع الرد انتهى. و هو فى غايه الإشكال لعدم تبادر ما يعم ذلكك من لفظ الحدث و 
عدم دلاله ذلكك على الرضا بلزوم العقد مع أن من المعلوم عدم انفكاكك المملوكك المشترى عن ذلكك فى أثناء الثلاثه فيلزم 
جعل الخيار فيه كاللغو مع أنهم ذكروا أن الحكمه فى هذا الخيار الاطلاع على أمور خفيه فى الحيوان توجب زهاده المشترى و 
كيف يطلع الإنسان على ذلكك بدون النظر إلى الجاريه و لمسها و أمرها بغلق الباب و السقى و شبه ذلكك و إن كان المراد مطلق 
التصرف بشرط دلا لته على الرضا بلزوم العقد كما يرشد إليه وقوعه فى معرض التعليل فى صحيحه ابن رئاب. و يظهر من 
استدلال العلامه و غيره على المسأله بأن التصرف دليل الرضا بلزوم العقد فهو لا يناسب إطلاقهم الحكم بإسقاط التصرفات التى 
ذكروها و دعوى أن جميعها مما يدل لو خلى و طبعه على الالتزام بالعقد فيكون إجازه فعليه كما ترى 


[المراد من فذلك رضى منه فى صحيحه ابن رئاب] 
اشاره 
ثم إن قوله ع فى الصحيحه فذلكك رضى منه يراد منه الرضا بالعقد فى مقابله كراهه ضده أعنى الفسخ و إلا فالرضا بأصل الملكك 


مستمر من زمان العقد إلى حين الفسخ و يشهد لهذا المعنى روايه عبد الله بن الحسن بن زيد بن على بن الحسين عن أبيه عن 
جعفر عن أبيه قال قال رسول الله ص: فى رجل اشترى عبدا بشرط إلى ثلاثه أيام فمات العبد فى الشرط قال يستحلف بالله تعالى 


ما رضيه ثم برى ء من الضمان فإن المراد بالرضا الالتزام بالعقد و الاستحلاف فى الروايه محموله على سماع دعوى التهمه أو 
على صوره حصول القطع للبائع بذلكك إذا عرفت هذا 


فقوله ع فذلك رضاء منه و لا شرط له يحتمل وجوها 

أحدها أن يكون الجمله جوابا للشرط 

فيكون حكما شرعيا بأن التصرف التزام بالعقد و إن لم يكن التزاما عرفا. 

الثانى أن يكون توطئه للجواب 

وهو قوله ولا-شرط له لكنه توطئه لحكمه الحكم و تمهيد لها لا-عله حقيقه فيكون إشاره إلى أن الحكمه فى سقوط الخيار 
بالتصرف دلالته غالبا على الرضا نظير كون الرضا حكمه فى سقوط خيار المجلس بالتفرق فى قوله: فإذا افترقا فلا خيار بعد 
الرضا منهما فإنه لا يعتبر فى الافتراق دلاله على الرضا و على هذين المعنيين فكل تصرف مسقط و إن علم عدم دلالته على 
الرضا. 

الثالث أن يكون الجمله إخبارا عن الواقع 

نظرا إلى الغالب و ملاحظه نوع التصرف لو خلى و طبعه و يكون عله للجواب فيكون نفى الخيار معللا بكون التصرف غالبا دالا 
على الرضا بلزوم العقد و بعد ملاحظه وجوب تقييد إطلاق الحكم بمؤدى علته كما فى قوله لا تأكل الرمان لأنه حامض دل على 
اختصاص الحكم بالتصرف الذى يكون كذ لكك أى دالا بالنوع غالبا على التزام العقد و إن لم يدل فى شخص المقام فيكون 
المسقط من التصرف ما كان له ظهور نوعى فى الرضا نظير ظهور الألفاظ فى معانيها مقيدا بعدم قرينه يوجب صرفه عن الدلاله 
كما إذا دل الحال أو المقال على وقوع التصرف للاختبار أو اشتباها بعين أخرى مملوكه له و يدخل فيه كلما يدل نوعا على 
الرضا و إن لم يعد تصرفا عرفا كالتعريض للبيع و الإذن للبائع فى التصرف فيه 


الرابع أن يكون إخبارا عن الواقع 


و يكون العله هى نفس الرضا الفعلى الشخصى و يكون إطلاق الحكم مقيدا بتلك العله فيكون موضوع الحكم فى الحقيقه هو 
نفس الرضا الفعلى فلو لم يثبت الرضا الفعلى لم يسقط الخيار 


[المناقشه فى الاحتمالين الأولين] 


ثم إن الاحتمالين الأولين و إن كانا موافقين لإطلاق سائر الأخبار و إطلاقات بعض كلماتهم مثل ما تقدم من التذكره من أن 
مطلق التصرف لمصلحه نفسه مسقط و كذا غيره كالمحقق و الشهيد الثانيين بل لإطلاق بعض معاقد الإجماع إلا أنهما بعيدان عن 
ظاهر الخبر مع مخالفتهما لأكثر كلماتهم فإن الظاهر منها عدم السقوط بالتصرف للاختبار و الحفظ- بل ظاهرها اعتبار الدلاله فى 
الجمله على الرضا كما سيجىء. و يؤيده حكم بعضهم بكفايه الدال على الرضا و إن لم يعد تصرفا كتقبيل الجاريه للمشترى 
على ما صرح به فى التحرير و الدروس فعلم أن العبره بالرضا و إنما اعتبر التصرف للدلاله و ورود النص أيضا بأن العرض على 
البيع إجازه مع أنه ليس حدثا عرفا و مما يؤيد عدم إراده الأصحاب كون التصرف مسقطا إلا من جهه دلالته على الرضا حكمهم 
بأن كل تصرف يكون إجازه من المشترى فى المبيع يكون فسخا من البائع فلو كان التصرف مسقطا تعبديا عندهم من جهه النص 
لم يكن وجه للتعدى عن كونه إجازه إلى كونه فسخا. 


و قد صرح فى التذكره بأن الفسخ كالإجازه يكون بالقول و بالفعل و ذكر التصرف مثالا للفسخ و الإجازه الفعليين فاندفع ما يقال 
فى تقريب كون التصرف 
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مسقطا لا للدلاله على الرضا بأن الأصحاب يعدونه فى مقابل الإجازه. 

[المناقشه فى الاحتمال الرابع] 

و أما المعنى الرابع فهو و إن كان أظهر الاحتمالات من حيث اللفظ بل جزم به فى الدروس و يؤيده ما تقدم من روايه عبد الله بن 
الحسن بن زيد الحاكيه للنبوى الدال كما فى الدروس أيضا على الاعتبار بنفس الرضا و ظاهر بعض كلماتهم الآتيه أن المستفاد 
من تتبع الفتاوى الإجماع على عدم إناطه الحكم بالرضا الفعلى بلزوم العقد مع أن أظهريته بالنسبه إلى المعنى الثالث غير واضحه 
فتعين إراده المعنى الثالث 


اشاره 


و محصله دلا-له التصرف لو خلى و طبعه على الا-لتزام و إن لم يفد فى خصوص المقام فيكون التصرف إجازه فعليه فى مقابل 
الإجازه القوليه و هذا هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه. 


[الاستشهاد بكلمات الفقهاء عليه] 


قال فى المقنعه إن هلا-كك الحيوان فى الثلا-ثه من البائع إلا أن يحدث فيه المبتاع حدثا يدل على الرضا بالابتياع انتهى. و مثل 
للتصرف فى مقام آخر بأن ينظر إلى الأمه إلى ما يحرم لغير المالكك. و قال فى المبسوط فى أحكام العيوب إذا كان المبيع بهيمه 


و أصاب بها عيبا فله ردها و إذا كان فى طريق الرد جاز له ركوبها- و سقيها و علفها و حلبها و أخذ لبنها وإن نتجت كان له 
نتاجها ثم قال و لا يسقط الرد لأنه إنما يسقط بالرضا بالعيب أو بترك الرد بعد العلم بالعيب أو بأن يحدث فيه عيب عنده و ليس 
هنا شىء من ذلكك انتهى و فى الغنيه لو هلكك المبيع فى مده الخيار فهو من مال بائعه إلا أن يكون المبتاع قد أحدث فيه حدثا 
يدل على الرضا انتهى و قال الحلبى فى الكافى فى خيار الحيوان فإن هلك فى مده الخيار فهو من مال البائع إلا أن يحدث فيه 
حدثا يدل على الرضا انتهى و فى السرائر بعد حكمه بالخيار فى الحيوان إلى ثلاثه أيام قال هذا إذا لم يحدث فى هذه المده 
حدثا يدل على الرضا و يتصرف فيه تصرفا ينقص قيمته أو يكون لمثل ذلكك التصرف أجره بأن يركب الدابه أو يستعمل الحمار 
أو يقبل الجاريه أو يلامسها أو يدبرها تدبيرا ليس له الرجوع فيه كالمنذور انتهى و قال فى موضع آخر إذا لم يتصرف فيه يؤذن 
بالرضا فى العاده و أما العلا-مه رحمه الله فقد عرفت أنه استدل على أصل الحكم بأن التصرف دليل الرضا باللزوم. و قال فى 
موضع آخر لو ركب الدابه ليردها سواء قصرت المسافه أو طالت لم يكن ذلكك رضاء بها ثم قال و لو سقاها الماء أو ركبها 
ليسقيها ثم يردها لم يكن ذلكك رضاء منه بإمساكه و لو حلبها فى طريقه فالأقرب أنه تصرف يؤذن بالرضا. و فى التحرير فى 
مسأله سقوط رد المعيب بالتصرف قال و كذا لو استعمل المبيع أو تصرف فيه بما يدل على الرضا و قال فى الدروس استثنى 
بعضهم من التصرف ركوب الدابه و الطحن عليها و حلبها إذ بها يعرف حالها ليختبر و ليس ببعيد و قال المحقق الكركى لو 
تصرف ذو الخيار غير عالم كأن ظنها جاريته المختصه فتبينت ذات الخيار أو ذهل عن كونها المشتراه ففى الحكم تردد ينشأ من 
إطلاق الخبر بسقوط الخيار بالتصرف و من أنه غير قاصد إلى لزوم البيع إذ لو علم لم يفعل و التصرف إنما عد مسقطا لدلالته 
على الرضا باللزوم. و قال فى موضع آخر ولا يعد ركوب الدابه للاستخبار أو لدفع جموحها أو للخوف من ظالم أو ليردها 
تصرفا ثم قال و هل يعد حملها للاستخبار تصرفا ليس ببعيد أن لا يعد و كذا لو أراد ردها و حلبها لأخذ اللبن على إشكال ينشأ 
من أنه ملكه فله استخلاصه انتهى. و حكى عنه فى موضع آخر أنه قال و المراد بالتصرف المسقط ما كان المقصود منه التملكك 
لا الاختبار و لا حفظ المبيع كركوب الدابه للسقى انتهى. 


و مراده من التملكك البقاء عليه و الالتزام به و يحتمل أن يراد به الاستعمال للانتفاع بالملكك لا للاختيار و الحفظ هذا ما حضرنى 
من كلماتهم فى هذا المقام الظاهره فى المعنى الثالث و حاصله التصرف على وجه يدل عرفا لو خلى و طبعه على الالتزام بالعقد 
ليكون إسقاطا فعليا للخيار فيخرج منه ما دلت القرينه على وقوعه لا عن الالتزام لكن يبقى الإشكال المتقدم سابقا من أن أكثر 
أمثله التصرف المذكوره فى النصوص و الفتاوى ليست كذلك بل هى واقعه غالبا مع الغفله أو التردد أو العزم على الفسخ مطلقا 
أو إذا اطلع على ما يوجب زهده فيه فهى غير داله فى نفسها عرفا على الرضا و منه يظهر وجه النظر فى دفع الاستبعاد الذى ذكرناه 
سابقا من عدم انفكاكك اشتراء الحيوان من التصرف فيه فى الثلاثه فيكون مورد الخيار فى غايه الندره بأن الغالب فى التصرفات 
وقوعها مع عدم الرضا باللزوم فلا يسقط بها الخيار إذ فيه أن هذا يوجب استهجان تعليل السقوط بمطلق الحدث بأنه رضاء لأن 
المصحح لهذا التعليل مع العلم بتعدم كون بعض أفراده رضاء هو ظهوره فيه عرفا من أجل الغلبه فإذا فرض أن الغالب فى مثل 
هذه التصرفات وقوعها لا عن التزام للعقد بل مع العزم على الفسخ أو التردد فيه أو الغفله كان تعليل الحكم على المطلق بهذه 
العله الغير الموجوده إلا فى قليل من أفراده مستهجنا. 


و أما الاستشهاد لذلكك بما سيج ء من أن تصرف البائع فى ثمن بيع الخيار غير مسقط لخياره اتفاقا و ليس ذلكك إلا من جهه 
صدوره لا عن التزام بالعقد بل مع العزم على الفسخ برد مثل الثمن ففيه ما سيجى ء. و مما ذكرنا من استهجان التعليل على تقدير 


كون غالب التصرفات واقعه لا عن التزام يظهر فساد الجمع بهذا الوجه يعنى حمل الأخبار المتقدمه على صوره دلاله التصرفات 
المذكوره على الرضا بلزوم العقد جمعا بينها و بين ما دل من الأخبار على عدم سقوطه بمجرد التصرف مثل روايه عبد الله بن 
الحسن المتقدمه التى لم يستفصل فى جوابها بين تصرف المشترى فى العبد المتوفى فى زمان الخيار و عدمه و إنما أنيط سقوط 
الخيار فيها بالرضا الفعلى و مثل الخبر المصحح: فى رجل اشترى شاه فأمسكها ثلاثه أيام ثم رد قال إن كان تلكك الثلاثه أيام 
شرب لبنها يرد معها ثلاثه أمداد و إن لم يكن لها لبن فليس عليه شى ء و نحوه الآخر و ما فيهما من رد ثلاثه أمداد لعله محمول 
على الاستحباب مع أن تركك العمل به لا يوجب رد الروايه فتأمل. و قد أفتى بذلك فى المبسوط فيما لو باع شاه غير مصراه و 
حلبها أياما ثم وجد المشترى فيها عيبا ثم قال و قيل ليس له ردها 
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لأنه تصرف بالحلب. و بالجمله فالجمع بين النص و الفتوى الظاهرين فى كون التصرف مسقطا لدلالته على الرضا بلزوم العقد و 
بين ما تقدم من التصرفات المذكوره فى كثير من الفتاوى خصوصا ما ذكره غير واحد من الجزم بسقوط الخيار بالركوب فى 
طريق الرد و التردد فيه و فى التصرف للاستخبار مع العلم بعدم اقترانهما بالرضا بلزوم العقد فى غايه الإشكال و الله العالم بحقيقه 
الحال 


الثالث خيار الشرط 


اشاره 


أعنى الثابت بسبب اشتراطه فى العقد و لا خلاف فى صحه هذا الشرط و لافى أنه لا يتقدر بحد عندنا- و نقل الإجماع عليه 
مستفيض الأصل فيه قبل ذلك الأخبار العامه المسوغه لاشتراط كل شرط إلا ما استثنى و الأخبار الخاصه الوارده فى بعض أفراد 
المسأله. فمن الأولى الخبر المستفيض الذى لا يبعد دعوى تواتره: إن المسلمين عند شروطهم و يزيد فى صحيحه ابن سنان: إلا 
كل شرط خالف كتاب الله فلا يجوز. و فى موثقه إسحاق بن عمار: إلا شرطا حرم حلالا أو حلل حراما نعم فى صحيحه أخرى 
لابن سنان: من اشترط شرطا مخالفا لكتاب الله فلا يجوز على الذى اشترط عليه و المسلمون عند شروطهم فيما وافق كتاب الله 
لكن المراد منه بقرينه المقابله عدم المخالفه للإجماع على عدم اعتبار موافقه الشرط لظاهر الكتاب. و تمام الكلام فى معنى هذه 


الأخبار و توضيح المراد منه الاستثناء الوارد فيها يأتى فى باب الشرط فى ضمن العقد إن شاء الله- 


و المقصود هنا بيان أحكام الخيار المشترط فى العقد 
اشاره 
و هى تظهر برسم مسائل- 


مسأله لا فرق بين كون زمان الخيار متصلا بالعقد أو منفصلا عنه 


لعموم أدله الشرط قال فى التذكره لو شرط خيار الغد صح عندنا خلافا للشافعى و استدل له فى موضع آخر بلزوم صيروره العقد 
جائزا بعد اللزوم و رد بعدم المانع من ذلكك مع أنه كما فى التذكره منتقض بخيار التأخير و خيار الرؤيه. نعم يشترط تعيين المده 
فلو تراضيا على مده مجهوله كقدوم الحاج بطل بلا خلاف بل حكى الإجماع عليه صريحا لصيروره المعامله بذلك غرريه و لا 
عبره بمسامحه العرف فى بعض المقامات و إقدام العقلاء عليه أحيانا فإن المستفاد من تتبع أحكام المعاملات عدم رضاء الشارع 
بذلك إذ كثيرا ما يتفق التشاح فى مثل الساعه و الساعتين من زمان الخيار فضلا من اليوم و اليومين. و بالجمله فالغرر لا ينتفى 
بمسامحه الناس فى غير زمان الحاجه إلى المداقه و إلا لم يكن بيع الجزاف و ما تعذر تسليمه و الثمن المحتمل للتفاوت القليل و 
غير ذلكك من الجهالات غررا لتسامح الناس فى غير مقام الحاجه إلى المداقه فى أكثر الجهالات و لعل هذا مراد بعض الأساطين 
من قوله إن دائره الغرر فى الشرع أضيق من دائرته فى العرف و إلا فالغرر لفظ لا يرجع فى معناه إلا إلى العرف. نعم الجهاله التى 
لا يرجع الأ-مر معها غالبا إلى التشاح بحيث يكون النادر كالمعدوم لا تعد غررا كتفاوت المكاييل و الموازين. و يشير إلى ما 
ذكرنا الأخبار الداله على اعتبار كون السلم إلى أجل معلوم و خصوص موثقه غياث: 


لا بأس بالسلم فى كيل معلوم إلى أجل معلوم لا يسلم إلى دياس أو إلى حصاد مع أن التأجيل إلى الدياس و الحصاد و شبههما 
فوق حد الإحصاء بين العقلاء الجاهلين بالشرع و ربما يستدل على ذلكك بأن اشتراط المده المجهوله مخالف للكتاب و السنه لأنه 
غرر و فيه أن كون البيع بواسطه الشرط مخالفا للكتاب و السنه غير كون نفس الشرط مخالفا للكتاب و السنه ففى الثانى يفسد 
الشرط و يتبعه البيع و فى الأول يفسد البيع فيلغو الشرط اللهم إلا أن يراد أن نفس الالتزام بخيار فى مده مجهوله غرر و إن لم 
يكن بيعا فيشمله دليل نفى الغرر فيكون مخالفا للكتاب و السنه لكن لا يخفى سرايه الغرر إلى البيع فيكون الاستناد فى فساده إلى 
فساد شرطه المخالف للكتاب كالأكل من القفا. 


مسأله لا فرق فى بطلان العقد- بين ذكر المده المجهوله 


كقدوم الحاج و بين عدم ذكر المده أصلا كأن يقول بعتكك على أن يكون لى الخيار و بين ذكر المده المطلقه كأن يقول بعتكك 
على أن يكون لى الخيار مده لاستواء الكل فى الغرر- خلافا للمحكى عن المقنعه و الانتتصار و الخلاف و الجواهر و الغنيه و 
الحلبى فجعلوا مده الخيار فى الصوره الثانيه ثلا-ثه أيام و يحتمل حمل الثالثه عليها- و عن الانتصار و الغنيه و الجواهر الإجماع 
عليه- و فى محكى الخلااف وجود أخبار الفرقه به ولا شكك أن هذه الحكايه بمنزله إرسال أخبار فيكفى فى انجبارها 
الإجماعات المنقوله و لذا مال إليه فى محكى الدروس لكن العلامه فى التذكره لم يحكك هذا القول إلا عن الشيخ قدس سره و 
أوله بإراده خيار الحيوان. و عن العلا-مه الطباطبائى فى مصابيحه الجزم به و قواه بعض المعاصرين منتصرا لهم بما فى مفتاح 
الكرامه من أنه ليس فى الأدله ما يخالفه إذ الغرر مندفع بتحديد الشرع و إن لم يعلم به المتعاقدان كخيار الحيوان الذى لا إشكال 
فى صحه العقد مع الجهل به أو بمدته. و زاد فى مفتاح الكرامه التعليل بأن الجهل يؤول إلى العلم الحاصل من الشرع و فيه ما 
تقدم فى مسأله تعذر التسليم من أن بيع الغرر موضوع عرفى حكم فيه الشارع بالفساد و التحديد بالثلاثه تعبد شرعى لم يقصده 
المتعاقدان فإن ثبت بالدليل كان مخصصا لعموم نفى الغرر و كان التحديد تعبديا نظير التحديد الوارد فى بعض الوصايا المبهمه 
أو يكون حكما شرعيا ثبت فى موضوع خاص- و هو إهمال مده الخيار. و الحاصل أن الدعوى فى تخصيص أدله نفى الغرر لا 
فى تخصصها و الإنصاف أن ما ذكرنا من حكايه الأخبار و نقل الإجماع لا ينهض لتخصيص قاعده الغرر لأن الظاهر بقرينه عدم 


تعرض الشيخ لذكر شى ء من هذه الأخبار فى كتابيه الموضوعين لإيداع الأخبار أنه عول فى هذه الدعوى على اجتهاده فى دلاله 
الأخبار الوارده فى شرط الحيوان و لا-ريب أن الإجماعات المحكيه إنما تجبر قصور السند المرسل المتضح دلالته أو القاصر 
دلا-لته لا المرسل المجهول العين المحتمل لعدم الدلاله رأسا فالتعويل حينئذ على نفس الجابر و لا حاجه إلى ضم المنجبر إذ 
نعلم إجمالا أن المجمعين اعتمدوا على دلالاءت اجتهاديه استنبطوها من الأخبار- ولا ريب أن المستند غالبا فى إجماعات 
القاضى و ابن زهره إجماع السيد فى الانتصار. نعم قد روى فى 
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كتب العامه أن حنان بن منقذ كان يخدع فى البيع لشجه أصابته فى رأسه فقال له النبى ص: إذا بعت فقل لا خلابه و جعل له 
الخيار ثلاثا. و فى روايه و لكك الخيار ثلاثا و الخلابه الخديعه فى دلالته فضلا عن سنده ما لا يخفى و جبرها بالإجماعات كما 
ترى إذ التعويل عليها مع ذهاب المتأخرين إلى خلافها فى الخروج عن قاعده الغرر مشكل بل غير صحيح فالقول بالبطلان لا 
يخلو عن قوه ثم إنه ربما يقال ببطلان الشرط دون العقد- و لعله مبنى على أن فساد الشرط لا يوجب فساد العقد. و فيه أن هذا 
على القول به فيما إذا لم يوجب الشرط فسادا فى أصل البيع كما فيما نحن فيه حيث إن جهاله الشرط يوجب كون البيع غرريا و 
إلا فالمتجه فساد البيع و لو لم نقل بسرايه الفساد من الشرط إلى المشروط و سيجىء تمام الكلام فى مسأله الشروط. 


مسأله مبدأً هذا الخيار من حين العقد 


لأنه المتبادر من الإطلاق و لو كان زمان الخيار منفصلا كان مبدؤه أول جزء من ذلك الزمان فلو شرط خيار الغد كان مبدؤه من 
طلوع فجر الغد فيجوز جعل مبدئه من انقضاء خيار الحيوان بناء على أن مبدأه من حين العقد و لو جعل مبدأه من حين التفرق 
بطل لأدائه إلى جهاله مده الخيار. و عن الشيخ و الحلى أن مبدأه من حين التفرق و قد تقدم عن الشيخ وجهه مع عدم تماميته. 
نعم يمكن أن يقال هنا إن المتبادر من جعل الخيار جعله فى زمان لو لا الخيار لزم العقد كما أشار إليه فى السرائر لكن لو تم هذا 
لاقتضى كونه فى الحيوان من حين انقضاء الثلا-ثه- مع أن هذا إنما يتم مع العلم بثبوت خيار المجلس و إلا فمع الجهل به لا 
يقصد إلا الجهل من حين العقد بل الحكم بثبوته من حين التفرق حكم على المتعاقدين بخلاف قصدهما 


مسأله يصح جعل الخيار لأجنبى 


قال فى التذكره لو باع العبد و شرط الخيار للعبد- صح البيع و الشرط عندنا معا و حكى عنه الإجماع فى الأجنبى قال لآن العبد 
بمنزله الأجنبى و لو جعل الخيار لمتعدد كان كل منهم ذا خيار فإن اختلفوا فى الفسخ و الإجاره قدم الفاسخ لأن مرجع الإجازه 
إلى إسقاط خيار المجيز خاصه بخلاف ما لو وكل جماعه فى الخيار فإن النافذ هو تصرف السابق لفوات محل الوكاله بعد ذلكك 
و عن الوسيله أنه إذا كان الخيار لهما و اجتمعا على فسخ أو إمضاء نفذ و إن لم يجتمعا بطل و إن كان لغيرهما و رضى نفذ البيع 
و إن لم يرض كان المبتاع بالخيار بين الفسخ و الإمضاء انتهى و فى الدروس و يجوز اشتراطه لأجنبى منفردا و لا اعتراض عليه و 
معهما أو مع أحدهما و لو خولف أمكن اعتبار فعله و إلا لم يكن لذكره فائده انتهى. أقول و لو لم يمض فسخ الأ-جنبى مع 


إجازته و المفروض عدم مضى إجازته مع فسخه لم يكن لذكر الأجنبى فائده ثم إنه ذكر غير واحد أن الأجنبى يراعى المصلحه 
للجاعل و لعله لتبادره من الإطلاق و إلا فمقتضى التحكيم نفوذ حكمه على الجاعل من دون ملاحظه مصلحه فتعليل وجوب 
مراعاه الأصلح بكونه أمينا لا يخلو عن نظر ثم إنه ربما يتتخيل أن اشتراط الخيار للأجنبى مخالف للمشروع نظرا إلى أن الثابت فى 
الشرع صحه الفسخ بالتفاسخ أو بدخول الخيار بالأصل كخيارى المجلس و الشرط أو بالعارض كخيار الفسخ برد الثمن لنفس 
المتعاقدين و هو ضعيف لمنع اعتبار كون الفسخ من أحد المتعاقدين شرعا و لا عقلا بل المعتبر فيه تعلق حق الفاسخ بالعقد أو 
بالعين و إن كان أجنبيا فحينئذ يجوز للمتبائعين اشتراط حق للأجنبى فى العقد و سيجىء نظيره فى إرث الزوجه للخيار مع عدم 
إرثها من العين. 


مسأله يجوز لهما اشتراط الاستيمار 


بأن يستأمر المشروط عليه الأجنبى فى أمر العقد فيأتمر بأمره أو بأن يأتمره إذا أمره ابتداء و على الأول فإن فسخ المشروط عليه 
من دون استيمار لم ينفذ و لو استأمره فإن أمره بالإجازه لم يكن له الفسخ قطعا إذ الغرض من الشرط ليس مجرد الاستيمار بل 
الا-لتزام بأمره مع أنه لو كان الغرض مجرد ذلكك لم يوجب ذلكك أيضا ملكك الفسخ و إن أمره بالفسخ لم يجب عليه الفسخ بل 
غايه الأمر ملك الفسخ حينئذ إذ لا معنى لوجوب الفسخ عليه أما مع عدم رضاء الآخر بالفسخ فواضح إذ المفروض أن الثالث لا 
سلطنه له على الفسخ و المتعاقدان لا يريدانه و أما مع طلب الآخر للفسخ فلأن وجوب الفسخ حينئذ على المستأمر بالكسر راجع 
إلى حق لصاحبه عليه فإن اقتضى اشتراط الاستيمار ذلك الحق على صاحبه عرفا فمعناه سلطنه صاحبه على الفسخ فيرجع اشتراط 
الاستيمار إلى شرط لكل منهما على صاحبه. و الحاصل أن اشتراط الاستيمار من واحد منهما على صاحبه إنما يقتضى ملكه 
للفسخ إذا أذن له الثالث المستأمر و اشتراطه لكل منهما على صاحبه يقتضى ملكك كل واحد منهما للفسخ عند الإذن. و مما 
ذكرنا يتضح حكم الشق الثانى و هو الاثتمار بأمره الابتدائى فإنه إن كان شرطا لأحدهما ملكك الفسخ لو أمره به و إن كان لكل 
منهما ملكا كذلكك ثم فى اعتبار مراعاه المستأمر للمصلحه و عدمه وجهان أوجههما العدم إن لم يستفد الاعتبار من إطلاق العقد 
بقرينه حاليه أو مقاليه. 


مسأله من أفراد خبار الشرط ما يضاف البيع و يقال له بيع الخيار 


وهو جائز عندنا كما فى التذكره و عن غيرها الإجماع عليه و هو أن يبيع شيئا و يشترط الخيار لنفسه مده بأن يرد الثمن فيها و 
يرتجع المبيع 
و الأصل فيه بعد العمومات المتقدمه فى الشرط النصوص المستفيضه 


قال سمعت من يسأل أبا عبد الله ع يقول و سأله رجل و أنا عنده فقال: رجل مسلم احتاج إلى بيع داره فمشى فجاء إلى أخيه فقال 
له أبيعكك دارى هذه و يكون لكك أحب إلى من أن يكون لغيركك على أن تشترط لى أنى إذا جئتكك بثمنها إلى سنه تردها على 


قال لا بأس بهذا إن جاء بثمنها ردها عليه قلت أ رأيت لو كان للدار غله لمن تكون الغله فقال الغله للمشترى ألا ترى أنها لو 


احترقت كانت من ماله 
وروايه معاويه بن ميسره 


قال سمعت أبا الجارود: يسأل أبا عبد الله ع عن رجل باع دارا له من رجل و كان بينه و بين الذى اشترى منه الدار خلطه- فشرط 
أنكك إن أتيتنى بمالى ما بين ثلاث سنين فالدار داركك فأتاه بماله قال له أبو الجارود فإن هذا الرجل قد أصاب فى هذا المال فى 


ثلاث سنين قال هو ماله و قالع 
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وان لو" أن الذان استر قت مق مال من كاتتكيكؤن الدان ذاو المشتري 
و عن سعيد بن يسار 


فى الصحيح قال: قلت لأ-بى عبد الله ع إنا نخالط أناسا من أهل السود أو غيرهم فنبيعهم و نربح عليهم فى العشره اثنى عشر و 
ثلاثه عشر و نؤخر ذلك فيما بيننا و بينهم السنه و نحوها و يكتب لنا رجل منهم على داره أو أرضه بذلكك المال الذى فيه الفضل 
الذى أخذ منا شراء بأنه باع و قبض الثمن منه فنعده إن جاء هو بالمال إلى وقت بيننا و بينهم أن ترد عليه الشراء فإن جاء الوقت و 
لم يأتنا بالدراهم فهو لنا فما ترى فى هذا الشراء قال أرى أنه لكك إن لم يفعله و إن جاء بالمال الموقت فرد عليه 


وعن أبى الجارود 

عن أبى جعفرع قال: إن بعت رجلا على شرط فإن أتاكك بمالكك و إلا فالبيع لكك. 
إذا عرفت هذا 

فتوضيح المسأله يتحقق بالكلام فى أمور 

الأول أن اعتبار رد الشمن فى هذا الخيار- يتصور على وجوه 

أحدها أن يؤخذ قيدا للخيار على وجه التعليق أو التوقيت 


فلا خيار قبله و يكون مده الخيار منفصله دائما عن العقد و لو بقليل و لا خيار قبل الرد و المراد برد الثمن فعل ماله دخل فى 
القبض من طرفه و إن أبى المشترى. 


الثانى أن يؤخذ قيدا للفسخ 


بمعنى أن له الخيار فى كل جزء من المده المضروبه و التسلط على الفسخ على وجه مقارنته لرد الثمن أو تأخره عنه. 


الثالث أن يكون رد الثمن فسخا فعليا 


بأن يراد منه تمليك الثمن ليتملكك منه المبيع و عليه حمل فى الرياض ظاهر الأخبار الداله على عود المبيع بمجرد رد الثمن. 
الرابع أن يؤخذ رد الثمن قيدا لانفساخ العقد 


فمرجع ثبوت الخيار له إلى كونه مسلطا على سبب الانفساخ لا على مباشره الفسخ و هذا هو الظاهر من روايه معاويه بن ميسره و 
يحتمل الثالث كما هو ظاهر روايتى سعيد بن يسار و موثقه إسحاق بن عمار و عنوان المسأله بهذا الوجه هو الظاهر من الغنيه 
حيث لم يذكر هذا القسم من البيع فى الخيار أصلا و إنما ذكره فى أمثله الشروط الجائزه فى متن العقد قال إن يبيع و يشترط 
على المشترى إن رد الثمن عليه فى وقت كذا كان المبيع له انتهى. 


الخامس أن يكون رد الثمن شرطا لوجوب الإقاله على المشترى 


بأن يلتزم المشترى على نفسه أن يقيله إذا جاء بالثمن و استقاله و هو ظاهر الوسيله حيث قال إذا باع شيئا على أن يقيله فى وقت 
كذا بمثل الثمن الذى باعه منه لزمته الإقاله إذا جاءه بمثل الثمن فى المده انتهى فإن أبى أجبره الحاكم أو أقال عنه و إلا استقل 
بالفسخ و هو محتمل روايتى سعيد بن يسار و إسحاق بن عمار على أن يكون رد المبيع البيع فيهما كنايه عن ملزومه و هى الإقاله 
لا أن يكون وجوب الرد كنايه عن تملكك البائع للمبيع بمجرد فسخه بعد رد الثمن على ما فهمه الأصحاب و مرجعه إلى أحد 
الأولين- . و الأظهر فى كثير من العبارات مثل الشرائع و القواعد و التذكره هو الثانى 


[صحه الأنحاء المذكوره عدا الرابع] 


لكن الظاهر صحه الاشتراط بكل من الوجوه الخمسه عدا الرابع فإنه فيه إشكالا من جهه أن انفساخ البيع بنفسه بدون إنشاء فعلى 
أو قولى يشبه انعقاده بنفسه مخالفه المشروع من توقف المسببات على أسبابها الشرعيه و سيجى ء فى باب الشروط ما يتضح به 


صحه ذلك و سقمه. 
الأمرا الفا القمرى المقزول رده إنا أن يكون ف الدمه و ؤم أن يكو ن معنا 


و على كل تقدير إما أن يكون قد قبضه و إما لم يقبضه فإن لم يقبضه فله الخيار و إن لم يتحقق رد الثمن لأنه شرط على تقدير 
قبضه و إن لم يفسخ حتى انقضت المده لزم البيع و يحتمل العدم بناء على أن اشتراط الرد بمنزله اشتراط القبض قبله و إن قبض 
الثمن المعين فإما أن يشترط رد عينه أو يشترط رد ما يعم بدله مع عدم التمكن من العين بسبب لا منه أو مطلقا أو و لو مع 
التمكن منه على الإشكال من الأخير من حيث اقتضاء الفسخ شرعا بل لغه رد العين مع الإمكان و فى جواز اشتراط رد القيمه فى 
المثلى و بالعكس وجهان- و إما أن يطلق فعلى الأول لا-خيار إلا برد العين فلو تلف لا من البائع فالظاهر عدم الخيار- إلا أن 
يكون إطلادق اشتراط رد العين فى الخيار لإفاده سقوطه بإتلاف البائع فيبقى الخيار فى إتلاف غيره على حاله و فيه نظر. و على 
الثانى فله رد البدل فى موضع صحه الا-شتراط. و أما الثالث فمقتضى ظاهر الشرط فيه رد العين و يظهر من إطلاق محكى 
الدروس و حاشيه الشرائع أن الإطلاق لا يحمل على العين و يحتمل حمله على الثمن الكلى و سيأتى و إن كان الثمن كليا فإن 


كان فى ذمه البائع كما هو مضمون روايه سعيد بن يسار المتقدمه فرده بأداء ما فى الذمه سواء قلنا إنه عين الثمن أو بدله من 
حيث إن ما فى ذمه البائع سقط عنه بصيرورته ملكا له فكأنه تلف المراد برده المشترط رد بدله و إن لم يكن الثمن فى ذمه البائع 
و قبضه فإن شرط رد ذلكك الفرد المقبوض أو رد مثله بأحد الوجوه المتقدمه فالحكم على مقتضى الشرط و إن أطلق فالمتبادر 
بحكم الغلبه فى هذا القسم من البيع المشتهر ببيع الخيار هو رد ما يعم البدل إما مطلقا أو مع فقد العين و يدل عليه صريحا بعض 
الأخبار المتقدمه إلا أن المتيقن منها صوره فقد العين. 


الأمر الثالث [هل يكفى مجرد رد الثمن فى الفسخ] 


قيل ظاهر الأصحاب بناء على ما تقدم من أن رد الثمن فى هذا البيع عندهم مقدمه لفسخ البائع أنه لا يكفى مجرد الرد فى الفسخ 
و صرح به فى الدروس و غيره و لعل منشأ الظهور أن هذا القسم فرد من خبار الشرط مع اعتبار شىء زائد فيه و هو رد الثمن و 
عللوا ذلكك أيضا بأن الرد من حيث هو لا يدل على الفسخ أصلا و هو حسن مع عدم الدلاله أما لو فرض الدلاله عرفا إما بأن 
يفهم منه كونه تمليكا للشمن من المشترى ليتملكك منه المبيع على وجه المعاطاه و إما بأن يدل الرد بنفسه على الرضا بكون المبيع 
ملكا له و الثمن ملكا للمشترى فلا وجه لعدم الكفايه مع اعترافهم بتحقق الفسخ فيما هو أخفى من ذلكك دلاله و ما قيل من أن 
الرد يدل على إراده الفسخ و الإراده غير المراد ففيه أن المدعى دلالته على إراده كون المبيع ملكا له و الثمن ملكا للمشترى و لا 
يعتبر فى الفسخ الفعلى أزيد من هذا مع أن ظاهر الأخبار كفايه الرد فى وجوب رد المبيع بل قد عرفت فى روايه معاويه بن 
ميسره حصول تملكك المبيع برد الثمن فيحمل على تحقق الفسخ الفعلى به. 


الأمر الرابع- يسقط هذا الخيار بإسقاطه بعد العقد 


على الوجه الثانى من الوجهين الأسولين بل و على الوجه الأول بناء على أن تحقق السبب و هو العقد كاف فى صحه إسقاط 
الحق- لكن مقتضى ما صرح به فى التذكره من أنه لا يجوز إسقاط خيار الشرط أو الحيوان 
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بعد العقد بناء على حدوثهما من زمان التفرق عدم الجواز أيضا إلا أن يفرق هنا بأن المشروط له مالكك للخيار قبل الرد و لو من 
حيث تملكه للرد الموجب له فله إسقاطه بخلاف ما فى التذكره و يسقط أيضا بانقضاء المده و عدم رد الثمن أو بدله مع الشرط 
أو مطلقا على التفصيل المتقدم و لو تبين المردود من غير الجنس فلا رد و لو ظهر معيبا كفى فى الرد و له الاستبدال و يسقط 
أيضا بالتصرف فى الثمن المعين مع اشتراط رد العين أو حمل الإطلا-ق عليه و كذا الفرد المدفوع من الثمن الكلى إذا حمل 
الإطلاق على اعتبار رد عين المدفوع كل ذلكك لإطلاق ما دل على أن تصرف ذى الخيار- فيما انتقل إليه رضاء بالعقد و لا خيار 
وقد عمل الأصنحاب بذلكةف:ق غير مورة :ال كخيارئ المحلس و الشرط و السحك عن اليحقق اللردبيل: وصناحت 
الكفايه- أن الظاهر عدم سقوط هذا الخيار بالتصرف فى الثمن لأن المدار فى هذا الخيار عليه لأنه شرع لانتفاع البائع بالثمن فلو 
سقط الخيار سقط الفائده و للموثق المتقدم المفروض فى مورده تصرف البائع فى الثمن و بيع الدار لأجل ذلكك و المحكى عن 
العلامه الطباطبائى فى مصابيحه الرد على ذلك بعد الطعن عليه بمخالفته لما عليه الأصحاب بما محصله أن التصرف المسقط ما 
وقع فى زمان الخيار و لا خيار إلا بعد الرد ولا ينافى شى ء مما ذكر لزومه بالتصرف بعد الرد لأن ذلك منه بعده لا قبله و إن 


كان قادرا على إيجاد سببه فيه إذ المدار على الفعل لا على القوه على أنه لا يتم فيما اشترط فيه الرد فى وقت منفصل عن العقد 
كيوم بعد سنه مثلا انتهى محصل كلامه و ناقش بعض من تأخر عنه فيما ذكره من كون حدوث الخيار بعد الرد لا قبله بأن ذلكك 
يقتضى جهاله مبدء الخيار و بأن الظاهر من إطلاق العرف و تضعيف كثير من الأصحاب قول الشيخ بتوقف الملكك على انقضاء 
الخباز ببعض الأخبار المتقدمة فى هذه المسأله الداله على أن غله المبيع للمشترى هو كون مجموع المده زمان الخيار انتهى. 
أقول فى أصل الاستظهار المتقدم و الرد المذكور عن المصابيح و المناقشه على الرد نظر أما الأول فلأنه لا مخصص لدليل 
سقوط الخيار بالتصرف المنسحب فى غير مورد النص عليه باتفاق الأصحاب و أما بناء هذا العقد على التصرف فهو من جهه أن 
الغالب المتعارف البيع بالثمن الكلى و ظاهر الحال فيه كفايه رد مثل الثمن و لذا قوينا حمل الإطلاق فى هذه الصوره على ما يعم 
البدل و حينئذ فلا يكون التصرف فى عين الفرد المدفوع دليلا على الرضا بلزوم العقد إذ لا منافاه بين فسخ العقد و صحه هذا 
التصرف و استمراره و هو مورد الموثق المتقدم أو منصرف إطلاقه أو من جهه تواطؤ المتعاقدين على ثبوت الخيار مع التصرف 
أيضا أو للعلم بعدم الالتزام بالعقد بمجرد التصرف فى الثمن و قد مر أن السقوط بالتصرف ليس تعبدا شرعيا مطلقا حتى المقرون 
منه بعدم الرضا بلزوم العقد. و أما الثانى فلأن المستفاد من النص و الفتوى كما عرفت كون التصرف مسقطا فعليا كالقولى يسقط 
الخيار فى كل مقام يصح إسقاطه بالقول و الظاهر عدم الإشكال فى جواز إسقاط الخيار قولا قبل الرد هذا مع أن حدوث الخيار 
بعد الرد مبنى على الوجه الأول المتقدم من الوجوه الخمسه فى مدخليه الرد فى الخيار و لا دليل على تعينه فى بيع الخيار 
المتعارف بين الناس بل الظاهر من عباره غير واحد هو الثانى أو نقول إن المتبع مدلول الجمله الشرطيه الواقعه فى متن العقد فقد 
يؤخذ الرد فيها قيدا للخيار و قد يؤخذ قيدا للفسخ. نعم لو جعل الخيار و الرد فى جزء معين من المده كيوم بعد السنه كان 
التصرف قبله تصرفا مع لزوم العقد و جاء فيه الإشكال فى صحه الإسقاط هنا و لو قولا من عدم تحقق الخيار و من تحقق سببه. و 
أما المناقشه فى تحديد مبدأ الخيار بالرد بلزوم جهاله مده الخيار ففيه أنها لا تقدح مع تحديد زمان التسلط على الرد و الفسخ 
بعده إنشاء. نعم ذكر فى التذكره أنه لا يجوز اشتراط الخيار من حين التفرق إذا جعلنا مبدأه عند الإطلاق من حين العقد لكن 
الفرق يظهر بالتأمل و أما الاستشهاد عليه بحكم العرف ففيه أن زمان الخيار عرفا لا يراد به إلا ما كان الخيار متحققا فيه شرعا أو 
بجعل المتعاقدين و المفروض أن الخيار هنا جعلى فالشكك فى تحقق الخيار قبل الرد بجعل المتعاقدين و أما ما ذكره بعض 
الأصحاب فى رد الشيخ من بعض أخبار 


المسأله فلعلهم فهموا من مذهبه توقف الملكك على انقضاء زمان الخيار مطلقا حتى المنفصل كما لا يبعد عن إطلاق كلامه و 
إطلاق ما استدل له به من الأخبار. 


الأمر الخامس لو تلف المبيع كان من المشترى 


سواء كان قبل الرد أو بعده و نماؤه أيضا له مطلقا و الظاهر عدم سقوط خيار البائع فيسترد المثل أو القيمه برد الثمن أو بدله و 
يحتمل عدم الخيار بناء على أن مورد هذا الخيار هو إلزام أن له رد الثمن و ارتجاع البيع و ظاهره اعتبار بقاء المبيع فى ذلكك فلا 
خيار مع تلفه ثم إنه لا تنافى بين شرطيه البقاء و عدم جواز تفويت الشرط فلا يجوز للمشترى إتلاف المبيع كما سيجى ء فى 
أحكام الخيار لأ-ن غرض البائع من الخيار استرداد عين ماله و لا يتم إلا بالتزام إبقائه للبائع و لو تلف الثمن فإن كان بعد الرد و 
قبل الفسخ فمقتضى ما سيجى ء من أن التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له كونه من المشترى و إن كان ملكا للبائع إلا أن 
يمنع شمول تلك القاعده للثمن و يدعى اختصاصها بالمبيع- كما ذكره بعض المعاصرين و استظهره من روايه معاويه بن ميسره 


المتقدمه و لم أعرف وجه الاستظهار إذ ليس فيها إلا أن نماء الثمن للبائع و تلف المبيع من المشترى و هما إجماعيان حتى فى 
مورد كون التلف ممن لا خيار له فلا حاجه لهما إلى تلك الروايه ولا يكون الروايه مخالفه للقاعده و إنما المخالف لها هى 
قاعده أن الخراج بالضمان إذا انضمت إلى الإجماع لى كون النماء للمالك. نعم الإشكال فى عموم تلكك القاعده للثمن 
كعمومها لجميع أفراد الخيار لكن الظاهر من إطلاق غير واحد عموم القاعده للثمن و اختصاصها بالخيارات الثلاثه أعنى خيار 
المجلس و الشرط و الحيوان و سيجى ء الكلام فى أحكام الخيار و إن كان التلف قبل الرد فمن البائع بناء على عدم ثبوت الخيار 
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قبل الرد و فيه ما عرفت من منع المبنى منع البناء فإن دليل ضمان من لا خيار له مال صاحبه و هو تزلزل البيع سواء كان بخيار 
متصل أو بمنفصل كما يقتضيه أخبار تلكك المسأله كما سيجى ء ثم إن قلنا بأن تلف الثمن من المشترى انفسخ البيع و إن قلنا بأنه 
من البائع فالظاهر بقاء الخيار فيرد البدل و يرتجع المبيع. 


الأمر السادس لا إشكال فى القدره على الفسخ برد الثمن على نفس المشترى أو برده على وكيله المطلق أو الحاكم أو العدول 


مع التصريح بذلك فى العقد و إن كان المشروط هو رده إلى المشترى مع عدم التصريح ببدله فامتنع رده إليه عقلا لغيبه و 
نحوها أو شرعا لجنون و نحوه ففى حصول الشرط برده إلى الحاكم كما اختاره المحقق القمى فى بعض أجوبه مسائله و عدمه 
كما اختاره سيد مشايخنا فى مناهله قولان و ربما يظهر من صاحب الحدائق الاتفاق على عدم لزوم رد الثمن إلى المشترى مع 
غيبته حيث إنه بعد نقل قول المشهور بعدم اعتبار حضور الخصم فى فسخ ذى الخيار و أنه لا اعتبار بالإشهاد خلافا لبعض علمائنا 
قال إن ظاهر الروايه اعتبار حضور المشترى ليفسخ البائع بعد دفع الثمن إليه فما ذكروه من جواز الفسخ مع عدم حضور المشترى 
و جعل الثمن أمانه إلى أن يجى ء المشترى و إن كان ظاهرهم الاتفاق عليه إلا أنه بعيد عن مساق الأخبار المذكوره انتهى. أقول 
لم أجد فيما رأيت من تعرض الحكم رد الثمن مع غيبه المشترى فى هذا الخبار و لم يظهر منهم جواز الفسخ بجعل الثمن أمانه 
عند البائع حتى يحضر المشترى و ذكرهم لعدم اعتبار حضور الخصم فى فسخ ذى الخيار إنما هو لبيان حال الفسخ من حيث هو 
فى مقابل العامه و بعض الخاصه حيث اشترطوا فى الفسخ بالخيار حضور الخصم و لا تنافى بينه و بين اعتبار حضوره لتحقق 
شرط آخر للفسخ و هو رد الثمن إلى المشترى مع أن ما ذكره من أخبار المسأله- لا يدل على اعتبار حضور الخصم فى الفسخ و 
إن كان موردها صوره حضوره لأجل تحقق الرد إلا أن الفسخ قد يتأخر عن الرد بزمان بناء على مغايره الفسخ للرد و عدم 
الاكتفاء به عنه. نعم لو قلنا بحصول الفسخ بالرد اختص موردها بحضور الخصم لكن الأصحاب لم ينكروا اعتبار الحضور فى هذا 
الخيار خصوصا لو فرض قولهم بحصول الفسخ بمجرد رد الثمن فافهم و كيف كان فالأقوى فيما لم يصرح باشتراط الرد إلى 
خصوص المشترى هو قيام الولى مقامه لأسن الظاهر من الرد إلى المشترى حصوله عنده و تملكه له حتى لا يبقى الثمن فى ذمه 
البائع بعد الفسخ و لذا لو دفع إلى وارث المشترى كفى و كذا لو رد وارث البائع مع أن المصرح به فى العقد رد البائع و ليس 
ذلك لأجل إرثه للخيار لأن ذلك متفرع على عدم مدخليه خصوص البائع فى الرد و كذا الكلام فى وليه و دعوى أن الحاكم 
إنما يتصرف فى مال الغائب- على وجه الحفظ و المصلحه و الثمن قبل رده باق على ملك البائع و قبضه عنه الموجب لسلطنه 
البائع على الفسخ قد لا يكون مصلحه للغائب أو شبهه فلا يكون وليا فى القبض فلا يحصل ملكك المشترى المدفوع بعد الفسخ 
مدفوعه بأن هذا ليس تصرفا اختياريا من قبل الولى حتى يناط بالمصلحه بل البائع حيث وجد من هو منصوب شرعا لحفظ مال 


الغائب صح له الفسخ إذ لا يعتبر فيه قبول المشترى أو وليه للثمن حتى يقال إن ولايته فى القبول متوقفه على المصلحه بل المعتبر 
تمكين المشترى أو وليه منه إذا حصل الفسخ. و مما ذكرنا يظهر جواز الفسخ برد الثمن- إلى عدول المؤمنين ليحفظوها حسبه 
عن الغائب و شبهه و لو اشترى الأب للطفل بخيار البائع فهل يصح له الفسخ مع رد الثمن إلى الولى الآخر أعنى الجد مطلقا أو مع 
عدم التمكن من الرد إلى الأب أو لا-وجوه و يجرى مثلها فيما لو اشترى الحاكم للصغير فرد البائع إلى حاكم آخر و ليس فى 
قبول الحاكم الآدخر مزاحمه للأنول حتى لا يجوز قبوله للثمن و لا يجرى ولايته بالنسبه إلى هذه المعامله بناء على عدم جواز 
مزاحمه حاكم لحاكم آخر فى مثل هذه الأمور لما عرفت من أن أخذ الثمن من البائع ليس تصرفا اختياريا بل البائع إذا وجد من 
يجوز أن يتملك الثمن عن المشترى عند فسخه جاز له الفسخ و ليس فى مجرد تملكك الحاكم الثانى الثمن عن المشترى مزاحمه 
للحاكم الأول غايه الأمر وجوب دفعه إليه مع احتمال عدم الوجوب لأن هذا ملكك جديد للصغير لم يتصرف فيه الحاكم الأول 
فلا مزاحمه لكن الأظهر أنها مزاحمه عرفا. 

الأمر السابع إذا أطلق اشتراط الفسخ برد الثمن- لم يكن له ذلكك إلا برد الجميع 

فلو رد بعضه لم يكن له الفسخ و ليس للمشترى التصرف فى المدفوع إليه لبقائه على ملكك البائع و الظاهر أنه ضامن له لو تلف 
إذا دفعه إليه على وجه التمنيه إلا أن يصرح بكونها أمانه عنده إلى أن يجتمع قدر الثمن فينفسخ البائع و لو شرط البائع الفسخ فى 
كل جزء برد ما يخصه من الثمن جاز الفسخ فيما قابل المدفوع و للمشترى خيار التبعيض إذا لم يفسخ البائع بقيه المبيع و خرجت 
المده و هل له ذلكك قبل خروجها الوجه ذلكك و يجوز اشتراط الفسخ فى الكل برد جزء معين من الثمن فى المده بل بجزء غير 


معين فيبقى الباقى فى ذمه البائع بعد الفسخ. 
الأمر الثامن كما يجوز للبائع اشتراط الفسخ برد الثمن كذا يجوز للمشترى اشتراط الفسخ برد المثمن 


ولا إشكال فى انصراف الإطلاق إلى العين و لا فى جواز التصريح برد بدله مع تلفه لأن مرجعه إلى اشتراط الخيار برد المبيع مع 
وجوده و بدله مع تلفه و عدم بقاء مال البائع عند المشترى بعد الفسخ و فى جواز اشتراط رد بدله و لو مع التمكن من العين 
إشكال من أنه خلاف مقتضى الفسخ لأن مقتضاه رجوع كل من العوضين إلى صاحبه فاشتراط البدل اشتراط للفسخ على وجه 
غير مشروع بل ليس فسخا فى الحقيقه. نعم لو اشترط رد التالف بالمثل فى القيمى و بالقيمه فى المثلى أمكن الجواز لأنه بمنزله 
اشتراط إيفاء مافى الذمه بغير جنسه لا اشتراط ضمان التالف المثلى بالقيمه و القيمى بالمثل و لا اشتراط رجوع غير ما اقتضاه 
العقد إلى البائع فتأمل و يجوز اشتراط الفسخ لكل منهما برد ما انتقل إليه أو بدله و الله العالم. 


مسأله لا إشكال و لاخلاف- فى عدم اختصاص خيار الشرط بالبيع - و جريانه فى كل معاوضه لازمه 
اشاره 
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كالإجاره و الصلح و المزارعه و المساقاه بل قال فى التذكره الأقرب عندى دخول خيار الشرط فى كل عقد معاوضه خلافا 


للجمهور. و مراده ما يكون لازما لأ-نه صرح بعدم دخوله فى الوكاله و الجعاله و القراض و العاريه و الوديعه لأن الخيار لكل 
منهما دائما فلا معنى لدخول خيار الشرط فيه. 


و الأصل فى ما ذكر عموم المؤمنون عند شروطهم 


بل الظاهر المصرح به فى كلمات جماعه دخوله فى غير المعاوضات من العقود اللازمه و لو من طرف واحد بل إطلاقها يشمل 
العقود الجائزه إلا أن يدعى من الخارج عدم معنى للخيار فى العقد الجائز و لو من الطرف الواحد. فعن الشرائع و الإرشاد و 
الدروس و تعليق الإرشاد و مجمع البرهان و الكفايه دخول خيار الشرط فى كل عقّد سوى النكاح و الوقف و الإبراء و الطلاق و 
العتق و ظاهرها ما عدا الجائز و لذا ذكر نحو هذه العباره فى التحرير بعد ما منع الخيار فى العقود الجائزه و كيف كان فالظاهر 
عدم الخلاف بينهم فى أن مقتضى عموم أدله الشرط الصحه فى الكل و إنما الإخراج لمانع. و لذا قال فى الدروس بعد حكايه 
المنع من دخول خيار الشرط فى الصرف عن الشيخ قدس سره أنه لم يعلم وجهه مع عموم صحيحه ابن سنان المؤمنون عند 


شروطهم 

فالمهم هنا بيان ما خرج عن هذا العموم 
اشاره 

فتقول 

أما الإيقاعات 


فالظاهر عدم الخلاف فى عدم دخول الخيار فيها كما يرشد إليه استدلال الحلى فى السرائر على عدم دخوله فى الطلاق بخروجه 
عن العقود قيل لأ-ن المفهوم من الشرط ما كان بين اثنين كما ينبه عليه جمله من الأخبار و الإيقاع إنما يقوم بواحد و فيه أن 
المستفاد من الأخبار كون الشرط قائما بشخصين المشروط له و المشروط عليه لا كونه متوقفا على الإيجاب و القبول أ لا ترى 
أنهم جوزوا أن يشترط فى إعتاق العبد خدمه مده تمسكا بعموم المؤمنون عند شروطهم. غايه الأمر توقف لزومه كاشتراط مال 
على العبد على قبول العبد على قول بعض لكن هذا غير اشتراط وقوع الشرط بين الإيجاب و القبول فالأ-ولى الاستدلال عليه 
مضافا إلى إمكان منع صدق الشرط و انصرافه خصوصا على ما تقدم عن القاموس بعدم مشروعيه الفسخ فى الإيقاعات حتى 
تقبل لا-شتراط التسلط على الفسخ فيها. و الرجوع فى العده ليس فسخا للطلاق بل هو حكم شرعى فى بعض أقسامه لا يقبل 
الثبوت فى غير مورده بل و لا السقوط فى مورده و مرجع هذا إلى أن مشروعيه الفسخ لا بد لها من دليل و قد وجد فى العقود 
من جهه مشروعيه الإقاله و ثبوت خيار المجلس و الحيوان و غيرهما فى بعضها بخلاف الإيقاعات فإنه لم يعهد من الشارع تجويز 
نقض أثرها بعد وقوعها حتى يصح اشتراط ذلك فيها. و بالجمله فالشرط لا يجعل غير السبب الشرعى سببا فإذا لم يعلم كون 
الفسخ سببا لارتفاع الإيقاع أو علم عدمه بناء على أن اللزوم فى الإيقاعات حكم شرعى كالجواز فى العقود الجائزه فلا يصير سبيا 


باشتراط التسلط عليه فى متن الإيقاع هذا كله مضافا إلى الإجماع عن المبسوط و نفى الخلاف عن السرائر على عدم دخوله فى 
العتق و الطلاق و إجماع المسالكك على عدم دخوله فى العتق و الإبراء. و مما ذكرنا فى الإيقاع يمكن أن يمنع دخول الخيار فيما 
تضمن الإيقاع- و لو كان عقدا كالصلح المفيد فائده الإبراء كما فى التحرير و جامع المقاصد و فى غايه المرام أن الصلح إن وقع 
معاوضه دخله خيار الشرط و إن وقع عما فى الذمه مع جهالته أو على إسقاط الدعوى قبل ثبوتها لم يدخله لأن مشروعيته لقطع 
المنازعه فقط و اشتراط الخيار لعود الخصومه ينافى مشروعيته و كل شرط ينافى مشروعيه العقد غير لازم انتهى. و الكبرى 
المذكوره فى كلامه راجعه إلى ما ذكرنا فى وجه المنع عن الإيقاعات و لا أقل من الشكك فى ذلك الراجع إلى الشكك فى سببيه 
الفسخ لرفع الإيقاع. 


وأما العقود 

اشاره 

فمنها ما لا يدخله اتفاقا و منها ما اختلف فيه و منها ما يدخله اتفاقا. 
فالأول النكاح 


فإنه لا يدخله اتفاقا كما عن الخلاف و المبسوط و السرائر و جامع المقاصد و المسالكك الإجماع عليه و لعله لتوقف ارتفاعه 


شرعا على الطلاق و عدم مشروعيه التقايل فيه. 
و من الثانى الوقف 


فإن المشهور عدم دخوله فيه و عن المسالكك أنه موضع وفاق و يظهر من محكى السرائر و الدروس وجود الخلاف فيه و ربما 
علل باشتراط القربه فيه و أنه فكك ملكك بغير عوض و الكبرى فى الصغريين ممنوعه. و يمكن الاستدلال له بالموثقه المذكوره 
فى مسأله شرط الواقف كونه أحق بالوقف عند الحاجه- و هى قوله ع: من أوقف أرضا ثم قال إن احتجت إليها فأنا أحق بها ثم 
مات الرجل فإنها ترجع فى الميراث و قريب منها غيرها و فى دلالتها على المدعى تأمل. و يظهر من المحكى عن المشايخ الثلاثه 
فى تلكك المسأله- تجويز اشتراط الخيار فى الوقف و لعله المخالف الذى أشير إليه فى محكى السرائر و الدروس. و أما حكم 
الصدقه فالظاهر أنه حكم الوقف قال فى التذكره فى باب الوقف إنه يشترط فى الوقف الإلزام فلا يقع لو شرط الخيار فيه لنفسه و 
يكون الوقف باطلا- كالعتق و الصدقه انتهى. لكن قال فى باب خيار الشرط أما الهبه المقبوضه فإن كانت لأجنبى غير معوض 
عنها و لا قصد بها القربه و لا تصرف المتهب يجوز للواهب الرجوع فيها و إن اختل أحد القيود لزمت و هل يدخلها خيار الشرط 
الأقرب ذلكك انتهى. و ظاهره دخول الخيار فى الهبه اللازمه حتى الصدقه و كيف كان فالأقوى عدم دخوله فيها لعموم ما دل 
على أنه لا يرجع فيما كان لله- بناء على أن المستفاد منه كون اللزوم حكما شرعيا لماهيه الصدقه نظير الجواز للعقود الجائزه و لو 
شكك فى ذلكك كفى فى عدم سببيه الفسخ التى يتوقف صحه اشتراط الخيار عليها و توهم إمكان إثبات السببيه بنفس دليل 


الشرط واضح الاندفاع. و منه الصلح فإن الظاهر المصرح به فى كلام جماعه كالعلامه فى التذكره دخول الخيار فيه مطلا بل عن 
المهذب البارع فى باب الصلح الإجماع على دخوله فيه بقول مطلق و ظاهر المبسوط كالمحكى عن الخلاف عدم دخوله فيه 
مطلقا و قد تقدم التفصيل عن التحرير- و جامع المقاصد و غايه المرام و لا يخلو عن قرب لما تقدم من الشكك فى سببيه الفسخ 
لرفع الإبراء أو ما 
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يفيد فائدته. و منه الضمان فإن المحكى عن ضمان التذكره و القواعد عدم دخول خيار الشرط فيه و هو ظاهر المبسوط و الأقوى 
دخوله فيه لو قلنا بالتقايل فيه. و منه الرهن فإن المصرح به فى غايه المرام عدم ثبوت الخيار للراهن لأن الرهن وثيقه للدين و 
الخيار ينافى الاستيثاق و لعله لذا استشكل فى التحرير و هو ظاهر المبسوط و مرجعه إلى أن مقتضى طبيعه الرهن شرعا بل عرفا 
كونها وثيقه و الخيار مناف لذلكك و فيه أن غايه الأمر كون وضعه على اللزوم فلا ينافى جواز جعل الخيار بتراضى الطرفين. و منه 
الصرف فإن صريح المبسوط و الغنيه و السرائر عدم دخول خيار الشرط فيه مدعين على ذلكك الإجماع و لعله لما ذكره فى 
التذكره للشافعى المانع عن دخوله فى الصرف و السلم من أن المقصود من اعتبار التقابض فيهما أن يفترقا و لا يبقى بينهما علقه 
ولو أثبتنا الخيار بقيت العلقه و الملازمه ممنوعه كما فى التذكره و لذا جزم فيها بدخوله فى الصرف و إن استشكله أولا كما فى 
القواعد. 


و من الثالث أقسام البيع ما عدا الصرف و مطلق الإجاره و المزارعه و المساقاه 
[هل يدخل خيار الشرط فى القسمه] 


واعلم أنه ذكر فى التذكره تبعا للمبسوط دخول خيار الشرط فى القسمه- و إن لم يكن فيها رد ولا يتصور إلا بأن يشترط الخيار 
فى التراضى القولى بالسهام. و أما التراضى الفعلى فلا يتصور دخول خيار الشرط فيه بناء على وجوب ذكر الشرط فى متن العقد 
و منه يظهر عدم جريان هذا الخيار فى المعاطاه و إن قلنا بلزومها من أول الأمر أو بعد التلف و السر فى ذلكك أن الشرط القولى- 
لا يمكن ارتباطه بالإنشاء الفعلى و ذكر فيهما أيضا دخول الخيار فى الصداق و لعله لمشروعيه الفسخ فيه فى بعض المقامات كما 
إذا زوجها الولى بدون مهر المثل و فيه نظر و ذكر فى المبسوط أيضا دخول هذا الخيار فى السبق و الرمايه للعموم. أقول و 
الأظهر بحسب القواعد إناطه دخول خيار الشرط بصحه التقايل فى العقد فمتى شرع التقايل مع التراضى بعد العقد جاز تراضيهما 
حين العقد على سلطنه أحدهما أو كليهما على الفسخ فإن إقدامه على ذلكك حين العقد كاف فى ذلك بعد ما وجب عليه شرعا 
القيام و الوفاء بما شرطه على نفسه فيكون أمر الشارع إياه بعد العقد بالرضا بما يفعله صاحبه من الفسخ و الالتزام و عدم 
الاعتراض عليه قائما مقام رضاه الفعلى بفعل صاحبه و إن لم يرض فعلا و أما إذا لم يصح التقايل فيه لم يصح اشتراط الخيار فيه 
لأنه إذا لم يثبت تأثير الفسخ بعد العقد عن تراض منهما فالالتزام حين العقد لسلطنه أحدهما عليه لا يحدث له أثرا لما عرفت من 


أن الالترام حين العقد لا يفيد إلا فائده الرضا الفعلى بعد العقد بفسخ صاحبه و لا يجعل الفسخ مؤثرا شرعيا و الله العالم 
الرابع خيار الغبن 


[الغبن لغه واصطلاحا] 


و أصله الخديعه قال فى الصحاح هو بالتسكين ذ فى البيع و الغبن بالتحريكك فى الرأى و هو فى اصطلاح الفقهاء- تمليكك ماله بما 
يزيد على قيمته مع جهل الآخر و تسميه المملك غابنا و الآخر مغبونا مع أنه قد لا يكون خدع أصلا كما لو كانا جاهلين لأجل 
غلبه صدور هذه المعاوضه على وجه الخدع. و المراد بما يزيد أو ينقص العوض مع ملاحظه ما انضم إليه من الشرط- فلو باع ما 
يساوى مائه دينار بأقل منه مع اشتراط الخيار للبائع فلا غبن لأن المبيع ببيع الخيار ينقص ثمنه عن المبيع بالبيع اللازم و هكذا غيره 
من الشروط و الظاهر أن كون الزياده مما لا يتسامح به شرط خارج عن مفهومه بخلاف الجهل بقيمته ثم إن ثبوت الخيار به مع 
الشرط المذكور هو المعروف بين الأصحاب- و نسبه فى التذكره إلى علمائنا و عن نهج الحق نسبته إلى الإماميه و عن الغنيه و 
المختلف الإجماع عليه صريحا. نعم المحكى عن المحقق قدس سره فى درسه إنكاره و لا يعد ذلكك خلافا فى المسأله كسكوت 
جماعه عن التعرض له. نعم حكى عن الإسكافى منعه و هو شاذ 


و استدل فى التذكره على هذا الخيار بقوله تعالى إِنَا أن نَكُونَ تِجارَهَ عَنْ راض مِنْكُمْ 


قال و معلوم أن المغبون لو عرف الحال لم يرض و توجيهه أن رضا المغبون بكون ما يأخذه عوضا عما يدفعه مبنى على عنوان 
مفقود و هو عدم نقصه عنه فى الماليه فكأنه قال اشتريت هذا الذى يساوى درهما بدرهم فإذا تبين أنه لا يساوى درهما تبين أنه 
لم يكن راضيا به عوضا لكن لما كان المقصود صفه من صفات المبيع لم يكن تبين فقده كاشفا عن بطلان البيع بأن كان كسائر 
الصفات المقصوده التى لا يوجب تبين فقدها إلا الخيار فرارا عن استلزام لزوم المعامله إلزامه بما لم يلتزم و لم يرض به. فالآيه 
إنما تدل على عدم لزوم العقد فإذا حصل التراضى بالعوض غير المساوى كان كالرضا السابق لفحوى حكم الفضولى و المكره و 
يضعف بمنع كون الوصف المذكور عنوانا بل ليس إلا من قبيل الداعى الذى لا يوجب تخلفه شيثا بل قد لا يكون داعيا أيضا 
كما إذا كان المقصود ذات المبيع من دون ملاحظه مقدار ماليته فقد يقدم على أخذ الشىء و إن كان ثمنه أضعاف قيمته و 
التفت إلى احتمال ذلكك مع أن أخذه على وجه التقييد لا يوجب خيارا إذا لم يذكر فى متن العقد 


[الأولى الاستدلال عليه بآبه و لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل] 


ولو أبدل قدس سره هذه الآيه بقوله تعالى لا تَأْكنُوا أَمْوالْكمْ بَنَكمْ باْباطل كان أولى بناء على أن أكل المال على وجه الخدع 
به اصرق كوها مهوت غلم ولط تووم رمد عن خترعه على رذ لعدا نكرو قوم الوة وده اكلالمال: الباطل مايه 

رضاه بعد التبين بذلكك فلا يعد أكلا بالباطل. ومتفيئ الأيدو إن كاذ تعره الذكل سح قبل تبن الختج إذا أنه جرع بالاجما 
و بقى ما بعد اطلاع المغبون و رده للمعامله لكن يعارض الآيه ظاهر قوله تعالى إلا أَنْ تَكونَ تِجارَة عَنْ تراض بناء على ما ذكرنا 
من عدم خروج ذلكك عن موضوع التراضى فمع التكافؤ يرجع إلى أصاله اللزوم إلا أن يقال إن التراضى مع الجهل بالحال يخرج 
عن كون أكل الغابن لمال المغبون الجاهل أكلا بالباطل و يمكن أن يقال إن آيه التراضى تشمل غير صوره الخدع كما إذا أقدم 


المغبون على شراء العين محتملا لكونه بأضعاف قيمته فيدل على نفى الخيار فى هذه الصوره من دون معارضه 
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فيثبت عدم الخيار فى الباقى بعدم القول بالفصل فتعارض مع آيه النهى المختصه بصوره الخدع الشامله غيرها بعدم القول 
بالفصل فيرجع بعد تعارضهما بضميمه عدم القول بالفصل و تكافؤهما إلى أصاله اللزوم. 


[ما استدل به فى التذكره و المناقشه فيه] 


و استدل أيضا فى التذكره بأن النبى ص أثبت الخيار فى تلقى الركبان و إنما أثبته للغبن و يمكن أن يمنع صحه حكايه إثبات 
الخيار لعدم وجودها فى الكتب المعروفه بين الإماميه ليقبل ضعفه الانجبار بالعمل. 


[الاستدلال بلا ضرر و ضراو] 


و أقوى ما استدل به على ذلكك فى التذكره و غيرها- قوله ص: لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام و كان وجه الاستدلال إن لزوم 
مثل هذا البيع و عدم تسلط المغبون على فسخه ضرر عليه و إضرار به فيكون منفيا. 


فحاصل الروايه أن الشارع لم يحكم بحكم يكون فيه الضرر و لم يسوغ إضرار المسلمين بعضهم بعضا و لم يمض لهم من 
المتضير فاك ما فيا ضور على الممقي عليه 


و منه يظهر صحه التمسكك لتزلزل كل عقد يكون لزومه ضررا على الممضى عليه سواء كان من جهه الغبن أم لا و سواء كان فى 
الببع أم فى غيره كالصلح غير المبنى على المسامحه و الإجاره و غيرها من المعاوضات هذا و لكن يمكن الخدشه فى ذلكك بأن 
انتفاء اللزوم و ثبوت التزلزل فى العقد لا يستلزم ثبوت الخيار للمغبون بين الرد و الإمضاء بكل الثمن إذ يحتمل أن يتخير بين 
إمضاء العقد بكل الثمن .و رده فى المقندان الزافك غابه الألمر بوت الخيار للغابن لتقن المال عليه فيكون حال المقبوق حال 
المريض إذا اشترى بأزيد من ثمن المثل و حاله بعد العلم بالقيمه حال الوارث إذا مات ذلكك المريض المشترى فى أن له 
استرداد الزياده من دون رد جزء من العوض كما عليه الأكثر فى معاوضات المريض المشتمله على المحاباه و إن اعترض عليهم 
العلامه بما حاصله أن استرداد بعض أحد العوضين من دون رد بعض الآخر ينافى مقتضى المعاوضه. و يحتمل أيضا أن يكون 
نفى اللزوم- بتسلط المغبون على إلزام الغابن بأحد الأمرين من الفسخ فى الكل و من تداركك ما فات على المغبون برد القدر 
الزائد أو بدله و مرجعه إلى أن للمغبون الفسخ إذا لم يبذل الغابن التفاوت فالمبذول غرامه لما فات على المغبون على تقدير 
إمضاء البيع لا هبه مستقله كما فى الإيضاح و جامع المقاصد حيث انتصرا للمشهور القائلين بعدم سقوط الخيار ببذل الغابن 
للتفاوت بأن الهبه المستقله لا تخرج المعامله عن الغبن الموجب للخيار و سيجى ء ذلكك. و ما ذكرنا نظير ما اختاره العلامه فى 
التذكره و احتمله فى القواعد من أنه إذا ظهر كذب البائع مرابحه فى إخباره برأس المال فبذل المقدار الزائد مع ربحه فلا خيار 
للمشترى فإن مرجع هذا إلى تخبير البائع بين رد التفاوت و بين الالتزام بفسخ المشترى. و حاصل الاحتمالين عدم الخيار للمغبون 
مع بذل الغابن للتفاوت فالمتيقن من ثبوت الخيار له صوره امتناع الغابن من البذل و لعل هذا هو الوجه فى استشكال العلامه فى 
التذكره فى ثبوت الخيار مع البذل بل قول بعض بعدمه كما يظهر من الرياض ثم إن المبذول ليس هبه مستقله حتى يقال إنها لا 


يخرج المعامله المشتمله على الغبن عن كونها مشتمله عليه و لا جزء من أحد العوضين حتى يكون استرداده مع العوض الآخر 
جمعا بين جزء المعوض و تمام العوض منافيا لمقتضى المعاوضه بل هو غرامه لما أتلفه الغابن عليه من الزياده بالمعامله الغبنيه فلا 
يعتبر كونه من عين الثمن نظير الأرش فى المعيب. 


[ما استدل به على عدم سقوط الخبار مع البذل و المناقشه فيه] 


و من هنا ظهر الخدشه فيما فى الإيضاح و جامع المقاصد من الاستدلال على عدم السقوط مع البذل بعد الاستصحاب بأن بذل 
التفاوت لا يخرج المعامله عن كونها غبنيه لأنها هبه مستقله حتى أنه لو دفعه على وجه الاستحقاق لم يحل أخذه إذ لا ريب فى 
أن من قبل هبه الغابن لا يسقط خياره انتهى بمعناه وجه الخدشه ما تقدم من احتمال كون المبذول غرامه لما أتلفه الغابن على 
المغبون قد دل عليه نفى الضرر. و أما الاستصحاب ففيه أن الشكك فى اندفاع الخيار بالبدل لا فى ارتفاعه به إذ من المحتمل 
ثبوت الخيار على الممتنع دون الباذل- ثم إن الظاهر أن تداركك ضرر المغبون بأحد الاحتمالين المذكورين أولى من إثبات 
الخيار له لأن إلزام الغابن بالفسخ ضرر لتعلق غرض الناس بما ينتقل إليهم من أعواض أموالهم خصوصا النقود و نقض الغرض 
ضرر و إن لم يبلغ حد المعارضه لضرر المغبون إلا أنه يصلح مرجحا لأحد الاحتمالين المذكورين على ما اشتهر من تخييره بين 
الرد و الإمضاء بكل الثمن إلا أن يعارض ذلكك بأن غرض المغبون قد يتعلق بتملكك عين ذات قيمه لكون المقصود اقتناءها 
للتجمل و قد يستنكف عن اقتناء ذات القيمه اليسيره للتجمل فتأمل. 


و قد يستدل على الخيار بأخبار وارده فى حكم الغبن 


اشاره 


فعن الكافى بسنده إلى إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله ع قال: غبن المسترسل سحت و عن الميسر عن أبى عبد الله ع قال: غبن 
المؤمن حرام و فى روايه أخرى: لا تغبن المسترسل فإن غبنه لا يحل و عن مجمع البحرين أن الاسترسال الاستيناس و الطمأنينه 
إلى الإنسان و الثقه به فيما يحدثه و أصله السكون و الثبات و منه الحديث: أيما مسلم استرسل إلى مسلم فغبنه فهو كذا و منه 
غبن المسترسل سحت انتهى. و يظهر منه أن ما ذكره أو لا حديث رابع 


و الإنصاف عدم دلالتها على المدعى 


فإن ما عدا الروايه الأولى ظاهره فى حرمه الخيانه فى المشاوره فيحتمل كون الغبن بفتح الباء و أما الروايه الأولى فهى و إن كانت 
ظاهره فيما يتعلق بالأموال لكن يحتمل حينئذ أن يراد كون الغابن بمنزله آكل السحت فى استحقاق العقاب على أصل العمل و 
الخديعه فى أخذ المال و يحتمل أن يراد كون المقدار الذى يأخذه زائدا على ما يستحقه بمنزله السحت فى الحرمه و الضمان و 
يحتمل إراده كون مجموع العوض المشتمل على الزياده بمنزله السحت فى تحريم الأكل فى صوره خاصه و هى اطلاع المغبون 
و رده للمعامله المغبون فيها و لا ريب أن الحمل على أحد الأولين أولى ولا أقل من السماوات للثالث فلا دلاله 


فالعمده فى المسأله الإجماع 


المحكى المعتضد بالشهره المحققه و حديث نفى الضرر بالنسبه إلى خصوص الممتنع عن بذل التفاوت 


ثم إن تنقيح هذا المطلب يتم برسم مسائل 
مسأله يشترط فى هذا الخيار أمران 
الأول عدم علم المغبون بالقيمه 


فلو علم بالقيمه فلا 
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خيار- بل لا غبن كما عرفت بلا خلاف و لا إشكال لأنه أقدم على الضرر ثم إن الظاهر عدم الفرق بين كونه غافلا من القيمه 
بالمره أو ملتفتا إليها و لا بين كونه مسبوقا بالعلم و عدمه ولا بين الجهل المركب و البسيط مع الظن بعدم الزياده و النقيصه أو 
الظن بهما أو الشكك. و يشكل فى الأخيرين إذا أقدم على المعامله بانيا على المسامحه على تقدير الزياده و النقيصه فهو كالعالم 
بل الشاكك فى الشى ء إذا أقدم عليه بانيا على تحمله فهو فى حكم العالم من حيث استحقاق المدح عليه أو الذم و من حيث عدم 
معذوريته لو كان ذلكك الشى ء مما يعذر الغافل فيه. و الحاصل أن الشاكك الملتفت إلى الضرر مقدم عليه و من أن مقتضى عموم 
نفى الضرر و إطلاق الإجماع المحكى ثبوته بمجرد تحقق الضرر خرج المقدم عليه عن علم بل مطلق الشاكك ليس مقدما على 
الضرر بل قد يقدم برجاء عدمه و مساواته للعالم فى الآثار ممنوعه حتى فى استحقاق المدح و الذم لو كان المشكوك مما 
يترتب عليه ذلك عند الإقدام عليه و لذا قد يحصل للشاك بعد اطلاعه على الغبن حاله أخرى لو حصلت له قبل العقد لم يقدم 
عليه. نعم لو صرح فى العقد بالالتزام به و لو على تقدير ظهور الغبن كان ذلك راجعا إلى إسقاط الغبن. و مما ذكرنا يظهر ثبوت 
الخيار للجاهل و إن كان قادرا على السؤال كما صرح به فى التحرير و التذكره و لو أقدم عالما على غبن يتسامح به فبان أزيد بما 
لا يتسامح بالمجموع منه و من المعلوم فلا يبعد الخيار و لو أقدم على ما لا يتسامح فبان أزيد بما يتسامح به منفردا أو بما لا 
يتسامح ففى الخيار وجه ثم إن المعتبر القيمه حال العقد فلو زادت بعده و لو قبل اطلاع المغبون على النقصان حين العقد لم 
ينفع - لأن الزياده إنما حصلت فى ملكه و المعامله وقعت على الغبن و يحتمل عدم الخيار حينئذ لأن التداركك حصل قبل الرد فلا 
يثبت الرد المشروع لتدارك الضرر كما لو برى ء المعيوب قبل الاطلاع على عيبه بل فى التذكره أنه مهما زال العيب قبل العلم أو 
بعده قبل الرد سقط حق الرد و أشكل منه ما لو توقف الملكك على القبض فارتفع الغبن قبله لأن الملكك قد انتقل إليه حينئذ من 
دون نقص فى قيمته. نعم لو قلنا بوجوب التقابض بمجرد العقد كما صرح به العلا-مه فى الصرف يثبت الخيار لثبوت الضرر 
بوجوب إقباض الزائد فى مقابله الناقص لكن ظاهر المشهور عدم وجوب التقابض و لو ثبت الزياده أو النقيصه بعد العقد فإنه لا 
عبره بهما إجماعا كما فى التذكره ثم إنه لا عبره بعلم الوكيل فى مجرد العقد بل العبره بعلم الموكل و جهله. نعم لو كان وكيلا 
فى المعامله و المساومه فمع علمه و فرض صحه المعامله حينئذ لا خيار للموكل و مع جهله يثبت الخيار للموكل إلا أن يكون 
عالما بالقيمه و بأن وكيله يعقد على أزيد منها و يقرره له و إذا ثبت الخيار فى عقد الوكيل فهو للموكل خاصه إلا أن يكون 
وكيلا مطلقا بحيث يشمل مثل الفسخ فإنه كالولى حينئذ و قد مر ذلكك مشروحا فى خيار المجلس - ثم إن الجهل إنما يثبت 


باعتراف الغابن و بالبينه إن تحققت و بقول مدعيه مع اليمين لأصاله عدم العلم الحاكمه على أصاله اللزوم- مع أنه قد يتعسر 
إقامه البينه على الجهل و لا- يمكن للغابن الحلف على علمه لجهله بالحال فتأمل هذا كله إذا لم يكن المغبون من أهل الخبره- 
بحيث لا- يخفى عليه القيمه إلا لعارض من غفله أو غيرها و إلا فلا يقبل قوله كما فى الجامع و المسالكك و قد يشكل بأن هذا 
إنما يوجب عدم قبول قوله من حيث تقديم الظاهر على الأصل فغايه الأمر أن يصير مدعيا من جهه مخالفه قوله للظاهر لكن 
المدعى لما تعسر إقامه البينه عليه و لا يعرف إلا من قبله يقبل قوله مع اليمين فليكن هذا من هذا القبيل إلا أن يقال إن مقتنضى 
تقديم الظاهر جعل مدعيه مقبول القول بيمينه لا جعل مخالفه مدعيا يجرى عليه جميع أحكام المدعى حتى فى قبول قوله إذا 
تعسر عليه إقامه البينه. ألا ترى أنهم لم يحكموا بقبول قول مدعى فساد العقد إذا تعسر عليه إقامه البينه على سبب الفساد هذا مع 
أن عموم تلكك القاعده ثم اندراج المسأله فيها محل تأمل و لو اختلفا فى القيمه وقت العقد أو فى القيمه بعده مع تعذر الاستعلام 
فالقول قول منكر سبب الغبن لأصاله عدم التغير و أصاله اللزوم. 


و منه يظهر حكم ما لو اتفقا على التغير و اختلفا فى تاريخ العقد و لو علم تاريخ التغير فالأصل و إن اقتضى تأخر العقد الواقع 
على الزائد عن القيمه إلا أنه لا يثبت به وقوع العقد على الزائد حتى يثبت العقد. 


الأمر الثانى كون التفاوت فاحشا 


فالواحد بل الاثنان فى العشرين لا يوجب الغبن وحده عندنا كما فى التذكره ما لا يتغابن الناس بمثله و حكى فيها عن مالكك أن 
التفاوت بالثلث لا يوجب الخيار و إن كان بأكثر من الثلث أوجبه و رده بأنه تخمين لم يشهد له أصل فى الشرع انتهى. و الظاهر 
أنه لا إشكال فى كون التفاوت بالثلث بل الربع فاحشا. نعم الإشكال فى الخمس و لا يبعد دعوى عدم مسامحه الناس فيه كما 
سيجى ء التصريح من المحقق القمى فى تصويره لغبن كلا المتبايعين ثم الظاهر أن المرجع عند الشكك فى ذلكك هو أصاله ثبوت 
الخيار لأنه ضرر لم يعلم تسامح الناس فيه و يحتمل الرجوع إلى أصاله اللزوم لأن الخارج هو الضرر الذى يتفاحش فيه لا مطلق 
الضرر. 


بقى هنا شىء و هو أن ظاهر الأصحاب و غيرهم أن المناط فى الضرر الموجب للخيار كون المعامله ضرربه 


مع قطع النظر عن ملاحظه حال أشخاص المتبايعين و لذا حدوه بما لا يتغابن به الناس أو بالزائد على الثلث كما عرفت عن بعض 
العامه و ظاهر حديث نفى الضرر المستدل عليه فى أبواب الفقه ملاحظه الضرر بالنسبه إلى شخص الواقعه و لذا استدلوا به على 
عدم وجوب شراء ماء الوضوء بمبلغ كثير إذا أضر بالمكلف و وجوب شرائه بذلكك المبلغ على من لا يضر به ذلكك مع أن أصل 
شراء الماء بأضعاف قيمته معامله ضرريه فى حق الكل. و الحاصل أن العبره إذا كان بالضرر المالى لم يجب شراء ماء الوضوء 
بأضعاف قيمته و إن كانت بالضرر الحالى تعين التفصيل فى خيار الغبن بين ما يضر بحال المغبون و غيره و الأظهر اعتبار الضرر 
المالى لأنه ضرر فى نفسه من غير مدخليه لحال الشخص و تحمله فى بعض المقامات إنما خرج بالنص 


المكاسبء ج #. ص /77 و لذا أجاب فى المعتبر عن الشافعى المنكر لوجوب الوضوء فى الفرض المذكور بأن الضرر لا يعتبر 


مع معارضه النص. و يمكن أيضا أن يلتزم الضرر المالى فى مقام التكليف لا لتخصيص عموم نفى الضرر بالنص بل لعدم كونه 
ضررا بملاحظه ما بإزائه من الأجر كما يشير إليه قوله ع: بعد شرائه ع ماء وضوئه بأضعاف قيمته إن ما يشترى به مال كثير. نعم لو 
كان الضرر مجحفا بالمكلف انتفى بأدله نفى الحرج لا دليل نفى الضرر فنفى الضرر المالى فى التكاليف لا يكون إلا إذا كان 
تحمله حرجا. 


[تصوير الغبن من الطرفين و الإشكال فيه] 
اشاره 


إشكال ذكر فى الروضه و المسالكك تبعا لجامع المقاصد فى أقسام الغبن أن المغبون إما أن يكون هو البائع أو المشترى أو هما 
انتهى فيقع الإشكال فى تصور غبن كل من المتبايعين معا. و المحكى عن بعض الفضلاء فى تعليقه على الروضه- ما حاصله 
استحاله ذلكك حيث قال قد عرفت أن الغبن فى طرف البائع إنما هو إذا باع بأقل من القيمه السوقيه و فى طرف المشترى إذا 
اشترى بأزيد منها و لا يتفاوت الحال بكون الثمن و المثمن من الأثمان أو العروض أو مختلفين و حينئذ فلا يعقل كونهما معا 
مغبونين و إلا لزم كون الثمن أقل من القيمه السوقيه و أكثر و هو محال فتأمل انتهى 


وقد تعرض غير واحد ممن قارب عصرنا لتصوير ذلك فى بعض الفروض 
منها ما ذكره المحقق القمى 
اشاره 


صاحب القوانين فى جواب من سأله عن هذه العباره من الروضه قال إنها تفرض فيما إذا باع متاعه بأربعه توأمين من الفلوس أن 
يعطيه عنها ثمانيه دنانير معتقدا أنها يسوى بأربعه توأمين ثم تبين أن المتاع يسوى خمسه توأمين و أن الدنانير يسوى خمسه 
توأمين إلا خمسا فصار البائع مغبونا من كون الثمن أقل من القيمه السوقيه بخمس تومان و المشترى مغبونا من جهه زياده الدنانير 
على أربعه توأمين فالبائع مغبون فى أصل البيع و المشترى مغبون فى ما التزمه من إعطاء الدنانير عن الثمن و إن لم يكن مغبونا 
فى أصل البيع انتهى. 


[المناقشه فى ما ذكره المحقق القمى] 
أقول الظاهر أن مثل هذا البيع المشروط بهذا الشرط يلاحظ فيه حاصل ما يصل إلى البائع بسبب مجموع العقد و الشرط كما لو 


باع شيئا يبسوى خمسه دراهم بدرهمين على أن يخيط له ثوبا مع فرض كون أجره الخياطه ثلا-ثه دراهم و من هنا يقال إن 
للشروط قسطا من العوض و إن أبيت إلا-عن أن الشرط معامله مستقله ولا مدخل له فى زياده الثمن و خرج ذلكك عن فرض 


غبن كل من المتبايعين فى معامله واحده لكن الحق ما ذكرنا من وحده المعامله و كون الغبن من طرف واحد. 
و منها ما ذكره بعض المعاصرين من فرض المسأله 


فيما إذا باع شيئين فى عقد واحد بثمنين فغبن البائع فى أحدهما و المشترى فى الآخر. و هذا الجواب قريب من سابقه فى الضعف 
لأنه إن جاز التفكيكك بينهما عند فرض ثبوت الغبن لأحدهما خاصه حتى يجوز له الفسخ فى العين المغبون فيها خاصه فهما 
معاملتان مستقلتان كان الغبن فى كل واحده منها لأحدهما خاصه فلا وجه لجعل هذا قسما ثالثا لقسمى غبن البائع خاصه و 
المشترى خاصه و إن لم يجز التفكيكك بينهما لم يكن غبن أصلا مع تساوى الزياده فى أحدهما للنقيصه فى الآخر و مع عدم 
المساواه فالغين من طرف واحد. 


و منها أن يراد بالغبن فى المقسم معناه الأعم الشامل لصوره خروج العين المشاهده سابقا 


على خلاف ما شاهده أو خروج ما أخبر البائع بوزنه على خلاء.ف خبره. و قد أطلق الغبن على هذا المعنى الأ-عم العلامه فى 
القواعد و الشهيد فى اللمعه و على هذا المعنى الأعم تحقق الغبن فى كل منهما و هذا أحسن لكن ظاهر عباره الشهيد و المحقق 
الثانيين إراده ما عنون به هذا الخيار و هو الغبن بالمعنى الأخص على ما فسروه به. 


و منها ما ذكره بعض من أنه يحصل بفرض المتبايعين وقت العقد فى مكانين 


كما إذا حصر العسكر البلد و فرض قيمه الطعام خارج البلد ضعف قيمته فى البلد فاشترى بعض أهل البلد من وراء سور البلد 
طعاما من العسكر بثمن متوسط بين القيمتين فالمشترى مغبون لزياده الثمن على قيمه الطعام فى مكانه و البائع مغبون لنقصانه عن 
القيمه فى مكانه و يمكن رده بأن المبيع بعد العقد باق على قيمته حين العقد و لا غبن فيه للمشترى ما دام فى محل العقد و إنما 
نزلت قيمته بقبض المشترى و نقله إياه إلى مكان الرخص. و بالجمله الطعام عند العقد لا يكون إلا-فى محل واحد له قيمه 


واحده. 
و منها ما ذكره فى مفتاح الكرامه من فرضه فيما إذا ادعى كل من المتبايعين الغبن 


كما إذا بيع ثوب بفرس بظن المساواه ثم ادعى كل منهما نقص ما فى يده عما فى يد الآخر و لم يوجد المقوم ليرجع إليه فتحالفا 
فيثبت الغبن لكل منهما فيما وصل إليه و قال و يتصور غبنهما فى أحد العوضين- كما لو تبايعا شيئا بمائه درهم ثم ادعى البائع 
كونه يسوى بمائتين و المشترى كونه لا يسوى إلا بخمسين و لا مقوم يرجع إليه فيتحالفان و يثبت الفسخ لكل منهما انتهى. و فيه 
أن الظاهر أن لازم التحالف عدم الغبن فى المعامله أصلا مع أن الكلام فى الغبن الواقعى دون الظاهرى. 


و الأولى من هذه الوجوه هو الوجه الثالث و الله العالم. 


مسأله ظهور الغبن شرط شرعى لحدوث الخيار أو كاشف عقلى عن ثبوته حين العقد 


وجهان منشأهما اختلاف كلمات العلماء فى فتاويهم و معاقد إجماعهم و استدلالاتهم فظاهر عباره المبسوط و الغنيه و الشرائع و 
غيرها هو الأول و فى الغنيه الإجماع على أن ظهور الغبن سبب للخيار و ظاهر كلمات آخرين الثانى و فى التذكره أن الغبن سبب 
لثبوت الخيار عند علمائنا و قولهم لا يسقط هذا الخيار بالتصرف فإن المراد التصرف قبل العلم بالغبن و عدم سقوطه ظاهر فى 
ثبوته. و مما يؤيد الأول أنهم اختلفوا فى صحه التصرفات الناقله فى زمان الخيار و لم يحكموا ببطلان التصرفات الواقعه من الغابن 
حين جهل المغبون بل صرح بعضهم بنفوذها و انتقال المغبون بعد ظهور غبنه إلى البدل. و يؤيده أيضا الاستدلال فى التذكره و 
الغنيه على هذا الخيار بقوله ص فى حديث تلقى الركبان إنهم بالخيار إذا دخلوا السوق فإن ظاهره حدوث الخيار بعد الدخول 
الموجب لظهور الغبن هذا و لكن لا يخفى إمكان إرجاع الكلمات إلى أحد الوجهين بتوجيه ما كان منها ظاهرا فى المعنى 
الآخر. و توضيح ذلكك أنه إن أريد بالخيار السلطنه الفعليه التى يقتدر بها على الفسخ و الإمضاء قولا أو فعلا فلا يحدث إلا بعد 
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ظهور الغبن و إن أريد ثبوت حق للمغبون لو علم به لقام بمقتضاه فهو ثابت قبل العلم و إنما يتوقف على العلم إعمال هذا الحق 
فيكون حال الجاهل بموضوع الغبن كالجاهل بحكمه أو بحكم خيارى المجلس أو الحيوان أو غيرهما ثم إن الآثار المجعوله 
للخيار- بين ما يترتب على تلكك السلطنه الفعليه كالسقوط بالتصرف فإنه لا يكون إلا بعد ظهور الغبن فلا يسقط قبله كما سيجى 
ء. و منه التلف فإن الظاهر أنه قبل ظهور الغبن من المغبون اتفاقا لو قلنا بعموم قاعده كون التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له 
لمثل خبار الغبن كما جزم به بعض و تردد فيه آخر و بين ما يترتب على ذلك الحق الواقعى كإسقاطه بعد العقد قبل ظهوره و 
بين ما يتردد بين الأمرين كالتصرفات الناقله فإن تعليلهم المنع عنها بكونها مفوته لحق ذى الخيار من العين ظاهر فى ترتب المنع 
على وجود نفس الحق و إن لم يعلم به. و حكم بعض من منع من التصرف فى زمان الخيار بمضى التصرفات الواقعه من الغابن 
قبل علم المغبون يظهر منه أن المنع لأجل التسلط الفعلى و المتبع دليل كل واحد من تلكك الآثار فقد يظهر منه ترتب الأثر على 
نفس الحق الواقعى و لو كان مجهولا لصاحبه و قد يظهر منه ترتبه على السلطنه الفعليه و تظهر ثمره الوجهين أيضا فيما لو فسخ 
المغبون الجاهل اقتراحا أو بظن وجود سبب معدوم فى الواقع فصادف الغبن ثم إن ما ذكرناه فى الغبن من الوجهين جار فى 
العبن: وقد ستظيزهق عازه القواعد فى باب التدليسن الونعه الأول قال و كذااضى لأارد ليث الأمه المدليه عندة قبل 
علمه بالتدليس انتهى فإنه ذكر فى جامع المقاصد أنه لا فرق بين تعيبها قبل العلم و بعده لأن العيب مضمون على المشترى ثم 
قال إلا أن يقال إن العيب بعد العلم غير مضمون على المشترى لثبوت الخيار و ظاهره عدم ثبوت الخيار قبل العلم بالعيب لكون 
العيب فى زمان الخيار مضمونا على من لا خيار له لكن الاستظهار المذكور مبنى على شمول قاعده التلف ممن لا خيار له لخيار 
العيب و سيجى ء عدم العموم إن شاء الله و أما خيار الرؤيه فسيأتى أن ظاهر التذكره حدوثه بالرؤيه فلا يجوز إسقاطه قبلها. 


أحدها إسقاطه بعد العقد 


و هو قد يكون بعد العلم بالغبن فلا إشكال فى صحه إسقاطه بلا عوض مع العلم بمرتبه الغبن و لا مع الجهل بها إذا سقط الغبن 
المسبب عن أى مرتبه كان فاحشا كان أو أفحش و لو أسقطه بزعم كون التفاوت عشره فظهر مائه ففى السقوط وجهان من عدم 
طيب نفسه بسقوط هذا المقدار من الحق كما لو أسقط حق عرض بزعم أنه شتم لا يبلغ القذف فتبين كونه قذفا و من أن الخيار 
أمر واحد- مسبب عن مطلق التفاوت الذى لا يتسامح به و لا تعدد فيه فيسقط بمجرد الإسقاط و القذف وما دونه من الشتم 
حقان مختلفان و أما الإسقاط بعوض بمعنى المصالحه عنه به فلا إشكال فيه مع العلم بمرتبه الغبن أو التصريح بعموم المراتب و 
لو أطلق و كان للإطلاق منصرف كما لو صالح عن الغبن المحقق فى المتاع المشترى بعشرين بدرهم فإن المتعارف من الغبن 
المحتمل فى مثل هذه المعامله هو كون التفاوت أربعه أو خمسه فى العشرين فيصالح عن هذا المحتمل بدرهم فلو ظهر كون 
التفاوت ثمانيه عشر و أن المبيع يسوى درهمين فى فبطلان الصاح لأنه لم يقع على الحق الموجود أو صحته مع لزومه لما ذكرنا 
من أن الخبار حق واحد له سبب واحد و هو التفاوث الذى له أفراد متعدده فإذا أسقطه سقط أو صححته متزلرلآ لأن الخيار الذى 
صالح عنه باعتقاد أن عوضه المتعارف درهم تبين كونه مما يبذل فى مقابله أزيد من الدرهم ضروره أنه كلما كان التفاوت 
المحتمل أزيد يبذل فى مقابله أزيد مما يبذل فى مقابله لو كان أقل فيحصل الغبن فى المصالحه إذ لا فرق فى الغبن بين كونه 
للجهل بمقدار ماليته مع العلم بعينه و بين كونه لأجل الجهل بعينه وجوه و هذا هو الأقوى فتأمل. و أما إسقاط هذا الخيار بعد 
العقد قبل ظهور الغبن- فالظاهر أيضا جوازه و لا يقدح عدم تحقق شرطه بناء على كون ظهور الغبن شرطا لحدوث الخيار إذ 
يكفى فى ذلك تحقق السبب المقتضى للخيار و هو الغبن الواقعى و إن لم يعلم به و هذا كاف فى جواز إسقاط المسبب قبل 
حصول شرطه كإبراء المالكك الودعى المفرط عن الضمان و كبراءه البائع من العيوب الراجعه إلى إسقاط الحق المسبب عن 
وجودها قبل العلم بها. و لا يقدح فى المقام أيضا كونه إسقاطا لما لم يتحقق إذ لا مانع منه إلا التعليق و عدم الجزم الممنوع عنه 
فى العقود فضلا عن الإيقاعات و هو غير قادح هنا فإن الممنوع منه هو التعليق على ما لا يتوقف تحقق مفهوم الإنشاء عليه. و أما 
ما نحن فيه و شبهه مثل طلاق مشكوكك الزوجيه و إعتاق مشكوكك الرقيه منجزا أو الإبراء عما احتمل الاشتغال به فقد تقدم فى 
شرائط الصيغه أنه لا مانع منه لأن مفهوم العقد معلق عليها فى الواقع من دون تعليق المتكلم و منه البراءه عن العيوب المحتمله فى 
المبيع و ضمان درك المبيع عند ظهوره مستحقا للغير. نعم قد يشكل الأمر من حيث العوض المصالح به فإنه لا بد من وقوع شى 
ء بإزائه و هو غير معلوم فالأ.ولى ضم شى ء إلى المصالح عنه المجهول التحقق أو ضم سائر الخيارات إليه بأن يقول صالحتكك 
عن كل خيار لى بككذا و لو تبين عدم الغبن لم يقسط العوض عليه لأن المعدوم إنما دخل على تقدير وجوده لا منجزا باعتقاد 


الوجود. 
الثانى من المسقطات اشتراط سقوط الخيار فى متن العقد 


و الإشكال فيه من الجهات المذكوره هنا أو المتقدمه فى إسقاط الخيارات المتقدمه قد علم التفصى عنها. نعم هنا وجه آخر 
للمنع يختص بهذا الخيار و خيار الرؤيه- و هو لزوم الغرر من اشتراط إسقاطه. قال فى الدروس فى هذا المقام ما لفظه و لو شرطا 
رفعه أو رفع خبار الرؤيه فالظاهر بطلان العقد للغرر انتهى. ثم احتمل الفرق بين الخيارين بأن الغرر فى الغبن سهل الإزاله و جزم 
الصيمرى فى غايه المرام ببطلان العقد و الشرط و تردد فيه المحقق الثانى إلا أنه استظهر الصحه و لعل توجيه كلام الشهيد هو أن 
الغرر باعتبار الجهل بمقدار ماليه المبيع كالجهل بصفاته لأن وجه كون الجهل بالصفات غررا هو رجوعه إلى الجهل بمقدار 
ماليته و لذا لا غرر مع الجهل بالصفات التى لا مدخل 
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لها فى القيمه لكن الأقوى الصحه لأن مجرد الجهل بمقدار الماليه لو كان غررا لم يصح الببع مع الشكك فى القيمه و أيضا فإن 
ارتفاع الغرر عن هذا البيع ليس لأجل الخيار حتى يكون إسقاطه موجبا لثبوته و إلا لم يصح البيع إذ لا يجدى فى الإخراج عن 
الغرر ثبوت الخيار لأ-نه حكم شرعى لا يرتفع به موضوع الغرر و إلا لصح كل بيع غررى على وجه التزلزل و ثبوت الخيار كبيع 
المجهول وجوده و المتعذر تسليمه. و أما خبار الرؤيه فاشتراط سقوطه راجع إلى إسقاط اعتبار ما اشترطاه من الأوصاف فى العين 
غير المرئيه فكأنهما تبايعا سواء وجد فيها تلكك الأوصاف أم لا فصحه البيع موقوفه على اشتراط تلكك الأوصاف و إسقاط الخيار 
فى معنى إلغائها الموجب للبطلان مع احتمال الصحه هناك أيضا لأن مرجع إسقاط خيار الرؤيه إلى التزام عدم تأثير تخلف تلكك 
الشروط لا إلى عدم التزام ما اشترطاه من الأوصاف و لا تنافى بين أن يقدم على اشتراء العين- بانيا على وجود تلكك الأوصاف و 
بين الالتزام بعدم الفسخ لو تخلفت فتأمل و سيجى ء تمام الكلام فى خيار الرؤيه و كيف كان فلا أرى إشكالا فى اشتراط سقوط 
خيار الغبن من حيث لزوم الغرر إذ لو لم يشرع الخيار فى الغبن أصلا لم يلزم منه غرر. 


الثالث تصرف المغبون بأحد التصرفات المسقطه للخيارات المتقدمه بعد علمه بالغبن. 


و يدل عليه ما دل على سقوط خيارى المجلس و الشرط به مع عدم ورود نص فيهما و اختصاص النص بخيار الحيوان و هو 
إطلاق بعض معاقد الإجماع بأن تصرف ذى الخيار فيما انتقل إليه إجازه و فيما انتقل عنه فسخ و عموم العله المستفاده من النص 
فى خيار الحيوان المستدل بها فى كلمات العلماء على السقوط و هى الرضا بلزوم العقد مع أن الدليل هنا إما نفى الضرر و إما 
الإجماع و الأول منتف فإنه كما لا يجرى مع الإقدام عليه فكذلك لا يجرى مع الرضا به بعده. و أما الإجماع فهو غير ثابت مع 
الرضا إلا أن يقال إن الشكك فى الرفع لا الدفع فيستصحب فتأمل. أو ندعى أن ظاهر قولهم فيما نحن فيه أن هذا الخيار لا يسقط 
بالتصرف شموله للتصرف بعد العلم بالغبن و اختصاص هذا الخيار من بين الخيارات بذلكك لكن الإنصاف عدم شمول التصرف 
فى كلماتهم لما بعد العلم بالغبن. و غرضهم من تخصيص الحكم بهذا الخيار أن التصرف مسقط لكل خيار و لو وقع قبل العلم 
بالخيار كما فى العيب و التدليس سوى هذا الخيار و يؤيد ذلكك ما اشتهر بينهم من أن التصرف قبل العلم بالعيب و التدليس ملزم 
لدلالته على الرضا بالبيع فيسقط الرد و إنما يثبت الأرش فى خصوص العيب لعدم دلاله التصرف على الرضا بالعيب و كيف كان 
فاختصاص التصرف غير المسقط فى كلامهم بما قبل العلم لا يكاد يخفى على المتتبع فى كلماتهم. نعم لم أجد لهم تصريحا 
بذلك عدا ما حكى عن صاحب المسالك و تبعه جماعه لكن الاستشكال من جهه تركك التصريح مع وجود الدليل مما لا ينبغى 
بل ربما يستشكل فى حكمهم بعدم السقوط بالتصرف قبل العلم مع حكمهم بسقوط خيار التدليس و العيب بالتصرف قبل العلم 
والاعتذار بالنص إنما يتم فى العيب دون التدليس فإنه مشتركك مع خيار الغبن فى عدم النص و مقتضى القاعده فى حكم 
التصرف قبل العلم فيهما واحد. و التحقيق أن يقال إن مقتضى القاعده عدم السقوط لبقاء الضرر و عدم دلاله التصرف مع الجهل 
على الرضا بلزوم العقد و تحمل الضرر. نعم قد ورد النص فى العيب على السقوط و ادعى عليه الإجماع مع أن ضرر السقوط فيه 
متداركك بالأرش و إن كان نفس إمساكك العين قد تكون ضررا فإن تم دليل فى التدليس أيضا قلنا به و إلا وجب الرجوع إلى 
دليل خياره ثم إن الحكم بسقوط الخيار بالتصرف بعد العلم بالغبن مبنى على ما تقدم فى الخيارات السابقه من تسليم كون 
التصرف دليلا على الرضا بلزوم العقد و إلا كان اللازم فى غير ما دل فعلا على الالتزام بالعقد من أفراد التصرف الرجوع إلى 


أصاله بقاء الخيار. 
الرابع من المسقطات تصرف المشترى المغبون قبل العلم بالغبن 


تصرفا مخرجا عن الملكك على وجه اللزوم كالبيع و العتق فإن المصرح به فى كلام المحقق و من تأخر عنه- هو سقوط خياره 
حينئذ و قيل إنه المشهور- و هو كذلكك ببن المتأخرين. نعم ذكر الشيخ فى خيار المشترى مرابحه عند كذب البائع أنه لو هلكك 
السلعه أو تصرف فيها سقط الرد و الظاهر اتحاد هذا الخيار مع خيار الغبن كما يظهر من جامع المقاصد فى شرح قول الماتن و لا 
يبطل الخيار بتلف العين فراجع. و استدل على هذا الحكم فى التذكره بعدم إمكان استدراكه مع الخروج عن الملكك و هو 
بظاهره مشكل لأن الخيار غير مشروط عندهم بإمكان رد العين. و يمكن أن يوجه بأن حديث نفى الضرر لم يدل على الخيار بل 
المتيقن منه جواز رد العين المغبون فيها فإذا امتنع ردها فلا دليل على جواز فسخ العقد. و تضرر المغبون من جهه زياده الثمن 
معارض بتضرر الغابن بقبول البدل فإن دفع الضرر من الطرفين إنما يكون بتسلط المغبون على رد العين فيكون حاله من حيث إن 
له القبول و الرد حال العالم بالغبن قبل المعامله فى أن له أن يشترى و أن يتركك و ليس هكذا بعد خروج العين عن ملكه مع أن 
إخراج المغبون العين عن ملكه التزام بالضرر و لو جهلا منه به هذا و لكن اعترض عليهم شيخنا الشهيد قدس روحه السعيد فى 
اللمعه بما توضيحه أن الضرر الموجب للخيار قبل التصرف ثابت مع التصرف و التصرف مع الجهل بالضرر ليس إقداما عليه لما 
عرفت من أن الخارج عن عموم نفى الضرر ليس إلا صوره الإقدام عليه عالما به فيجب تداركك الضرر باسترداد ما دفعه من الثمن 
الزائد برد نفس العين مع بقائها على ملكه و بدلها مع عدمه. و فوات خصوصيه العين على الغابن ليس ضررا لأن العين المبيعه إن 
كانت مثليه فلا ضرر بتبدلها بمثلها و إن كانت قيميه فتعريضها للبيع يدل على إراده قيمتها فلا ضرر أصلا فضلا عن أن يعارض 
ضرر زياده الثمن على القيمه خصوصا مع الإسفراط فى الزياده و الإنصاف أن هذا حسن جدا لكن قال فى الروضه إن لم يكن 
الحكم إجماعا. أقول و الظاهر عدمه لأنكك عرفت عدم عنوان المسأله فى كلام من تقدم على المحقق فيما تتبعت. 


ثم إن مقتضى دليل المشهور عدم الفرق فى المغبون المتصرف بين البائع و المشترى 


قال فى التحرير بعد أن صرح بثبوت الخيار للمغبون 


المكاسب, ج *. ص 75١‏ بائعا كان أو مشتريا و لا يسقط الخيار بالتصرف مع إمكان الرد و مقتضى إطلاقه عدم الفرق بين الناقل 
اللازم و بين فكك الملكك كالعتق و الوقف و بين المانع عن الرد مع البقاء على الملكك كالاستيلاد بل و يعم التلف و عن جماعه 
تخصيص العباره بالمشترى فإن أرادوا قصر الحكم عليه فلا يعرف له وجه إلا أن يبنى على مخالفته لعموم دليل الخيار أعنى نفى 
الضرر فيقتصر على مورد الإجماع 


[الناقل الجائز لا يمنع الرد بالخيار إذا فسخه] 


ثم إن الظاهر التقييد بصوره امتناع الرد و ظاهر التعليل بعدم إمكان الاستدراكك ما صرح به جماعه من أن الناقل الجائز لا يمنع 


الرد بالخيار إذا فسخه فضلا عن مثل التدبير و الوصيه من التصرفات غير الموجبه للخروج عن الملك فعلا و هو حسن لعموم نفى 
الضرر. و مجرد الخروج عن الملكك لا يسقط تداركك ضرر الغبن و لو اتفق زوال المانع كموت ولد أم الولد و فسخ العقد اللازم 
لعيب أو غبن ففى جواز الرد وجهان من أنه متمكن حينئذ و من استقرار البيع و ربما يبنيان على أن الزائل العائد كالذى لم يزل 
أو كالذى لم يعد- و كذا الوجهان فيما لو عاد إليه بناقل جديد و عدم الخيار هنا أولى لأن العود هنا بسبب جديد. و فى الفسخ 
برفع السبب السابق 


و فى لحوق الإجاره بالبيع قولان 


من امتناع الرد و هو مختار الصيمرى و أبى العباس و من أن مورد الاستثناء هو التصرف المخرج عن الملكك و هو المحكى عن 
ظاهر الأكثر و لو لم يعلم بالغبن إلا بعد انقضاء الإجاره توجه الرد و كذا لو لم يعلم به حتى انفسخ البيع. 


و فى لحوق الامتزاج مطلقا أو فى الجمله بالخروج عن الملكى وجوه 


أقواها اللحوق لحصول الشركه فيمتنع رد العين الذى هو مورد الاستثناء و كذا لو تغيرت العين بالنقيصه و لو تغيرت بالزياده 
العينيه أو الحكميه أوهن الجيفين فالأقرى الرد فى الوسطى بناء على خضول الشركة فى غيرها المائعه عن رد العين كتأمل هذا 
كله فى تصرف المغبون 


و أما تصرف الغابن 
اشاره 


فالظاهر أنه لا-وجه لسقوط خيار المغبون به و حينئذ فإن فسخ و وجد العين خارجه عن ملكه لزوما بالعتق أو الوقف أو البيع 
اللازم ففى تسلطه على إبطال ذلك من حينه أو من أصلها كالمرتهن و الشفيع أو رجوعه إلى البدل وجوه من وقوع العقد فى 
متعلق حق الغير فإن حق المغبون بأصل المعامله الغبنيه و إنما يظهر له بظهور السبب فله الخيار فى استرداد العين إذا ظهر السبب و 
حيث وقع العقد فى ملكك الغابن فلا وجه لبطلانه من رأس و من أن وقوع العقد فى متعلق حق الغير يوجب تزلزله من رأس كما 
فى بيع الرهن. و مقتضى فسخ البيع الأول تلقى الملكك من الغابن الذى وقع البيع معه لا من المشترى الثانى و من أنه لا وجه 
للتزلزل إما لأن التصرف فى زمان خيار غير المتصرف صحيح لازم كما سيجىء فى أحكام الخيار فيسترد الفاسخ البدل. و إما 
خيار الغيب قبل ظهوره فإن غير واحد ممن منع من تصرف غير ذى الخيار بدون إذنه أو استشكل فيه حكم بلزوم العقود الواقعه 
قبل ظهور الغبن و العيب و هذا هو الأأقوى و سيأتى تتمه لذلكك فى أحكام الخيار و كذا الحكم لو حصل مانع من رده 
كالاستيلاد و يحتمل هنا تقديم حق الخيار لسبق سببه على الاستيلاد 


[جربان الحكم فى خروج المبيع عن ملك الغابن بالعقد الجائز] 


ثم إن مقتضى ما ذكرنا جريان الحكم فى خروج المبيع عن ملكك الغابن بالعقد الجائز لأن معنى جوازه تسلط أحد المتعاقدين 
على فسخه- أما تسلط الأجنبى و هو المغبون فلا دليل عليه بعد فرض وقوع العقد صحيحا. و فى المسالكك لو كان الناقل مما 
يمكن إبطاله كالبيع بخيار ألزم بالفسخ فإن امتنع فسخه الحاكم و إن تعذر فسخه المغبون و يمكن النظر فيه بأن فسخ المغبون إما 
بدخول العين فى ملكه و إما بدخول بدلها فعلى الأول لا حاجه إلى الفسخ حتى يتكلم فى الفاسخ و على الثانى فلا وجه للعدول 
عما استحقه بالفسخ إلى غيره اللهم إلا أن يقال إنه لا منافاه لأن البدل المستحق بالفسخ إنما هو للحيلوله فإذا أمكن رد العين 
وجب على الغابن تحصيلها لكن ذلكك إنما يتم مع كون العين باقيه على ملكك المغبون و أما مع عدمه و تملكك المغبون للبدل 
فلا دليل على وجوب تحصيل العين. 


[لو اتفق عود الملى إلى الغابن] 


ثم على القول بعدم وجوب الفسخ فى الجائز لو اتفق عود الملكك إليه لفسخ فإن كان ذلك قبل فسخ المغبون فالظاهر وجود رد 
العين و إن كان بعده فالظاهر عدم وجوب رده لعدم الدليل بعد تملكك البدل و لو كان العود بعقد جديد فالأقوى عدم وجوب 
الرد مطلقا لأنه ملكك جديد تلقاه من مالكه. و الفاسخ إنما يملكك بسبب ملكه السابق بعد ارتفاع السبب الناقل 


[تصرف الغابن تصرفا مغيرا للعين] 
اشاره 

ولو تصرف الغابن تصرفا مغيرا للعين- فإما أن يكون بالنقيصه أو بالزياده أو بالامتزاج 
فإن كان بالنقيصه 


فإما أن يكون نقصا يوجب الأرش و إما أن يكون مما لا يوجبه فإن أوجب الأرش أخذه مع الأرش كما هو مقتضى الفسخ لأن 
الفائت مضمون بجزء من العوض فإذا رد تمام العوض وجب رد مجموع المعوض فيتدارك الفائت منه ببدله و مثل ذلكك ما لو 
تلف بعض العين و إن كان مما لا يوجب شيئا رده بلا شى ء. و منه ما لو وجد العين مستأجره فإن على الفاسخ الصبر إلى أن 
ينقضى مده الإجاره و لا يجب على الغابن بذل عوض المنفعه المستوفاه بالنسبه إلى بقيه المده بعد الفسخ لأن المنفعه من الزوائد 
المنفصله المتخلله بين العقد و الفسخ فهى ملكك للمفسوخ عليه فالمنفعه الدائمه تابعه للملك المطلق فإذا تحقق فى زمان ملكك 
منفعه العين بأسرها و يحتمل انفساخ الإجاره فى بقيه المده لأن ملكك منفعه الملكك المتزلزل متزلزل و هو الذى جزم به المحقق 
القمى فيما إذا فسخ البائع بخياره المشروط له فى البيع و فيه نظر لمنع تزلزل ملكك المنفعه. نعم ذكر العلامه فى القواعد فيما إذا 
وقع التفاسخ لأجل اختلاف المتبايعين أنه إذا وجد البائع العين مستأجره كانت الأجره للمشترى و المؤجر وجب عليه للبائع أجره 


المثل للمده الباقيه بعد الفسخ و قرره على ذلكك شراح الكتاب و سيجىء ما يمكن أن يكون فارقا بين المقامين 
وإن كان التغيير بالزياده 


فإن كانت حكميه محضه- كقصاره الثوب و تعليم الصنعه فالظاهر ثبوت الشركه فيه بنسبه تلكك الزياده بأن تقوم العين 
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معها و لا معها و يؤخذ النسبه و لو لم يكن للزياده مدخل فى زياده القيمه فالظاهر عدم شىء لمحدثها لأنه إنما عمل فيما له و 
عمله لنفسه غير مضمون على غيره و لو لم يحصل منه فى الخارج ما يقابل المال و لو فى ضمن العين و لو كانت الزياده عينا 
محضا كالغرس ففى تسلط المغبون على القلع بلا أرش كما اختاره فى المختلف فى الشفعه أو عدم تسلطه عليه مطلقا كما عليه 
المشهور فيما إذا رجع بائع الأرض المغروسه بعد تفليس المشترى أو تسلطه عليه مع الأرش كما اختاره فى المسالكك هنا و قيل 
به فى الشفعه و العاريه وجوه من أن صفه كونه منصوبا المستلزمه لزياده قيمته إنما هى عباره عن كونه فى مكان صار ملكا للغير 
فلا-حق للغرس كما إذا باع أرضا مشغوله بماله و كان ماله فى تلك الأرض أزيد قيمه. مضافا إلى ما فى المختلف فى مسأله 
الشفعه من أن الفائت لما حدث فى محل معرض للزوال لم يجب تداركه و من أن الغرس المنصوب الذى هو مال للمشترى مال 
مغاير للمقلوع عرفا و ليس كالمتاع الموضوع فى بيت بحيث يكون تفاوت قيمته باعتبار المكان. مضافا إلى مفهوم قوله ص: ليس 
لعرق ظالم حق فيكون كما لو باع الأرض المغروسه و من أن الغرس إنما وقع فى ملكك متزلزل و لا دليل على استحقاق الغرس 
على الأسرض البقاء. و قياس الأسرض المغروسه على الأسرض المستأجره حيث لا يفسخ إجارتها ولا تغرم لها أجره المثل فاسد 
للفرق بتملكك المنفعه فى تمام المده قبل استحقاق الفاسخ هناك بخلاف ما نحن فيه فإن المستحق هو الغرس المنصوب من 
دون استحقاق مكان فى الأرض فالتحقيق أن كلا من المالكين يملكك ماله لا بشرط حق له على الآخر و لا عليه له فلكل منهما 
تخليص ماله عن مال صاحبه فإن أراد مالك الغرس قلعه فعليه أرش طم الحفر و إن أراد مالكك الأرض تخليصها فعليه أرش 
الغرس أعنى تفاوت ما بين كونه منصوبا دائما و كونه مقلوعا و كونه مالا للمالكك على صفه النصب دائما ليس اعترافا بتعدم 
تسلطه على قلعه لأن المال هو الغرس المنصوب و مرجع دوامه إلى دوام ثبوت هذا المال الخاص له فليس هذا من باب استحقاق 
الغرس للمكان فافهم. و يبقى الفرق بين ما نحن فيه و بين مسأله التفليس حيث ذهب الأ-كثر إلى أن ليس للبائع الفاسخ قلع 
الغرس و لو مع الأرش و يمكن الفرق بكون حدوث ملكك الغرس فى ملكك متزلزل فيما نحن فيه فحق المغبون إنما تعلق بالأرض 
قبل الغرس بخلاف مسأله التفليس لأن سبب التزلزل هناك بعد الغرس فيشبه بيع الأرض المغروسه و ليس للمشترى قلعه و لو مع 
الأرش بلا خلاف بل عرفت أن العلامه فى المختلف جعل التزلزل موجبا لعدم استحقاق أرش الغرس ثم إذا جاز القلع فهل يجوز 
للمغبون مباشره القلع أم له مطالبه المالكك بالقلع- و مع امتناعه يجبره الحاكم أو يقلعه وجوه ذكروها فيما لو دخلت أغصان شجر 
الجار إلى داره و يحتمل الفرق بين المقامين من جهه كون الدخول هناكك بغير فعل المالك و لذا قيل فيه بتعدم وجوب إجابه 
المالكك الجار إلى القلع و إن جاز للجار قلعها بعد الامتناع أو قبله هذا كله حكم التخليص. و أما لو اختار المغبون الإبقاء 
فمقتضى ما ذكرنا- من عدم ثبوت حق لأحد المالكين على الآخر استحقاقه الأجره على البقاء لأن انتقال الأرض إلى المغبون 
بحق سابق على الغرس لا بسبب لا حق له هذا كله حكم الشجر. و أما الزرع ففى المسالكك أنه يتعين إبقاؤه بالأجره لأن له أمدا 


ينتظر و لعله لإمكان الجمع بين الحقين على وجه لا ضرر فيه على الطرفين بخلا.ف مسأله الشجر فإن فى تعيين إبقائه بالأجره 
ضررا على مالكك الأرض لطول مده البقاء فتأمل. و لو طلب مالكك الغرس القلع فهل لمالك الأرض منعه لاستلزامه نقص أرضه 
فإن كلا منهما مسلط على ماله و لا يجوز تصرفه فى مال غيره إلا بإذنه أم لا لأن التسلط على المال لا يوجب منع مالكك آخر عن 
التصرف فى ماله وجهان أقواهما الثانى 


ولو كان التغير بالامتزاج 


فإما أن يكون بغير جنسه- و إما أن يكون بجنسه فإن كان بغير جنسه فإن كان على وجه الاستهلاك عرفا بحيث لا يحكم فى 
مثله بالشركه كامتزاج ماء الورد المبيع بالزيت فهو فى حكم التالف يرجع إلى قيمته و إن كان لا على وجه يعد تالفا كالخل 
الممتزج مع الأنجبين ففى كونه شريكا أو كونه كالمعدوم وجهان من حصول الاشتراكك قهرا لو كانا للمالكين و من تغير حقيقته 
فيكون كالتلف الرافع للخيار و إن كان الامتزاج بالجنس فإن كان بالمساوى يثبت الشركه و إن كان بالأرد! فكذلك. 


و فى استحقاقه لأرش النقص أو تفاوت الرداءه من الجنس الممتزج أو من ثمنه وجوه و لو كان بالأجود احتمل الشركه فى الثمن 
بأن يباع و يعطى من الثمن بنسبه قيمته و يحتمل الشركه بنسبه القيمه فإذا كان الأجود يساوى قيمتى الردى ء كان المجموع 
بينهما أثلاثا و رده الشيخ فى مسأله رجوع البائع على المفلس بعين ماله بأنه يستلزم الربا قبل و هو حسن مع عموم الربا لكل 


معاوضةة 
بقى الكلام فى حكم تلف العوضين مع الغبن 


و تفصيله أن التلف إما أن يكون فيما وصل إلى الغابن أو فيما وصل إلى المغبون و التلف إما بآفه أو بإتلاف أحدهما أو بإتلاف 
الأجنبى و حكمها أنه لو تلف ما فى يد المغبون فإن كان بآفه فمقتضى ما تقدم من التذكره فى الإخراج عن الملكك من تعليل 
السقوط بعدم إمكان الاستدراكك سقوط الخيار لكنكك قد عرفت الكلام فى مورد التعليل فضلا عن غيره و لذا اختار غير واحد 
بقاء الخيار فإذا فسخ غرم قيمته يوم التلف أو يوم الفسخ و أخذ ما عند الغابن أو بدله و كذا لو كان بإتلافه و لو كان بإتلاف 
الأسجنبى ففسخ المغبون أخذ الثمن و رجع الغابن إلى المتلف إن لم يرجع المغبون عليه و إن رجع عليه بالبدل ثم ظهر الغبن 
ففسخ رد على الغابن القيمه يوم التلف أو يوم الفسخ و لو كان بإتلاف الغابن فإن لم يفسخ المغبون أخذ القيمه من الغابن و إن 
فسخ أخذ الثمن و لو كان إتلافه قبل ظهور الغبن فأبرأه المغبون من الغرامه ثم ظهر الغبن ففسخ وجب عليه رد القيمه لأن ما أبرأه 
بمنزله المقبوض و لو تلف ما فى يد الغابن بآفه أو بإتلافه ففسخ المغبون أخذ البدل. 


و فى اعتبار القيمه يوم التلف أو يوم الفسخ قولا-ن ظاهر الأكثر الأول و لكن صرح فى الدروس و المسالكك و محكى حاشيه 
الشرائع للمحقق الثانى و صاحب 
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الحدائق و بعض آخر أنه لو اشترى عينا بعين فقبض إحداهما دون الأخرى فباع المقبوض ثم تلف غير مقبوض أن البيع الأول 
ينفسخ بتلف متعلقه قبل القبض بخلاف البيع الثانى فيغرم البائع الثانى قيمه ما باعه يوم تلف غير المقبوض و هذا ظاهر بل صريح 
فى أن العبره بقيمه يوم الانفساخ دون تلف العين و الفرق بين المسألتين مشكل و تمام الكلا-م فى باب الإقاله إن شاء الله. و لو 
تلف بإتلاف الأجنبى رجع المغبون بعد الفسخ إلى الغابن لأنه الذى يرد إليه العوض فيؤخذ منه المعوض أو بدله و لأنه ملكك 
القيمه على المتلف و يحتمل الرجوع إلى المتلف لأن المال فى ضمانه و ما لم يدفع العوض فنفس المال فى عهدته و لذا صرح 
فى الشرائع بجواز المصالحه على ذلكك المتلف بما لو صالح به على قيمته لزم الربا. و صرح العلامه بأنه لو صالحه على نفس 
المتلف بأقل من قيمته لم يلزم الربا و إن صالحه على قيمته بالأقل لزم الربا بناء على جريانه فى الصلح و يحتمل التخيير أما الغابن 
فلأنه ملكك البدل و أما المتلف فلأن المال المتلف فى عهدته قبل أداء القيمه و إن كان بإتلاف المغبون فإن لم يفسخ غرم بدله 
ولو أبرأه الغابن من بدل المتلف فظهر الغبن ففسخ رد الثمن و أخذ قيمه المتلف لأن المبر! منه كالمقبوض. هذا قليل من كثير ما 
يكون هذا المقام قابلا له من الكلاهم و ينبغى إحاله الزائد على ما ذكروه فى غير هذا المقام و الله العالم بالأحكام و رسوله و 
خلفائه الكرام صلوات الله عليه و عليهم إلى يوم القيام. 


مسأله الظاهر ثبوت خبار الغبن فى كل معاوضه ماليه 


بناء على الاستناد فى ثبوته فى البيع إلى نفى الضرر. نعم لو استند إلى الإجماعات المنقوله أمكن الرجوع فى غير البيع إلى أصاله 
اللزوم و ممن حكى عنه التصريح بالعموم فخر الدين قدس سره فى شرح الإرشاد و صاحب التنقيح و صاحب إيضاح النافع و عن 
إجازه جامع المقاصد جريانه فيها مستندا إلى أنه من توابع المعاوضات. نعم حكى عن المهذب البارع عدم جريانه فى الصلح و 
لعله لكون الغرض الأصلى فيه قطع المنازعه فلا يشرع فيه الفسخ و فيه ما لا يخفى. و فى غايه المرام التفصيل بين الصلح الواقع 
على وجه المعاوضه فيجرى فيه و بين الواقع على إسقاط دعوى قبل ثبوتها ثم ظهر حقيه ما يدعيه و كان مغبونا فيما صالح به و 
الواقع على ما فى الذمم و كان مجهولا ثم ظهر بعد عقد الصلح و ظهر غبن أحدهما على تأمل و لعله للإقدام فى هذين على رفع 
اليد عما صالح عنه كائنا ما كان فقد أقدم على الضرر. و حكى عن بعض التفصيل بين كل عقد وقع شخصه على وجه المسامحه 
و كان الإقدام فيه على المعامله مبنيا على عدم الالتفات إلى النقص و الزياده بيعا كان أو صلحا أو غيرهما فإنه لا يصدق فيه اسم 
الغبن و بين غيره. و فيه مع أن منع صدق الغبن محل نظر أن الحكم بالخيار لم يعلق فى دليل على مفهوم لفظ الغبن حتى يتبع 
مصاديقه فإن الفتاوى مختصه بغبن البيع و حديث نفى الضرر عام لم يخرج منه إلا ما استثنى فى الفتاوى من صوره الإقدام على 
الضرر عالما به. نعم لو استدل بآيه التجاره عن تراض أو النهى عن أكل المال بالباطل- أمكن اختصاصها بما إذا أقدم على 
المعامله محتملا- للضرر مسامحا فى دفع ذلك الاحتمال. و الحاصل أن المسأله لا تخلو عن إشكال من جهه أصاله اللزوم و 
اختصاص معقد الإجماع و الشهره بالبيع و عدم تعرض الأكثر لدخول هذا الخيار فى غير البيع- كما تعرضوا لجريان خيار الشرط 
و تعرضهم لعدم جريان خيار المجلس فى غير البيع لكونه محل خلاف لبعض العامه فى بعض أفراد ما عدا البيع فلا يدل على 
عموم غيره لما عدا البيع و من دلاله حديث نفى الضرر على عدم لزوم المعامله المغبون فيها فى صوره امتناع الغاين عن بذل 
التفاوت بعد إلحاق غيرها بظهور عدم الفصل عند الأصحاب و قد استدل به الأصحاب على إثبات كثير من الخيارات فدخوله 
فيما عدا البيع لا يخلو عن قوه نعم يبقى الإشكال فى شموله للصوره المتقدمه وهى ما إذا علم من الخارج بناء شخص تلكك 
المعامله بيعا كان أو غيره على عدم المغابنه و المكايسه من حيث الماليه كما إذا احتاج المشترى إلى قليل من شىء مبتذل 
لحاجه عظيمه دينيه أو دنيويه فإنه لا يلاحظ فى شرائه مساواته للثمن المدفوع بإزائه فإن فى شمول الأدله لمثل هذا خفاء بل منعا 


إلا أن يتم بعدم القول بالفصل و الله العالم. 

مسأله اختلف أصحابنا فى كون هذا الخيار على الفور أو على التراخى 
اشاره 

على قولين 

[الاستدلال للفور بآيه أوفوا بالعقود] 


و استند للقول الأول و هو المشهور ظاهرا إلى كون الخيار على خلاف الأصل فيقتصر فيه على المتيقن و قرره فى جامع المقاصد 
بأن العموم فى أفراد العقود يستتبع عموم الأزمنه و إلا لم ينتفع بعمومه انتهى. 


[الاستدلال للتراخى بالاستصحاب] 


و للقول الثانى إلى الاستصحاب. و ذكر فى الرياض ما حاصله أن المستند فى هذا الخيار إن كان الإجماع المنقول اتجه التمسكك 
بالاستصحاب و إن كان نفى الضرر وجب الاقتصار على الزمان الأول إذ به يندفع الضرر. 


[المناقشه فى الوجوه المذكوره] 


أقول و يمكن الخدشه فى جميع الوجوه المذكوره أما فى وجوب الاقتصار على المتيقن فلأنه غير متجه مع الاستصحاب و أما ما 
ذكره فى جامع المقاصد من عموم الأزمنه فإن أراد به عمومها المستفاد من إطلاق الحكم بالنسبه إلى زمانه الراجع بدليل 
الحكمه إلى استمراره فى جميع الأزمنه فلا يخفى أن هذا العموم فى كل فرد من موضوع الحكم تابع لدخوله تحت العموم فإذا 
فرض خروج فرد منه فلا يفرق فيه بين خروجه عن حكم العام دائما أو فى زمان ما إذ ليس فى خروجه دائما زياده تخصيص فى 
العام حتى يقتصر عند الشكك فيه على المتيقن نظير ما إذا ورد تحريم فعل بعنوان العموم و خرج منه فرد خاص من ذلك الفعل 
لكن وقع الشكك فى أن ارتفاع الحرمه عن ذلك الفرد مختص ببعض الأزمنه أو عام لجميعها فإن اللازم هنا استصحاب حكم 
الخاص أعنى الحليه لا الرجوع فى ما بعد الزمان المتيقن إلى عموم التحريم و ليس هذا من معاوضه العموم للاستصحاب و السر 
فيه ما عرفت من تبعيه العموم الزمانى للعموم الأفرادى فإذا فرض خروج بعضها فلا مقتضى للعموم الزمانى فيه حتى يقتصر فيه من 
حيث الزمان على المتيقن بل الفرد الخارج واحد دام زمان خروجه أو انقطع. 
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نعم لو فرض إفاده الكلام للعموم الزمانى على وجه يكون الزمان مكثرا لأفراد العام بحيث يكون الفرد فى كل زمان مغايرا له فى 


زمان آخر كان اللا-زم بعد العلم بخروج فرد فى زمان ما الاقتصار على المتيقن لأن خروج غيره من الزمان مستلزم لخروج فرد 
آخر من العام غير ما علم خروجه كما إذا قال المولى لعبده أكرم العلماء فى كل يوم بحيث كان إكرام كل عالم فى كل يوم 
واج لظي زه ذلتكه اناك فى لزع الاتهرر ف ذ] لعلل بيخ روي ترجه الخال ل كلقن بختروجه فى لمعمو بويا أو 11 
وجب الرجوع فى ما بعد اليوم الأول إلى عموم وجوب الإكرام لا إلى استصحاب عدم وجوبه بل لو فرضنا عدم وجود ذلكك 
العموم لم يجز التمسكك بالاستصحاب بل يجب الرجوع إلى أصل آخر كما أن فى الصوره الأسولى لو فرضنا عدم حجيه 
الاستصحاب لم يجز الرجوع إلى العموم فما أوضح الفرق بين الصورتين. ثم لا يخفى أن مناط هذا الفرق ليس كون عموم 
الزمان فى الصوره الأسولى من الإطلاق المحمول على العموم بدليل الحكمه و كونه فى الصوره الثانيه عموما لغويا بل المناط 
كون الزمان فى الأ-ولى ظرفا للحكم و إن فرض عمومه لغويا فيكون [الحكم فيه حكما واحدا مستمرا لموضوع واحد] فيكون 
مرجع الشكك فيه إلى الشكك فى استمرار حكم واحد و انقطاعه فيستصحب و الزمان فى الثانيه مكثر لأفراد موضوع الحكم 
فمرجع الشكك فى وجود الحكم فى الآنن الثانى إلى ثبوت حكم الخاص لفرد من العام مغاير للفرد الأول و معلوم أن المرجع فيه 
إلى أصاله العموم فافهم و اغتنم. و بذلكك يظهر فساد دفع كلام جامع المقاصد- بأن آيه أَوْقُوا و غيرها مطلقه لا عامه فلا تنافى 
الاستصحاب إلا أن يدعى أن العموم لا يرجع إلا إلى العموم الزمانى على الوجه الأول. 


فقد ظهر أيضا مما ذكرنا من تغاير موردى الرجوع إلى الاستصحاب و الرجوع إلى العموم فساد ما قيل فى الأ-صول من أن 
الاستصحاب قد يخصص العموم و مثل له بالصوره الأولى زعما منه أن الاستصحاب قد خصص العموم. و قد عرفت أن مقام 
جريان الاستصحاب لا يجوز فيه الرجوع إلى العموم و لو على فرض عدم الاستصحاب و مقام جريان العموم لا يجوز الرجوع إلى 
الاستصحاب و لو على فرض عدم العموم فليس شى ء منهما ممنوعا بالآخر فى شىء من المقامين إذا عرفت هذا فما نحن فيه من 
قبيل الأول لأن العقد المغبون فيه إذا خرج عن عموم وجوب الوفاء فلا فرق بين عدم وجوب الوفاء به فى زمان واحد و بين عدم 
وجوبه رأسا نظير العقد الجائز دائما فليس الأمر دائرا بين قله التخصيص و كثرته حتى يتمسكك بالعموم فيما عدا المتيقن فلو فرض 
عدم جريان الاستصحاب فى الخيار على ما سنشير إليه لم يجز التمسكك بالعموم أيضا. نعم يتمسكك فيه حينئذ بأصاله اللزوم الثابته 
بغير العمومات و أما استناد القول بالتراخى إلى الاستصحاب- فهو حسن على ما اشتهر من المسامحه فى تشخيص الموضوع فى 
استصحاب الحكم الشرعى الثابت بغير الأدله اللفظيه المشخصه للموضوع مع كون الشكك من حيث استعداد الحكم للبقاء. و أما 
على التحقيق من عدم إحراز الموضوع فى مثل ذلكك على وجه التحقيق فلا يجرى فيما نحن فيه الاستصحاب فإن المتيقن سابقا 
ثبوت الخيار لمن لم يتمكن من تداركك ضرره بالفسخ فإذا فرضنا ثبوت هذا الحكم من الشرع فلا معنى لانسحابه فى الآن 
اللاحق مع كون الشخص قد تمكن من التدارك و لم يفعل لأن هذا موضوع آخر يكون إثبات الحكم له من القياس المحرم. 
نعم لو أحرز الموضوع من دليل لفظى على المستصحب أو كان الشكك فى رافع الحكم حتى لا يحتمل أن يكون الشكك لأجل 
تغير الموضوع اتجه التمسكك بالاستصحاب. و أما ما ذكره فى الرياض ففيه أنه إن بنى الأ-مر على التدقيق فى موضوع 
الاستصحاب كما أشرنا هنا و حققناه فى الأ.صول فلا يجرى الاستصحاب و إن كان المدركك للخيار الإجماع و إن بنى على 
المسامحه فيه كما اشثهو حرئ الاستضحات :و إن اتتسد فن الخبار إلى قاعده الضرن كما اعترف :به ولله قدمن سرةافن 'المتاغل 
مستندا إلى احتمال أن يكون الضرر عله محدثه يكفى فى بقاء الحكم و إن ارتفع إلا أن يدعى أنه إذا استند الحكم إلى الضرر 
فالموضوع للخيار هو المتضرر العاجز عن تداركك ضرره و هو غير محقق فى الزمان اللاحق كما أشرنا- 


[ما ذكره بعض المعاصرين فى المسأله] 
اشاره 


ثم إنه بنى المسأله بعض المعاصرين على ما لا محصل له فقال ما لفظه إن المسأله مبتنيه على أن لزوم العقد معناه أن أثر العقد 
مستمر إلى يوم القيامه و أن عموم الوفاء بالعقود عموم زمانى للقطع بأن ليس المراد بالآيه الوفاء بالعقود آنا ما بل على الدوام. و 
قد فهم المشهور منها ذلكك باعتبار أن الوفاء بها العمل بمقتضاها و لا ريب أن مفاده عرفا و بحسب قصد المتعاقدين الدوام فإن 
دل دليل على ثبوت خيار من ضرر أو إجماع أو نص فى ثبوته فى الماضى أو مطلقا بناء على الإهمال لا الإطلاق فى الأخبار 
فيكون استثناء من ذلك العام و يبقى العام على عمومه كاستثناء أيام الإقامه و الثلاثين و وقت المعصيه و نحوها من حكم السفر 
أو أن اللزوم ليس كالعموم و إنما يثبت ملكا سابقا و يبقى حكمه مستصحبا إلى المزيل فتكون المعارضه بين استصحابين و 
الشانى وارد على الأول فيقدم عليه و الأول أقوى لأن حدوث الحادث مع زوال العله السابقه يقضى بعدم اعتبار السابق أما مع 


بقائها فلا يلغو اعتبار السابق انتهى. 
[المناقشه فى ما ذكره بعض المعاصرين] 


ولا يخفى أن ما ذكره من المبنى للرجوع إلى العموم- و هو استمرار اللزوم مبنى لطرح العموم و الرجوع إلى الاستصحاب و أما 
ما ذكره أخيرا لمبنى الرجوع إلى الاستصحاب و حاصله أن اللزوم إنما يثبت بالاستصحاب فإذا ورد عليه استصحاب الخيار قدم 
عليه ففيه أن الكل متفقون على الاستناد فى أصاله اللزوم إلى عموم آيه الوفاء و إن أمكن الاستناد فيه إلى الاستصحاب أيضا فلا 
وجه للإغماض عن الآيه و ملاحظه الاستصحاب المقتضى للزوم مع استصحاب الخيار 


[الأقوى الفور و الدليل عليه] 


ثم إنه قد علم من تضاعيف ما أوردناه على كلمات الجماعه أن الأقوى كون الخيار هنا على الفور لأنه لما لم يجز التمسكك فى 
الزمان الثانى بالعموم لما عرفت سابقا من أن مرجع العموم الزمانى فى هذا المقام إلى استمرار الحكم فى الأفراد فإذا انقطع 
الاستمرار فلا دليل على العود إليه كما فى جميع الأحكام المستمره إذا طرأ عليها الانقطاع و لا بالاستصحاب الخيار لما عرفت 
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من أن الموضوع غير محرز لاحتمال كون موضوع الحكم عند الشارع هو من لم يتمكن من تداركك ضرره بالفسخ فلا يشمل 
الشخص المتمكن منه التاركك له بل قد يستظهر ذلكك من حديث نفى الضرر تعين الرجوع إلى أصاله فساد فسخ المغبون و عدم 
دسلا عليه ناء آثار العقد فيثبت اللزوم من هذه الجهه و هذا ليس كاستصحاب الخيار لأن الشكك هنا فى الواقع 
كضرم معرر كدق امعان" الالواره جد روج لاق يمواش الدمد نابش مقنانا إلى ا ركان ا ورانيا 


يشبهه من إجازه عقد الفضولى و نكاحه و غيرهما من أن تجويز التأخير فيها ضرر على من عليه الخيار و فيه تأمل ثم إن مقتضى 


ما استند إليه للفوريه عدا هذا المؤيد الأسخير هى الفوريه العرفيه لأسن الاقتصار على الحقيقيه حرج على ذى الخيار فلا ينبغى 
تدارك الضرر به و الزائد عليها لا دليل عليه عدا الاستصحاب المتسالم على رده بين أهل هذا القول لكن الذى يظهر من التذكره 
فى خيار العيب على القول بفوريه ما هو أوسع من الفور العرفى قال خيار العيب ليس على الفور على ما تقدم خلافا للشافعى فإنه 
اشترط الفوريه و المبادره بالعاده فلا يؤمر بالعدو ولا الركض للرد و إن كان مشغولا بصلاه أو أكل أو قضاء حاجه فله الخيار 
إلى أن يفرغ و كذا لو اطلع حين دخل وقت هذه الأمور فاشتغل بها فلا بأس إجماعا و كذا لو لبس ثوبا أو أغلق بابا و لو اطلع 
على العيب ليلا فله التأخير إلى أن يصبح و إن لم يكن عذر انتهى. و قد صرح فى الشفعه على القول بفوريتها بما يقرب من 
ذلكك و جعلها من الإعذار و صرح فى الشفعه بأنه لا تجب المبادره على خلاف العاده و رجع فى ذلكك كله إلى العرف فكل ما 
لبعد تتصميرا لآ ببظا به الشفحة و كلما يعد تقنصيرا و كوانيا فى الطلب قائه:مسقط لها اننهى. :و النسأله ل تغلو عن إشكال لأن 
جعل حضور وقت الصلاه أو دخول الليل عذرا فى ترك الفسخ المتحقق بمجرد قوله فسخت لا دليل عليه. نعم لو توقف الفسخ 
على الحضور عند الخصم أو القاضى أو على الإشهاد توجه ما ذكر فى الجمله مع أن قيام الدليل عليه مشكل إلا أن يجعل الدليل 
على الفوريه لزوم الإضرار لمن عليه الخيار فيدفع ذلكك بلزوم المبادره العرفيه بحيث لا يعد متوانيا فيه فإن هذا هو الذى يضر 
بحال من عليه الخيار من جهه عدم استقرار ملكه و كون تصرفاته فيه فى معرض النقص لكنكك عرفت التأمل فى هذا الدليل 


[رأى المصنف فى المسأله] 


فالإنصاف أنه إن تم الإجماع الذى تقدم عن العلامه على عدم البأس بالأمور المذكوره و عدم قدح أمثالها فى الفوريه فهو و إلا 


[معذوريه الجاهل بالخيار فى ترك المبادره] 


ثم إن الظاهر أنه لا خلا-ف فى معذوريه الجاهل بالخيار فى تركك المبادره لعموم نفى الضرر إذ لا فرق بين الجاهل بالغبن [و 
الجاهل بالخيار فى ترك المبادره لعموم نفى الضرر إذ لا فرق بين الجاهل بالغبن] و الجاهل بحكمه و ليس تركك الفحص عن 
الحكم الشرعى منافيا لمعذوريته كتركك الفحص عن الغبن و عدمه و لو جهل الفوريه فظاهر بعض الوفاق على المعذوريه. و 
يشكل بعدم جريان نفى الضرر هنا لتمكنه من الفسخ و تدارك الضرر فيرجع إلى ما تقدم من أصاله بقاء آثار العقد و عدم 
صحه فسخ المغبون بعد الزمان الأول. و قد حكى عن بعض الأساطين عدم المعذوريه فى خيار التأخير و المناط واحد و لو ادعى 
الجهل بالخيار فالأ-قوى القبول إلا أن يكون مما لا يخفى عليه هذا الحكم الشرعى إلا لعارض ففيه نظر. و قال فى التذكره فى 
باب الشفعه إنه لو قال إنى لم أعلم ثبوت حق الشفعه أو قال أخرت لأنى لم أعلم أن الشفعه على الفور فإن كان قريب العهد 
بالإسلام أو نشأ فى بريه لا يعرفون الأحكام قبل قوله و له الأخذ بالشفعه و إلا فلا انتهى. فإن أراد بالتقييد المذكور تخصيص 
السماع بمن يحتمل فى حقه الجهل فلا حاجه إليه لأن أكثر العوام و كثيرا من الخواص لا يعلمون مثل هذه الأحكام و إن أراد 
تخصيص السماع بمن يكون الظاهر فى حقه عدم العلم ففيه أنه لا داعى إلى اعتبار الظهور مع أن الأصل العدم 


و الأقوى أن الناسى فى حكم الجاهل 


و فى سماع دعواه النسيان نظر من أنه مدع و من تعسر إقامه البينه عليه و أنه لا يعرف إلا من قبله. و أما الشكك فى ثبوت الخيار 
فالظاهر معذوريته و يحتمل عدم معذوريته لتمكنه من الفسخ بعد الاطلاع على الغبن ثم السؤال عن صحته شرعا فهو متمكن من 
الفسخ العرفى إذ الجهل بالصحه لا يمنع عن الإنشاء فهو مقصر بتركك الفسخ لا لعذر فافهم و الله العالم 


الخامس خيار التأخير 


[كلام التذكره فى خيار التأخير] 


قال فى التذكره من باع شيئا و لم يسلمه إلى المشترى و لا قبض الثمن و لا شرط تأخيره و لو ساعه لزم البيع ثلاثه أيام فإن جاء 
المشترى بالثمن فى هذه الثلا-ثه فهو أحق بالعين و إن مضت الثلا-ثه و لم يأت بالثمن تخير البائع بين فسخ العقد و الصبر و 
المطالبه بالثمن عند علمائنا أجمع. 


[الدليل على هذا الخيار] 


اشاره 


و الأصل فى ذلكك قبل الإجماع المحكى عن الانتصار و الخلاف و الجواهر و غيرها- المعتضد بدعوى الاتفاق المصرح بها فى 
التذكره و الظاهره من غيرها و بما ذكره فى التذكره من أن الصبر أبدا مظنه الضرر المنفى بالخبر بل الضرر هنا أشد من الضرر 
فى الغبن حيث إن المبيع هنا فى ضمانه و تلفه منه و ملكك لغيره لا يجوز له التصرف فيه 


الأخبار المستفيضه 
اشاره 


منها روايه على بن يقطين قال: سألت أبا الحسن ع عن الرجل يبيع البيع ولا يقبضه صاحبه و لا يقبض الثمن قال الأجل بينهما 
ثلاثه أيام فإن قبض بيعه و إلا فلا بيع بينهما و روايه إسحاق بن عمار عن العبد الصالح قال: من اشترى بيعا فمضت ثلاثه أيام و 
لم يجى ء فلا بيع له و روايه ابن الحجاج قال: اشتريت محملا و أعطيت بعض الثمن و تركته عند صاحبه ثم احتبست أياما ثم 
جئت إلى بائع المحمل لأخذه فقال قد بعته فضحكت ثم قلت لا و الله لا أدعكك أو أقاضيكك- فقال أ ترضى بأبى بكر ابن عياش 
قلت نعم فأتيناه فقصصنا عليه قصصنا فقال أبو بكر بقول من تحب أن أقضى بينكما أ بقول صاحبكك أو غيره قلت بقول صاحبى 
قال سمعته يقول من اشترى شيئا فجاء بالثمن ما بينه و بين ثلاثه أيام و إلا فلا بيع له و صحيحه زراره عن أبى جعفرع: قلت له 
الرجل يشترى من الرجل المتاع ثم يدعه عنده فيقول آتيكك بثمنه قال إن جاء ما بينه و بين ثلاثه أيام و إلا فلا بيع له. 


و ظاهر هذه الأخبار بطلان البيع 


كما فهمه فى المبسوط حيث قال روى أصحابنا أنه إذا اشترى شيثا بعينه بشمن معلوم و قال للبائع أجيئكك 
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بالثمن و مضى فإن جاء فى مده الثلاثه كان البيع له و إن لم يرتجع بطل البيع انتهى. و ربما يحكى هذا عن ظاهر الإسكافى 
المعبر بلفظ الروايات و توقف فيه المحقق الأردبيلى و قواه صاحب الكفايه و جزم به فى الحدائق طاعنا على العلامه فى المختلف 
حيث إنه اعترف بظهور الأخبار فى خلاف المشهور ثم اختار المشهور مستدلا بأن الأصل بقاء صحه العقد و حمل الأخبار على 
نفى اللزوم أقول ظهور الأخبار فى الفساد فى محله إلا أن فهم العلماء و حملهم الأخبار على نفى اللزوم مما يقرب هذا المعنى 
مضافا إلى ما يقال من أن قوله ع فى أكثر تلكك الأخبار لا بيع له ظاهر فى انتفاء البيع بالنسبه إلى المشترى فقط و لا يكون إلا 
نفى اللزوم من طرف البائع إلا أن فى روايه ابن يقطين: فلا بيع بينهما و كيف كان فلا أقل من الشكك فيرجع إلى استصحاب 
الآثار المترتبه على البيع و توهم كون الصحه سابقا فى ضمن اللزوم فيرتفع بارتفاعه مندفع بأن اللزوم ليس من قبيل الفصل 
للصحه و إنما هو حكم مقارن لها فى خصوص البيع الخالى من الخيار 


ثم إنه يشترط فى هذا الخيار أمور 
أحدها عدم قبض المبيع 


ولا خلاف فى اشتراطه ظاهرا- و يدل عليه من الروايات المتقدمه قوله فى صحيحه على بن يقطين المتقدمه: فإن قبض بيعه و إلا 
فلا بيع بينهما بناء على أن البيع هنا بمعنى المبيع لكن فى الرياض إنكار دلاله الأخبار على هذا الشرط و تبعه بعض المعاصرين و 
لا أعلم له وجها غير سقوط هذه الفقره عن الندسخه المأخوذه منها الروايه و احتمال قراءه قبض بالتخفيف و بيعه بالتشديد يعنى 
قبض بائعه الثمن و لا يخفى ضعف هذا الاحتمال لأن استعمال البيع بالتشديد مفردا نادر- بل لم يوجد مع إمكان إجراء أصاله 
عدم التشديد نظير ما ذكره فى الروضه من أصاله عدم المد فى لفظ البكاء الوارد فى قواطع الصلاه ثم إنه لو كان عدم قبض 
المشترى لعدوان البائع- بأن بذل له الثمن فامتنع من أخذه و إقباض المبيع فالظاهر عدم الخيار لأن ظاهر النص و الفتوى كون 
هذا الخيار إرفاقا للبائع و دفعا لتضرره- فلا يجرى فيما إذا كان الامتناع من قبله و لو قبضه المشترى على وجه يكون للبائع 
استرداده كما إذا كان بدون إذنه مع عدم إقباض الثمن ففى كونه كلا قبض مطلقا أو مع استرداده أو كونه قبضا وجوه- رابعها 
ابتناء المسأله على ما سيجى ء فى أحكام القبض من ارتفاع الضمان عن البائع بهذا القبض و عدمه و لعله الأقوى إذ مع ارتفاع 
الضمان بهذا القبض لا ضرر على البائع إلا من جهه وجوب حفظ المبيع لمالكه و تضرره بعدم وصول ثمنه إليه و كلاهما ممكن 
الاندفاع بأخحذ المبيع مقاصه و أما مع عدم ارتفاع الضمان بذلكك فيجرى دليل الضرر بالتقريب المتقدم و إن ادعى انصراف 
الأخبار إلى غير هذه الصوره لكنه مشكل كدعوى شمولها و لو قلنا بارتفاع الضمان و لو مكن المشترى من القبض فلم يقبض- 
فالأقوى أيضا ابتناء المسأله على ارتفاع الضمان و عدمه. و ربما يستظهر من قول السائل فى بعض الروايات ثم يدعه عنده عدم 
كفايه التمكين و فيه نظر- و الأقوى عدم الخيار لعدم الضمان و فى كون قبض بعض المبيع كلا قبض لظاهر الأخبار أو كالقبضص 
لدعوى انصرافها إلى صوره عدم قبض شى ء منه أو تبعيض الخيار بالنسبه إلى المقبوض و غيره استنادا مع تسليم الانصراف 
المذكور إلى تحقق الضرر بالنسبه إلى غير المقبوض لا غيره وجوه. 


الشرط الثانى عدم قبض مجموع الثمن 


و اشتراطه مجمع عليه نصا و فتوى و قبض البعض كلا قبض بظاهر الأخبار- المعتضد بفهم أبى بكر بن عياش فى روايه ابن 
الحجاج المتقدمه و ربما يستدل بتلكك الروايه تبعا للتذكره و فيه نظر و القبض بدون الإذن كعدمه- لظهور الأخبار فى اشتراط 


وقوعه بالإذن فى بقاء البيع على اللزوم مع أن ضرر ضمان المبيع مع عدم وصول الثمن إليه على وجه يجوز له التصرف فيه باق. 


نعم لو كان القبض بدون الإذن حقا كما إذا عرض المبيع على المشترى فلم يقبضه فالظاهر عدم الخيار لعدم دخوله فى منصرف 
الأخبار و عدم تضرر البائع بالتأخير و ربما يقال بكفايه القبض هنا مطلقا مع الاعتراف باعتبار الإذن فى الشرط السابق أعنى قبض 
المبيع نظرا إلى أنهم شرطوا فى عناوين المسأله فى طرف المبيع عدم إقباض المبيع إياه و فى طرف الثمن عدم قبضه و فيه نظر 
لان هذا النحو من التعبير من مناسبات عنوان المسأله باسم البائع فيعبر فى طرف الثمن و المثمن بما هو فعل له و هو القبض فى 
الأول و الإقباض فى الثانى فتأمل. و لو أجاز المشترى قبض الثمن بناء على اعتبار الإذن كانت فى حكم الإذن و هل هى كاشفه 
أو مثبته أقواهما الثانى و يترتب عليه ما لو قبض قبل الثلاثه فأجاز المشترى بعدها. 


الشرط الثالث عدم اشتراط تأخير تسليم أحد العوضين 
لأن المتبادر من النص غير ذلك فيقتصر فى مخالفه الأصل على منصرف النص مع أنه فى الجمله إجماعى. 
الشرط الرابع أن يكون المبيع عينا أو شبهه 


كصاع من صبره- نص عليه الشيخ فى عبارته المتقدمه فى نقل مضمون روايات أصحابنا و ظاهره كونه مفتى به عندهم و صرح 
به فى التحرير و المهذب البارع و غايه المرام و هو ظاهر جامع المقاصد حيث قال لا فرق فى الثمن بين كونه عينا أو فى الذمه و 
قال فى الغنيه و روى أصحابنا أن المشترى إذا لم يقبض المبيع و قال أجيئكك بالثمن و مضى فعلى البائع الصبر عليه ثلاثا ثم هو 
بالخيار بين فسخ البيع و مطالبته بالثمن هذا إذا كان المبيع مما يصح بقائه فإن لم يكن كذلك كالخضراوات فعليه الصبر يوما 
واحدا ثم هو بالخيار ثم ذكر أن تلف المبيع قبل الثلا-ثه من مال المشترى و بعده من مال البائع ثم قال و يدل على ذلكك كله 
إجماع الطائفه انتهى. و فى معقد إجماع الانتصار و الخلاف و جواهر القاضى لو باع شيئا معينا بثمن معين لكن فى بعض نسخ 
الجواهر لو باع شيئا غير معين. 


وقد أخذ عنه فى مفتاح الكرامه و غيره و نسب إلى القاضى دعوى الإجماع على غير المعين و أظن الغلط فى تلكك النسخه و 
الظاهر أن المراد بالثمن المعين فى معقد إجماعهم هو المعلوم فى مقابل المجهول لأن تشخص الثمن غير معتبر إجماعا و لذا 
وصف فى التحرير تبعا للمبسوط المبيع بالمعين و الثمن بالمعلوم و من البعيد 
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اختلاف عنوان ما نسبه فى الخلاف إلى إجماع الفرقه و أخبارهم مع ما نسبه فى المبسوط إلى روايات أصحابنا مع أنا نقول إن 
ظاهر المعين فى معاقد الإجماعات التشخص العينى لا مجرد المعلوم فى مقابل المجهول و لو كان كليا خرجنا عن هذا الظاهر 
بالنسبه إلى الثمن للإجماع على عدم اعتبار التعيين فيه مع أنه فرق بين الثمن المعين و الشى ء المعين فإن الثانى ظاهر فى 
الشخصى بخلانف الأول. و أما معقد إجماع التذكره المتقدم فى عنوان المسأله فهو مختص بالشخصى لأنه ذكر فى معقد 
الإجماع أن المشترى لو جاء بالثمن فى الثلا-ثه فهو أحق بالعين و لا يخفى أن العين ظاهر فى الشخصى هذه حال معاقد 
الإجماعات. و أما حديث نفى الضرر فهو مختص بالشخصى لأنه المضمون على البائع قبل القبض فيتضرر بضمانه و عدم جواز 
التصرف فيه و عدم وصول بدله إليه بخلاف الكلى. و أما النصوص فروايتا ابن يقطين و ابن عمار مشتملتان على لفظ الببع المراد 
به المبيع الذى يطلق قبل البيع على العين المعرضه للبيع و لا مناسبه فى إطلاقه على الكلى كما لا يخفى و روايه زراره ظاهره 
أيضا فى الشخصى من جهه لفظ المتاع و قوله يدعه عنده فلم يبق إلا قوله ع فى روايه أبى بكر بن عياش: من اشترى شيئا فإن 
إطلاقه و إن شمل المعين و الكلى إلا أن الظاهر من لفظ الشى ء الموجود الخارجى- كما فى قول القائل اشتريت شيئا و لو فى 
ضمن أمور متعدده كصاع من صبره و الكلى المبيع ليس موجودا خارجيا إذ ليس المراد من الكلى هنا الكلى الطبيعى الموجود 
فى الخارج لأن المبيع قد يكون معدوما عند العقد و الموجود منه قد لا يملكه البائع حتى يملكه بل هو أمر اعتبارى يعامل فى 
العرف و الشرع معه معامله الأملا-كك و هذه المعامله و إن اقتضت صحه إطلاق لفظ الشىء عليه أو على ما يعمه إلا أنه ليبس 
بحيث لو أريد من اللفظ خصوص ما عداه من الموجود الخارجى الشخصى احتيج إلى قرينه على التقييد فهو نظير المجاز 
المشهور و المطلق المنصرف إلى بعض أفراده انصرافا لا يحوج إراده المطلق إلى القرينه- فلا يمكن دفع احتمال إراده خصوص 
الموجود الخارجى بأصاله عدم القرينه فافهم. فقد ظهر مما ذكرنا أن ليس فى أدله المسأله- من النصوص و الإجماعات المنقوله 
و دليل الضرر ما يجرى فى المبيع الكلى و ربما ينسب التعميم إلى ظاهر الأكثر- لعدم تقييدهم البيع بالشخصى. و فيه أن التأمل 
فى عباراتهم مع الإنصاف يعطى الاختصاص بالمعين أو الشكك فى التعميم مع أنه معارض بعدم تصريح أحد بكون المسأله محل 
الخلاف من حيث التعميم و التخصيص إلا الشهيد فى الدروس حيث قال إن الشيخ قدس سره قيد فى المبسوط هذا الخيار بشراء 
المعين فإنه ظاهر فى عدم فهم هذا التقييد من كلمات باقى الأصحاب لكنكك عرفت أن الشيخ قدس سره قد أخذ هذا التقييد فى 
مضمون روايات أصحابنا و كيف كان فالتأمل فى أدله المسأله و فتاوى الأصحاب يشرف الفقيه على القطع باختصاص الحكم 
بالمعين 


ثم إن هنا أمورا قيل باعتبارها فى هذا الخيار 
منها عدم الخيار لأحدهما أو لهما 


. قال فى التحرير و لا خيار للبائع لو كان فى المبيع خيار لأحدهما. و فى السرائر قيد الحكم فى عنوان المسأله بقوله و لم يشترطا 
خيارا لهما أو لأحدهما و ظاهره الاختصاص بخيار الشرط و يحتمل أن يكون الاقتصار عليه لعنوان المسأله فى كلامه بغير 
الحيوان و هو المتاع- و كيف كان فلا أعرف وجها معتمدا فى اشتراط هذا الشرط- سواء أراد ما يعم خيار الحيوان أم خصوص 
خيار الشرط و سواء أريد مطلق الخيار و لو اختص بما قبل انقضاء الثلاثه أم أريد خصوص الخيار المحقق فيما بعد الثلاثه سواء 
أحدث فيها أم بعدها و أوجه ما يقال فى توجيه هذا القول مضافا إلى دعوى انصراف النصوص إلى غير هذا الفرض أن شرط 


الخيار فى قوه اشتراط التأخير و تأخير المشترى بحق الخيار ينفى خيار البائع. و توضيح ذلك ما ذكره فى التذكره فى أحكام 
الخيار من أنه لا يجب على البائع تسليم المبيع و لا على المشترى تسليم الثمن فى زمان الخيار و لو تبرع أحدهما بالتسليم لم 
يبطل خياره و لا يجبر الآخر على تسليم ما فى يده و له استرداد المدفوع قضيه للخيار. و قال بعض الشافعيه ليس له استرداده و له 
أخذ ما عند صاحبه بدون رضاه كما لو كان التسليم بعد لزوم البيع انتهى. و حينئذ فوجه هذا الاشتراط أن ظاهر الأخبار كون 
عدم مجىء المشترى بالثمن بغير حق التأخير و ذو الخيار له حق التأخير و ظاهرها أيضا كون عدم إقباض البائع لعدم قبض الثمن 
لا لحق له فى عدم الإقباض. و الحاصل أن الخيار بمنزله تأجيل أحد العوضين. و فيه بعد تسليم الحكم فى الخيار و تسليم 
انصراف الأخبار إلى كون التأخير بغير حق أنه ينبغى على هذا القول كون مبدأ الثلائه من حين التفرق و كون هذا الخيار مختصا 
بغير الحيوان مع اتفاقهم على ثبوته فيه كما يظهر من المختلف. و ذهب الصدوق إلى كون الخيار فى الجاريه بعد شهر إلا أن 
يراد بما فى التحرير عدم ثبوت خيار التأخير ما دام الخيار ثابتا لأحدهما فلا ينافى ثبوته فى الحيوان بعد الثلاثه. و قد يفصل بين 
ثبوت الخيار للبائع من جهه أخرى فيسقط معه هذا الخيار لأن خيار التأخير شرع لدفع ضرره و قد اندفع بغيره و لدلاله النص و 
الفتوى على لزوم البيع فى الثلا-ثه فيختص بغير صوره ثبوت الخيار له قال و دعوى أن المراد من الأخبار اللزوم من هذه الجهه 
مدفوعه بأن التأخير سبب للخيار و لا يتقيد الحكم بالسبب و بين ما إذا كان الخيار للمشترى فلا وجه لسقوطه مع أن اللازم منه 
عدم ثبوت هذا الخيار فى الحيوان. و وجه ضعف هذا التفصيل أن ضرر الصبر بعد الثلاثه لا يندفع بالخيار فى الثلاثه. و أما ما 
ذكره من عدم تقييد الحكم بالسبب فلا يمنع من كون نفى الخيار فى الثلاثه من جهه التضرر بالتأخير و لذا لا ينافى هذا الخيار 
بان المسلس د 


و منها تعدد المتعاقدين 


لأن النص مختص بصوره التعدد و لأن هذا الخيار ثبت بعد خيار المجلس و خيار المجلس باق مع اتحاد العاقد إلا مع إسقاطه. و 
فيه أن المناط عدم الإقباض و القبض و لا إشكال فى تصوره من المالكين مع اتحاد العاقد من قبلهما. و أما خيار المجلس فقد 
عرفت أنه غير ثابت للوكيل فى مجرد العقد 
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و على تقديره فيمكن إسقاطه أو اشتراط عدمه. نعم لو كان العاقد وليا بيده العوضان لم يتحقق الشرطان الأولان أعنى عدم 
الإقباض و القبض و ليس ذلكك من جهه اشتراط التعدد. 


و منها أن لا يكون المبيع حيوانا أو خصوص الجاريه 


فإن المحكى عن الصدوق فى المقنع أنه إذا اشترى جاريه فقال أجيئكك بالثمن فإن جاء بالثمن فيما بينه و بين شهر و إلا فلا بيع 
لسو لاس المعلق سبةالقلفق إل «الفدوق ف مظاق الكواق.و السعد ف رواه انق قط وق رجا اعرف عار ة نقال 
أجيئكك بالثمن فقال إن جاء بالثمن فيما بينه و بين شهر و إلا فلا بيع له و لا دلاله فيها على صوره عدم إقباض الجاريه و لا قرينه 


على حملها عليها فيحتمل الحمل على اشتراط المجىء بالثمن إلى شهر فى متن العقد فيثبت الخيار عند تخلف الشرط و يحتمل 
الحمل على استحباب صبر البائع و عدم فسخه إلى شهر و كيف كان فالروايه مخالفه لعمل المعظم فلا بد من حملها على بعض 


الوجوه 

ثم إن مبدء الثلاثه من حين التفرق أو من حين العقد 

وجهان من ظهور قوله: 

فإن جاء بالثمن بينه و بين ثلاثه أيام فى كون مده الغيبه ثلاثه و من كون ذلكك كنايه عن عدم التقابض ثلاثه أيام كما هو ظاهر 
قوله ع فى روايه ابن يقطين: 

الأجل بينهما ثلاثه أيام فإن قبض بيعه و إلا فلا بيع بينهما و هذا هو الأقوى. 

مسأله يسقط هذا الخيار بأمور 

أحدها إسقاطه بعد الثلاثه 

بلا إشكال و لا خلاف و فى سقوطه بالإسقاط فى الثلاثه وجهان من أن السبب فيه الضرر الحاصل بالتأخير فلا يتحقق إلا بعد 
الثلاثه و لذا صرح فى التذكره بعدم جواز إسقاط خيار الشرط قبل التفرق إذا قلنا بكون مبدئه بعده مع أنه أولى بالجواز و من أن 
العقد سبب الخيار فيكفى وجوده فى إسقاطه مضافا إلى فحوى جواز اشتراط سقوطه فى ضمن العقد 

الثانى اشتراط سقوطه فى متن العقد 


حكى عن الدروس و جامع المقاصد و تعليق الإرشاد و لعله لعموم أدله الشروط و يشكل على عدم جواز إسقاطه فى الثلاثه بناء 
على أن السبب فى هذا الخيار هو الضرر الحادث بالتأخير دون العقد فإن الشرط إنما يسقط به ما يقبل الإسقاط بدون الشرط و لا 
يوجب شرعيه سقوط مالا يشرع إسقاطه بدون شرط فإن كان إجماع على السقوط بالشرط كما حكاه بعض قلنا به بل بصحه 
الإسقاط بعد العقد لفحواه و إلا فللنظر فيه مجال. 


الثالث بذل المشترى للثمن بعد الثلاثه 


فإن المصرح به فى التذكره سقوط الخيار حينئذ و قيل بعدم السقوط بذلك استصحابا و هو حسن لو استند فى الخيار إلى 
الأخبار و أما إذا استند فيه إلى الضرر [- - 6817- 7] فلا شكك فى عدم الضرر حال بذل الثمن فلا ضرر ليتداركك بالخيار و لو 
فرض تضرره سابقا بالتأخير فالخيار لا يوجب تدارك ذلكك و إنما يتداركك به الضرر المستقبل و دعوى أن حدوث الضرر قبل 
البذل يكفى فى بقاء الخيار مدفوعه بأن الأحكام المترتبه على نفى الضرر تابعه للضرر الفعلى لا مجرد حدوث الضرر فى زمان و 
لا يبيعد دعوى انصراف الأخبار إلى صوره التضرر فعلا يقال بأن عدم حضور المشترى عله لانتفاء اللزوم يدور معها وجودا و 
عدما و كيف كان فمختار التذكره لا يخلو عن قوه. 


الرابع أخذ [- -١‏ 0ه- ه] الثمن من المشترى بناء على عدم سقوطه بالبذل 


وإلالم يحتج إلى الأخذ به و السقوط به لأنه التزام فعلى [- - 6410- ع] بالبيع و رضا بلزومه و هل يشترط إفاده العلم بكونه 
لأجل الالتزام أو يكفى الظن فلو احتمل كون الأخذ بعنوان العاريه أو غيرها لم ينفع أم لا يعتبر الظن أيضا وجوه من عدم تحقق 
موضوع الالتزام إلا بالعلم و من كون الفعل مع إفاده الظن أماره عرفيه على الالتزام كالقول. و مما تقدم من سقوط خيار الحيوان 
أو الشرط بما كان رضاء نوعيا بالعقد و هذا من أوضح أفراده. و قد بينا عدم اعتبار الظن الشخصى فى دلاله التصرف على الرضا 
و خير الوجوه أوسطها لكن الأقوى الأخير و هل يسقط الخيار بمطالبه الثمن المصرح به فى التذكره و غيرها العدم للأصل و عدم 
الدليل و يحتمل السقوط لدلالته على الرضا بالبيع. و فيه أن سبب الخيار هو التضرر فى المستقبل- لما عرفت من أن الخيار لا 
يتدارك به ما مضى من ضرر الصبر و مطالبه الثمن لا يدل على التزام الضرر المستقبل حتى يكون التزاما بالبيع بل مطالبه الثمن 
إنما هو استدفاع للضرر المستقبل كالفسخ لا الالتزام بذلكك الضرر ليسقط الخيار و ليس الضرر هنا من قبيل الضرر فى بيع الغبن 
و نحوه مما كان الضرر حاصلا بنفس العقد حتى يكون الرضا به بعد العقد و العلم بالضرر التزاما بالضرر الذى هو سبب الخيار. و 
بالجمله فالمسقط لهذا الخيار ليس إلا دفع الضرر المستقبل ببذل الثمن أو التزامه بإسقاطه أو اشتراط سقوطه و ما تقدم من 
سقوط الخيارات المتقدمه بما يدل على الرضا فإنما هو حيث يكون العقد سببا للخيار و لو من جهه التضرر بلزومه و ما نحن فيه 
ليس من هذا القبيل مع أن سقوط تلكك الخيارات بمجرد مطالبه الثمن أيضا محل نظر لعدم كونه تصرفا و الله العالم. 

مسأله فى كون هذا الخيار على الفور أو التراخى 

قولان و قد تقدم ما يصلح أن يستند إليه لكل من القولين فى مطلق الخيار مع قطع النظر عن خصوصيات الموارد و قد عرفت أن 
الأقوى الفور و يمكن أن يقال فى خصوص [- ]١ ١8 -١‏ ما نحن فيه أن ظاهر قوله ع لا بيع له نفى البيع رأسا و إلا نسب بنفى 
الحقيقه بعد عدم إراده نفى الصحه هو نفى لزومه رأسا بأن لا يعود لازما أبدا فتأمل. [- "- لالمع- 1] ثم على تقدير إهمال 
النص و عدم ظهوره فى العموم يمكن التمسكك بالاستصحاب هنا لآن اللزوم إذا ارتفع عن البيع فى زمان فعوده يحتاج إلى دليل 
و ليس الشكك هنا فى موضوع المستصحب نظير ما تقدم فى استصحاب الخيار لأن الموضوع مستفاد من النص فراجع و كيف 
كان فالقول بالتراخى لاا يخلو عن قوه إما لظهور النص و إما للاستصحاب- . 


مسأله لو تلف المبيع بعد الثلاثه - كان من البائع إجماعا مستفيضا 


بل متواترا كما فى الرياض و يدل عليه النبوى المشهور و إن كان فى كتب روايات أصحابنا غير مسطور: كل مبيع تلف قبل 
قبضه فهو من مال بائعه و إطلاقه كمعاقد الإجماعات يعم ما لو تلف فى حال الخيار أم تلف بعد بطلانه كما لو قلنا بكونه على 
الفور فبطل بالتأخير أو بذل المشترى الثمن فتلف العين فى هذا الحال و قد يعارض النبوى بقاعده 
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الملازمه بين النماء و الدركك المستفاده من النص و الاستقراء و القاعده المجمع عليها من أن التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار 
له لكن النبوى أخص من القاعده الأولى فلا معارضه و القاعده الثانيه لا عموم فيها يشمل جميع أفراد الخيار و لا جميع أحوال 
البيع حتى قبل القبض بل التحقيق فيها كما سيجى ء إن شاء الله اختصاصها بخيار المجلس و الشرط و الحيوان مع كون التلف بعد 


القبض و لو تلف فى الثلا-ثه فالمشهور كونه من مال البائع أيضا. و عن الخلاف الإجماع عليه خلافا لجماعه من القدماء منهم 
المفيد و السيدان مدعين عليه الإجماع و هو مع قاعده ضمان المالك [- ه- 85- ]١‏ لما له يصح حجه لهذا القول لكن الإجماع 
معارض بل موهون و القاعده مخصصه بالنبوى المذكور المنجبر من حيث الصدور مضافا إلى روايه عقبه بن خالد: [- - 4/ع- 
؟] فى رجل اشترى متاعا من رجل و أوجبه غير أنه تركك المتاع عنده و لم يقبضه قال آتيكك غدا إن شاء الله تعالى فسرق المتاع 
من مال من يكون قال من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض المال و يخرجه من بيته فإذا أخرجه من بيته فالمبتاع 
ضامن لحقه- حتى يرد إليه حقه و لو مكنه من القبض [- -١‏ /اه- ]١‏ فلم يتسلم فضمان البائع مبنى على ارتفاع الضمان بذلكك و 
هو الأقوى. قال الشيخ فى النهايه إذا باع الإنسان شيئا و لم يقبض المتاع [- 7- ©20- 4] و لا قبض الثمن و مضى المبتاع فإن 
العقد موقوف ثلا.ثه أيام فإن جاء المبتاع فى مده ثلاثه أيام كان المبيع له و إن مضت ثلاثه أيام كان البائع أولى بالمتاع فإن 
هلكك المتاع فى هذه الثلاثه أيام و لم يكن قبضه إياه كان من مال البائع دون المبتاع و إن كان قبضه إياه ثم هلكك فى مده ثلاثه 
أيام كان من مال المبتاع و إن هلكك بعد الثلاثه أيام كان من مال البائع على كل حال لأن الخيار له بعدها انتهى المحكى فى 
المختلف. و قال بعد الحكايه و فيه نظر إذ مع القبض يلزم البيع انتهى. أقول كأنه جعل الفقره الثالثه مقابله للفقرتين فتشمل ما بعد 
القبض و ما قبله خصوصا مع قوله على كل حال لكن التعميم مع أنه خلاف الإجماع مناف لتعليل الحكم [- 1-7 7- ه] بعد 
ذلك بقوله لأن الخيار له بعد ثلاثه أيام- فإن المعلوم أن الخيار إنما يكون له مع عدم القبض فيدل ذلك على أن الحكم المعلل 
مفروض فيما قبل القبض 


مسأله لو اشترى ما يفسد من يومه فإن جاء بالثمن ما بينه و بين الليل و إلا فلا بيع له 


كما فى مرسله محمد بن أبى حمزه و المراد من نفى البيع نفى لزومه و يدل عليه قاعده نفى الضرر فإن البائع ضامن للمبيع ممنوع 
عن التصرف فيه محروم عن الثمن و من هنا يمكن تعديه الحكم إلى كل مورد يتحقق فيه هذا الضرر و إن خرج عن مورد النص 
كما إذا كان المبيع مما يفسد فى نصف يوم أو فى يومين فيثبت فيه الخيار فى زمان يكون التأخير عنه ضررا على البائع لكن 
ظاهر النص يوهم خلاف ما ذكرنا لأن الموضوع فيه ما يفسد من يومه و الحكم فيه بثبوت الخيار من أول الليل فيكون الخيار فى 
أول أزمنه الفساد و من المعلوم أن الخيار حينئذ لا يجدى للبائع شيئا لكن المراد من اليوم اليوم و ليله فالمعنى أنه لا يبقى على 
صفه الصلاح أزيد من يوم بليله فيكون المفسد له المبيت لا مجرد دخول الليل فإذا فسخ البائع أول الليل أمكن له الانتفاع به و 
ببدله و لأجل ذلك عبر فى الدروس عن هذا الخيار بخيار ما يفسده المبيت و أنه ثابت عند دخول الليل. و فى معقد إجماع 
الغنيه أن على البائع الصبر يوما واحدا ثم هو بالخيار و فى محكى الوسيله أن خيار الفواكه للبائع فإذا مر على المبيع يوم و لم 
يقبض المبتاع كان البائع بالخيار و نحوها عباره جامع الشرائع. نعم عبارات جماعه من الأصحاب لا يخلو عن اختلال فى التعبير- 
لكن الإجماع على عدم الخيار للبائع فى النهار يوجب تأويلها إلى ما يوافق الدروس و أحسن تلكك العبارات عباره الصدوق فى 
الفقيه التى أسندها فى الوسائل إلى روايه زراره قال العهده فيما يفسد من يومه مثل البقول و البطيخ و الفواكه يوم إلى الليل فإن 
المراد بالعهده عهده البائع. و قال فى النهايه و إذا باع الإنسان ما لا يصح عليه البقاء من الخضر و غيرها و لم يقبض المبتاع و لا 
قبض الثمن كان الخيار فيه يوما فإن جاء المبتاع بالثمن فى ذلكك اليوم و إلا فلا بيع له انتهى. و نحوها عباره السرائر و الظاهر أن 
المراد بالخيار اختيار المشترى فى تأخير القبض و الإقباض مع بقاء البيع على حاله من اللزوم و أما المتأخرون فظاهر أكثرهم 
يوهم كون الليل غايه للخيار و إن اختلفوا بين من عبر بكون الخيار يوما و من عبر بأن الخيار إلى الليل و لم يعلم وجه صحيح 
لهذه التعبيرات مع وضوح المقصد إلا متابعه عباره الشيخ فى النهايه لكنكك عرفت أن المراد بالخيار فيه اختيار المشترى و أن له 


تأخير القبض و الإقباض و هذا الاستعمال فى كلادم المتأخرين خلاف ما اصطلحوا عليه لفظ الخيار فلا يحسن المتابعه هنا فى 
التعبير و الأولى تعبير الدروس كما عرفت ثم الظاهر أن شروط هذا الخيار شروط خيار التأخير لأنه فرد من أفراده كما هو صريح 
عنوان الغنيه و غيرها فيشترط فيه جميع ما سبق من الشروط. نعم لا ينبغى التأمل هنا فى اختصاص الحكم بالبيع الشخصى أو ما 
فى حكمه كالصاع من الصبره و قد عرفت هناكك أن التأمل فى الأدله و الفتاوى يشرف الفقيه على القطع بالاختصاص أيضا و 
حكم الهلاكك فى اليوم هنا و فيما بعده حكم المبيع هناكك فى كونه من البائع فى الحالين و لازم القول الآخر هناكك جريانه هنا 
كما صرح به فى الغنيه حيث جعله قبل الليل من المشترى ثم إن المراد بالفساد فى النص و الفتوى ليس الفساد الحقيقى لأسن 
موردهما هو الخضر و الفواكه و البقول و هذه لا تضيع بالمبيت و لا تهلك بل المراد ما يشمل تغير العين نظير التغير الحادث فى 
هذه الأمور بسبب الميت و لو لم يحدث فى المبيع إلا فوات السوق ففى إلحاقه بتغير العين وجهان من كونه ضررا و من إمكان 
منع ذلك لكونه فوت نفع لا ضرر 


السادس خيار الرؤيه 


اشاره 
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المتبايعان و يدل عليه قبل الإجماع المحقق و المستفيض حديث نفى الضرر و استدل عليه أيضا بأخبار منها صحيحه جميل بن 
دراج قال: سألت أبا عبد الله ع عن رجل اشترى ضيعه و قد كان يدخلها و يخرج منها فلما أن نقد المال صار إلى الضيعه فقلبها 
ثم رجع فاستقال صاحبه فلم يقله فقال أبو عبد اللهوع إنه لو قلب منها و نظر إلى تسع و تسعين قطعه ثم بقى منها قطعه لم يرها 
لكان له فيها خيار الرؤيه و لا بد من حملها على صوره يصح معها بيع الضيعه إما بوصف القطعه غير المرئيه أو بدلاله ما رءاه منها 
على ما لم يره. وقد يستدل بصحيحه زيد الشحام قال: سألت أبا عبد المع عن رجل اشترى سهام القصابين من قبل أن يخرج 
السهم فقالع لا يشتر شيئا حتى يعلم أين يخرج السهم فإن اشترى شيئا فهو بالخيار إذا خرج. قال فى الحدائق و توضيح معنى 
هذا الخبر- ما رواه فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن منهال القصاب و هو مجهول قال: قلت 
لأبى عبد الله ع أشترى الغنم أو يشترى الغنم جماعه ثم تدخل دارا ثم يقوم رجل على الباب فيعد واحد أو اثنين و ثلاثه و أربعه 
و خمسه ثم يخرج السهم قال لا يصلح هذا إنما تصلح السهام إذا عدلت القسمه الخبر. أقول لم يعلم وجه الاستشهاد به لما نحن 
فيه لأن المشترى لسهم القصاب إن اشتراه مشاعا فلا مورد لخيار الرؤيه و إن اشترى سهمه المعين الذى يخرج فهو شراء فرد غير 
معين و هو باطل و على الصحه فلا خيار فيه للرؤيه كالمشاع و يمكن حمله على شراء عدد معين نظير الصاع من الصبره- و يكون 
له خيار الحيوان إذا خرج السهم ثم إن صحيحه جميل مختصه بالمشترى- و الظاهر الاتفاق على أن هذا الخيار يثبت للبائع أيضا 
إذا لم ير المبيع و باعه بوصف غيره فتبين كونه زائدا على ما وصف. و حكى عن بعض أنه يحتمل فى صحيحه جميل أن يكون 
التفتيش من البائع بأن يكون البائع باعه بوصف المشترى و حينئذ فيكون الجواب عاما بالنسبه إليهما على تقدير هذا الاحتمال و 
لا يخفى بعده و أبعد منه دعوى عموم الجواب و الله العالم. 


مسأله مورد هذا الخيار بيع العين الشخصيه الغائبه 


و المعروف أنه يشترط فى صحته ذكر أوصاف المبيع- التى يرتفع بها الجهاله الموجبه للغرر إذ لولاها لكان غررا و عبر بعضهم 
عن هذه الأوصاف بما يختلف الثمن باختلا-فه كما فى الوسيله و جامع المقاصد و غيرهما و آخر بما يعتبر فى صحه السلم و 
آخرون كالشيخين و الحلى اقتصروا على اعتبار ذكر الصفه و الظاهر أن مرجع الجميع واحد و لذا ادعى الإجماع على كل واحد 
منها. ففى موضع من التذكره يشترط فى بيع خيار الرؤيه وصف المبيع وصفا يكفى فى السلم عندنا و عنه فى موضع آخر من 
التذكره أن شرط صحه بيع الغائبه وصفها بما يرفع الجهاله عند علمائنا أجمع و يجب ذكر اللفظ الدال على الجنس ثم ذكر أنه 
يجب ذكر اللفظ الدال على التميز و ذلكك بذكر جميع الصفات التى تختلف الأثمان باختلافها و يتطرق الجهاله بتركك بعضها 
انتهى و فى جامع المقاصد ضابط ذلكك أن كل وصف يتفاوت الرغبات بثبوته و انتفائه و يتفاوت به القيمه تفاوتا ظاهرا لا 
يتسامح به يجب ذكره فلا بد من استقصاء أوصاف السلم انتهى. و ربما يتراءى التنافى بين اعتبار ما يختلف الثمن باختلافه- و 
كفايه ذكر أوصاف السلم من جهه أنه قد يتسامح فى السلم فى ذكر بعض الأوصاف لإفضائه إلى عزه الوجود أو لتعذر 
الاستقصاء على التحقيق و هذا المانع مفقود فيما نحن فيه. قال فى التذكره فى باب السلم لا يشترط وصف كل عضو من الحيوان 
بأوصافه المقصوده و إن تفاوت به الغرض و القيمه لإفضائه إلى عزه الوجود انتهى و قال فى السلم فى الأحجار المتخذه للبناء إنه 
يذكر نوعها و لونها و يصف عظمها فيقول ما يحمل البعير منها اثنتين أو ثلاثا أو أربعا على سبيل التقريب دون التحقيق لتعذر 
التحقيق و يمكن أن يقال إن المراد ما يعتبر فى السلم فى حد ذاته مع قطع النظر عن العذر الموجب للمسامحه فى بعض أفراد 
السلم و إن كان يمكن أن يورد على مسامحتهم هناك أن الاستقصاء فى الأوصاف شرط فى السلم غير مقيد بحال التمكن 
فتعذره يوجب فساد السلم لا الحكم بعدم اشتراطه كما حكموا بعدم جواز السلم فيما لا يمكن ضبط أوصافه و تمام الكلام فى 
محله ثم إن الأوصاف التى يختلف الثمن من أجلها- غير محصوره خصوصا فى العبيد و الإماء فإن مراتبهم الكماليه التى يختلف 
بها أثمانهم غير محصوره جدا و الاقتصار على ما يرفع به معظم الغرر إحاله على مجهول بل يوجب الاكتفاء على ما دون صفات 
السلم لانتفاء الغرر عرفا بذلكك مع أنا علمنا أن الغرر العرفى أخص من الشرعى- و كيف كان فالمسأله لا تخلو عن إشكال و 
أشكل من ذلكك أن الظاهر أن الوصف يقوم مقام الرؤيه المتحققه فى بيع العين الحاضره و على هذا فيجب أن يعتبر فى الرؤيه 
أن يحصل بها الاطلاع على جميع الصفات المعتبره فى العين الغائبه مما يختلف الثمن باختلافه. قال فى التذكره يشترط رؤيه ما 
هو مقصود بالبيع كداخل الثوب فلو باع ثوبا مطويا أو عينا حاضره لا يشاهد منها ما يختلف الثمن لأجله كان كبيع الغائب يبطل 
إن لم يوصف وصفا يرفع الجهاله انتهى. و حاصل هذا الكلام اعتبار وقوع المشاهده على ما يعتبر فى صحه السلم و بيع الغائب و 
من المعلوم من السيره عدم اعتبار الاطلاع بالرؤيه على جميع الصفات المعتبره فى السلم و بيع العين الغائبه فإنه قد لا يحصل 
الاطلاع بالمشاهده على سن الجاريه بل و لا على نوعها ولا غيرها من الأمور التى لا يعرفها إلا أهل المعرفه بها فضلا عن مرتبه 
كمالها الإنسانى المطلوبه فى الجوارى المبذول بإزائها الأموال و يبعد كل البعد التزام ذلكك أو ما دون ذلك فى المشاهده بل 
يلزم من ذلكك عدم صحه شراء غير العارف بأوصاف المبيع الراجعه إلى نوعه أو صنفه أو شخصه بل هو بالنسبه إلى الأوصاف 
التى اغتبروها كالأحمن لبد من مراجعتة لبضير غارف :و لا أجد فى المسأله أوثق من أن يقال إن المعتبر هو الغرر العرفى فى 
العين الحاضره و الغائبه الموصوفه فإن دل على اعتبار أزيد من ذلكك حجه معتبره أخذ به و ليس فيما ادعاه العلامه فى التذكره 
من الإجماع حجه مع استناده فى ذلكك إلى كونه غررا عرفا حيث قال فى أول مسأله اشتراط العلم بالعوضين أنه أجمع علمائنا 
على اشتراط العلم بالعوضين ليعرف ما 
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ملك بإزاء ما بذل فينتفى الغرر فلا يصح بيع العين الغائبه ما لم تتقدم رؤيه أو يوصف وصفا يرفع الجهاله انتهى. و لا ريب أن 
المراد بمعرفه ما ملكك معرفته على وجه وسط بين طرفى الإجمال و التفصيل ثم إنه يمكن الاستشكال فى صحه هذا العقد بأن 
ذكر الأوصاف لا يخرج البيع عن كونه غررا لأن الغرر بدون أخذ الصفات من حيث الجهل بصفات المبيع فإذا أخذت فيه مقيدا 
بها صار مشكوك الوجود لأن العبد المتصف بتلكك الصفات مثلا لا يعلم وجوده فى الخارج و الغرر فيه أعظم و يمكن أن يقال 
إن أخذ الأوصاف فى معنى الاشتراط لا التقييد فيبيع العبد مثلا ملتزما بكونه كذا و كذا و لا غرر فيه حينئذ عرفا. وقد صرح فى 
النهايه و المسالكك فى مسأله ما لو رأى المبيع ثم تغير عما رءاه أن الرؤيه بمنزله الا.شتراط و لا-زمه كون الوصف القائم مقام 
الرؤيه اشتراطا و يمكن أن يقال ببناء هذا البيع على تصديق البائع أو غيره فى إخباره باتصاف المبيع بالصفات المذكوره كما 
يجوز الاعتماد عليه فى الكيل و الوزن و لذا ذكروا أنه يجوز مع جهل المتبايعين بصفه العين الغائبه المبايعه بوصف ثالث لهما و 
كيف كان فلا-غرر عرفا فى ببع العين الغائبه مع اعتبار الصفات الرافعه للجهاله و لا دليل شرعا أيضا على المنع من حيث عدم 
الفاح برصره نلك المرناته تسكن الشكم وجرا زه كان إلى الأجداء عرهاميى خندا ينعن العاف قم رك الشسار يدع ارقاو 
الإمساك مجانا هو المشهور بين الأصحاب. و صريح السرائر تخبيره بين الرد و الإمساكك بالأرش و أنه لا يجبر على أحدهما و 
يضعف بأنه لا دليل على الأرش. نعم لو كان للوصف المفقود دخل فى الصحه توجه أخذ الأرش لكن بخيار العيب لا خيار رؤيه 
المبيع على خلا ما وصفه إذ لو لا الوصف ثبت خيار العيب أيضا و سيجى ء عدم اشتراط ذكر الأوصاف الراجعه إلى وصف 
الصحه و أضعف من هذا ما ينسب إلى ظاهر المقنعه و النهايه و المراسم من بطلان البيع إذ أوجد على خلاف ما وصف لكن 
الموجود فى المقنعه و النهايه أنه لم يكن على الوصف كان البيع مردودا و لا يبعد كون المراد بالمردود القابل للرد لا الباطل 
فعلا- و قد عبر فى النهايه عن خيار الغبن بذلكك فقال و لا بأس بأن يبيع الإنسان متاعا بأكثر مما يسوى إذا كان المبتاع من أهل 
المعرفه فإن لم يكن كذلكك كان البيع مردودا و على تقدير وجود القول بالبطلان فلا يخفى ضعفه لعدم الدليل على البطلان بعد 
انعقاده صحيحا عدا ما فى مجمع البرهان- و حاصله وقوع العقد على شىء مغاير للموجود فالمعقود عليه غير موجود و الموجود 
غير معقود عليه و يضعف بأن محل الكلا-م فى تخلف الأوصاف التى لا يوجب مغايره الموصوف للموجود عرفا بأن يقال إن 
المبيع فاقد للأوصاف المأخوذه فيه لا إنه مغاير للموجود. نعم لو كان ظهور الخلاف فيما له دخل فى حقيقه المبيع عرفا فالظاهر 
عدم الخلاف فى البطلان و لو أخذ فى عباره العقد على وجه الاشتراط كأن يقول بعتكك ما فى البيت على أنه عبد حبشى فبان 
حمارا وحشيا إلا أن يقال إن الموجود و إن لم يعد مغايرا للمعقود عليه عرفا إلا أن اشتراط اتصافه بالأوصاف فى معنى كون 
القصد إلى بيعه بانيا على تلك الأوصاف فإذا فقد ما بنى عليه العقد فالمقصود غير حاصل فينبغى بطلان البيع و لذا الترم أكثر 
المتأخرين بفساد العقد بفساد شرطه فإن قصد الشرط إن كان مؤثرا فى المعقود عليه فالواجب كون تخلفه موجبا لبطلان العقد و 
إلا-لم يوجب فساده فساد العقد بل غايه الأمر ثبوت الخيار و من هنا يظهر أن دفع ما ذكر فى وجه البطلان الذى جعله المحقق 
الأردبيلى موافقا للقاعده. و احتمله العلامه رحمه الله فى النهايه فيما إذا ظهر ما رءاه سابقا على خلاف ما رعءاه بأنه اشتباه ناش عن 
عدم الفرق بين الوصف المعين للكليات و الوصف المعين فى الشخصيات و بين الوصف الذاتى و العرضى و أن أقصى ما هناكك 
كونه من باب تعارض الإشاره و الوصف و الإشاره أقوى مجازفه لا محصل لها و أما كون الإشاره أقوى من الوصف عند 
التعارض فلو جرى فيما نحن فيه لم يكن اعتبار بالوصف فينبغى لزوم العقد و إثبات الخيار من جهه كونه وصفا لشخص لا 
مشخصا لكلى حتى يتقوم به و كونه عرضيا لا ذاتيا إعاده للكلا-م السابق و يمكن أن يقال إن المستفاد من النصوص و 


الإجماعات فى الموارد المتفرقه عدم بطلان البيع بمخالفه الصفه المقصوده غير المتقومه للمبيع سواء علم القصد 


إليها من الخارج أم اشترطت فى العقد كالحكم بمضى العقد على المعيب مع عدم القصد إلا إلى الصحيح و منه المصراه- و 
كالحكم فى النص و الفتوى بتبعيض الصفقه إذا باع ما يملكك و ما لم يملكك و غير ذلكك فتأمل و سيجى ء بعض الكلام فى 
مسأله الشرط الفاسد إن شاء الله نعم هنا إشكال آخر من جهه تشخيص الوصف الداخل فى الحقيقه عرفا الموجب ظهور خلافه 
بطلا-ن البيع و الخارج عنها الموجب ظهور خلافه للخيار فإن الظاهر دخول الذكوره و الأنوثه فى المماليكك فى حقيقه المبيع لا 
فى مثل الغنم و كذا الرومى و الزنجى حقيقتان عرفا و ربما يتغاير الحقيقتان مع كونه فيما نحن فيه من قبيل الأوصاف كما إذا 
باعه الدهن أو الجبن أو اللبن على أنه من الغنم فبان من الجاموس و كذا لو باعه خل الزبيب فبان من التمر و يمككن إحاله اتحاد 
الجنس و مغايرته على العرف و إن خالف ضابطه التغاير المذكوره فى باب الربا فتأمل. 


مسأله الأكثر على أن الخيار عند الرؤيه فورى 


بل نسب إلى ظاهر الأصحاب بل ظاهر التذكره عدم الخلاف بين المسلمين إلا من أحمد حيث جعله ممتدا بامتداد المجلس 
الذى وقعت فيه الرؤيه و احتمل فى نهايه الأحكام و لم أجد لهم دليلا صالحا على ذلكك إلا وجوب الاقتصار فى مخالفه لزوم 
العقد على المتيقن و يبقى على القائلين بالتراخى فى مثل خيار الغبن و العيب سؤال الفرق بين المقامين مع أن صحيحه جميل 
المتقدمه فى صدر المسأله مطلقه يمكن التمسكك بعدم بيان مده الخيار فيها على عدم الفوريه و إن كان خلاف التحقيق كما 
نبهنا عليه فى بعض الخيارات المستنده إلى النص. و قد بينا سابقا ضعف التمسكك بالاستصحاب فى إثبات 
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التراخى و إن استندوا إليه فى بعض الخيارات السابقه. 
مسأله يسقط هذا الخيار بترك المبادره عرفا 


على الوجه المتقدم فى خيار الغبن و بإسقاطه بعد الرؤيه و بالتصرف بعدها و لو تصرف قبلها ففى سقوط الخيار وجوه ثالثها ابتناء 
ذلكك على جواز إسقاط الخيار قولا قبل الرؤيه بناء على أن التصرف إسقاط فعلى و فى جواز إسقاطه قبل الرؤيه وجهان مبنيان 
على أن الرؤيه سبب أو كاشف. قال فى التذكره لو اختار إمضاء العقد قبل الرؤيه لم يلزم لتعلق الخيار بالرؤيه انتهى. و حكى 
ذلكك من غيرها أيضا و ظاهره أن الخيار يحدث بالرؤيه لا أنه يظهر بها و لو جعلت الرؤيه شرطا لا سببا أمكن جواز الإسقاط 
بمجرد تحقق السبب و هو العقد و لا يخلو عن قوه و لو شرط سقوط هذا الخيار ففى فساده و إفساده للعقد كما عن العلامه و 
جماعه أو عدمهما كما عن النهايه و بعض- أو الفساد دون الإفساد وجوه بل أقوال من كونه موجبا لكون العقد غررا كما فى 
جامع المقاصد من أن الوصف قام مقام الرؤيه فإذا شرط عدم الاعتداد به كان المبيع غير مرئى و لا موصوف و من أن دفع الغرر 
عن هذا البيع ليس بالخيار حتى يثبت بارتفاعه فإن الخيار حكم شرعى لو أثر فى دفع الغرر جاز بيع كل مجهول متزلزلا. و العلم 
بالمبيع لا يرتفع بالتزام عدم الفسخ عند تبين المخالفه فإن الغرر هو الإقدام على شراء العين الغائبه على أى صفه كانت و لو كان 
الالتزام المذكور مؤديا إلى الغرر لكان اشتراط البراءه من العيوب أيضا مؤديا إليه لأنه بمنزله بيع الشى ء صحيحا أو معيبا بأى 
عيب كان و لا شكك أنه غرر و إنما جاز بيع الشىء غير مشروط بالصحه اعتمادا على أصاله الصحه لا من جهه عدم اشتراط 


ملاحظه الصحه و العيب فى المبيع لأن تخالف أفراد الصحيح و المعيب أفحش من تخالف أفراد الصحيح و اقتصارهم فى بيان 
الأوصاف المعتبره فى بيع العين الغائبه على ما عدا الصفات الراجعه إلى العيب إنما هو للاستغناء عن تلكك الأوصاف بأصاله 
الصحه لا لجواز إهمالها عند البيع فحينئذ فإذا شرط البراءه من العيوب كان راجعا إلى عدم الاعتداد بوجود تلكك الأوصاف و 
عدمها فيلزم الغرر خصوصا على ما حكاه فى الدروس عن ظاهر الشيخ و أتباعه من جواز اشتراط البراءه من العيوب فيما لا قيمه 
لمكسوره كالبيض و الجوز الفاسدين كذلك حيث إن مرجعه على ما ذكروه هنا فى اشتراط سقوط خيار الرؤيه إلى اشتراط 
عدم الاعتداد بماليه المبيع و لذا اعترض عليهم الشهيد و أتباعه بفساد البيع مع هذا الشرط لكن مقتضى اعتراضهم فساد اشتراط 
البراءه من سائر العيوب و لو كان للمعيب قيمه لأن مرجعه إلى عدم الاعتداد بكون المبيع صحيحا و معيبا بأى عيب و الغرر فيه 
أفحش من البيع مع عدم الاعتداد بكون المبيع الغائب متصفا بأى وصف كان ثم إنه يثبت فساد هذا الشرط لا من جهه لزوم الغرر 
فى الببع حتى يلزم فساد البيع و لو على القول بعدم استلزام فساد الشرط لفساد العقد بل من جهه أنه إسقاط لما لم يتحقق بناء 
على ما عرفت من أن الخيار إنما يتحقق بالرؤيه فلا يجوز إسقاطه قبلها فاشتراط الإسقاط لغو و فساده من هذه الجهه لا يؤثر فى 
فساد العقد فيتعين المصير إلى ثالث الأقوال المتقدمه لكن الإنصاف ضعف وجه هذا القول و أقوى الأقوال أولها لأن دفع الغرر 
عن هذه المعامله و إن لم يكن لثبوت الخيار لأن الخيار حكم شرعى لا دخل له فى الغرر العرفى المتحقق فى البيع إلا أنه لأجل 
سبب الخيار و هو اشتراط تلكك الأوصاف المنحل إلى ارتباط الالتزام العتقدى بوجود الصفات لأنها إما شروط للبيع و إما قيود 
للمبيع كما تقدم سابقا و اشتراط سقوط الخيار راجع إلى الالتزام بالعقد على تقديرى وجود تلك الصفات و عدمها و التنافى بين 
الأمرين واضح و أما قياس هذا الاشتراط باشتراط البراءه فيدفعه الفرق بينهما بأن نفى العيوب ليس مأخوذا فى البيع على وجه 
الاشتراط أو التقييد و إنما اعتمد المشترى فيهما على أصاله الصحه- لا على تعهد البائع لانتفائها حتى ينافى ذلكك اشتراط براءه 
البائع عن عهده انتفائها بخلاف الصفات فيما نحن فيه فإن البائع يتعهد لوجودها فى المبيع و المشترى يعتمد على هذا التعهد 
فاشتراط البائع على المشترى عدم تعهده لها و التزام العقد عليه بدونها ظاهر المنافاه لذلكك نعم لو شاهده المشترى و اشتراه 
معتمدا على أصاله بقاء تلكك الصفات فاشترط البائع لزوم العقد عليه و عدم الفسخ لو ظهرت المخالفه كان نظير اشتراط البراءه 
من العيوب كما أنه لو أخبر بكيله أو وزنه فصدقه المشترى فاشترط عدم الخيار لو ظهر النقص كان مثل ما نحن فيه كما يظهر 


من التحرير فى بعض فروع الأخبار بالكيل و الضابط فى ذلك أن كل وصف تعهده البائع و كان رفع الغرر بذلكك لم يجز 
اشتراط سقوط خيار فقده و كل وصف اعتمد المشترى فى رفع الغرر على أماره أخرى جاز اشتراط سقوط خيار فقده كالأصل 
أو غلبه مساواه باطن الصبره لظاهرها أو نحو ذلكك. و مما ذكرنا وجه فرق الشهيد و غيره فى المنع و الجواز بين اشتراط البراءه 
من الصفات المأخوذه فى بيع العين الغائبه و بين اشتراط البراءه من العيوب فى العين المشكوكك فى صحته و فساده و ظهر أيضا 
أنه لو تيقن المشترى بوجود الصفات المذكوره فى العقد فى المبيع فالظاهر جواز اشتراط عدم الخيار على تقدير فقدها لأن رفع 
الغرر ليس بالتزام تلكك الصفات بل لعلمه بها و كذا لو اطمأن بوجودها و لم يتيقن. و الضابط كون اندفاع الغرر باشتراط الصفات 
و تعهدها من البائع و عدمه هذا مع إمكان التزام فساد اشتراط عدم الخيار على تقدير فقد الصفات المعتبر علمها فى البيع خرج 
اشتراط التبرى من العيوب بالنص و الإجماع لأن قاعده نفى الغرر قابله للتخصيص كما أشرنا إليه سابقا. و ظهر أيضا ضعف ما 
يقال من أن الأقوى فى محل الكلام الصحه لصدق تعلق البيع بمعلوم غير مجهول و لو أن الغرر ثابت فى البيع نفسه لم يجد فى 
الصحه ثبوت الخيار و إلا لصلح ما فيه الغرر من البيع مع اشتراط الخيار و هو معلوم العدم و إقدامه على الرضا بالبيع المشترط فيه 
السقوط مع عدم الاطمئنان بالوصف إدخال الغرر عليه من قبل نفسه انتهى. توضيح الضعف أن المجدى فى الصحه ما هو سبب 


الخيار و هو التزام البائع وجود الوصف لا نفس الخيار 
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وأما كون الإقدام من قبل نفسه فلا يوجب الرخصه فى البيع الغررى و المسأله موضع إشكال. 
مسأله لا يسقط هذا الخيار يبذل التفاوت و لا بإبدال العين 


لأن العقد إنما وقع على الشخصى فتملكك غيره يحتاج إلى معاوضه جديده و لو شرط فى متن العقد الإبدال لو ظهر على خلاف 
الوضف ففى الدروس أن الأنقرب الفساد و لعله لمن البدل المستحق عليه بمقتضى الشرط إن كان بإزاء الثمن فمرجعه إلى 
معاوضه جديده على تقدير ظهور المخالفه بأن ينفسخ البيع بنفسه عند المخالفه و ينعقد بيع آخر فبحصل بالشرط انفساخ عقد و 
انعقاد عقد آخر كل منهما معلق على المخالفه و من المعلوم عدم نهوض الشرط لإثبات ذلكك و إن كان بإزاء المبيع الذى ظهر 
على خلاف الوصف فمرجعه أيضا إلى انعقاد معاوضه تعليقيه غرريه لأن المفروض جهاله المبدل. و على أى تقدير فالظاهر عدم 
مشروعيه الشرط المذكور فيفسد و يفسد العقد و بذلكك ظهر ضعف ما فى الحدائق من الاعتراض على الشهيد رحمه الله حيث 
قال بعد نقل عباره الدروس و حكمه بالفساد ما لفظه ظاهر كلامه أن الحكم بالفساد أعم من أن يظهر على الوصف أولا و فيه 
أنه لا موجب للفساد مع ظهوره على الوصف المشروط و مجرد شرط البائع الإبدال مع عدم الظهور على الوصف لا يصلح سببا 
للفساد لعموم الأخبار المتقدمه. نعم لو ظهر مخالفا فإنه يكون فاسدا من حيث المخالفه و لا يجبره هذا الشرط لإطلاق الأخبار و 
الأظهر رجوع الحكم بالفساد فى العباره إلى الشرط المذكور حيث لا تأثير له مع الظهور و عدمه. و بالجمله فإنى لا أعرف 
للحكم بفساد العقد فى الصوره المذكوره على الإطلاق وجها يحمل عليه انتهى. 


مسأله الظاهر ثبوت خيار الرؤيه فى كل عقد واقع على عين شخصيه موصوفه 


كالصاح و الإجاره لأنه لو لم يحكم بالخيار مع تبين المخالفه فإما أن يحكم ببطلان العقد لما تقدم عن الأردبيلى فى بطلان بيع 
العين الغائبه و إما أن يحكم بلزومه من دون خيار و الأول مخالف لطريقه الفقهاء فى تخلف الأوصاف المشروطه فى المعقود 
عليه و الثانى فاسد من جهه أن دليل اللزوم هو وجوب الوفاء بالعقد و حرمه النقض و معلوم أن عدم الالتزام بترتب آثار العقد 
على العين الفاقده للصفات المشترطه فيها ليس نقضا للعقد بل قد تقدم عن بعض أن ترتيب آثار العقد عليها ليس وفاء و عملا 
بالعقد حتى يجوز بل هو تصرف لم يدل عليه العقد فيبطل. و الحاصل أن الأمر فى ذلكك دائر بين فساد العقد و ثبوته مع الخيار و 
الأول مناف لطريقه الأصحاب فى غير باب فتعين الثانى. 


مسأله لو اختلفا فقال البائع لم يختلف صفه و قال المشترى قد اختلف 


ففى التذكره ققدم قول المشترى- لأصاله براءه ذمته من الثمن فلا يلزمه ما لم يقر به أو يثبت باليينه و رده فى المختلف فى نظير 
المسأله بأن إقراره بالشراء إقرار بالاشتغال بالثمن و يمكن أن يكون مراده ببراءه الذمه عدم وجوب تسليمه إلى البائع بناء على ما 
ذكره فى أحكام الخيار من التذكره من عدم وجوب تسليم الثمن و لا-المثمن فى مده الخيار و إن تسلم الآخر و كيف كان 
فيمكن أن يخدش بأن المشترى قد أقر باشتغال ذمته بالثمن سواء اختلف صفه المبيع أم لم يختلف غايه الأمر سلطنته على الفسخ 


لو ثبت أن البائع التزم على نفسه اتصاف البيع بأوصاف مفقوده كما لو اختلفا فى اشتراط كون العبد كاتبا و حيث لم يثبت ذلكك 
فالأصل عدمه فيبقى الاشتغال لازما غير قابل للإزاله بفسخ العقد هذا و يمكن دفع ذلك بأن أخذ الصفات فى المبيع و إن كان 
فى معنى الاشتراط إلا أنه بعنوان التقيبد فمرجع الاختلاف إلى الشكك فى تعلق البيع بالعين الملحوظ فيها صفات مفقوده أو تعلقه 
بعين لو حظ فيها الصفات الموجوده أو ما يعمها و اللزوم من أحكام البيع المتعلق بالعين على الوجه الثانى و الأصل عدمه و منه 
يظهر الفرق بين ما نحن فيه و بين الاختلاف فى اشتراط كتابه العبد و قد تقدم توضيح ذلكك و بيان ما قيل أو يمكن أن يقال فى 
هذا المجال فى مسأله ما إذا اختلفا فى تغيير ما شاهداه قبل البيع 


مسأله لو نسج بعض الثوب فاشتراه على أن ينسج الباقى كالأول بطل 


كما عن المبسوط و القاضى و ابن سعيد قدس سرهما و العلامه فى كتبه و جامع المقاصد و استدل عليه فى التذكره و جامع 


المقاصد بأن بعضه عين حاضره و بعضه فى الذمه مجهول. 


وعن المختلف صحته- و لا يحضرنى الآن حتى أتأمل فى دليله و الذى ذكر للمنع و لا ينهض مانعا فالذى يقوى فى النظر أنه إذا 
باع البعض المنسوج المنضم إلى غزل معين على أن ينسجه على ذلكك المنوال فلا مانع منه و كذا إذا ضم معه مقدارا معينا كليا 
من الغزل الموصوف على أن ينسجه كذ لكك إذ لا مانع من ضم الكلى إلى الشخصى و إليه ينظر بعض كلمات المختلف فى هذا 
المقام حيث جعل اشتراط نسج الباقى كاشتراط الخياطه و الصبغ و كذا إذا باعه أذرعا معلومه منسوجه مع هذا المنسوج بهذا 
المنوال و لو لم ينسجه فى الصورتين الأوليين على ذلك المنوال ثبت الخيار لتخلف الشرط- و لو لم ينسجه كذلك فى الصوره 
الأخيره لم يلزم القبول و بقى على مال البائع و كان للمشترى الخيار فى المنسوج لتبعض الصفقه عليه و الله العالم 


السابع خيار العيب 


اشاره 


إطلاق العقد يقتضى وقوعه مبنيا على سلامه العين من العيب و إنما تركك اشتراطه صريحا اعتمادا على أصاله السلامه و إلا لم 
يصح العقد من جهه الجهل بصفه العين الغائبه و هى صحتها التى هى من أهم ما يتعلق به الأغراض و لذا اتفقوا فى بيع العين 
الغائبه على اشتراط ذكر الصفات التى يختلف الثمن باختلافها و لم يذكروا اشتراط صفه الصحه فليس ذلكك إلا من حيث 
الاعتماد فى وجودها على الأصل فإن من يشترى عبدا لا يعلم أنه صحيح سوى أم فالج مقعد لا يعتمد فى صحته إلا على أصاله 
السلامه كما يعتمد من شاهد المبيع سابقا على بقائه على ما شاهده فلا يحتاج إلى ذكر تلك الصفات فى العقد و كما يعتمد 
على إخبار البائع بالوزن. قال فى التذكره الأصل فى المبيع من الأعيان و الأشخاص- السلامه من العيوب و الصحه فإذا أقدم 
المشترى على 
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بذل ماله فى مقابله تلك العين فإنما بنى إقدامه على غالب ظنه المستند إلى أصاله السلامه انتهى. و قال فى موضع آخر إطلاق 


العقد و اشتراط السلامه يقتضيان السلامه على ما مر من القضاء العرفى يقتضى أن المشترى إنما بذل ماله بناء على أصاله السلامه 
فكأنها مشترطه فى نفس العقد انتهى. و مما ذكرنا يظهر أن الانصراف ليس من باب انصراف المطلق إلى الفرد الصحيح ليرد 
عليه أولا منع الانصراف و لذا لا يجرى فى الأيمان و النذور. و ثانيا عدم جريانه فيما نحن فيه لعدم كون المبيع مطلقا بل هو 
جزئى حقيقى خارجى. و ثالثا بأن مقتضاه عدم وقوع العقد رأسا على المعيب فلا معنى لإمضاء العقد الواقع عليه أو فسخه حتى 
يثبت التخيير بينهما و دفع جميع هذا بأن وصف الصحه قد أخذ شرط فى العين الخارجيه نظير معرفه الكتابه أو غيرها من 
الصفات المشروطه فى العين الخارجيه و إنما استغنى عن ذكر وصف الصحه لاعتماد المشترى فى وجودها على الأصل كالعين 
المرئيه سابقا حيث يعتمد فى وجود أصلها و صفاتها على الأصل. و لقد أجاد فى الكفايه حيث قال إن المعروف بين الأصحاب 
أن إطلاق العقد يقتضى لزوم السلامه و لو باع كليا حالا أو سلما كان الانصراف إلى الصحيح من جهه ظاهر الإقدام أيضا و 
يحتمل كونه من جهه الإطلاق- المنصرف إلى الصحيح فى مقام الاشتراء و إن لم ينصرف إليه فى غير هذا المقام فتأمل ثم إن 
المصرح به فى كلمات جماعه أن اشتراط الصحه فى متن العقد يفيد التأكيد لأنه تصريح بما يكون الإطلاق منزلا عليه. و إنما 
ترك لاعتماد المشترى على أصاله السلامه فلا يحصل من أجل هذا الاشتراط خيار آخر غير خيار العيب كما لو اشترط كون 
الصبره كذا و كذا صاعا فإنه لا يزيد على ما إذا تركك الاشتراط و اعتمد على إخبار البائع بالكيل أو اشترط بقاء الشى ء على 
الصفه السابقه المرئيه فإنه فى حكم ما لو تركك ذلكك اعتمادا على أصاله بقائها. و بالجمله فالخيار خيار العيب اشترط الصحه أم 
لم يشترط. و يؤيده ما ورد من روايه يونس: فى رجل اشترى جاريه على أنها عذراء فلم يجدها عذراء قال يرد عليه فضل القيمه 
فإن اقتصاره ع على أخذ الأرش الظاهر فى عدم جواز الرد يدل على أن الخيار خيار العيب و لو كان هنا خيار تخلف الاشتراط لم 
يسقط الرد بالتصرف فى الجاريه بالوطء أو مقدماته و منه يظهر ضعف ما حكاه فى المسالكك- من ثبوت خيار الاشتراط هنا فلا 
يسقط الرد بالتصرف و دعوى عدم دلاله الروايه على التصرف أو عدم دلالته على اشتراط البكاره فى متن العقد كما ترى. 
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بلا خلاف و يدل على الرد الأخبار المستفيضه الآتيه و أما الأرش فلم يوجد فى الأخبار ما يدل على التخيير بينه و بين الرد بل ما 
دل على الأرش يختص بصوره التصرف المانع من الرد فيجوز أن يكون الأرش فى هذه الصوره لتدارك ضرر المشترى لا لتعيين 
أحد طرفى التخيير بتعذر الآخر. نعم فى الفقه الرضوى فإن خرج الساعه معيبا و علم المشترى فالخيار إليه إن شاء رده و إن شاء 
أخذه أو رد عليه بالقيمه أرش العيب و ظاهره كما فى الحدائق التخيير بين الرد و أخذه بتمام الثمن و أخذ الأرش و يحتمل زياده 
الهمزه فى لفظه أو و يكون واو العطف فيدل على التخيير بين الرد و الأرش و قد يتكلف لاستنباط هذا الحكم من سائر الأخبار و 
هو صعب جدا و أصعب منه جعله مقتضى القاعده- بناء على أن الصحه و إن كانت وصفا فهى بمنزله الجزء فيتداركك فائته 
باسترداد ما قابله من الثمن و يكون الخيار حينئذ لتبعض الصفقه و فيه منع المنزله عرفا و لا شرعا و لذا لم يبطل البيع فيما قابله من 
الثمن بل كان الثابت بفواته مجرد استحقاق المطالبه بل لا يستحق المطالبه بعين ما قابله على ما صرح به العلامه و غيره ثم منع 
كون الجزء الفائت يقابل بجزء من الثمن إذا أخذ وجوده فى المبيع الشخصى على وجه الشرطيه كما فى بيع الأرض على أنها 
جريان معينه و ما نحن فيه من هذا القبيل. و بالجمله فالظاهر عدم الخلاف فى المسأله بل الإجماع على التخيبر بين الرد و الأرش. 
نعم يظهر من الشيخ فى غير موضع من المبسوط أن أخذ الأرش مشروط باليأس عن الرد لكنه مع مخالفته لظاهر كلا.مه فى 


النهايه و بعض مواضع المبسوط ينافيه إطلاق الأخبار بجواز أخذ الأرش فافهم ثم إن فى كون ظهور العيب مثبتا للخيار أو كاشفا 
عنه ما تقدم فى خيار الغبن. و قد عرفت أن الأ-ظهر ثبوت الخيار بمجرد العيب و الغبن واقعا و إن كان ظاهر كثير من كلماتهم 
يوهم حدوثه بظهور العيب خصوصا بعد كون ظهور العيب بمنزله رؤيه المبيع على خلاف ما اشترط. و قد صرح العلامه بعدم 
جواز إسقاط خيار الرؤيه قبلها معللا بأن الخيار إنما يثبت بالرؤيه لكن المتفق عليه هنا نصا و فتوى جواز التبرى و إسقاط خيار 
العنو و :بد نوت الخبار هنا بشس العيب أن الستعقاق المظات و الآرقن الدديهر احد طرف الشار لا مد لفيوته بظهور 
العيب بل هو ثابت بنفس انتفاء وصف الصحه هذا مضافا إلى أن الظاهر من بعض أخبار المسأله أن السبب هو نفس العيب لكنها 
لا تدل على العليه التامه فلعل الظهور شرط و كيف كان فالتحقيق ما ذكرنا فى خيار الغبن من وجوب الرجوع فى كل حكم من 
أحكام هذا الخيار إلى دليله و أنه يفيد ثبوته بمجرد العيب أو بظهوره و المرجع فيما لا يستفاد من دليله أحد الأمرين هى القواعد 
فافهم ثم إنه لا-فرق فى هذا الخيار بين الثمن و المثمن كما صرح به العلامه و غيره هنا و فى باب الصرف فيما إذا ظهر أحد 
عوضى الصرف معيبا و الظاهر أنه مما لا خلاف فيه و إن كان مورد الأخبار ظهور العيب فى المبيع لأن الغالب كون الثمن نقدا 
غالبا و المثمن متاعا فيكثر فيه العيب بخلاف النقد 


القول فى مسقطات هذا الخيار بطرفيه أو أحدهما 
مسأله بسقط الرد خاصه بأمور 
أحدها التصريح بالتزام العقد و إسقاط الرد و اختيار الأرش 
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ولو أطلق الالتزام بالعقد فالظاهر عدم سقوط الأرش و لو أسقط الخيار فلا يبعد سقوطه. 
الثانى التصرف فى المعيب 


عند علمائنا كما فى التذكره و فى السرائر الإجماع على أن التصرف يسقط الرد بغير خلاف منهم و نحوه المسالكك و سيأتى 
الخلاف فى الجمله من الإسكافى و الشيخين و ابن زهره و ظاهر المحقق بل المحقق الثانى و استدل عليه فى التذكره أيضا تبعا 
للغنيه بأن تصرفه فيه رضاء منه به على الإطلاق و لو لا ذلكك كان ينبغى له الصبر و الثبات حتى يعلم حال صحته و عدمها و بقول 
أبى جعفر ع فى الصحيح: أيما رجل اشترى شيئا و به عيب أو عوار و لم يتبرأ إليه و لم يتبين له فأحدث فيه بعد ما قبضه شيئا ثم 
علم بذلك العوار و بذلك العيب فإنه يمضى عليه البيع و يرد عليه بقدر ما ينقص من ذلك الداء و العيب من ثمن ذلكك لو لم 


يكن به. 


و يدل عليه مرسله جميل عن أبى عبد اللهع: فى الرجل يشترى الثوب أو المتاع فيجد به عيبا قال إن كان الثوب قائما بعينه رده 
على صاحبه و أخذ الثمن و إن كان الثوب قد قطع أو خيط أو صبغ رجع بنقصان العيب هذا و لكن الحكم بسقوط الرد بمطلق 


التصرف حتى مثل قول المشترى للعبد المشترى ناولنى الثوب أو أغلق الباب على ما صرح به العلا.مه فى التذكره فى غايه 
الإشكال لإطلاق قوله ع: إن كان الثوب قائما بعينه رده المعتضد بإطلاق الأخبار فى الرد خصوصا ما ورد فى رد الجاريه- بعد ما 
لم تحض سته أشهر عند المشترى و رد المملوكك فى أحداث السنه و نحو ذلكك مما يبعد التزام التقييد فيه بصوره عدم التصرف 
فيه بمثل أغلق الباب و نحوه و عدم ما يصلاح للتقييد مما استدل به للسقوط فإن مطلق التصرف لا يدل على الرضا خصوصا مع 
الجهل بالعيب. و أما المرسله فقد عرفت إطلاقها لما يشمل لبس الثوب و استخدام العبد بل وطء الجاريه لو لا النص المسقط 
للخيار به. و أما الصحيحه فلا يعلم المراد من إحداث شى ء فى المبيع لكن الظاهر بل المقطوع عدم شموله لغه و لا عرفا لمثل 
استخدام العبد و شبهه مما مر من الأمثله فلا تدل على أزيد مما دل عليه ذيل المرسله من أن العبره بتغير العين و عدم قيامها بعينها 
اللهم إلا أن يستظهر بمعونه ما تقدم فى خيار الحيوان من النص الدال على أن المراد بإحداث الحدث فى المبيع هو أن ينظر إلى 
ما حرم النظر إليه قبل الشراء فإذا كان مجرد النظر المختص بالمالك حدثا دل على سقوط الخيار هنا بكل تصرف فيكون ذلكك 
النص دليلا على المراد بالحدث هنا و هذا حسن لكن إقامه البينه على اتحاد معنى الحدث فى المقامين مع عدم مساعده العرف 
على ظهور الحدث فى هذا المعنى مشكله ثم إنه إذا قلنا بعموم الحدث فى هذا المقام لمطلق التصرف فلا دليل على كونه من 
حيث الرضا بالعقد فلا يتقيد بالتصرف الدال عليه و إن كان النص فى خيار الحيوان دالا على ذلكك بقرينه التعليل المذكور فيه 
على الوجوه المتقدمه هناكك فى المراد من التعليل لكن كلمات كثير منهم فى هذا المقام أيضا يدل على سقوط هذا الخيار 
بالتصرف من حيث الرضا بل عرفت من التذكره و الغنيه أن عله السقوط دلاله التصرف نوعا على الرضا و نحوه فى الدلاله على 
كون السقوط بالتصرف من حيث دلالته على الرضا كلمات جماعه ممن تقدم عليه و من تأخر عنه. قال فى المقنعه فإن لم يعلم 
المبتاع بالعيب حتى أحدث فيه حدثا لم يكن له الرد و كان له أرش العيب خاصه و كذلكك حكمه إذا أحدث فيه حدثا بعد 
العلم ولا يكون إحداثه الحدث بعد المعرفه بالعيب رضاء به منه انتهى. فإن تعليله عدم سقوط الأرش بعدم دلاله الإحداث على 
الرضا بالعيب ظاهر خصوصا بملاحظه ما يأتى من كلام غيره فى أن سقوط الرد بالحدث لدلالته على الرضا بأصل البيع و مثلها 
عباره النهايه من غير تفاوت و قال فى المبسوط إذا كان المبيع بهيمه فأصاب بها عيبا كان له ردها فإذا كان فى طريق الرد جاز له 
ركوبها و علفها و سقيها و حلبها وأخذ لبنها وإن نتجت كان له نتاجها كل هذا لأنه ملكه و له فيه فائدته و عليه مئونته و الرد لا 
يسقط لأنه إنما يسقط الرد بالرضا بالمعيب أو ترك الرد بعد العلم به أو بأن يحدث فيه عيب عنده و ليس هنا شىء من ذلكك 
انتهى و قال فى الغنيه و لا يسقط بالتصرف بعد العلم بالعيب حق المطالبه بالأرش لأن التصرف دلاله الرضا بالبيع لا بالعيب انتهى 
و فى السرائر قال فى حكم من ظهر على عيب فيما اشتراه و لا يجبر على أحد الأمرين يعنى الرد و الأرش قال هذا إذا لم يتتصرف 
فيه تصرفا يؤذن بالرضا فى العاده أو ينقص قيمته بالتصرف انتهى و فى الوسيله و يسقط الرد بأحد ثلاثه أشياء بالرضا و بتركك 
الرد بعد العلم به إذا عرف أن له الرد و بحدوث عيب آخر عنده انتهى و هى بعينها كعباره المبسوط المتقدمه ظاهره فى أن 
التصرف ليس بنفسه مسقطا إلا إذا دل على الرضا. و قال فى التذكره لو ركبها ليسقيها ثم يردها لم يكن ذلكك رضاء منه 
بإمساكها و لو حلبها فى طريق الرد فالأقوى أنه تصرف يؤذن بالرضا بها. و قال بعض الشافعيه لا يكون رضاء بإمساكه لأن اللبن 
ماله قد استوفاه فى حال الرد انتهى. و فى جامع المقاصد و المسالكك فى 


رد ابن حمزه القائل بأن التصرف بعد العلم يسقط الأرش أيضا- أن التصرف لا يدل على إسقاط الأرش. نعم يدل على الالتزام 
بالعقد. و فى التحرير لو نقل المبيع أو عرضه للبيع أو تصرف فيه بما يدل على الرضا قبل علمه بالعيب و بعده سقط الرد انتهى. و 
قد ظهر من جميع ذلكك أن التصرف من حيث هو ليس مسقطا و إنما هو التزام و رضاء بالعقد فعلا فكل تصرف يدل على ذلكك 


عاده فهو مسقط و ما ليس كذلكك فلا دليل على الإسقاط به كما لو وقع نسيانا أو للاختبار و مقتضى ذلكك أنه لو وقع التصرف 
قبل العلم بالعيب لم يسقط خصوصا إذا كان مما يتوقف العلم بالعيب عليه و حصل بقصد الاختبار إلا أن المعروف خصوصا بين 
العلامه و من تأخر عنه عدم الفرق فى السقوط بالتصرف بين وقوعه قبل العلم بالعيب أو بعده- و الذى ينبغى أن يقال و إن كان 
ظاهر المشهور خلادفه- إن التصرف بعد العلم مسقط للرد إذا كان دالا بنوعه على الرضا كدلاله اللفظ على معناه لا مطلق 
التصرف و الدليل على 
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إسقاطه مضافا إلى أنه التزام فعلى فيدل عليه ما يدل على اعتبار الالتزام إذا دل عليه باللفظ ما تقدم فى خيار الحيوان من تعليل 
السقوط بالحدث بكونه رضاء بالبيع و لذا تعدينا إلى خيار المجلس و الشرط و حكمنا بسقوطهما بالتصرف فكذلكك خيار العيب 
و أما التصرف قبل العلم بالعيب فإن كان مغيرا للعين بزياده أو نقيصه أو تغير هيئه أو ناقلا لها بنقل لازم أو جائز و بالجمله صار 
بحيث لا يصدق معه قيام الشى ء بعينه فهو مسقط أيضا لمرسله جميل المتقدمه و يلحق بذلكك تعذر الرد بموت أو عتق أو إجازه 
أو شبه ذلكك. و ظاهر المحقق فى الشرائع الاقتصار على ذلكك حبث قال فى أول المسأله و يسقط الرد بإحداثه فيه حدثا كالعتق و 
قطع الثوب سواء كان قبل العلم بالعيب أو بعده. و فى مسأله رد المملوكك من أحداث السنه فلو أحدث ما يغير عينه أو صفته ثبت 
الأرش انتهى. و هو الظاهر من المحكى عن الإسكافى حيث قال فإن وجد بالسلعه عيبا و قد أحدث فيه ما لا يمكن معه ردها إلى 
ما كانت عليه قبله كالوطئ للأمه و القطع للثوب أو تعذر الرد بموت أو نحوه كان له فضل ما بين الصحه و العيب انتهى. و هذا 
هو الذى ينبغى أن يقتصر عليه من التصرف قبل العلم و أما ما عدا ذلكك من التصرف قبل العلم كحلب الدابه و ركوبها و شبه 
ذلك فلا دليل على السقوط به بحيث يطمئن به النفس. و أقصى ما يوجد لذلكك صحيحه زراره المتقدمه بضميمه ما تقدم فى 
خيار الحيوان من التمثيل للحدث بالنظر و باللمس و قيام النص و الإجماع على سقوط رد الجاريه بوطئها قبل العلم مع عدم دلالته 
على الالتزام بالبيع و عدم تغييره للعين و إطلاق معقد الإجماع المدعى فى كثير من العبائر كالتذكره و السرائر و الغنيه و غيرها و 
فى نهوض ذلكك كله لتقييد إطلاق أخبار الرد خصوصا ما كان هذا التقييد فيه فى غايه البعد كالنص برد الجاريه بعد سته أشهر و 
رد الجاريه إذا لم يطأها و رد المملوك من أحداث السنه نظر بل منع خصوصا معاقد الإجماع فإن نقله الإجماع كالعلامه و 
الحلى و ابن زهره قد صرحوا فى كلماتهم المتقدمه بأن العبره بالرضا بالعقد فكان دعوى الإجماع وقعت من هؤلاء على السقوط 
بما يدل على الرضا من التصرف خصوصا ابن زهره فى الغنيه حيث إنه اختار ما قويناه من التفصيل بين صورتى العلم و الجهل و 
المغير و غيره حيث قال قدس سره و خامسها يعنى مسقطات الرد التصرف فى المبيع الذى لا يجوز مثله إلا بملكه أو الإذن 
الحاصل له بعد العلم بالعيب فإنه يمنع من الرد لشى ء من العيوب و لا يسقط حق المطالبه بالأرش لأن التصرف دلاله الرضا بالبيع 
لا بالعيب و كذا حكمه إن كان قبل العلم بالعيب و كان مغيرا للعين بزياده فيه مثل الصبغ للثوب أو نقصان فيه كالقطع للثوب و 
إن لم يكن كذلك فله الرد بالعيب إذا علمه ما لم يكن وطء الجاريه فإنه يمنع من ردها لشىء من العيوب إلا الحبل انتهى 
كلامه. وقد أجاد قدس سره فيما استفاده من الأدله و حكى عن المبسوط أيضا أن التصرف قبل العلم لا يسقط به الخيار لكن 
صرح بأن الصبغ و قطع الثوب يمنع من الرد فإطلاق التصرف قبل العلم محمول على غير المغير و ظاهر المقنعه و المبسوط أنه إذا 
وجد العيب بعد عتق العبد و الأمه لم يكن له ردهما و إذا وجده بعد تدبيرهما أو هبتهما كان مخيرا بين الرد و أخذ أرش العيب 
وفرقا بينهما و بين العتق بجواز الرجوع فيهما دون العتق و يرده مع أن مثلهما تصرف يؤذن بالرضا مرسله جميل فإن العين مع 


الهبه و التدبير غير قائمه و جواز الرجوع و عدمه لا دخل له فى ذلك و لذا اعترض عليهما الحلى بالنقض بما لو باعه بخيار مع 
أنه لم يقل أحد من الأمه بجواز الرد حينئذ. و قال بعد ما ذكر إن الذى يقتضيه أصول المذهب أن المشترى إذا تصرف فى المبيع 
أنه لا يجوز له رده ولا خلاف فى أن الهبه و التدبير تصرف. و بالجمله فتعميم الأكثر لأفراد التصرف مع التعميم لما بعد العلم و 
ما قبله مشكل و العجب من المحقق الثانى أنه تنظر فى سقوط الخيار بالهبه الجائزه مع تصريحه فى مقام آخر بما عليه الأكثر. 


الثالث تلف العين أو صيرورته كالتالف 


فإنه يسقط الخيار هنا بخلاف الخيارات المتقدمه غير الساقطه بتلف العين و المستند فيه بعد ظهور الإجماع إناطه الرد فى المرسله 
السابقه بقيام العين فإن الظاهر منه اعتبار بقائها فى ملكه فلو تلف أو انتقل إلى ملكك الغير أو استؤجر أو رهن أو أبق العبد أو 
انعتق العبد على المشترى فلا رد. و مما ذكرنا ظهر أن عد انعتاق العبد على المشترى مسقط برأسه كما فى الدروس لا يخلو عن 
شى ء. نعم ذكر أنه يمكن إرجاع هذا الوجه إلى التصرف و هو أيضا لا يخلو عن شى ء و الأولى ما ذكرناه ثم إنه لو عاد الملكك 
إلى المشترى لم يجز رده للأصل- خلافا للشيخ بل المفيد قدس سرهما. فرع لا خلاف نصا و فتوى- فى أن وطء الجاريه يمنع 
عن ردها بالعيب سواء قلنا بأن مطلق التصرف مانع أم قلنا باختصاصه بالتصرف الموجب لعدم كون الشى ء قائما بعينه غايه الأمر 
كون الوطى على هذا القول مستثنى عن التصرف غير المغير للعين كما عرفت من عباره الغنيه مع أن العلامه علل المنع فى موضع 
من التذكره بأن الوطى جنايه و لهذا يوجب غرامه جزء من القيمه كسائر جنايات المملوك. و قد تقدم فى كلام الإسكافى أيضا 
أن الوطى مما لا يمكن معه رد المبيع إلى ما كان عليه قبله و يشير إليه ما سيجى ء فى غير واحد من الروايات من قوله معاذ الله 
أن يجعل لها أجرا فإن فيه إشاره إلى أنه لو ردها لا بد أن يرد معها شيئا تداركا للجنايه- إذ لو كان الوطى مجرد استيفاء منفعه- 
لم يتوقف ردها إلى رد عوض المنفعه فإطلا-ق الأ-جر عليه فى الروايه على طبق ما يتراءى فى نظر العرف من كون هذه الغرامه 
كأنها أجره للوطء و حاصل معناه أنه إذا حكمت بالرد مع أرش جنايتها كان ذلكك فى الأنظار بمنزله الأجره و هى ممنوعه شرعا 
لأأن إجاره الفروج غير جائزه و هذا إنما وقع من أمير المؤمنين ع مبنيا على تقرير رعيته على ما فعله الشانى من تحريم العقد 
المنقطع فلا يقال إن المتعه مشروعه و قد ورد أن المنقطعات مستأجرات فلا وجه للاستعاذه بالله من جعل الأجره للفروج هذا ما 
يخطر عاجلا بالبال فى معنى هذه الفقره و الله العالم و كيف كان ففى النصوص المستفيضه 
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الوارده فى المسأله كفايه ففى صحيحه ابن حازم عن أبى عبد الله ع: فى رجل اشترى جاريه فوقع عليها قال إن وجد فيها عيبا 
فليس له أن يردها و لكن يرد عليه بقدر ما نقصها العيب قلت هذا قول أمير المؤمنين ع قال نعم و صحيحه ابن مسلم عن أحدهما 
ع: أنه سثل عن الرجل يبتاع الجاريه فيقع عليها فيجد بها عيبا بعد ذلكك قال لا يردها على صاحبها و لكن يقوم ما بين العيب و 
الصحه و يرد على المبتاع معاذ الله أن يجعل لها أجرا و روايه ميسر عن أبى عبد الله ع قال: كان على لا يرد الجاريه بعيب إذا 
وطئت و لكن يرجع بقيمه العيب و كان يقول معاذ الله أجعل لها أجرا الخبر و فى روايه طلحه بن زيد عن أبى عبد الله ع قال: 
قضى أمير المؤمنين ع فى رجل اشترى جاريه فوطثها ثم رأى فيها عيبا قال تقوم و هى صحيحه و تقوم و بها الداء ثم يرد البائع 
على المبتاع فضل ما بين الصحه و الداء و ما عن حماد فى الصحيح عن أبى عبد الله ع يقول قال على بن الحسين ع: كان القضاء 


الأول فى الرجل إذا اشترى أمه فوطئها ثم ظهر على عيب أن البيع لا-زم و له أرش العيب إلى غير ذلك مما سيجىء ثم إن 
المشهور استثنوا عن عموم هذه الأخبار لجميع أفراد العيب الحمل فإنه عيب إجماعا كما فى المسالكك إلا أن الوطى لا يمنع من 
الرد به بل يردها و يرد معها العشر أو نصف العشر على المشهور بينهم و استندوا فى ذلكك إلى نصوص مستفيضه- منها صحيحه 
ابن سنان عن أبى عبد الله ع: عن رجل اشترى جاريه حبلى و لم يعلم بحبلها فوطئها قال يردها على الذى ابتاعها منه و يرد عليها 
نصف عشر قيمتها لنكاحه إياها و قد قال على ع: لا ترد التى ليست بحبلى إذا وطئها صاحبها و يوضع عنه من ثمنها بقدر العيب 
إن كان فيها و روايه عبد الملكك بن عمرو عن أبى عبد الله ع قال: لا ترد التى ليست بحبلى إذا وطئها صاحبها و له أرش العيب و 
ترد الحبلى و يرد معها نصف عشر قيمتها و زاد فى الكافى قال و فى روايه أخرى: إن كانت بكرا فعشر قيمتها و إن كانت ثيبا 
فنصف عشر قيمتها و مرسله ابن أبى عمير عن سعيد بن يسار: قال سألت أبا عبد الله ع عن رجل باع جاريه حبلى و هو لا يعلم 
فينكحها الذى اشترى قال يردها و يرد نصف عشر قيمتها و روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله ع عن 
الرجل يشترى الجاريه فيقع عليها فيجدها حبلى قال ترد و يرد معها شيئا و صحيحه ابن مسلم عن أبى جعفرع: فى الرجل يشترى 
الجاريه الحبلى فينكحها قال يرد و يكسوها و روايه عبد الملكك بن عمرو عن أبى عبد اللهع: فى الرجل يشترى الجاريه و هى 
حبلى فيطأها قال يردها و يرد عشر قيمتها هذه جمله ما وقفت عليها من الروايات و قد عمل بها المشهور بل ادعى على ظاهرها 
الإجماع فى الغنيه كما عن الانتصار و عدم الخلاف فى السرائر خلافا للمحكى عن الإسكافى فحكم بالرد مع كون الحمل من 
المولى لبطلان بيع أم الولد حيث قال فإن وجد فى الساعه عيبا كان عند البائع و قد أحدث المشترى فى السلعه ما لا يمكن ردها 
إلى ما كانت عليه قبله كالوطئ للأمه أو القطع للثوب أو تلف السلعه بموت أو غيره كان للمشترى فضل ما بين الصحه و العيب 
دون ردها فإن كان العيب ظهور حمل من البائع و قد وطئها المشترى من غير علم بذلكك كان عليه ردها و نصف عشر قيمتها 
انتهى. و اختاره فى المختلف و هو ظاهر الشيخ فى النهايه حيث قال فإن وجد بها عيبا بعد أن وطئها لم يكن له ردها و كان له 
أرش العيب خاصه اللهم إلا أن يكون العيب من حبل فيلزمه ردها على كل حال وطئها أم لم يطأها و يرد معها إذا وطئها نصف 
عشر قيمتها انتهى. و يمكن استفاده هذا من إطلاق المبسوط القول بمنع الوطى من الرد فإن من البعيد عدم استثناء وطء الحامل و 
عدم تعرضه لحكمه مع اشتهار المسأله فى الروايات و ألسنه القدماء. و قال فى الوسيله إذا وطئ الأمه ثم علم بها عيبا لم يكن له 
ردها إلا إذا كان العيب حملا و كان حرا فإنه وجب عليه ردها و يرد معها نصف عشر قيمتها و إن كان الحمل مملوكا 


لم يجب ذلكك انتهى. و ظاهر الرياض أيضا اختيار هذا القول. و الإنصاف أن ظاهر الأخبار المتقدمه فى بادئ النظر و إن كان ما 
ذكره المشهور إلا أن العمل على هذا الظهور يستلزم مخالفه الظاهر من وجوه أخر أحدها من حيث مخالفه ظهورها فى وجوب 
رد الجاريه أو تقييد الحمل بكونه من غير المولى حتى تكون الجمله الخبريه وارده فى مقام دفع توهم الحظر الناشئ من الأخبار 
المتقدمه المانعه من رد الجاريه بعد الوطى إذ لو بقى الحمل على إطلاقه لم يستقم دعوى وقوع الجمله الخبريه فى مقام دفع 
توهم الحظر إذ لا منشأ لتوهم حظر رد الحامل حتى أم الولد فلا بد إما من التقييد أو من مخالفه ظاهر الجمله الخبريه. الثانى 
مخالفه لزوم العقر على المشترى لقاعده عدم العقر فى وطء الملكك أو قاعده كون الرد بالعيب فسخا من حينه لمن أصله. 
الثالث مخالفته لما دل على كون التصرف عموما و الوطى بالخصوص مانعا من الرد. أن الظاهر من قول السائل فى مرسله ابن أبى 
عمير المتقدمه رجل باع جاريه حبلى و هو لا يعلم وقوع السؤال عن بيع أم الولد و إلا لم يكن لذكر جهل البائع فى السؤال فائده 
و يشير إليه ما فى بعض الروايات المتقدمه- من قوله ع يكسوها فإن فى ذلكك إشاره إلى تشبثها بالحريه للاستيلاد فنسب الكسوه 
إليها تشبها بالحرائر و لم يصرح بالعقر الذى هو جزء من القيمه. الخامس ظهور هذه الأخبار فى كون الرد بعد تصرف المشترى 


فى الجاريه بغير الوطى من نحو اسقنى ماءا أو أغلق الباب و غيرهما مما قل أن تنفكك عنه الجاريه و تقييدها بصوره عدم هذه 
التصرفات تقييد بالفرض الثادر و إنما دعى إلى هذا التقيبد فى غير هذه الأخبار مما دل على رد الجاريه بعد مده طويله الدئيل 
الدال على اللزوم بالتصرف لكن لا داعى هنا لهذا التقييد إذ يمكن تقييد الحمل بكونه من المولى لتسلم الأخبار عن جميع 
ذلك. وغايه الأمر تعارض هذه الأخبار مع ما دل على منع الوطى عن الرد بالعموم من وجه فيبقى ما عدا الوجه الثالث- مرجحا 
لتقييد هذه الأخبار و لو فرض التكافؤ بين جميع ما تقدم و بين إطلاق الحمل فى هذه الأخبار أو ظهور اختصاصه بما لم يكن من 
المولى وجب الرجوع إلى عموم ما دل على أن إحداث الحدث مسقط- لكونه رضاء بالبيع و يمكن الرجوع إلى ما دل على 
جواز الرد مع قيام 
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العين. نعم لو خدش فى عموم ما دل على المنع من الرد بمطلق التصرف وجب الرجوع إلى أصاله جواز الرد الثابت قبل الوطى 
لكن يبقى لزوم العقر مما لا دليل عليه إلا الإجماع المركب و عدم الفصل بين الرد و العقر فافهم. ثم إن المحكى عن المشهور 
إطلاق الحكم بوجوب رد نصف العشر بل عن الانتصار و الغنيه الإجماع عليه إلا أن يدعى انصراف إطلاق الفتاوى و مقعد 
الإجماع كالنصوص إلى الغالب من كون الحامل ثيبا فلا يشمل فرض حمل البكر بالسحق أو بوطء الدبر و لذا ادععى عدم 
الخلاف فى السرائر- على اختصاص نصف العشر بالثيب و ثبوت العشر فى البكر بل معقد إجماع الغنيه بعد التأمل موافق للسرائر 
أيضا حيث ذكر فى الحامل أنه يرد معها نصف عشر قيمتها على ما مضى بدليل إجماع الطائفه و مراده بما مضى كما يظهر لمن 
راجع كلاامه ما ذكره سابقا مدعيا عليه الإجماع من أنه إذا وطئ المشترى فى مده خيار البائع ففسخ يرد معها العشر إن كانت 
بكرا و نصف العشر إن كانت ثيبا و أما الانتصار فلا يحضرنى حتى أراجعه و قد عرفت إمكان تنزيل الجميع على الغالب و حينئذ 
فيكون مرسله الكافى المتقدمه بعد انجبارها بما عرفت من السرائر و الغنيه دليلا على التفصيل فى المسأله. كما اختاره جماعه من 
المتأخرين مضافا إلى ورود العشر فى بعض الروايات المتقدمه المحموله على البكر إلا أنه بعيد و لذا نسبه الشيخ إلى سهو الراوى 
فى إسقاط لفظ النصف. و فى الدروس أن الصدوق ذكرها بلفظ النصف و أما ما تقدم مما دل على أنه يرد معها شيئا فهو 
بإطلاقه خلاف الإجماع فلا بد من جعله واردا فى مقام ثبوت أصل العقر لا مقداره و أما ما دل على أنه يكسوها فقد حمل على 
كسوه تساوى العشر أو نصفه و لا بأس به فى مقام الجمع ثم إن مقتضى الإطلاق جواز الرد و لو مع الوطى فى الدبر- و يمكن 
دعوى انصرافه إلى غيره- فيقتصر فى مخالفه العمومات على منصرف اللفظ و فى لحوق التقبيل و اللمس بالوطء وجهان من 
الخروج عن مورد النص و من الأولويه ولو انضم إلى الحمل عيب آخر فقد استشكل فى سقوط الرد بالوطء من صدق كونها 
معيبه بالحمل و كونها معيبه بغيره. و فيه أن كونها معيبه بغير الحمل لا يقتضى إلا عدم تأثير ذلكك العيب فى الرد مع التصرف لا 
نفى تأثير عيب الحمل ثم إن صريح بعض النصوص و الفتاوى و ظاهر باقيها اختصاص الحكم بالوطء مع الجهل بالعيب فلو وطئ 
عالما به سقط الرد لكن إطلاق كثير من الروايات يشمل العالم. 


الرابع من المسقطات حدوث عيب عند المشترى 


اشاره 


و تفصيل ذلكك أنه إذا حدث العيب بعد العقد على المعيب فإما أن يحدث قبل القبض و إما أن يحدث بعده فى زمان خيار 
يضمن فيه البائع المبيع أعنى خيار المجلس و الحيوان و الشرط- و إما أن يحدث بعد مضى الخيار و المراد بالعيب الحادث هنا 
هو الأ-خير. و أما الأول فلا خلاف ظاهرا فى أنه لا يمنع الرد بل فى أنه هو كالموجود قبل العقد حتى فى ثبوت الأرش فيه على 
الخلاف الآتى فى أحكام القبض و أما الحادث فى زمن الخيار فكذلك لا خلاف فى أنه غير مانع عن الرد بل هو سبب مستقل 
موجب للرد بل الأعرش على الخلاف الآ-تى فيما قبل القبض بناء على اتحاد المسألتين كما يظهر من بعض و يدل على ذلكك ما 
يأتى من أن الحدث فى زمان الخيار مضمون على البائع و من ماله و معناه ضمانه على الوجه الذى يضمنه قبل القبض بل قبل 
العقد إلا أن المحكى عن المحقق فى درسه فيما لو حدث فى المبيع عيب أن تأثير العيب الحادث فى زمن الخيار و كذا عدم 
تأثيره فى الرد بالعيب القديم إنما هو ما دام الخيار فإذا انقضى الخيار كان حكمه حكم العيب المضمون على المشترى قال فى 
الدروس لو حدث فى المبيع عيب غير مضمون على المشترى لم يمنع من الرد قبل القبض أو فى مده خيار المشترى المشترط أو 
بالأصل فله الرد ما دام الخيار فإن خرج الخيار ففى الرد خلاف- بين ابن نما و تلميذه المحقق قدس سرهما فجوزه ابن نما لأنه 
من ضمان البائع و منعه المحقق قدس سره لأن الرد لمكان الخيار و قد زال و لو كان حدوث العيب فى مبيع صحيح فى مده 
الخيار فالباب واحد انتهى. لكن الذى حكاه فى اللمعه عن المحقق هو الفرع الثانى و هو حدوث العيب فى مبيع صحيح و لعل 
الفرع الأول مترتب عليه لأن العيب الحادث إذا لم يكن مضمونا على البائع حتى يكون سببا للخيار غايه الأمر كونه غير مانع عن 
الرد بالخيارات الثلاثه كان مانعا عن الرد بالعيب السابق إذ لا يجوز الرد بالعيب مع حدوث عيب مضمون على المشترى فيكون 
الرد فى زمان الخيار بالخيار لا بالعيب السابق فمنشأ هذا القول عدم ضمان البائع للعيب الحادث و لذا ذكر فى اللمعه أن هذا من 
المحقق مناف لما ذكره فى الشرائع من أن العيب الحادث فى الحيوان مضمون على البائع مع حكمه بعدم الأرش ثم إنه ربما 
يجعل قول المحقق عكسا لقول شيخه و يضعف كلاهما بأن الظاهر تعدد الخيار و فيه أن قول ابن نما رحمه الله لا يأبى عن 
التعدد كما لا يخفى. و أما الثالث أعنى العيب الحادث فى يد المشترى بعد القبض و الخيار فالمشهور أنه مانع عن الرد بالعيب 
السابق بل عن شرح الإرشاد لفخر الإسلام و فى ظاهر الغنيه الإجماع عليه- و المراد بالعيب هنا مجرد النقص لا خصوص ما 
يوجب الأرش فيعم عيب الشركه و تبعض الصفقه إذا اشترى اثنان شيئا فأراد أحدهما رده بالعيب أو اشترى واحد صفقه و ظهر 
العيب فى بعضه فأراد رد المعيب خاصه و نحوه نسيان العبد الكتابه كما صرح به فى القواعد و غيره و نسيان الدابه للطحن كما 
صرح به فى جامع المقاصد و يمكن الاستدلال على الحكم فى المسأله بمرسله جميل المتقدمه- فإن قيام العين و إن لم يناف 
بظاهره مجرد نقص الأوصاف كما اعترف به بعضهم فى مسأله تقديم قول البائع فى قدر الثمن مع قيام العين إلا أن الظاهر منه 
بقرينه التمثيل لمقابله بمثل قطع الثوب و خياطته و صبغه ما يقابل تغير الأوصاف و النقص الحاصل و لو لم يوجب أرشا كصبغ 
الثوب و خياطته. نعم قد يتوهم شموله لما يقابل للزياده كالثمن و تعلم الصنعه لكنه يندفع بأن الظاهر من قيام العين بقاؤه بمعنى 
أن لا ينقص ماليته لا بمعنى أن لا يزيد و لا ينقص كما لا يخفى على المتأمل. 
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على المشترى فيسقط رده للنقص الحاصل فى يده فإنه ليس تحمل البائع له بالعيب السابق أولى من تحمل المشترى له للعيب 
الحادث هذا و لكن المرسله لا تشمل جميع أفراد النقص مثل نسيان الدابه للطحن و شبهه و الوجه المذكور فى التذكره قاصر 


عن إفاده المدعى لأن المرجع بعد عدم الأولويه من أحد الطرفين إلى أصاله ثبوت الخيار و عدم ما يدل على سقوطه غايه الأمر 
أنه لو كان الحادث عيبا كان عليه الأرش للبائع إذا رده كما إذا تقايلا أو فسخ أحدهما بخياره بعد تعيب العين أما مثل نسيان 
الصنعه و شبهه فلا يوجب أرشا بل يرده لأن النتقص حدث فى ملكه و إنما يضمن وصف الصحه لكونه كالجزء التالف فيرجع 
البائع بعد الفسخ ببدله. نعم لو علل الرد بالعيب القديم بكون الصبر على المعيب ضررا أمكن أن يقال إن تدارك ضرر المشترى 
بجواز الرد مع تضرر البائع بالصبر على العيب الحادث مما لا يقتضيه قاعده نفى الضرر لكن العمده فى دليل الرد هو النص و 
الإجماع فاستصحاب الخيار عند الشكك فى المسقط لا بأس به إلا أن الإنصاف أن المستفاد من التمثيل فى الروايه بالصبغ و 
الخياطه هو إناطه الحكم بمطلق النقص. توضيح ذلكك أن المراد بقيام العين هو ما يقابل الأعم من تلفها و تغيرها على ما عرفت 
من دلا-له ذكر الأ-مثله على ذلكك لكن المراد من التغير هو الموجب للنقص لا الزياده لأن مثل السمن لا يمنع الرد قطعا. و المراد 
بالنتقص هو الأعم من العيب الموجب للأرش فإن النقص الحاصل بالصيغ و الخياطه إنما هو لتعلق حق المشترى بالثوب من جهه 
الصبغ و الخياطه و هذا ليس عيبا اصطلاحيا و دعوى اختصاصه بالتغير الخارجى الذى هو مورد الأمثله فلا يعم مثل نسيان الدابه 
للطحن يدفعه أن المقصود مجرد النقص مع أنه إذا ثبت الحكم فى النقص الحادث و إن لم يكن عيبا اصطلاحيا ثبت فى المغير 
و غيره للقطع بعدم الفرق فإن المحتمل هو ثبوت الفرق فى النقص الحادث بين كونه عيبا اصطلاحيا لا يجوز رد العين إلا مع 
أرشه و كونه مجرد نقص لا يوجب أرشا كنسيان الكتابه و الطحن أما الفرق فى أفراد النقص غير الموجب للأرش بين مغير العين 
حسا و غيره فلا مجال لاحتماله ثم إن ظاهر المفيد فى المقنعه المخالفه فى أصل المسأله- و أن حدوث العيب لا يمنع من الرد 
لكنه شاذ على الظاهر ثم مقتضى الأصل عدم الفرق فى سقوط الخيار بين بقاء العيب الحادث و زواله فلا يثبت بعد زواله لعدم 
الدليل على الثبوت بعد السقوط. قال فى التذكره عندنا أن العيب المتجدد مانع عن الرد بالعيب السابق سواء زال أم لا لكن فى 
التحرير لو زال العيب الحادث عند المشترى و لم يكن بسببه كان له الرد و لا أرش عليه انتهى. و لعل وجهه أن الممنوع هو رده 
معيوبا لأجل تضرر البائع و ضمان المشترى لما يحدث و قد انتفى الأمران و لو رضى البائع برده مجبورا بالأرش أو غير مجبور 
جاز الرد كما فى الدروس و غيره لأن عدم الجواز لحق البائع و إلا فمقتضى قاعده خيار الفسخ عدم سقوطه بحدوث العيب غايه 
الأمر ثبوت قيمه العيب و إنما منع من الرد هنا للنص و الإجماع أو للضرر. و مما ذكرنا يعلم أن المراد بالأآرش الذى يغرمه 
المشترى عند الرد قيمه العيب لا الأرش الذى يغرمه البائع للمشترى عند عدم الرد لأن العيب القديم مضمون بضمان المعاوضه و 
الحادث مضمون بضمان اليد ثم إن صريح المبسوط أنه لو رضى البائع بأخذه معيوبا لم يجز مطالبته بالأرش و هذا أحد المواضع 
التى أشرنا فى أول المسأله إلى تصريح الشيخ فيها بأن الأرش مشروط باليأس من الرد و ينافيه إطلاق الأخبار بأخذ الأرش. 


تنبيه [هل تبعض الصفقه مانع من الرد] 

اشاره 

ظاهر التذكره و الدروس أن من العيب المانع من الرد بالعيب القديم تبعض الصفقه على البائع. و توضيح الكلام فى فروع هذه 
المسأله أن التعدد المتصور فيه التبعض إما فى أحد العوضين و إما فى البائع و إما فى المشترى. فالأول كما إذا اشترى شيئا واحدا 


أو شيثين بثمن واحد من بائع واحد فظهر بعضه معيبا و كذا لو باع شيئا بشمن فظهر بعض الثمن معيبا. و الثانى كما إذا باع اثنان 
من واحد شيئا واحدا فظهر معيبا و أراد المشترى أن يرد على أحدهما نصيبه دون الآخر. و الثالث كما إذا اشترى اثنان من واحد 


شيئا فظهر معيبا فاختار أحدهما الرد دون الآخر و ألحق بذلكك الوارثان لمشترى واحد للمعيب و أما التعدد فى الثمن بأن يشترى 


شيئا واحدا بعضه بثمن و بعضه الآخر بثمن آخر فلا إشكال فى كون هذا عقدين و لا إشكال فى جواز التفريق بينهما 
[التعدد فى العوض] 


أما الأول فالمعروف أنه لا يجوز التبعيض فيه من حيث الرد بل الظاهر المصرح به فى كلمات بعض الإجماع عليه- لأن المردود 
إن كان جزء مشاعا من المبيع الواحد فهو ناقص من حيث حدوث الشركه و إن كان معينا فهو ناقص من حيث حدوث التفريق 
فيه و كل منهما نقص يوجب الخيار لو حدث فى المبيع الصحيح فهو أولى بالمنع عن الرد من نسيان الدابه الطحن و هذا الضرر 
و إن أمكن جبره بخيار البائع نظير ما إذا كان بعض الصفقه حيوانا فرده المشترى بخيار الثلا-ثه إلا أنه يوجب الضرر على 
المشترى- إذ قد يتعلق غرضه بإمساك الجزء الصحيح و يدل عليه النص المانع عن الرد بخياطه الثوب و الصبغ فإن المانع فيهما 
ليس إلا حصول الشركه فى الثوب بنسبه الصبغ و الخياطه لا مجرد تغير الهيئه و لذا لو تغير بما يوجب الزياده كالسمن لم يمنع 
عن الرد قطعا. و قد يستدل بعد رد الاستدلال بتبعض الصفقه بما ذكرناه مع جوابه بظهور الأدله فى تعلق حق الخيار بمجموع 
المبيع لا كل جزء منه لا أقل من الشكك لعدم إطلاق موثوق به و الأصل اللزوم. و فيه مضافا إلى أن اللازم من ذلكك- عدم جواز 
رد المعيب منفردا و إن رضى البائع لأن المنع حينئذ لعدم المقتضى للخيار فى الجزء لا لوجود المانع عنه و هو لزوم الضرر على 
البائع حتى ينتفى برضا البائع أنه لا يشكك أحد فى أن دليل هذا الخيار- كغيره من أدله جميع الخيارات صريح فى ثبوت حق 
الخيار لمجموع المبيع لا كل جزء و لذا لم يجوز أحد تبعيض ذى الخيار أجزاء ماله فيه الخيار و لم يحتمل هنا أحد رد الصحيح 
دون المعيب و إنما وقع الإشكال فى أن محل الخيار هو هذا الشى ء المعيوب غايه الأمر أنه يجوز رد الجزء الصحيح معه لثلا 
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الصفقه عليه و إما لقيام الإجماع على جواز رده و إما لصدق المعيوب على المجموع كما تقدم أو أن محل الخيار هو مجموع ما 
وقع عليه العقد لكونه معيوبا و لو من حيث بعضه. و بعباره أخرى الخيار المسبب عن وجود الشىء المعيوب فى الصفقه نظير 
الخيار المسبب عن وجود الحيوان فى الصفقه فى اختصاصه بالجزء المعنون بما هو سبب للخيار أم لا بل غايه الأمر ظهور 
النصوص الوارده فى الرد فى رد البيع الظاهر فى تمام ما وقع عليه العقد لكن موردها المبيع الواحد العرفى المتصف بالعيب نظير 
أخبار خيار الحيوان و هذا المقدار لا يدل على حكم ما لو انضم المعيب إلى غيره بل قد يدل كأخبار خيار الحيوان على 
اختصاص الخيار بخصوص ما هو متصف بالعيب عرفا باعتبار نفسه أو جزئه الحقيقى كبعض الثوب لا جزثه الاعتبارى كأحد 
الشيئين الذى هو محل الكلام. و منه يظهر عدم جواز التشبث فى المقام بقوله فى مرسله جميل إذا كان الشى ء قائما بعينه لأن 
المراد بالشىء هو المعيب و لا شكك فى قيامه هنا بعينه. و بالجمله فالعمده فى المسأله مضافا إلى ظهور الإجماع ما تقدم من أن 
مرجع جواز الرد منفردا إلى إثبات سلطنه للمشترى على الجزء الصحيح من حيث إمساكه ثم سلب سلطنته عنه بخيار البائع و منع 
سلطنته على الرد أولا- أولى و لا أقل من التساوى فيرجع إلى أصاله اللزوم و الفرق بينه و بين خيار الحيوان الإجماع كما أن 
للشفيع أن يأخذ بالشفعه فى بعض الصفقه. و بالجمله فالأصل كاف فى المسأله ثم إن مقتضى ما ذكروه من إلحاق تبعض 


الصفقه بالعيب الحادث أنه لو رضى البائع بتبعض الصفقه جاز الرد كما فى التذكره معللا بأن الحق لا يعدوهما و هذا مما يدل 
على أن محل الخيار هو الجزء المعيب إلا أنه منع من رده نقصه بالا-نفراد عن باقى المبيع إذ لو كان محله المجموع لم يجز رد 
المعيب وحده إلا بالتفاسخ و معه يجوز رد الصحيح منفردا أيضا. 


وأما الثانى و هو تعدد المشترى 


و أما الثانى و هو تعدد المشترى 


بأن اشتريا شيئا واحدا فظهر فيه عيب فإن الأقوى فيه عدم جواز انفراد أحدهما على المشهور كما عن جماعه و استدل عليه فى 
التذكره و غيرها بأن التشقيص عيب مانع من الرد- خلافا للمحكى عن الشيخ فى باب الشركه- و الإسكافى و القاضى و الحلى و 
صاحب البشرى فجوزوا الافتراق. و فى التذكره ليس عندى فيه بعد إذ البائع أخرج العبد إليهما مشقصا فالشركه حصلت بإيجابه 
و قواه فى الإيضاح لما تقدم من التذكره و ظاهر هذا الوجه اختصاص جوز التفريق بصوره علم البائع بتعدد المشترى و استجوده 
فى التحرير- و قواه فى جامع المقاصد و صاحب المسالكك. و قال فى المبسوط إذا اشترى الشريكان عبدا بمال الشركه ثم أصابا 
به عيبا كان لهما أن يرداه و كان لهما أن يمسكاه فإن أراد أحدهما الرد و الآخر الإمساكك كان لهما ذلكك ثم قال و لو اشترى 
أحد الشريكين للشركه ثم أصابا به عيبا كان لهما أن يردا و أن يمسكا فإن أراد أحدهما الرد و الآخر الإمساكك نظر فإن أطلق 
العقد و لم يخبر البائع أنه قد اشترى للشركه لم يكن له الرد لأن الظاهر أنه اشتراه لنفسه فإذا ادعى أنه اشتراه له و لشريكه فقد 
ادعى خلاف الظاهر فلم يقبل قوله و كان القول قول البائع مع يمينه إلى أن قال و إن أخبر البائع بذلكك قيل فيه وجهان أحدهما 
وهو الصحيح أن له الرد لأسن الملكك بالعقد وقع لاثنين فقد علم البائع أنه يبيعه من اثنين و كان لأحدهما أن ينفرد بالرد دون 
الآخر و قيل فيه وجه آخر و هو أنه ليس له الرد لأن القبول فى العقد كان واحدا انتهى. و ظاهر هذه العباره اختصاص النزاع بما 
إذا كان القبول فى العقد واحدا من اثنين أما إذا تحقق القبول من الشريكين فلا كلام فى جواز الافتراق ثم الظاهر منه مع اتحاد 
القبول التفصيل بين علم البائع و جهله لكن التأمل فى تمام كلامه قد يعطى التفصيل بين كون القبول فى الواقع لاثنين أو لواحد 
فإنه قدس سره علل عدم جواز الرد فى صوره عدم إخبار المشترى بالاشتراكك بأن الظاهر أنه اشتراه لنفسه لا بعدم علم البائع 
بالتعدد و كذا حكمه قدس سره بتقدم قول البائع بيمينه المستلزم لقبول البينه من المشترى على أن الشراء بالاشتراكك دليل على 
أنه يجوز التفريق بمجرد ثبوت التعدد فى الواقع بالبينه و إن لم يعلم به البائع إلا أن يحمل اليمين على يمين البائع على نفى العلم 
و يراد من البينه البينه على إعلا-م المشترى للبائع بالتعدد و كيف كان فمبنى المسأله على ما يظهر من كلام الشيخ على تعدد 
العقد بتعدد المشترى و وحدته و الأقوى فى المسأله عدم جواز الافتراق مطلقا لأن الثابت من الدليل هنا خيار واحد متقوم باثنين 
فليس لكل منهما الاستقلال و لا دليل على تعدد الخيار هنا إلا إطلاق الفتاوى و النصوص من أن من اشترى معيبا فهو بالخيار 
الشامل لمن اشترى جزء من المعيب لكن الظاهر بعد التأمل انصرافه إلى غير المقام و لو سلمنا الظهور لكن لا ريب فى أن رد 
هذا المبيع منفردا عن المبيع الآخر نقص حدث فيه بل ليس قائما بعينه و لو بفعل الممسكك لحصته و هو مانع من الرد و من ذلكك 
يعلم قوه المنع و إن قلنا بتعدد العقد. و ما ذكروه تبعا للتذكره من أن التشقيص حصل بإيجاب البائع فيه أنه أخرجه غير مبعض و 
إنما تبعض بالإخراج و المقصود حصوله فى يد البائع كما كان قبل الخروج و خلاف ذلك ضرر عليه و علم البائع بذلكك ليس 
فيه إقدام على الضرر إلا على تقدير كون حكم المسأله جواز التبعيض و هو محل الكلام. و الحاصل أن الفرق بين هذه المسأله و 


المشألة الأول خبربوصية 
وأما الثالث و هو تعدد البائجع 


فالظاهر عدم الخلاف فى جواز التفريق إذ لا ضرر على البائع بالتفريق و لو اشترى اثنان من اثنين عبدا واحدا فقد اشترى كل من 
كل ربعا فإن أراد أحدهما رد ربع إلى أحد البائعين دخل فى المسأله الثالثه و لذا لا يجوز لأن المعيار تبعض الصفقه على البائع 
الواحد. 


مسأله يسقط الأرش دون الرد فى موضعين 
أحدهما إذا اشترى ربويا بجنسه فظهر عيب فى أحدهما فلا أرش حذرا من الربا 


وحمل جرال الغنل الأرشن و ثفن غنه اباس فى المذكره بعد أن حكاه ويجها ثالنا عض القاقسه موحها لهيآن الحمائله فى مال 
الربا إنما يشترط فى ابتداء العقد و قد حصلت و الأرش حق ثبت بعد ذلكك لا يقدح فى العقد 
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السابق انتهى. ثم ذكر أن الأقرب أنه يجوز أخذ الأرش من جنس العوضين لأن الجنس لو امتنع أخذه لامتنع أخذ غير الجنس 
لأنه يكون بيع مال الربا بجنسه مع شى ء آخر انتهى. وعن جامع الشرائع حكايه هذا الوجه عن بعض أصحابنا المتقدم على 
العلامه و حاصل وجهه أن صفه الصحه لم تقابل بشىء من الثمن حتى يكون المقابل للمعيب الفاقد للصحه أنقص منه قدرا بل 
لم تقابل بشى ء أصلا و لو من غير الثمن و إلا لثبت فى ذمه البائع و إن لم يختر المشترى الأرش بل الصحه وصف التزمه البائع 
فى المبيع من دون مقابلته بشى ء من المال كسائر الصفات المشترطه فى المبيع إلا أن الشارع جوز للمشترى مع تبين فقده أخذ ما 
يخصه بنسبه المعاوضه من الثمن أو غيره و هذه غرامه شرعيه حكم بها الشارع عند اختيار المشترى لتغريم البائع هذا و لكن 
يمكن أن يدعى أن المستفاد من أدله تحريم الربا و حرمه المعاوضه إلا مثلا بمثل بعد ملاحظه أن الصحيح و المعيب جنس 
واحد أن وصف الصحه فى أحد الجنسين كالمعدوم لا يترتب على فقده استحقاق عوض و من المعلوم أن الأرش عوض وصف 
الصحه عرفا و شرعا فالعقد على المتجانسين لا يجوز أن يصير سببا لاستحقاق أحدهما على الآخر زائدا على ما يساوى الجنس 
الآدخر. و بالجمله فبناء معاوضه المتجانسين على عدم وقوع مال فى مقابل الصحه المفقوده فى أحدهما و المسأله فى غايه 


الإشكال ولا بد من مراجعه أدله الربا و فهم حقيقه الأرش و سيجى ء بعض الكلام فيه إن شاء الله تعالى 
الثانى ما لو لم يوجب العيب نقصا فى القيمه 


فإنه لا يتصور هنا أرش حتى يحكم بثبوته و قد مثلوا لذلكك بالخصاء فى العبيد و قد يناقش فى ذلكك بأن الخصاء موجب فى 


نفسه لنقص القيمه لفوات بعض المنافع عنه كالفحوله و إنما يرغب فى الخصى قليل من الناس لبعض الأغراض الفاسده أعنى 
عدم تستر النساء منه فيكون واسطه فى الخدمات بين المرء و زوجته و هذا المقدار لا يوجب زياده فى أصل الماليه فهو كعنب 
معيوب يرغب فيه لجوده خمره لكن الإنصاف أن الراغب فيه لهذا الغرض حيث يكون كثيرا لا نادرا بحيث لا يقدح فى قيمته 
المتعارفه لو لهذا الغرض صح أن يجعل الثمن المبذول من الراغبين مقدارا لماليه الخصى فكان هذا الغرض صار غرضا 
مقصودا متعارفا و صحه الغرض و فساده شرعا لا دخل لها فى الماليه العرفيه كما لا يخفى. و بالجمله فالعبره فى مقدار الماليه 
برغبه الناس فى بذل ذلكك المقدار من المال بإزائه سواء كان من جهه أغراض أنفسهم أم من جهه بيعه على من له غرض فيه مع 
كثره ذلكك المشترى و عدم ندرته بحيث يلحق بالاتفاقيات. 


مسأله يسقط الرد و الأرش معا بأمور. 
أحدها العلم بالعيب قبل العقد 


بلا خلاف ولا إشكال لأن الخيار إنما ثبت مع الجهل و قد يستدل بمفهوم صحيحه زراره المتقدمه و فيه نظر و حيث لا يكون 
العيب المعلوم سببا لخيار فلو اشترط العالم ثبوت خيار العيب مريدا به الخيار الخاص الذى له أحكام خاصه فسد الشرط و أفسد 


الثانى تبرى البائع عن العيوب 


اشاره 


إجماعا فى الجمله على الظاهر المصرح به فى محكى الخلاف و الغنيه و نسبه فى التذكره إلى علمائنا أجمع و الأصل فى الحكم 
قبل الإجماع- مضافا إلى ما فى التذكره من أن الخبار إنما يثبت لاقتضاء مطلق العقد السلامه فإذا صرح البائع بالبراءه فقد ارتفع 
إطلاق صحيحه زراره المتقدمه- و مكاتبه جعفر بن عيسى الآتيه- و مقتضى إطلاقهما كمعقد الإجماع المحكى عدم الفرق بين 
التبرى تفصيلا و إجمالا- و لا بين العيوب الظاهره و الباطنه لاشتراكك الكل فى عدم المقتضى للخيار مع البراءه خلافا للمحكى 
فى السرائر عن بعض أصححابنا من عدم كفايه التبرى إجمالا. و عن المختلف نسبه إلى الإسكافى و قد ينسب إلى صريح آخر 
كلام القاضى المحكى فى المختلف مع أن المحكى عن كامل القاضى موافقه المشهور. و فى الدروس نسب المشهور إلى أشهر 
القولين ثم إن ظاهر الأ-دله هو التبرى من العيوب الموجوده حال العقد و أما التبرى من العيوب المتجدهده الموجبه للخيار فيدل 
على صحته و سقوط الخيار به عموم المؤمنون عند شروطهم. قال فى التذكره بعد الاستدلال بعموم المؤمنون لا يقال إن التبرى 
مما لم يوجد يستدعى البراءه مما لم يجب لأنا نقول إن التبرى إنما هو من الخيار الثابت بمقتضى العقد لا من العيب انتهى. أقول 
المفروض أن الخيار لا يبحدث إلا بسبب حدوث العيب و العقد ليس سببا لهذا الخيار فإسناد البراءه إلى الخيار لا ينفع. و قد 
اعترف قدس سره فى بعض كلماته بعدم جواز إسقاط خيار الرؤيه بعد العقد و قبل الرؤيه. نعم ذكر فى التذكره جواز اشتراط 
نفى خيار الرؤيه فى العقد لكنه مخالف لسائر كلماته و كلمات غيره كالشهيد و المحقق الثانى. و بالجمله فلا فرق بين البراءه من 


خيار العيوب و البراءه من خيار الرؤيه بل الغرر فى الأول أعظم إلا أنه لما قام النص و الإجماع على صحه التبرى من العيوب 
الموجوده فلا مناص عن التزام صحته مع إمكان الفرق بين العيوب و الصفات المشترطه فى العين الغائبه باندفاع الغرر فى الأول 
بالاعتماد على أصاله السلامه فلا يقدح عدم التزام البائع بعدمها بخلاف الثانى فإن الغرر لا يندفع فيه إلا بالتزام البائع بوجودها 
فإذا لم يلتزم بها لزم الغرر. و أما البراءه عن العيوب المتجدده فلا يلزم من اشتراطها غرر فى البيع حتى يحتاج إلى دفع الغرر 
بأصاله عدمها لأنها غير موجوده بالفعل فى المبيع حتى يوجب جهاله 


ثم إن البراءه فى هذا المقام يحتمل إضافتها إلى أمور 
الأول عهده العيوب 


و معناه تعهد سلامته من العيوب فيكون مرجعه إلى عدم التزام سلامته فلا يترتب على ظهور العيب رد و لا أرش فكأنه باعه على 
كل قدي 


الثانى ضمان العيب 


و هذا أنسب بمعنى البراءه و مقتضاه عدم ضمانه بمال فتصير الصحه كسائر الأوصاف المشترطه فى عقد البيع لا يوجب إلا تخييرا 
بين الرد و الإمضاء مجانا و مرجع ذلكك إلى إسقاط أرش العيوب فى عقد البيع لا خيارها. 


الثالث حكم العيب 


و معناه البراءه من الخيان الثايك بمقتشضي العقد سيب العيب 


و الأظهر فى العرف هو المعنى الأول و الأنسب بمعنى البراءه هو الثانى و قد تقدم عن التذكره المعنى الثالث و هو بعيد عن اللفظ 
إلا أن يرجع إلى المعنى الأول و الأمر سهل 


ثم إن تبرأ البائع عن المعيوب مطلقا أو عن عيب خاص إنما يسقط تأثيره من حيث الخيار 
أما سائر أحكامه فلا فلو تلف بهذا العيب فى أيام خيار المشترى لم يزل 


ضمان البائع لعموم النص لكن فى الدروس أنه لو تبرأ من عيب فتلف به فى زمن خيار المشترى فالأقرب عدم ضمان البائع - و 
كذا لو علم المشترى به قبل العقد أو رضى به بعده و تلف فى زمان خيار المشترى و يحتمل الضمان لبقاء علاقه الخيار المقتضى 


لضمان العين معه و أقوى إشكالا ما لو تلف به و بعيب آخر تجدد فى الخيار انتهى كلامه رفع مقامه 
ثم إن هنا أمورا يظهر من بعض الأصحاب سقوط الرد و الأرش بها 
منها زوال العيب قبل العلم به 


كما صرح به فى غير موضع من التذكره. و مال إليه فى جامع المقاصد و اختاره فى المسالكك بل و كذا لو زال بعد العلم به قبل 
الرد و هو ظاهر التتذكره حيث قال فى أواخر فصل العيوب لو كان المبيع معيبا عند البائع ثم اقبضه و قد زال عيبه فلا رد لعدم 
موجبه و سبق العيب لا يوجب خيارا كما لو سبق على العقد ثم زال قبله بل مهما زال العيب قبل العلم أو بعده قبل الرد سقط حق 
الرد انتهى. و هو صريح فى سقوط الرد و ظاهر فى سقوط الأأرش- كما لا يخفى على المتأمل خصوصا مع تفريعه فى موضع 
آخر قبل ذلكك عدم الرد و الأرش معا على زوال العيب حيث قال لو اشترى عبدا أو حدث فى يد المشترى نكته بياض فى عينه و 
وجد نكته قديمه ثم زالت إحداهما فقال البائع الزائله هى القديمه فلا رد ولا أرش و قال المشترى بل الحادثه و لى الرد قال 
الشافعى يتحالفان إلى آخر ما حكاه عن الشافعى و كيف كان ففى سقوط الرد بزوال العيب وجه لأن ظاهر أدله الرد خصوصا 
بملا-حظه أن الصبر على العيب ضرر هو رد المعيوب و هو المتلبس بالعيب لا ما كان معيوبا فى زمان فلا يتوهم هنا استصحاب 
الخيار. و أما الأرش فلما ثبت استحقاق المطالبه به لفوات وصف الصحه عند العقد فقد استقر بالعقد خصوصا بعد العلم بالعيب و 
الصحه إنما حدثت فى ملكك المشترى فبراءه ذمه البائع عن عهده العيب المضمون عليه يحتاج إلى دليل فالقول بثبوت الأرش و 
سقوط الرد قوى لو لم يكن تفصيلا مخالفا للإجماع و لم أجد من تعرض لهذا الفرع قبل العلامه أو بعده. نعم هذا داخل فى 
فروع القاعده التى اخترعها الشافعى و هو أن الزائل العائد كالذى لم يزل أو كالذى لم يعد لكن عرفت مرارا أن المرجع فى 
ذلك هى الأدله ولا منشأ لهذه القاعده. 


و منها التصرف بعد العلم بالعيب 


فإنه مسقط للأسمرين عند ابن حمزه فى الوسيله و لعله لكونه علا-مه للرضا بالمبيع بوصف العيب و النص المثبت للأسرش بعد 
التصرف ظاهر فيما قبل العلم و رد بأنه دليل الرضا بالمبيع لا بالعيب- و الأولى أن يقال إن الرضا بالعيب لا يوجب إسقاط الأرش 
و إنما المسقط له إبراء البائع عن عهده العيب و حيث لم يدل التصرف عليه فالأصل بقاء حق الأرش الثابت قبل التصرف مع أن 
اختصاص النص بصوره التصرف قبل العلم ممنوع فليراجع. 


و منها التصرف فى المعيب الذى لم ينقص قيمته بالعيب 
كالبغل الخصى بل العبد الخصى على ما عرفت فإن الأرش منتف لعدم تفاوت القيمه- و الرد لأجل التصرف. و قد يستشكل فيه 


من حيث لزوم الضرر على المشترى بصبره على المعيب و فيه أن العيب فى مثله لا يعد ضررا ماليا بالفرض فلا بأس بأن يكون 
الخيار فيه كالثابت بالتدليس فى سقوطه بالتصرف مع عدم أرش فيه و حله أن الضرر إما أن يكون من حيث القصد إلى ما هو 


أزيد ماليه من الموجود و إما أن يكون من حيث القصد إلى خصوصيه مفقوده فى العين مع قطع النظر عن قيمته و الأول مفروض 
الانتفاء و الثانى قد رضى به و أقدم عليه المشترى بتصرفه فيه بناء على أن التصرف دليل الرضا بالعين الخارجيه كما لو رضى 
بالعبد المشروط كتابته مع تبين عدمها فيه إلا أن يقال إن المقدار الثابت من سقوط الرد بالتصرف هو مورد ثبوت الأرش و إلا 
فمقتضى القاعده عدم سقوط الرد بالتصرف كما فى غير العيب و التدليس من أسباب الخيار خصوصا بعد تنزيل الصحه فيما 
نحن فيه منزله الأوصاف المشترطه التى لا يوجب فواتها أرشا فإن خيار التخلف فيها لا يسقط بالتصرف كما صرح به نعم لو 
اقتصر فى التصرف المسقط على ما يدل على الرضا كان مقتضى عموم ما تقدمه سقوط الرد بالتصرف مطلقا. 


و منها حدوث العيب فى المعيب المذكور 


و الاستشكال هنا بازوم الضرر فى محله فيحتمل ثبوت الرد مع قيمه النقص الحادث لو كان موجبا له لأن الصحه فى هذا المبيع 
كسائر الأوصاف المشترطه فى المبيع التى لا يوجب فواتها أرشا و النص الدال على اشتراط الرد بقيام العين و هى المرسله 
المتقدمه مختص بمورد إمكان تدارك ضرر الصبر على المعيب بالأرش و الإجماع فيما نحن فيه غير متحقق مع ما عرفت من 
مخالفه المفيد فى أصل المسأله هذا كله مضافا إلى أصاله جواز الرد الثابت قبل حدوث العيب و هى المرجع بعد معارضه الضرر 
المذكور و يتضرر البائع بالفسخ و نقل المعيب إلى ملكه بعد خروجه عن ملكه سليما عن هذا العيب و كيف كان فلو ثبت 
الإجماع أو استفيض بنقله على سقوطه الرد بحدوث العيب و التغيير على وجه يشمل المقام و إلا فسقوط الرد هنا محل نظر بل 


ود 
ومنها ثبوت أحد مانعى الرد فى المعيب 


الذى لا يجوز أخذ الأ-رش فيه لأجل الربا. أما المانع الأول فالظاهر أن حكمه كما تقدم فى المعيب الذى لا ينقص ماليته فإن 
المشترى لما أقدم على معاوضه أحد الربويين بالآخر أقدم على عدم مطالبه مال زائد على ما يأخذه بدلا عن ماله و إن كان 
المأعوة ميا فيقى وصث اله كساتر الأوضاف: الى له يوحجب النتراطيا الا جواز الزه زلة ارش فإذا تضرف فيه خصوضا بعد 
العلم تصرفا دالا على الرضا بفاقد الوصف المشترط لزم العقد كما فى خيار التدليس بعد التصرف نعم التصرف قبل العلم لا 
يسقط خيار الشرط كما تقدم. و أما المانع الثانى فظاهر جماعه كونه مانعا فيما نحن فيه من الرد أيضا و هو مبنى على عموم منع 
العيب الحادث من الرد حتى فى صوره عدم جواز أخذ الأرش. و قد عرفت النظر فيه و ذكر فى التذكره وجها آخر لامتناع الرد و 
هو أنه لو رد فإما أن يكون مع أرش العيب الحادث و إما أن يرد بدونه فإن رده بدونه كان ضررا على البائع و إن رد مع الأرش 
لزم الربا قال لأسن المردود حينئذ يزيد على وزن عوضه و الظاهر أن مراده من ذلكك أن رد المعيب لما كان بفسخ المعاوضه و 
مقتضى المعاوضه بين الصحيح و المعيب من جنس واحد أن لا يضمن وصف الصحه بشىء إذ لو جاز ضمانه لجاز أخذ 
المشعرئ الآرشن فيه تحن فيه فكوق وصق الضحه فى كل غق العوضيق تظير سائر الأوضاف الغير المضموته بالعال :قاذ ا صل 
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الفسخ وجب تراد العوضين من غير زياده و لا نقيصه و لذا يبطل التقايل مع اشتراط الزياده أو النقيصه فى أحد العوضين فإذا 
استرد المشترى الثمن لم يكن عليه إلا رد ما قابله لا-غير فإن رد إلى البائع قيمه العيب الحادث عنده كما هو الحكم فى غير 
الربويين إذا حصل العيب عنده لم يكن ذلكك إلا باعتبار كون ذلكك العيب مضمونا عليه بجزء من الثمن فيلزم وقوع الثمن بإزاء 
مجموع المثمن و وصف صحته- فينقص الثمن عن نفس المعيب فيلزم الربا فمراد العلا-مه رحمه الله بلزوم الربا إما لزوم الربا فى 
أصل المعاوضه إذ لو لا ملاحظه جزء من الثمن فى مقابله صفه الصحه لم يكن وجه لغرامه بدل الصفه و قيمتها عند استرداد 
الثمن و إما لزوم الربا فى الفسخ حيث قوبل فيه الثمن بمقداره من المثمن و زياده و الأول أولى و مما ذكرنا ظهر ما فى تصحيح 
هذا بأن قيمه العيب الحادث غرامه لما فات فى يده مضمونا عليه نظير المقبوض بالسوم إذا حدث فيه العيب فلا ينضم إلى 
المثمن حتى يصير أزيد من الثمن. إذ فيه وضوح الفرق فإن المقبوض بالسوم إنما يتلف فى ملكك مالكه فيضمنه القابض و العيب 
الحادث فى المبيع لا يتصور ضمان المشترى له إلا بعد تقدير رجوع العين فى ملكك البائع و تلف وصف الصحه منه فى يد 
المشترى فإذا فرض أن صفه الصحه لا يقابل بجزء من المال فى عقد المعاوضه الربويه فيكون تلفها فى يد المشترى كنسيان العبد 
الكتابه لا يستحق البائع عند الفسخ قيمتها. و الحاصل أن البائع لا يستحق من المشترى إلا ما وقع مقابلا بالثمن و هو نفس المثمن 
من دون اعتبار صحته جزء فكأنه باع عبدا كاتبا فقبضه المشترى ثم فسخ أو تفاسخا بعد نسيان العبد الكتابه نعم هذا يصح فى غير 
الربوبين لأن وصف الصحه فيه يقابل بجزء من الثمن فيرد المشترى قيمه العيب الحادث عنده ليأخذ الثمن المقابل لنفس المبيع 
مع الصحه ثم إن صريح جماعه من الأصحاب عدم الحكم على المشترى بالصبر على المعيب مجانا فيما نحن فيه فذكروا فى 
تدارك ضرر المشترى وجهين اقتصر فى المبسوط على حكايتهما. أحدهما جواز رد المشترى للمعيب مع غرامه قيمه العيب 
الحادث لما تقدم إليه الإشاره من أن أرش العيب الحادث فى يد المشترى نظير أرش العيب الحادث فى المقبوض بالسوم فى 
كونها غرامه تالف مضمون على المشترى لا دخل له فى العوضين حتى يلزم الربا الثانى أن يفسخ البيع لتعذر إمضائه و إلزام 
المشترى ببدله من غير الجنس - معيبا بالعيب القديم و سليما عن الجديد و يجعل بمثابه التالف لامتناع رده بلا أرش و مع الأرش 
واختار فى الدروسن تتعا التحرير الونجه الأول فشيرا إلى تضعيف الثائى بقوله لأن تقدير النوسود معدوما خلاق الأصل و تبعه 
المحقق الثانى معللا بأن الربا ممنوعه فى المعاوضات لا فى الضمانات و أنه كأرش عيب العين المقبوضه بالسوم إذا حدث فى يد 
المستام و إن كانت ربويه فكما لا يعد هنا ربا فكذا لا يعد فى صوره النزاع. أقول قد عرفت الفرق بين ما نحن فيه و بين أرش 
عيب المقبوض بالسوم فإنه يحدث فى ملكك مالكه بيد قابضه و العيب فيما نحن فيه يحدث فى ملك المشترى و لا يقدر فى 


ملك البائع إلا بعد فرض رجوع مقابله من الثمن إلى المشترى و المفروض عدم المقابله بين شى ء منه و بين صحه البيع. 
و منها تأخير الأخذ بمقتضى الخيار 


فإن ظاهر الغنيه إسقاطه للرد و الأرش كليهما حيث جعل المسقطات خمسه التبرى و الرضا بالعيب و تأخير الرد مع العلم لأنه على 
الفور بلا خلاف و لم يذكر فى هذه الثلاثه ثبوت الأرش ثم ذكر حدوث العيب و قال ليس له هاهنا إلا الأرش ثم ذكر التصرف 
و حكم فيه بالأرش فإن فى إلحاق الثالث بالأولين فى تركك ذكر الأرش فيه ثم ذكره فى الأخيرين و قوله ليس له هاهنا ظهورا 
فى عدم ثبوت الأرش بالتأخير و هذا أحد القولين منسوب خبر بعد خبر إلى الشافعى و لعله لأن التأخير دليل الرضا و يرده بعد 
تسليم الدلاله أن الرضا بمجرده لا يوجب سقوط الأرش كما عرفت فى التصرف نعم سقوط الرد وحده له وجه كما هو صريح 
المبسوط و الوسيله على ما تقدم من عبارتهما فى التصرف المسقط و يحتمله أيضا عباره الغنيه المتقدمه- بناء على ما تقدم فى 


سائر الخيارات- من لزوم الاقتصار فى الخروج عن أصاله اللزوم على المتيقن السالمه عما يدل على التراخى عدا ما فى الكفايه 
من إطلاق الأخبار و خصوص بعضها و فيه أن الإطلاقى فى مقام بيان أصل الخيار و أما الخبر الخاص فلم أقف عليه و حينئذ 
فالقول بالفور وفاقا لمن تقدم للأصل لا يخلو عن قوه مع ما تقدم من نفى الخلاف فى الغنيه فى كونه على الفور و لا يعارضه ما 
فى المسالكك و الحدائق من أنه لا نعرف فيه خلافا لأنا عرفناه و لذا جعله فى التذكره أقرب و كذا ما فى الكفايه من عدم 
الخلاف لوجود الخلاف نعم فى الرياض أنه ظاهر أصحابنا المتأخرين كافه و التحقيق رجوع المسأله إلى اعتبار الاستصحاب فى 
مثل هذا المقام و عدمه. و لذا لم يتمسكك فى التذكره للتراخى إلا به و إلا- فلا يحصل من فتوى الأصحاب إلا الشهره بين 
المتأخرين المستنده إلى الاستصحاب و لا اعتبار بمثلها. و إن قلنا بحجيه الشهره أو حكايه نفى الخلاف من باب مطلق الظن لعدم 
الظن كما لا يخفى و الله العالم. 


مسأله [هل يجب الإعلام بالعيب] 


مسأله [هل يجب الإعلام بالعيب] 


قال فى المبسوط من باع شيئا فيه عيب لم يبينه فعل محظورا و كان المشترى بالخيار انتهى. و مثله ما عن الخلاف و فى موضع 
آخر من المبسوط وجب عليه أن يبينه و لا يكتمه أو يتبرأ إليه من العيوب و الأول أحوط و نحوه عن فقه الراوندى و مثلهما فى 
التحرير و زاد الاستدلال عليه بقوله لئلا يكون غاشا- و ظاهر ذلكك كله عدم الفرق بين العيب الجلى و الخفى و صريح التذكره و 
السرائر كظاهر الشرائع الاستحباب مطلقا. و ظاهر جماعه التفصيل بين العيب الخفى و الجلى فيجب فى الأول مطلقا كما هو ظاهر 
جماعه أو مع عدم التبرى كما فى الدروس فالمحصل من ظاهر كلماتهم خمسه أقوال و الظاهر ابتناء الكل على دعوى صدق 
الغش و عدمه و الذى يظهر من ملا-حظه العرف و اللغه فى معنى الغش أن كتمان العيب الخفى و هو الذى لا يظهر بمجرد 
الاختبار المتعارف قبل البيع غش فإن الغش كما يظهر من اللغه خلاف النصح أما العيب الظاهر فالظاهر أن تركك إظهاره ليس 
غشا نعم لو أظهر سلامته عنه على وجه يعتمد عليه كما إذا فتح قرآنا بين يدى العبد الأعمى مظهرا أنه بصير يقرأ فاعتمد المشترى 
على ذلك و أهمل اختباره كان غشا. قال فى التذكره فى رد استدلال الشافعى على وجوب إظهار العيب مطلقا بالغش إن الغش 
ممنوع بل يثبت فى كتمان العيب بعد سؤال المشترى و تبينه و التقصير فى 
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ذلكك من المشترى انتهى. و يمكن أن يحمل بقرينه ذكر التقصير على العيب الظاهر كما أنه يمكن حمل عباره التحرير المتقدمه 
المشتمله على لفظ الكتمان و على الاستدلال بالغش على العيب الخفى بل هذا الجمع ممكن فى كلمات الأصحاب مطلقا و من 
أقوى الشواهد على ذلكك أنه حكى عن موضع من السرائر أن كتمان العيوب مع العلم بها حرام و محظور بغير خلاف مع ما تقدم 
من نسبه الاستحباب إليه فلاحظ ثم التبرى من العيوب هل يسقط وجوب الإعلام فى مورده كما عن المشهور أم لا فيه إشكال 
نشأ من دعوى صدق الغش. و من أن لزوم الغش من جهه ظهور إطلاق العقد فى التزام البائع بالصحه فإذا تبرأ من العيوب ارتفع 
الظهور أو من جهه إدخال البائع للمشترى فيما يكرهه عامدا و التبرى لا يرفع اعتماد المشترى على أصاله الصحه فالتعزير إنما هو 
لتركك ما يصرفه عن الاعتماد على الأصل و الأحوط الإعلام مطلقا كما تقدم من المبسوط ثم إن المذكور فى جامع المقاصد و 
المسالك و عن غيرهما أنه ينبغى بطلان البيع فى مثل شوب اللبن بالماء لأن ما كان من غير الجنس لا يصح العقد فيه و الآخر 


مجهول إلا أن يقال إن جهاله الجزء غير مانعه إن كانت الجمله معلومه كما لو ضم ماله و مال غيره و باعهما ثم ظهر البعض 
مستحقا فإن البيع لا ببطل فى ملكه و إن كان مجهولا قدره وقت العقد انتهى. أقول الكلا-م فى مزج اللبن بمقدار من الماء 
يستهلك فى اللبن و لا يخرجه عن حقيقته كالملح الزائد فى الخبز فلا وجه للإشكال المذكور نعم لو فرض المزج على وجه 
يوجب تعيب الشىء من دون أن يستهلك فيه بحيث يخرج عن حقيقته إلى حقيقه ذلكك الشى ء توجه ما ذكروه فى بعض 
الموارد 


مسائل فى اختلاف المتبابعين 

اشاره 

مسائل فى التتلاق المثبايعين 

وهو تاره فى موجب الخيار- و أخرى فى مسقطه و ثالثه فى الفسخ. 
أما الأول [الاختلاف فى موجب الخيار] 

اشاره 

ففيه مسائل 

الأولى لو اختلفا فى تعيب المبيع و عدمه مع تعذر ملاحظته لتلف أو نحوه 
فالقول قول المنكر بيمينه. 

الثانيه لو اختلفا فى كون الشى ء عيبا و تعذر تبين الحال لفقد أهل الخبره 
كان الحكم كسابقه نعم لو علم كونه نقصا كان للمشترى الخيار فى الرد دون الأرش لأصاله البراءه. 
الثالثه لو اختلفا فى حدوث العيب فى ضمان البائع أو تأخره عن ذلى 
اشاره 


بأن حدث بعد القبض و انقضاء الخيار كان القول قول منكر تقدمه للأصل حتى لو علم تاريخ الحدوث و جهل تاريخ العقد لأن 


أصاله عدم العقد حين حدوث العيب لا يثبت وقوع العقد على المعيب. و عن المختلف أنه حكى عن ابن الجنيد أنه إن ادعى 
البائع أن العيب حدث عند المشترى حلف المشترى إن كان منكرا انتهى. و لعله لأصاله عدم تسليم البائع العين إلى المشترى 
على الوجه المقصود و عدم استحقاقه الثمن كلاو عدم لزوم العقد نظير ما إذا ادعى البائع تغير العين عند المشترى و أنكر 
المشترى. و قد تقدم فى محله هذا إذا لم تشهد القرينه القطعيه مما لا يمكن عاده حصوله بعد وقت ضمان المشترى أو تقدمه 
عليه و إلا عمل عليها من غير يمين. قال فى التذكره و لو أقام أحدهما بينه عمل بها ثم قال و لو أقاما بينه عمل ببينه المشترى لأن 
القول قول البائع لأنه ينكر فالبينه على المشترى و هذا منه مبنى على سقوط اليمين عن المنكر بإقامه البينه و فيه كلام فى محله و 
إن كان لا يخلو عن قوه و إذا حلف البائع فلا بد من حلفه على عدم تقدم العيب- أو نفى استحقاق الرد أو الأرش إن كان قد 
اختبر المبيع و اطلع على خفايا أمره كما يشهد بالإعسار و العداله و غيرهما مما يكتفى فيه بالاختبار الظاهر. و لو لم يختبر ففى 
جواز الاستناد فى ذلكك إلى أصاله عدمه إذا شكك فى ذلكك وجه احتمله فى جامع المقاصد و حكى عن جماعه كما يحلف على 
طهاره المبيع استنادا إلى الأصل و يمكن الفرق بين الطهاره و بين ما نحن فيه بأن المراد بالطهاره فى استعمال المتشرعه ما يعم 
غير معلوم النجاسه لا الطاهر الواقعى كما أن المراد بالملكيه و الزوجيه ما استند إلى سبب شرعى ظاهرى كما تدل عليه روايه 
جعفر الوارده فى جواز الحلف على ملكيه ما أخذ من يد المسلمين. و فى التذكره بعد ما حكى عن بعض الشافعيه جواز الاعتماد 
على أصاله السلامه فى هذه الصوره قال و عندى فيه نظر أقربه الاكتفاء بالحلف على نفى العلم و استحسنه فى المسالكك قال 
لاعتضاده بأصاله عدم التقدم فيحتاج المشترى إلى إثباته و قد سبقه إلى ذلكك فى الميسيه و تبعه فى الرياض. أقول إن كان مراده 
الاكتفاء بالحلف على نفى العلم فى إسقاط أصل الدعوى بحيث لا يسمع البينه بعد ذلك ففيه إشكال- نعم لو أريد سقوط 
الدعوى إلى أن تقوم البينه فله وجه و إن استقرب فى مفتاح الكرامه أن لا يكتفى بذلكك منه فيرد الحاكم اليمين على المشترى 
فيحلف و هذا أوفق بالقواعد. ثم الظاهر من عباره التذكره اختصاص يمين نفى العلم على القول به بما إذا لم يختبر البائع المبيع 
بل عن الرياض لزوم الحلف مع الاختبار على البت قولا واحدا. لكن الظاهر أن المفروض فى التذكره صوره الحاجه إلى يمين 
نفى العلم إذ مع الاختبار بتمكن من الحلف على البت فلا حاجه إلى عنوان مسأله اليمين على نفى العلم لا أن اليمين على نفى 
العلم لا يكفى من البائع مع الاختبار فافهم. 


فرع لو باع الوكيل فوجد به المشترى عيبا يوجب الرد 


رده على الموكل لأنه المالكك و الوكيل نائب عنه بطلت وكالته بفعل ما أمر به فلا عهده عليه و لو اختلف الموكل و المشترى فى 
قدم العيب و حدوثه فيحلف الموكل على عدم التقدم كما مر و لا يقبل إقرار الوكيل بقدمه لأنه أجنبى و إذا كان المشترى 
جاهلا بالوكاله و لم يتمكن الوكيل عن إقامه البينه فادعى على الوكيل بقدم العيب فإن اعترف الوكيل بالتقدم لم يملكك الوكيل 
رده على الموكل لأن إقرار الوكيل بالسبق دعوى بالنسبه إلى الموكل لا يقبل إلا بالبينه فله إحلاف الموكل على عدم السبق لأنه 
لو اعترف نفع الوكيل بدفع الظلامه عنه فله عليه مع إنكاره اليمين و لو رد اليمين على الوكيل فحلف على السبق ألزم الموكل و 
لو أنكر الوكيل التقدم حلف ليدفع عن نفسه الحق اللازم عليه لو اعترف و لم يتمككن من الرد على الموكل لأنه لو أقر رد عليه و 
هل للمشترى تحليف الموكل لأمنه مقر بالتوكيل الظاهر لا لأن دعواه على الوكيل يستلزم إنكار وكالته و على الموكل يستلزم 
الاعتراف به- و احتمل فى جامع المقاصد ثبوت ذلكك له مؤاخذه له بإقراره ثم إذا لم يحلف الوكيل و نكل فحلف المشترى 
اليمين المردوده و رد العين على الوكيل فهل للوكيل ردها على الموكل أم لا-وجهان بناهما فى القواعد على كون اليمين 


المردوده كالبينه فينفذ فى حق الموكل أو كإقرار المنكر فلا ينفذ و تنظر فيه فى جامع المقاصد بأن كونها كالبينه لا يوجب 
نفوذها للوكيل على الموكل لأن الوكيل معترف بعدم سبق العيب فلا تنفعه البينه القائمه على السبق الكاذبه باعترافه قال 
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اللهم إلا أن يكون إنكاره لسبق العيب استنادا إلى الأصل بحيث لا يتنافى ثبوته و لا دعوى ثبوته كأن يقول لا حق لكك على فى 
هذه الدعوى إذ ليس فى المبيع عيب ثبت لكك به الرد على فإنه لا تمنع حينئذ تخريج المسأله على القولين المذكورين انتهى. و 
فى مفتاح الكرامه أن اعتراضه مبنى على كون اليمين المردوده كبينه الراد و المعروف بينهم أنه كبينه المدعى أقول كونه كبينه لا 
ينافى عدم نفوذها للوكيل المكذب لها على الموكل و تمام الكلام فى محله. 


الرابعه لو رد سلعه بالعيب فأنكر البائع أنها سلعته 


قدم قول البائع كذا فى التذكره و الدروس و جامع المقاصد لأصاله عدم حق له عليه و أصاله عدم كونها سلعته و هذا بخلاف ما 
لو ردها بخيار فأنكر كونها له فاحتمل هنا فى التذكره و القواعد تقديم قول المشترى و نسبه فى التحرير إلى القيل لاتفاقهما على 
استحقاق الفسخ بعد أن احتمل مساواتها للمسأله الأولى أقول النزاع فى كون السلعه سلعه البائع يجتمع مع الخلاف فى الخيار و 
مع الاتفاق عليه كما لا يخفى لكن ظاهر المسأله الأولى كون الاختلاف فى ثبوت خيار العيب ناشئا عن كون السلعه هذه السلعه 
المعيوبه أو غيرها و الحكم تقديم قول البائع مع يمينه. و أما إذا اتفقا على الخيار و اختلفا فى السلعه فلذى الخيار حينئذ الفسخ 
من دون توقف على كون هذه السلعه هى المبيعه أو غيرها فإذا فسخ و أراد رد السلعه فأنكرها البائع فلا-وجه لتقديم قول 
المشترى مع أصاله عدم كون السلعه هى التى وقع العقد عليها. نعم استدل عليه فى الإيضاح بعد ما قواه بأن الاتفاق منهما على 
عدم لزوم البيع و استحقاق الفسخ و الاختلاف فى موضعين أحدهما خيانه المشترى فيدعيها البائع بتغير السلعه و المشترى ينكرها 
والأصل عدمها. الثانى سقوط حق الخيار الثابت للمشترى فالبائع يدعيه و المشترى ينكره و الأصل بقاؤه و تبعه فى الدروس 
حيث قال لو أنكر البائع كون المبيع مبيعه حلف و لو صدقه على كون المبيع معيوبا و أنكر تعيين المشترى حلف المشترى انتهى. 
أقول أما دعوى الخيانه فلو احتاجت إلى الإثبات و لو كان معها أصاله عدم كون المال الخاص هو المبيع لوجب القول بتقديم 
قول المشترى فى المسأله الأولى و إن كانت هناك أصول متعدده على ما ذكرها فى الإيضاح و هى أصاله عدم الخيار و عدم 
حدوث العيب و صحه القبض بمعنى خروج البائع من ضمانه لأن أصاله عدم الخيانه مستندها ظهور حال المسلم و هو وارد على 
جميع الأصول العمليه نظير أصاله الصحه و أما ما ذكره من أصاله صحه القبض فلم نتحقق معناها و إن فسرناها من قبله بما ذكرنا 
لكن أصاله الصحه لا تنفع لإثبات لزوم القبض و أما دعوى سقوط حق الخيار فهى إنما تجدى إذا كان الخيار المتفق عليه لأجل 
العيب كما فرضه فى الدروس و إلا فأكثر الخيارات مما أجمع على بقائه مع التلف على أن أصاله عدم سقوط الخيار لا تثبت إلا 
ثبوته لا-وجوب قبول هذه السلعه إلا من جهه التلازم الواقع بينهما و لعل نظر الدروس إلى ذلكك لكن للنظر فى إثبات أحد 
المتلازمين بالأصل الجارى فئ الآخر محال كما نبهنا عليه مرارا. 


و أما الثانى و هو الاختلاف فى المسقط 


اشاره 

ففيه أيضا مسائل- 

الأولى لو اختلفا فى علم المشترى بالعيب و عدمه 
قدم منكر العلم فيثبت الخيار. 

الثانيه لو اختلفا فى زواله قبل علم المشترى أو بعده 


على القول بأن زواله بعد العلم ل يسقط الأسرش بل ولا الرد ففى تقديم مدعى البقاء فيثبت الخيار لأصاله بقائه و عدم زواله 
المسقط للخيار أو تقديم مدعى عدم ثبوت الخيار لأن سببه أو شرطه العلم به حال وجوده و هو غير ثابت فالأصل لزوم العقد و 
عدم الخيار وجهان أقواهما الأول و العباره المتقدمه من التذكره فى سقوط الرد بزوال العيب قبل العلم أو بعده قبل الرد تومئ 
إلى الشانى فراجع. و لو اختلفا بعد حدوث عيب جديد و زوال أحد العيبين فى كون الزائل هو القديم حتى لا يكون خيار أو 
الحادث حتى يثبت الخيار فمقتضى القاعده بقاء القديم الموجب للخيار و لا يعارضه أصاله بقاء الجديد لأن بقاء الجديد لا 
يوجب بنفسه سقوط الخيار إلا من حيث استلزامه لزوال القديم و قد ثبت فى الأصول أن أصاله عدم أحد الضدين لا يثبت وجود 
الضد الآخر ليترتب عليه حكمه لكن المحكى فى التذكره عن الشافعى فى مثله التحالف- قال لو اشترى عبدا و حدث فى يده 
نكته بياض بعينه و وجد نكته قديمه ثم زالت إحداهما فقال البائع الزائله القديمه فلا رد و لا أرش و قال المشترى بل الحادثه و 
لى الرد قال الشافعى يحلفان على ما يقولان فإذا حلفا استفاد البائع بيمينه دفع الرد و استفاد المشترى بيمينه أخذ الأرش انتهى. 


الثالثه لو كان عيب مشاهد غير المتفق عليه 


هذا العيب و اختلفا فى السبق و التأخر و لعله لأصاله عدم التقدم و يمكن أن يقال إن عدم التقدم هناك راجع إلى عدم سبب 
الخيار و أما هنا فلا يرجع إلى ثبوت المسقط بل المسقط هو حدوث العيب عند المشترى و قد مر غير مره أن أصاله التأخر لا 
يثبت بها حدوث الحادث فى الزمان المتأخر و إنما يثبت بها عدم التقدم الذى لا يثبت به التأخر ثم قال فى الدروس لو ادعى 
البائع زياده العيب عند المشترى و أنكر احتمل حلف المشترى لأن الخيار متيقن و الزياده موهومه و يحتمل حلف البائع إجراء 
للزياده مجرى العيب الجديد. أقول قد عرفت الحكم فى العيب الجديد و إن حلف البائع فيه محل نظر ثم إنه لا بد من فرض 
المسأله فيما لو اختلفا فى مقدار من العيب موجود زائد على المقدار المتفق عليه أنه كان متقدما أو متأخرا. و أما إذا اختلفا فى 
أصل الزياده فلا إشكال فى تقديم قول المشترى. 


الرابعه لو اختلف فى البراءه قدم منكرها 


فيثبت الخيار لأصاله عدمها الحاكمه على أصاله لزوم العقد. و ربما يتراءى من مكاتبه جعفر بن عيسى خلاف ذلكك قال: كتبت 
إلى أبى الحسن ع جعلت فداك المتاع يباع فيمن يزيد فينادى عليه المنادى فإذا نادى عليه برى ء من كل عيب فيه فإذا اشتراه 
المشترى و رضيه و لم يبق إلا نقد الثمن فربما زهد فيه فإذا زهد فيه ادعى عيوبا و أنه لم يعلم بها فيقول له المنادى قد برئت منها 
فيقول المشترى لم أسمع البراءه منها أ يصدق فلا يجب عليه أم لا يصدق فكتب ع أن عليه الثمن الخبر 
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و عن المحقق الأأردبيلى أنه لا يلتفت إلى هذا الخبر لضعفه مع الكتابه و مخالفه القاعده انتهى. و ما أبعد ما بينه و بين ما فى 
الكفايه من جعل الروايه مؤيده لقاعده البينه على 18 و اليمين على من أنكر و فى كل منهما نظر. و فى الحدائق أن المفهوم من 
مساق الخبر المذكور أن إنكار المشترى إنما وقع مدالسه لعدم رغبته فى المبيع و إلا فهو عالم بتبرى البائع و الإمام ع إنما ألزمه 
بالثمن من هذه الجهه و فيه أن مراد السائل ليس حكم العالم بالتبرى المنكر له فيما بينه و بين الله بل الظاهر من سياق السؤال 
استعلام من يقدم قوله فى ظاهر الشرع من البائع و المشترى مع أن حكم العالم بالتبرى المنكر له مكابره معلوم لكل أحد 
خصوصا للسائل كما يشهد به قوله أ يصدق أم لا يصدق الدال على وضوح حكم صورتى صدقه و كذبه و الأولى توجيه الروايه 
بأن الحكم بتقديم قول المنادى لجريان العاده بنداء الدلال عند البيع بالبراءه من العيوب على وجه يسمعه كل من حضر للشراء 
فدعوى المشترى مخالفه للظاهر نظير دعوى الغبن و الغفله عن القيمه ممن لا يخفى عليه قيمه المبيع بقى فى الروايه إشكال آخر 
من حيث إن البراءه من العيوب عند نداء المنادى لا يجدى فى سقوط خيار العيب بل يعتبر وقوعه فى متن العقد و يمكن التفصى 
عنه إما بالتزام كفايه تقدم الشرط على العقد بعد وقوع العقد عليه كما يأتى فى باب الشروط و إما بدعوى أن نداء الدلال بمنزله 
الإيجاب لأنه لا ينادى إلا بعد أن يرغب فيه أحد الحضار بقيمته فينادى الدلال و يقول بعتكك هذا الموجود بكل عيب و يكرر 
ذلك مرارا من دون أن يتم الإيجاب حتى يمكن من إبطاله عند زياده من زاد. و الحاصل جعل ندائه إيجابا للبيع و لو أبيت إلا 
عن أن المتعارف فى الدلال كون ندائه قبل إيجاب البيع أمكن دعوى كون المتعارف فى ذلكك الزمان غير ذلكك مع أن الروايه 
لا تصريح فيها بكون البراءه فى النداء قبل الإيجاب كما لا يخفى. ثم الحلف هنا على نفى العلم بالبراءه لأنه الموجب لسقوط 
الخيار لانتفاء البراءه واقعا 


الخامسه لو ادعى البائع رضاء المشترى به بعد العلم أو إسقاط الخبار أو تصرفه فيه أو حدوث عيب عنده حلف المشترى 

لأصاله عدم هذه الأمور و لو وجد فى المعيب عيب اختلفا فى حدوثه و قدمه ففى تقديم مدعى الحدوث لأصاله عدم تقدمه 
كما تقدم سابقا فى دعوى تقدم العيب و تأخره أو مدعى عدمه لأصاله بقاء الخيار الثابت بالعقد على المعيب و الشكك فى 
سقوطه بحدوث العيب الآخر فى ضمان المشترى فالأصل عدم وقوع العقد على السليم من هذا العيب حتى يضمنه المشترى. 


و أما الثالث [الاختلاف فى الفسخ] 


اشاره 


ففيه مسائل 
الأولى لو اختلفا فى الفسخ فإن كان الخيار باقيا فله إنشاؤه 


وفى الدروس أنه يمكن جعل إقراره إنشاء. و لعله لما اشتهر من أن من ملكك شيئا ملكك الإقرار به كما لو ادعى الزوج الطلاق و 
يدل عليه بعض الأخبار الوارده فيمن أخبر بعتق مملوكه ثم جاء العبد يدعى النفقه على أيتام الرجل و أنه رق لهم و سيجى ء 
الكلا-م فى فروع هذه القاعده و إن كان بعد انقضاء زمان الخيار- كما لو تلف العين افتقر مدعيه إلى البينه و مع عدمها حلف 
الآخر على نفى علمه بالفسخ إن ادعى عليه علمه بفسخه ثم إذا لم يثبت الفسخ فهل يثبت للمشترى المدعى للفسخ الأرش- لثلا 
يخرج من الحقين أم لا لإقراره بالفسخ. و زاد فى الدروس أنه يحتمل أن يأخذ أقل الأمرين من الأرش و ما زاد على القيمه من 
الثمن إن اتفق لأنه بزعمه يستحق استرداد الثمن و رد القيمه فيقع التقاص فى قدر القيمه و يبقى قدر الأرش مستحقا على 


التقديرين انتهى. 
الثانيه لو اختلفا فى تأخر الفسخ عن أول الوقت 


بناء على فوريه الخيار ففى تقديم مدعى التأخير لأصاله بقاء العقد و عدم حدوث الفسخ فى أول الزمان أو مدعى عدمه لأصاله 
صحه الفسخ وجهان- و لو كان منشأ النزاع الاختلاف فى زمان وقوع العقد مع الاتفاق على زمان الفسخ ففى الحكم بتأخر العقد 
لتصحيح الفسخ وجه- يضعف بأن أصاله تأخر العقد الراجعه حقيقه إلى أصاله عدم تقدمه على الزمان المشكوكك وقوعه فيه لا 
يثبت وقوع الفسخ فى أول الزمان و هذه المسأله نظير ما لو ادعى الزوج الرجوع فى عده المطلقه و ادعت هى تأخره عنها. 


الثالثه لو ادعى المشترى الجهل بالخيار أو بفوريته 


اشاره 

بناء على فوريته سمع قوله إن احتمل فى حقه الجهل للأصل. وقد يفصل بين الجهل بالخيار فلا يعذر إلا إذا نشأ فى بلد لا 
يعرفون الأحكام و الجهل بالفوريه فيعذر مطلقا لأنه مما يخفى على العامه 

القول فى ماهيه العيب و ذكر بعض أفراده © © ©©©© © © ©©©© © © © 

القول فى ماهيه العيب و ذكر بعض أفراده 


اعلم أن حكم الرد و الأرش معلق فى الروايات على مفهوم العيب و العوار أما العوار ففى الصحاح أنه العيب و أما العيب فالظاهر 
من اللغه و العرف أنه النقص عن مرتبه الصحه المتوسطه بينه و بين الكمال فالصحه ما يقتضيه أصل الماهيه المشتركه بين أفراد 
الشى ء لو خلى و طبعه و العيب و الكمال يلحقان له لأمر خارج عنه ثم مقتضى حقيقه الشى ء قد يعرف من الخارج كمقتضى 


حقيقه الحيوان الأناسى و غيره فإنه يعلم أن العمى عيب و معرفه الكتابه فى العبد و الطبخ فى الأمه كمال فيهما وقد يستكشف 
ذلكك بملاسحظه أغلب الأفراد فإن وجود صفه فى أغلب أفراد الشى ء يكشف عن كونه مقتضى الماهيه المشتركه بين أفراده و 
كون التخلف فى النادر لعارض و هذا و إن لم يكن مطردا فى الواقع إذ كثيرا ما يكون أغلب الأفراد متصفه بصفه لأمر عارضى 
أو لأشمور مختلفه إلا أن بناء العرف و العاده على استكشاف حال الحقيقه عن حال أغلب الأفراد و من هنا استمرت العاده على 
حصول الظن بثبوت صفه الفرد من ملاحظه أغلب الأفراد فإن وجود الشى ء فى أغلب الأفراد و إن لم يمكن الاستدلال به على 
وحوده فى افرد غيرها الاستخاله الاسعدلال و لو ظيا بالجرئى على الجزى إلك أنه يسعد ل من جتال الأغلب غلى حال القدر 
المشتركك ثم يستدل من ذلكك على حال الفرد المشكوكك إذا عرفت هذا تبين لكك الوجه فى تعريف العيب فى كلمات كثير 
منهم بالخروج عن المجرى الطبيعى و هو ما يقتضيه الخلقه الأصليه و أن المراد بالخلقه الأصليه ما عليه أغلب أفراد ذلكك النوع و 


أن ما خرج عن ذلكك بالنقص فهو عيب و ما خرج عنه 


بالمزيه فهو كمال فالضيعه إذا لوحظت من حيث الخراج فما عليه أغلب الضياع من مقدار الخراج هو مقتضى طبيعتها فزياده 
الخراج على ذلكك المقدار عيب و نقصه عنه كمال و كذا كونها مورد العساكر ثم لو تعارض مقتضى الحقيقه الأصليه و حال 
أغلب الأفراد التى يستدل بها على حال الحقيقه عرفا رجح الثانى و حكم للشى ء بحقيقه ثانويه اعتباريه يعتبر الصحه و العيب و 
الكمال بالنسبه إليها و من هنا لا يعد ثبوت الخراج على الضيعه عيبا مع أن حقيقتها لا تقتضى ذلك و إنما هو شى ء عرض أغلب 
الأفراد فصار مقتضى الحقيقه الثانويه فالعيب لا يحصل إلا بزياده الخراج على مقتضى الأغلب و لعل هذا هو الوجه فى قول كثير 
منهم بل عدم الخلاف بينهم فى أن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء و قد ينعكس الأمر فيكون العيب فى مقتضى الحقيقه الأصليه و 
الصحه بالخروج إلى مقتضى الحقيقه الثانويه كالغلفه فإنها عيب فى الكبير لكونها مخالفه لما عليه الأغلب إلا أن يقال إن الغلفه 
فيا لبت عنما إنما العيث كزة الأغلس:موزدا للقطر تختانه و لذ استصن هذ العيب بالكين :ذو الصعر :نو سكن انيتال إن 
العبره بالحقيقه الأصليه و النتقص عنها عيب و إن كان على طبق الأغلب إلا أن حكم العيب لا يثبت مع إطلاق العقد حينئذ لأنه 
إنما يثبت من جهه اقتضاء الإطلاق للاللتزام بالسلامه فيكون كما لو التزمه صريحا فى العقد فإذا فرض الأ-غلب على خلاف 
مقتضى الحقيقه الأصليه لم يقتض الإطلاسق ذلكك بل اقتضى عكسه التزام البراءه من ذلكك النقص فإطلاق العقد على الجاريه 
بحكم الغلبه منزل على التزام البراءه من عيب الثيبوبه و كذا الغلفه فى الكبير فهى أيضا عيب فى الكبير لكون العبد معها موردا 
للخطر عند الختان إلا أن الغالب فى المجلوب من بلا-د الشرك لما كان هى الغلفه لم يقتض الإطلاق التزام سلامته من هذا 
العيب بل اقتضى التزام البائع البراءه من هذا العيب فقولهم إن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء و قول العلامه فى القواعد إن الغلفه 
ليست عيبا فى الكبير المجلوب لا يبعد إرادتهم نفى حكم العيب من الرد و الأرش لا نفى حقيقته و يدل عليه نفى الخلاف فى 
التحرير عن كون الثيبوبه ليست عيبا مع أنه فى التحرير و التذكره اختار الأرش مع اشتراط البكاره مع أنه لا أرش فى تخلف 
الشرط بلا خلاف ظاهر. و تظهر الثمره فيما لو اشترط المشترى البكاره و الختان فإنه يثبت على الوجه الثانى حكم العيب من الرد 
و الأرش لثبوت العيب غايه الأمر عدم ثبوت الخيار مع الإطلاق لتنزله منزله تبرى البائع من هذا العيب فإذا زال مقتضى الإطلاق 
بالااشتراط ثبت حكم العيب و أما على الوجه الأول فإن الاشتراط لا يفيد الأخيار تخلف الشرط دون الأرش لكن الوجه السابق 
أقوى و عليه فالعيب إنما يوجب الخيار إذا لم يكن غالبا فى أفراد الطبيعه بحسب نوعها أو صنفها و الغلبه الصنفيه مقدمه على 


النوعيه عند التعارض فالثيبوبه فى الصغيره غير المجلوبه عيب لأنها ليست غالبه فى صنفها و إن غلبت فى نوعها ثم إن مقتضى ما 
ذكرنا دوران العيب مدار نقص الشى ء من حيث عنوانه مع قطع النظر عن كونه مالا فإن الإنسان الخصى ناقص فى نفسه و إن 
فرضن باد تدامن شفييك كاله مالاو كد| اليدن اللخصت جروا تاقفن زو إن كان واكدامة ععيك البالدوفل غيره و لذا 3 8 جماعه 
ثبوت الرد دون الأرش فى مثل ذلكك و يحتمل قويا أن يقال إن المناط فى العيب هو النقص المالى فالنقص الخلقى غير الموجب 
للنقص كالخصاء و نحوه ليس عيبا إلا أن الغالب فى أفراد الحيوان لما كان عدمه كان إطلاق العقد منزلا على إقدام المشترى 
على الشراء مع عدم هذا النقص اعتمادا على الأصل و الغلبه فكانت السلامه عنه بمنزله شرط اشترط فى العقد لا يوجب تخلفه إلا 
خيار تخلف الشرط و تظهر الثمره فى طرو موانع الرد بالعيب بناء على عدم منعها عن الرد بخيار تخلف الشرط فتأمل. و فى صوره 
حصول هذا النقص قبل القبض أو فى مده الخيار فإنه مضمون على الأول بناء على إطلاق كلماتهم أن العيب مضمون على البائع 
بخلاف الثانى فإنه لا دليل على أن فقد الصفه- المشترطه قبل القبض أو فى مده الخيار مضمون على البائع بمعنى كونه سببا 
للخيار و للنظر فى كلا شقى الثمره مجال. و ربما يستدل لكون الخيار هنا خيار العيب بما فى مرسله السيارى الحاكيه لقصه ابن 
أبى ليلى: حيث قدم إليه رجل خصما له فقال إن هذا باعنى هذه الجاريه فلم أجد على ركبها حين كشفها شعرا و زعمت أنه لم 


يكن لها قط فقال له ابن أبى ليلى إن الناس ليحتالون بهذا بالحيل حتى يذهبوه فما الذى كرهت فقال له أيها القاضى إن كان 
عيبا فاقض لى به قال فاصبر حتى أخرج إليكك فإنى أجد أذى فى بطنى ثم دخل بيته و خرج من باب آخر فأتى محمد بن مسلم 
التقفى فقال له أى شى ء تروون عن أبى جعفر فى المرأه لا تكون على ركبها شعر أ يكون هذا عيبا فقال له محمد بن مسلم أما 
هذا نصا فلا أعرفه و لكن حدثنى أبو جعفر عن أبيه عن آبائه عن النبى ص قال كلما كان فى أصل الخلقه فزاد أو نقص فهو 
عيب فقال له ابن أبى ليلى حسبكك هذا فرجع إلى القوم فقضى لهم بالعيب فإن ظاهر إطلاق الروايه المؤيد بفهم ابن مسلم من 
حيث نفى نصوصيه الروايه فى تلك القضيه المشعر بظهورها فيها و فهم ابن أبى ليلى من حيث قوله و عمله كون مجرد الخروج 
عن المجرى الطبيعى عيبا و إن كان مرغوبا فلا ينتقص لأجل ذلكك من عوضه كما يظهر من قول ابن أبى ليلى إن الناس ليحتالون 
إلخ و تقرير المشترى له فى رده لكن الإنصاف عدم دلالله الروايه على ذلك. أما أولا فلأن ظاهر الحكايه إن رد المشترى لم 
يكن لمجرد عدم الشعر بل لكونها فى أصل الخلقه كذلك الكاشف عن مرض فى العضو أو فى أصل المزاج كما يدل عليه 
عدم اكتفائه فى عذر الرد بقوله لم أجد على ركبها شعرا حتى ضم إليه دعواه أنه لم يكن لها قط و قول ابن أبى ليلى إن الناس 
ليحتالون فى ذلك حتى يذهبوه لا يدل على مخالفه المشترى فى كشف ذلك عن المرض و إنما هى مغالطه عليه تفصيا عن 
خصومته لعجزه عن حكمها و الاحتيال لا ذهاب شعر الركب لا يدل على أن عدمه فى أصل الخلقه شى ء مرغوب فيه كما أن 
احتيالهم لإذهاب شعر الرأس لا يدل على كون عدمه من أصله لقرع أو شبهه أمرا مرغوبا فيه. و بالجمله فالثابت من الروايه هو 
كون عدم الشعر على الركب مما يقطع أو يحتمل كونه لأجل مرض عيبا و قد عد من العيوب الموجبه للأرش ما هو أدون من 
ذلكك و أما ثانيا فلأن قوله ع فهو عيب إنما 
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يراد به بيان موضوع العيب توطئه لثبوت أحكام العيب له و الغالب الشائع المتبادر فى الأذهان هو رد المعيوب و لذا اشتهر كل 
معيوب مردود و أما باقى أحكام العيب و خياره مثل عدم جواز رده بطروء موانع الرد بخيار العيب و كونه مضمونا على البائع قبل 
القبض و فى مده الخيار فلا يظهر من الروايه ترتبها على العيب فتأمل. 


و أما ثالثا فلأن الروايه لا تدل على الزائد عما يدل عليه العرف لأن المراد بالزياده و النقيصه على أصل الخلقه ليس مطلق ذلكك 
قطعا فإن زياده شعر رأس الجاريه أو حده بصر العبد أو تعلمهما للصنعه و الطبخ و كذا نقص العبد بالختان و حلق الرأس ليس 
عيبا قطعا فتعين أن يكون المراد بها الزياده و النقيصه الموجبتين لنقص فى الشى ء من حيث الآثار و الخواص المترتبه عليه و 
لازم ذلكك نقصه من حيث الماليه لأن المال المبذول فى مقابل الأموال بقدر ما يترتب عليها من الآثار و المنافع. و أما رابعا فلانا 
لو سلمنا- مخالفه الروايه للعرف فى معنى العيب فلا تنهض لرفع اليد بها عن العرف المحكم فى مثل ذلكك لو لا النص المعتبر لا 
مثل هذه الروايه الضعيفه بالإرسال فافهم. و قد ظهر مما ذكرنا أن الأولى فى تعريف العيب ما فى التحرير و القواعد من أنه نقص 
فى العين أو زياده فيها بقتضى النقيصه الماليه فى عادات التجار و لعله المراد بما فى الروايه كما عرفت و مراد كل من عبر بمثلها 
و لذا قال فى التحرير بعد ذلكك و بالجمله كلما زاد أو نقص عن أصل الخلقه و القيد الأخير لإدراج النقص الموجب لبذل الزائد 
لبعض الأغراض كما قد يقال ذلكك فى العبد الخصى و لا ينافيه ما ذكره فى التحرير من أن عدم الشعر على العانه عيب فى العبد 
و الأ-مه لأ-نه مبنى على ما ذكرنا فى الجواب الأول عن الروايه من أن ذلكك كاشف أو موهم لمرض فى العضو أو المزاج لا على 
أنه لا يعتبر فى العيب النقيصه الماليه. و فى التذكره بعد أخذ نقص الماليه فى تعريف العيب و ذكر كثير من العيوب و الضابط أنه 
يثبت الرد بكل ما فى المعقود عليه من منقص القيمه أو العين نقصا يفوت به غرض صحيح بشرط أن يكون الغالب فى أمثال 
المبيع عدمه انتهى كلاءمه و ما أحسنه حيث لم يجعل ذلكك تعريفا للعيب بل لما يوجب الرد فيدخل فيه مثل خصاء العبد كما 
صرح به فى التذكره معللا بأن الغرض قد يتعلق بالفحوله و إن زادت قيمته باعتبار آخر و قد دخل المشترى على ظن السلامه 
انتهى. و يخرج منه مثل الثيبوبه و الغلفه فى المجلوب و لعل من عمم العيب لما لا يوجب نقص الماليه كما فى المسالك و عن 
جماعه أراد به مجرد موجب الرد لا العيب الذى يترتب عليه كثير من الأحكام كسقوط خياره بتصرف أو حدوث عيب أو غير 
ذلكك و عليه يبنى قول جامع المقاصد كما عن تعليق الإرشاد حيث ذكر أن اللازم تقييد قول العلامه يوجب نقص الماليه بقوله 
غالبا ليندرج مثل الخصاء و الجب لأن المستفاد من ذكر بعض الأمثله أن الكلام فى موجبات الرد لا خصوص العيب و يدل على 
ذلكك أنه قيد كون عدم الختان فى الكبير المجلوب من بلاد الشركك ليس عيبا بعلم المشترى بجلبه إذ ظاهره أنه مع عدم العلم 
عيب فلو لا أنه أراد بالعيب مطلق ما يوجب الرد لم يكن معنى لدخل علم المشترى و جهله فى ذلكك 


الكلام فى بعض أفراد العيب 
مسأله لا إشكال و لاا خلاف فى كون المرض عيبا 


و إطلاق كثير و تصريح بعضهم يشمل حمى يوم بأن يجده فى يوم البيع قد عرض له الحمى و إن لم يكن نوبه له فى الأسبوع. 
قال فى التذكره الجذام و البرص و العمى و العور و العرج و القرن و الفتق و الرتق- و القرع و الصمم و الخرس عيوب إجماعا و 
كذا أنواع المرض سواء استمر كما فى الممراض أو كان عارضا و لو حمى يوم و الإصبع الزائده و الحول و الحوص و السبل و 
استحقاق القتل فى الرده أو القصاص و القطع بالسرقه أو الجنايه و الاستسعاء فى الدين عيوب إجماعا ثم إن عد حمى اليوم 
المعلوم كونها حمى يوم يزول فى يومه ولا يعود مبنى على عد موجبات الرد لا العيوب الحقيقيه لأن ذلك ليس منقصا للقيمه. 


مسأله الحبل عيب فى الإماء 


كما صرح به جماعه و فى المسالكك الإجماع عليه فى مسأله رد الجاريه الحامل بعد الوطى و يدل عليه الأخبار الوارده فى تلكك 
المسأله و علله فى التذكره باشتماله على تغرير النفس لعدم يقين السلامه بالوضع هذا مع عدم كون الحمل للبائع و إلا فالأمر 
أوضح و يؤيده عجز الحامل عن كثير من الخدمات و عدم قابليتها للاستيلاد إلا بعد الوضع أما فى غير الإماء من الحيوانات ففى 
التذكره أنه ليس بعيب و لا يوجب الرد بل ذلكك زياده فى المبيع إن قلنا بدخول الحمل فى بيع الحامل كما هو مذهب الشيخ. و 
قال بعض الشافعيه يرد به و ليس بشى ء انتهى. و رجح المحقق الثانى كونه عيبا- و إن قلنا بدخول الحمل فى بيع الحامل لأنه و 
إن كان زياده من وجه إلا أنه نقيصه من وجه آخر لمنع الانتفاع بها عاجلا و لأنه لا يؤمن عليها من أداء الوضع إلى الهلاك و 
الأقوى على قول الشيخ ما اختاره فى التذكره لعدم النقص فى الماليه بعد كونه زياده من وجه آخر و أداء الوضع إلى الهلاكك 
نادر فى الحيوانات لا يعبأ به. نعم عدم التمكن من بعض الانتفاعات نقص يوجب الخيار دون الأرش كوجدان العين مستأجره و 
كيف كان فمقتضى كون الحمل عيبا فى الإماء أنه لو حملت الجاريه المعيبه عند المشترى لم يجز ردها لحدوث العيب فى يده 
سواء نقصت بعد الولاده أم لا لأن العيب الحادث مانع و إن زال على ما تقدم من التذكره. و فى التذكره لو كان المعيب جاريه 
معيبه فحبلت و ولدت فى يد المشترى فإن نقصت بالولا-ده سقط الرد بالعيب القديم و كان له الأرش و إن لم تنقص فالأولى 
جواز ردها وحدها من دون الولد إلى أن قال و كذا حكم الدابه- لو حملت عند المشترى و ولدت فإن نقصت بالولاده فلا رد و 
إن لم تنقص ردها دون ولدها لأ-نه للمشترى انتهى و فى مقام آخر لو اشترى جاريه حائلا أو بهيمه حائلا فحبلت ثم اطلع على 
عيب فإن نقصت بالحمل فلا رد إن كان الحمل فى يد المشترى و به قال الشافعى و إن لم تنقص أو كان الحمل فى يد البائع فله 
الرد انتهى و فى الدروس لو حملت إحداهما يعنى الجاريه و البهيمه عند المشترى لا بتصرفه فالحمل له فإن فسخ رد الأم ما لم 
ينقص بالحمل أو الولاده و ظاهر القاضى أن الحمل عند المشترى يمنع الرد لأنه إما بفعله أو إهمال المراعاه حتى ضربها الفحل 
و كلاهما تصرف انتهى. لكن صرح فى 
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المبسوط باستواء البهيمه و الجاريه- فى أنه إذا حملت إحداها عند المشترى و ولدت و لم تنقص بالولاده فوجد فيها عيبا رد الأم 
دون الولد و ظاهر ذلك كله خصوص نسبه منع الرد إلى خصوص القاضى و خصوصا مع استدلاله على المنع بالتصرف لا 
حدوث العيب تسالمهم على أن الحمل الحادث عند المشترى فى الأمه ليس فى نفسه عيبا بل العيب هو النقص الحادث بالولاده 
و هذا مخالف للأخبار المتقدمه فى رد الجاريه الحامل الموطوءه من عيب الحبل و للإجماع المتقدم عن المسالكك و تصريح 
هؤلا-ء يكون الحبل عيبا يرد منه لاشتماله على التغرير بالنفس و الجمع بين كلماتهم مشكل خصوصا بملاحظه العباره الأخيره 
المحكيه عن التذكره من إطلاق كون الحمل عند البائع عيبا و إن لم ينقص و عند المشترى بشرط النقص من غير فرق بين 
الجاريه و البهيمه مع أن ظاهر العباره الأولى كالتحرير و القواعد الفرق فراجع قال فى القواعد لو حملت غير الأمه عند المشترى 
من غير تصرف فالأقرب أن للمشترى الرد بالعيب السايق لأن الحمل زياده انتهى و هذا بناء منه أن الحمل ليس عيبا فى غير الأمه. 
و فى الإيضاح أن هذا بناء على قول الشيخ فى كون الحمل تابعا للحامل فى الانتقال ظاهر و أما عندنا فالأقوى ذلكك لأنه كالثمره 
المتجدده على الشجره- و كما لو أطارت الريح ثوبا للمشترى فى الدار المبتاعه و الخيار له فلا يؤثر و يحتمل عدمه لحصول خطر 
ماو لنقص منافعها لا تقدر على الحمل العظيم انتهى. و مما ذكرنا ظهر الوهم فيما نسب إلى الإيضاح من أن ما قربه فى القواعد 
مبنى على قول الشيخ من دخول الحمل فى بيع الحامل. نعم ذكر فى جامع المقاصد أن ما ذكره المصنف إن تم فإنما يخرج على 


قول الشيخ من كون المبيع فى زمن الخيار ملكا للبائع بشرط تجدد الحمل فى زمان الخيار و لعله فهم من العباره رد الحامل مع 
حملها على ما يتراءى من تعليله بقوله لأن الحمل زياده يعنى أن الحامل ردت إلى البائع مع الزياده لا مع النقيصه لكن الظاهر من 
التعليل كونه تعليلا لعدم كون الحمل عيبا فى غير الأمه و كيف كان فالأقوى فى مسأله حدوث حمل الأمه عدم جواز الرد ما دام 
الحمل و ابتناء حكمها بعد الوضع و عدم النقص على ما تقدم من أن زوال العيب الحادث يؤثر فى جواز الرد أم لا. و أما حمل 
غير الأ.مه فد عرفت أنه ليس عيبا موجبا للأرش لعدم الخطر فيه غالبا و عجزها عن تحمل بعض المشاق لا يوجب إلا فوات 
بعض المنافع الموجب للتخبير فى الرد دون الأرش لكن لما كان المراد بالعيب الحادث المانع عن الرد ما يعم نقص الصفات غير 
الموجب للأأرش و كان محققا هنا مضافا إلى نقص آخر و هو كون المبيع متضمنا لمال الغير لأسن المفروض كون الحمل 
للمشترى اتجه الحكم بعدم جواز الرد حينئذ. 


مسأله الأكثر على أن الثيبوبه ليست عيبا فى الإماء 


بل فى التحرير لا نعلم فيه خلافا و نسبه فى المسالكك كما عن غيره إلى إطلاق الأصحاب لغلبتها فيهن فكانت بمنزله الخلقه 
الأصليه و استدل عليه أيضا بروايه سماعه المنجبره بعمل الأصحاب على ما ادعاه المستدل: عن رجل باع جاريه على أنها بكر فلم 
يجدها كذلك قال لا ترد عليه و لا يجب عليه شىء إنه قد يكون تذهب فى حال مرض أو أمر يصيبها و فى كلا الوجهين نظر 
ففى الأول ما عرفت سابقا من أن وجود الصفه فى أغلب أفراد الطبيعه إنما يكشف عن كونها بمقتضى أصل وجودها المعبر عنه 
بالخلقه الأصليه إذا لم يكن مقتضى الخلقه معلوما فى ما نحن فيه و إلا فمقتضى الغالب لا يقدم على ما علم أنه مقتضى الخلقه 
الأصليه و علم كون النقص عنها موجبا لنقص الماليه كما فيما نحن فيه خصوصا مع ما عرفت من إطلاق مرسله السيارى غايه ما 
يفيد الغلبه المذكوره هنا عدم تنزيل إطلاق العقد على التزام سلامه المعقود عليه عن تلكك الصفه الغالبه ولا يثبت الخيار 
بوجودها و إن كانت نقصا فى الخلقه الأصليه. و أما روايه سماعه فلا دلاله لها على المقصود- لتعليله ع عدم الرد مع اشتراط 
البكاره باحتمال ذهابها بعارض و قدح هذا الاحتمال إما لجريانه بعد قبض المشترى فلا يكون مضمونا على البائع و إما لأن 
اشتراط البكاره كنايه عن عدم وطء أحد لها فمجرد ثبوتها لا يوجب تخلف الشرط الموجب للخيار بل مقتضى تعليل عدم الرد 
بهذا الاحتمال أنه لو فرض عدمه لثبت الخيار فيعلم من ذلكك كون البكاره صفه كمال طبيعى فعدمها نقص فى أصل الطبيعه 
فيكون عيبا و كيف كان فالأقوى أن الثيبوبه عيب عرفا و شرعا إلا أنها لما غلبت على الإماء لم يقتض إطلاق العقد التزام سلامتها 
عن ذلكك. و تظهر الثمره فيما لو اشترط فى متن العقد سلامه المبيع عن العيوب مطلقا أو اشترط خصوص البكاره فإنه يشبت 
بفقدها التخبير بين الرد و الأ]رش لوجود العيب وعدم المانع من تأثيره و مثله ما لو كان المبيع صغيره أو كبيره لم تكن الغالب 
على صنفها الثيبوبه فإنه يثبت حكم العيب. و الحاصل أن غلبه الثيبوبه مانعه عن حكم العيب لا موضوعه فإذا وجد ما يمنع عن 
مقتضاها ثبت حكم العيب و لعل هذا هو مراد المشهور أيضا و يدل على ذلك ما عرفت من العلامه رحمه الله فى التحرير من 
نفى الخلاف فى عدم كون الثيبوبه عيبا مع أنه فى كتبه بل المشهور كما فى الدروس على ثبوت الأرش إذا اشترط البكاره- فلو 
لا أن الثيبوبه عيب لم يكن أرش فى مجرد تخلف الشرط. نعم يمكن أن يقال إن مستندهم فى ثبوت الأرش ورود النص بذلكك 
فيما رواه فى الكافى و التهذيب عن يونس: فى رجل اشترى جاريه على أنها عذراء فلم يجدها عذراء قال يرد عليه فضل القيمه 
إذا علم أنه صادق ثم إنه نسب فى التذكره إلى أصحابنا عدم الرد بمقتضى روايه سماعه المتقدمه و أوله بما وجهنا به تلكك 


و ذكر الشيخ فى النهايه مضمون الروايه مع تعليلها الدال على تأويلها و لو شرط الثيبوبه فبانت بكرا كان له الرد لأنه قد يقصد 


مسأله [هل عدم الختان عيب فى العبد] 


ذكر فى التذكره و القواعد من جمله العيوب عدم الختان فى العبد الكبير لأنه يخاف عليه من ذلكك و هو حسن على تقدير تحقق 
الخوف على وجه لا يرغب فى بذل ما يبذل لغيره بإزائه و يلحق بذلك المملوك غير المجدور فإنه يخاف عليه لكثره موت 
المماليك بالجدرى- و مثل هذين و إن لم يكن نقصا فى الخلقه الأصليه إلا أن عروض هذا النقص أعنى الخوف مخالف 
لمقتضى ما عليه الأغلب فى النوع أو الصنف و لو كان الكبير مجلوبا من بلاد الشرك فظاهر القواعد كون عدم الختان عيبا 
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فيه مع الجهل دون العلم و هو غير مستقيم لأ-ن العلم و الجهل بكونه مجلوبا لا يؤثر فى كونه عيبا. نعم لما كان الغالب فى 
المجلوب عدم الختان لم يكن إطلاق العقد الواقع عليه مع العلم بجلبه التزاما بسلامته من هذا العيب كما ذكرنا نظيره فى الثيب و 
تظهر الثمره هنا أيضا فيما لو اشترط الختان فظهر أغلف فيثبت الرد و الأرش فإخراج العلامه الثيبوبه و عدم الختان فى الكبير 
المجلوب مع العلم بجلبه من العيوب لكونه رحمه الله فى مقام عد العيوب الموجبه فعلا للخيار. 


مسأله عدم الحيض ممن شأنها الحيض 


بحسب السن و المكان و غيرهما من الخصوصيات التى لها مدخليه فى ذلكك عيب ترد معه الجاريه لأنه خروج عن المجرى 
الطبيعى- و لقول الصادق ع: و قد سثل عن رجل اشترى جاريه مدركه فلم تحض عنده حتى مضى لها سته أشهر و ليس بها 
حمل قال إن كان مثلها تحيض و لم يكن ذلكك من كبر فهذا عيب ترد منه و ليس التقييد بمضى سته أشهر إلا فى مورد السؤال 
فلا داعى إلى تقييد كونه عيبا بذلك كما فى ظاهر بعض الكلمات ثم إن حمل الروايه على صوره عدم التصرف فى الجاريه 
حتى بمثل قول المولى لها اسقنى ماءا أو أغلق الباب فى غايه البعد و ظاهر الحلى فى السرائر عدم العمل بمضمون الروايه رأسا. 


مسأله الإباق عيب بلا إشكال و لا خلاف 


لأنه من أفحش العيوب و يدل عليه صحيحه أبى همام الآتيه فى عيوب السنه- لكن فى روايه محمد بن قيس: أنه ليس فى الإباق 
عهده و يمكن حملها على أنه ليس كعيوب السنه يكفى حدوثها بعد العقد كما يشهد قوله ع فى روايه يونس: إن العهده فى 
الجنون و البرص سنه بل لا بد من ثبوت كونه كذلكك عند البائع و إلا فحدوثه عند المشترى ليس فى عهده البائع و لا خلاف إذا 
ثبت وجوده عند البائع و هل يكفى المره عنده أو يشترط الاعتياد قولا-ن من الشكك فى كونه عببا و الأقوى ذلكك وفاقا لظاهر 
الشرائع و صريح التذكره لكون ذلك بنفسه نقصا بحكم العرف و لا يشترط إباقه عند المشترى قطعا 


مسأله الثفل الخارج عن العاده فى الزيت و البذر و نحوهما عيب 


يثبت به الرد و الأرش لكون ذلكك خلاف ما عليه غالب أفراد الشىء. و فى روايه ميسر بن عبد العزيز قال: قلت لأبى عبد الله ع 
فى الرجل يشترى زق زيت يجد فيه درديا قال إن كان يعلم أن الدردى يكون فى الزيت فليس عليه أن يرده و إن لم يكن يعلم 
فله أن يرده نعم فى روايه السكونى عن جعفر عن أبيه: إن عليا قضى فى رجل اشترى من رجل عكه فيها سمن احتكرها حكره 
فوجد فيها ربا فخاصمه إلى على ع فقال له على ع لكك بكيل الرب سمنا فقال له الرجل إنما بعته منه حكره فقال له على ع إنما 
أشترى منكك سمنا و لم يشتر منكك ربا قال فى الوافى يقال اشترى المتاع حكره أى جمله و هذه الروايه بظاهرها مناف لحكم 
العيب من الرد و الأرش و توجيهها بما يطابق القواعد مشكل و ربما استشكل فى أصل الحكم بصحه البيع لو كان كثيرا للجهل 
بمقدار المبيع و كفايه معرفه وزن السمن بظروفه خارجه بالإجماع كما تقدم أو مفروضه فى صوره انضمام الظرف المفقود هنا 
لأن الدردى غير متمول و الأولى أن يقال إن وجود الدردى إن أفاد نقصا فى الزيت من حيث الوصف- و إن أفضى بعد 
التخليص إلى نقص الكم نظير الغش فى الذهب كان الزائد منه على المعتاد عيبا و إن أفرط فى الكثره و لا إشكال فى صحه البيع 
حينئذ لأسن المبيع زيت و إن كان معيوبا. و عليه يحمل ما فى التحرير من أن الدردى فى الزيت و البذر عيب موجب للرد و 
الأرش- و إن لم يفد إلا نقصا فى الكم- فإن باع ما فى العكه بعد وزنها مع العكه و مشاهده شىء منه تكون أماره على باقيه و 
قال بعتكك ما فى هذه العكه من الزيت كل رطل بكذا فظهر امتزاجه بغيره غير الموجب لتعيبه فالظاهر صحه البيع و عدم ثبوت 
الخيار أصلا لأنه اشترى السمن الموجود فى هذه العكه و لا يقدح الجهل بوزنه للعلم به مع الظرف و المفروض معرفه نوعه 
بملا-حظه شىء منها بفتح رأس العكه فلا عيب و لا تبعض صفقه إلا أن يقال إن إطلاق شراء ما فى العكه من الزيت فى قوه 
اشتراط كون ما عدا العكه سمنا فيلحق بما سيجى ء فى الصوره الثالثه من اشتراط كونه بمقدار خاص و إن باعه بعد معرفه وزن 
المجموع بقوله بعتكك ما فى هذه العكه فتبين بعضه درديا صح البيع فى الزيت مع خيار تبعض الصفقه قال فى التحرير لو اشترى 
سمنا فوجد فيه غيره تخير بين الرد و أخذ ما وجده من السمن بنسبه الثمن و لو باع ما فى العكه من الزيت على أنه كذا و كذا 
رطلا فتبين نقصه عنه لوجود الدردى صح البيع و كان للمشترى خيار تخلف الوصف أو الجزء على الخلاف المتقدم فيما لو باع 
الصبره على أنها كذا و كذا فظهر ناقصا و لو باعه مع مشاهدته ممزوجا بما لا يتمول بحيث لا يعلم قدر خصوص الزيت فالظاهر 
عدم صحه البيع و إن عرف وزن المجموع مع العكه لأ-ن كفايه معرفه وزن الظرف و المظروف إنما هى من حيث الجهل 
الحاصل من اجتماعهما لا من انضمام مجهول آخر غير قابل للبيع كما لو علم بوزن مجموع الظرف و المظروف لكن علم بوجود 


صخره فى الزيت مجهوله الوزن. 
مسأله قد عرفت أن مطلق المرض عيب خصوصا الجنون و البرص و الجذام و القرن 


و لكن يختص هذه الأربعه من بين العيوب بأنها لو حدثت إلى سنه من يوم العقد يثبت لأجلها التخيير بين الرد و الأرش هذا هو 
المشهور و يدل عليه ما استفيض عن مولانا أبى الحسن الرضاع ففى روايه على بن أسباط عنه: فى حديث خيار الثلاثه أن 
أحداث السنه ترد بعد السنه قلت و ما أحداث السنه قال الجنون و الجذام و البرص و القرن فمن اشترى فحدث فيه هذه الأحداث 
فالحكم أن يرد على صاحبه إلى تمام السنه من يوم اشتراه. و فى روايه ابن فضال المحكيه عن الخصال: 


فى أربعه أشياء خيار سنه الجنون و الجذام و القرن و البرص و فى روايه أخرى له عندع قال: ترد الجاريه من أربع خصال من 
الجنون و الجذام و البرص و القرن و الحدبه هكذا فى التهذيب. و فى الكافى القرن الحدبه إلا أنها تكون فى الصدر تدخل 
الظهر و تخرج الصدر انتهى و مراده أن الحدب ليس خامسا لها لأن القرن يرجع إلى حدب فى الفرج لكن المعروف أنه عظم 
فى الفرج كالسن يمنع الوطى. و فى الصحيح عن محمد بن على- قيل و هو مجهول و احتمل بعض كونه الحلبى عنه ع قال: يرد 
المملوك من أحداث السنه من الجنون و البرص و القرن قال قلت و كيف يرد من أحداث فقال هذا أول السنه يعنى المحرم فإذا 


اشتريت مملوكا فحدث 
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فيه هذه الخصال ما بينكك و بين ذى الحجه رددت على صاحبه. و هذه الروايه لم يذكر فيها الجذام مع ورودها فى مقام التحديد 
و الضبط لهذه الأمور فيمكن أن يدعى معارضتها لباقى الأخبار المتقدمه و من هنا استشكل المحقق الأردبيلى فى الجذام و ليس 
التعارضن :مور نات المظطلق :وا العقبد كما ذ كرة قن اهداق رداتغلن الأزدنيلك وخمة الله إل أن ركد أن التغارض بيقدنه تعارضٌن 
المطلق و المقيد فى وجوب العمل بما لا يجرى فيه احتمال يجرى فى معارضه و هو هنا احتمال سهو الراوى فى تركك ذكر 
الجذام فإنه أقرب الاحتمالاءت المتطرقه فى ما نحن فيه و يمكن أن يكون الوجه فى ترك الجذام فى هذه الروايه انعتاقها على 
المشترى بمجرد حدوث الجذام فلا معنى للرد و حينئذ فيشكل الحكم بالرد فى باقى الأخبار. و وجهه فى المسالكك بأن عتقه 
على المشترى موقوف على ظهور الجذام بالفعل و يكفى فى العيب الموجب للخيار وجود مادته فى نفس الأسمر و إن لم يظهر 
فيكون سبب الخيار مقدما على سبب العتق فإن فسخ انعتق على البائع و إن أمضى انعتق على المشترى. و فيه أولا أن ظاهر هذه 
الأخبار- أن سبب الخبار ظهور هذه الأمراض لأنه المعلى بقوله فحدث فبه :هذه الخصال-ما بينكك ونين ذى الحجه و لو لا ذلك 
لكفى وجود موادها فى السنه و إن تأخر ظهورها عنها و لو بقليل بحيث يكشف عن وجود الماده قبل انقضاء السنه و هذا مما لا 
أظن أحدا يلتزمه مع أنه لو كان الموجب للخيار هى مواد هذه الأ-مراض كان ظهورها زياده فى العيب حادثه فى يد المشترى 
فلتكن مانعه من الرد لعدم قيام المال بعينه حينئذ فيكون فى التزام خروج هذه العيوب من عموم كون النقص الحادث مانعا عن 
الرد تخصيصا آخر للعمومات. و ثانيا أن سبق سبب الخيار لا يوجب عدم الانعتاق بطروء سببه بل ينبغى أن يكون الانعتاق 
القهرى سببه مانعا شرعيا بمنزله المانع العقلى عن الرد كالموت و لذا لو حدث الانعتاق بسبب آخر غير الجذام فلا أظن أحدا 
يلتزم عدم الانعتاق إلا بعد لزوم البيع خصوصا مع بناء العتق على التغليب هذا و لكن رفع اليد عن هذه الأخبار الكثيره المعتضده 
بالشهره المحققه و الإجماع المدعى فى السرائر و الغنيه مشكل فيمكن العمل بها فى موردها أو الحكم من أجلها بأن تقدم سبب 
الخيار يوجب توقف الانعتاق على إمضاء العقد و لو فى غير المقام ثم لو فسخ المشترى فانعتاقه على البائع موقوف على دلاله 
الدليل على عدم جواز تملك المجذوم لا أن جذام المملوكك يوجب انعتاقه بحيث يظهر اختصاصه بحدوث الجذام فى ملكه ثم 
إن زياده القرن ليس فى كلام الأكثر- فيظهر منهم العدم فنسبه المسالكك الحكم فى الأربعه إلى المشهور كأنه لاستظهار ذلكك 
من ذكره فى الدروس ساكتا عن الخلااف فيه. وعن التحرير نسبه إلى أبى على و فى مفتاح الكرامه أنه لم يظفر بقائل غير 
الشهيدين و أبى على و من هنا تأمل المحقق الأردبيلى من عدم صحه الأخبار و فقد الانجبار ثم إن ظاهر إطلاق الأخبار على 
وجه يبعد التقيد فيها شمول الحكم لصوره التصرف لكن المشهور تقيد الحكم بغيرها و نسب إليهم جواز الأرش قبل التصرف و 
تعينه بعده و الأخبار خاليه عنه و كلاهما مشكل إلا أن الظن من كلمات بعض عام الخلاف الصريح فيهما لكن كلام المفيد 


قدس سره مختص بالوطء و الشيخ و ابن زهره لم يذكرا التصرف و لا الأرش. نعم ظاهر الحلى الإجماع على تساويها مع سائر 
العيوب من هذه الجهه و أن هذه العيوب كسائر العيوب فى كونها مضمونه إلا أن الفارق ضمان هذه إذا حدثت فى السنه بعد 
القبض و انقضاء الخيار و لو ثبت أن أصل هذه الأمراض تكمن قبل سنه من ظهورها و ثبت أن أخذ الأرش للعيب الموجود قبل 
العقد أو القبض مطابق للقاعده ثبت الأرش هنا بملاحظه التعيب بماده هذه الأمراض الكامنه فى المبيع لا بهذه الأمراض الظاهره 
فيه قال فى المقنعه و يرد العبد و الأمه من الجنون و الجذام و البرص ما بين ابتياعها و بين سنه واحده ولا يردان بعد سنه و ذلكك 
أن أصل هذه الأمراض يتقدم ظهورها بسنه ولا يتقدم بأزيد فإن وطئ المبتاع الأمه فى هذه السنه لم يجز له ردها و كان له قيمته 
ما بينها صحيحه و سقيمه انتهى. و ظاهره أن نفس هذه الأمراض يتقدم بسنه و لذا أورد عليه فى السرائر أن هذا موجب لانعتاق 
المملوك على البائع فلا يصح البيع و يمككن أن يريد به ما ذكرنا من إراده مواد هذه الأمراض 


خاتمه فى عيوب متفرقه 
خاتمه فى عيوب متفرقه 


قال فى التذكره إن الكفر ليس عيبا فى العبد و لا الجاريه ثم استحسن قول بعض الشافعيه بكونه عيبا فى الجاريه إذا منع 
الاستمتاع كالتمجس و التوثن دون التهود و التنصر و الأقوى كونه موجبا للرد فى غير المجلوب و إن كان أصلا فى المماليكك 
إلا أن الغالب فى غير المجلوب الإسلام فهو نقص موجب لتنفر الطباع عنه خصوصا بملا-حظه نجاستهم المانعه عن كثير من 
الاستخدامات. نعم الظاهر عدم الأرش فيه لعدم صدق العيب عليه عرفا و عدم كونه نقصا أو زياده أصل الخلقه و لو ظهرت الأمه 
محرمه على المشترى برضاع أو نسب فالظاهر عدم الرد به لأنه لا يعد نقصا بالنوع و لا عبره بخصوص المشترى و لو ظهر ممن 
ينعتق عليه فكذلك كما فى التذكره معللا بأنه ليس نقصا عند كل الناس و عدم نقص ماليته عند غيره. و فى التذكره لو ظهر أن 
البائع باعه وكاله أو ولايه أو وصايه أو أمانه ففى ثبوت الرد لخطر فساد التيابه احتمال. أقول الأقوى عدمه و كذا لو اشترى ما عليه 
أثر الوقف. نعم لو كان عليه أماره قويه لم يبعد كونه موجبا للرد لقله رغبه الناس فى تملكك مثله و تأثير ذلكك فى نقصان قيمته 
عن قيمه أصل الشى ء لو خلى و طبعه أثرا بينا. و ذكر فى التذكره أن الصيام و الإحرام و الاعتداد ليست عيوبا. أقول أما عدم 
إيجابها الأرش فلا إشكال فيه و أما عدم إيجابها الرد ففيه إشكال إذا فات بها الانتفاع فى مده طويله فإنه لا ينتقص عن ظهور 
المبيع مستأجرا. و قال أيضا إذا كان المملوكك نماما أو ساحرا أو قاذفا للمحصنات أو شاربا للخمر أو مقامرا ففى كون هذه عيوبا 
إشكال أقربه العدم. و قال لو كان الرقيق رطب الكلام أو غليظ الصوت أو سيئ الأدب أو ولد زنا أو مغنيا أو حجاما أو أكولا أو 
زهيدا فلا رد و ترد الدابه بالزهاده 
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و كون الأمه عقيما لا يوجب الرد لعدم القطع بتحققه فربما كان من الزوج أو لعارض انتهى. و مراده العارض الاتفاقى لا المرض 
العارضى قال فى التذكره فى آخر ذكر موجبات الرد و الضابط أن الرد يثبت بكل ما فى المعقود عليه من منقص القيمه أو العين 
نقصا يفوت به غرض صحيح بشرط أن يكون الغالب فى أمثال المبيع عدمه انتهى 


القول فى الأرش 


[الأرش لغه واصطلاحا] 
اشاره 


و هو لغه كما فى الصحاح و عن المصباح ديه الجراحات و عن القاموس أنه الديه و يظهر من الأولين أنه فى الأصل اسم للفساد 
و يطلق فى كلام الفقهاء على مال يؤخذ بدلا عن نقص مضمون فى مال أو بدن و لم يقدر له فى الشرع مقدر. 


[كلام الشهيد فى معنى الأرش] 


وعن حواشى الشهيد قدس سره أنه يطلق بالاشتراكك اللفظى على معان منها ما نحن فيه. و منها نقص القيمه لجنايه الإنسان على 
عبد غيره فى غير المقدر الشرعى. و منها ثمن التالف المقدر شرعا بالجنايه كقطع يد العبد. و منها أكثر الأمرين من المقدر 
الشرعى و الأسرش و هو ما تلف بجنايه الغاصب انتهى. و فى جعل ذلكك من الا-شتراكك اللفظى إشاره إلى أن هذا اللفظ قد 
اصطلح فى خصوص كل من هذه المعانى عند الفقهاء بملاحظه مناسبتها للمعنى اللغوى مع قطع النظر عن ملاحظه العلاقه بين 
كل منها و بين الآخر فلا يكون مشتركا معنويا بينهما ولا حقيقه و مجازا فهى كلها منقولات عن المعنى اللغوى بعلاقه الإطلاق و 
التقسد 


:وها ذكرناه فى تعريف الأرشن فهو كلن اليزاعي عق تلكك المعاتى كما تظهر بالتأمل و كيف كان ققد ظهر من عربت الأركن 
أنه لا يثبت إلا مع ضمان النقص المذكور 


ثم إن ضمان النقص تابع فى الكيفيه لضمان المنقوص 


و هو الأصل فإن كان مضمونا بقيمته كالمغصوب و المستام و شبههما و يسمى ضمان اليد كان النتقص مضمونا بما يخصه من 
القيمه إذا وزعت على الكل و إن كان مضمونا بعوض بمعنى أن فواته يوجب عدم تملكك عوضه المسمى فى المعاوضه و يسمى 
ضمانه ضمان المعاوضه كان النقص مضمونا بما يخصه من العوض إذا وزع على مجموع الناقص و المنقوص لا نفس قيمه 
العيب لأ-ن الجزء تابع للكل فى الضمان و لذا عرف جماعه الأرش فى عيب المثمن فيما نحن فيه بأنه جزء من الثمن نسبته إليه 
كنسبه التفاوت بين الصحيح و المعيب إلى الصحيح و ذلك لأن ضمان تمام المبيع الصحيح على البائع ضمان المعاوضه بمعنى 
أن البائع ضامن لتسليم المبيع تاما إلى المشترى فإذا فاته تسليم بعضه ضمنه بمقدار ما يخصه من الثمن لا بقيمته. نعم ظاهر كلام 
جماعه من القدماء كأكثر النصوص يوهم إراده قيمه العيب كلها إلا أنها محموله على الغالب من مساواه الثمن للقيمه السوقيه 
للمبيع بقرينه ما فيها من أن البائع يرد على المشترى و ظاهره كون المردود شيئا من الثمن الظاهر فى عدم زيادته عليه بل فى 
نقصانه فلو كان اللازم هو نفس التفاوت لزاد على الثمن فى بعض الأوقات كما إذا اشترى جاريه بدينارين و كان معيبها تسوى 
مائه و صحيحها تسوى أزيد فيلزم استحقاق مائه دينار فإذا لم يكن مثل هذا الفرد داخلا بقرينه عدم صدق الرد و الاسترجاع تعين 
كون هذا التعبير لأجل غلبه عدم استيعاب التفاوت للثمن فإذا بنى الأمر على ملاحظه الغلبه فمقتضاها الاختصاص بما هو الغالب 


من اشتراء الأشياء من أهلها فى أسواقها بقيمتها المتعارفه. و قد توهم بعض من لا تحصيل له أن العيب إذا كان فى الثمن كان 
أرشه تمام التفاوت بين الصحيح و المعيب و منشأه ما يتراءى فى الغالب من وقوع الثمن فى الغالب نقدا غالبا مساويا لقيمه المبيع 
فإذا ظهر معيبا وجب تصحيحه ببذل تمام التفاوت و إلا فلو فرض أنه اشترى عبدا بجاريه تسوى معيبها أضعاف قيمته فإنه لا 
يجب بذل نفس التفاوت بين صحيحها و معيبها قطعا و كيف كان فالظاهر أنه لا إشكال و لا خلاف فى ذلكك و إن كان 
المتراءى من الأخبار خلافه إلا أن التأمل فيها قاض بخلافه. نعم يشكل الأمر فى المقام من جهه أخرى- و هى أن مقتضى ضمان 
وصف الصحه بمقدار ما يخصه من الثمن لا بقيمته انفساخ العقد فى ذلكك المقدار لعدم مقابل له حين العقد كما شأن الجزء 
المفقود المبيع مع أنه لم يقل به أحد و يلزم من ذلكك أيضا تعين أخذ الأرش من الثمن مع أن ظاهر جماعه عدم تعينه منه معللا 
بأنه غرامه. و توضيحه أن الأرش لتتميم المعيب حتى يصير مقابلا للثمن لا لتنقيص الثمن حتى يصير مقابلا للمعيب و لذا سمى 
أرشا كسائر الأروش المتداركه للنقائص فضمان العيب على هذا الوجه خارج عن الضمانين المذكورين لأن ضمان المعاوضه 
يقتضى انفساخ المعاوضه بالنسبه إلى الفائت المضمون و مقابله إذ لا معنى له غير ضمان الشى ء و أجزائه بعوضه المسمى و 
أجزائه و الضمان الآخر يقتضى ضمان الشى ء بقيمته الواقعيه فلا أوثق من أن يقال إن مقتضى المعاوضه عرفا هو عدم مقابله 
وصف الصحه بشى ء من الثمن لأنه أمر معنى كسائر الأوصاف و لذا لو قابل المعيب بما هو أنقص منه قدرا حصل الربا من جهه 
صدق الزياده و عدم عد العيب نقصا يتدارك بشىء من مقابله إلا أن الدليل من النص و الإجماع دل على ضمان هذا الوصف 
من بين الأوصاف و كونه فى عهده البائع بمعنى وجوب تداركه بمقدار من الثمن يضاف إلى ما يقابل بأصل المبيع لأجل اتصافه 
بوصف الصحه فإن هذا الوصف كسائر الأوصاف و إن لم يقابله شىء من الثمن لكن له مدخل فى وجود مقدار الثمن و عدمه 
فإذا تعهده البائع كان للمشترى مطالبته بخروجه عن عهدته بإزاء ما كان يلاحظ الثمن لأجله و للمشترى أيضا إسقاط هذا الالتزام 


عنه 
[هل الضمان بعين بعض الثمن أو بمقداره] 


نعم يبقى الكلا-م فى كون هذا الضمان المخالف للأصل بعين بعض الثمن- كما هو ظاهر تعريف الأرش فى كلام بأنه جزء من 
الثمن أو بمقداره كما هو مختار العلامه فى صريح التذكره و ظاهر غيرها و الشهيدين فى كتبهما وجهان تردد بينهما فى جامع 
المقاصد و أقواهما الثانى لأصاله عدم تساط المشترى على شى ء من الثمن و براءه ذمه البائع من وجوب دفعه لأن المتيقن من 
مخالفه الأصل ضمان البائع لتداركك الفائت الذى التزم وجوده فى المبيع بمقدار وقع الإقدام من المتعاقدين على زيادته على 
الثنمن لداعى وجود هذه الصفه لا فى مقابلها مضافا إلى إطلاق قوله ع فى روايتى حماد و عبد الملكك: 


أنه له أرش العيب و لا دليل على وجوب كون التداركك بجزء من عين الثمن عدا ما يتراءى من ظاهر التعبير - فى روايات أرش 
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فى كون المردود شيئا كان عنده أولا و هو بعض الثمن لكن التأمل التام يقضى بأن هذا التعبير وقع بملاحظه أن الغالب وصول 
الثمن إلى البائع و كونه من النقدين فالرد باعتبار النوع لا الشخص. و من ذلكك ظهر أن قوله ع فى روايه ابن سنان: و يوضع عنه 


من ثمنها بقدر العيب إن كان فيها محمول على الغالب من كون الثمن كليا فى ذمه المشترى فإذا اشتغلت ذمه البائع بالأرش 
حسب المشترى عند أداء الثمن ما فى ذمته عليه ثم على المختار من عدم تعينه من عين الثمن فالظاهر تعينه من النقدين لأنهما 
الأصل فى ضمان المضمونات إلا أن يتراضى على غيرهما من باب الوفاء أو المعاوضه. و استظهر المحقق الثانى من عباره 
القواعد و التحرير بل الدروس عدم تعينه منهما حيث حكما فى باب الصرف بأنه لو وجد عيب فى أحد العوضين المتخالفين بعد 
التفرق جاز أخذ الأرش من غير النقدين و لم يجز منهما فاستشكل ذلكك بأن الحقوق الماليه إنما يرجع فيها النقدين فكيف الحق 
الثابت باعتبار نقصان فى أحدهما و يمكن رفع هذا الإشكال بأن المضمون بالنتقدين هى الأموال المتعينه المستقره و الثابت هنا 
ليس مالا فى الذمه و إلا بطل البيع فيما قابله من الصحيح- لعدم وصول عوضه قبل التفرق و إنما هو حق لو أعمله جاز له مطالبه 
المال فإذا اختار الأرش من غير النقدين ابتداء و رضى به الآخر فمختاره نفس الأرش لا عوض عنه. نعم للآخر الامتناع منه لعدم 
تعينه عليه كما أن لذى الخيار مطالبه النقدين فى غير هذا المقام و إن لم يكن للآخر الامتناع حينئذ. و بالجمله فليس هنا شىء 
معين ثابت فى الذمه إلا أن دفع غير النتقدين يتوقف على رضا ذى الخيار و يكون نفس الأرش بخلاف دفع النقدين فإنه إذا 


[هل يعقل استغراق الأرش للثمن] 


ثم إنه قد تبين مما ذكرنا فى معنى الأرش أنه لا يكون إلا مقدارا مساويا لبعض الثمن و لا يعقل أن يكون مستغرقا له لأن المعيب 
إن لم يكن مما يتمول و يبذل فى مقابله شىء من المال بطل بيعه و إلا فلا بد من أن يبقى له من الثمن قسط. نعم ربما يتصور 
ذلك فيما إذا حدث قبل القبض أو فى زمان الخيار عيب يستغرق للقيمه مع بقاء الشى ء على صفه التملكك بناء على أن مثل 
ذلكك غير ملحق بالتلف فى انفساخ العقد به بل يأخذ المشترى أرش العيب و هو هنا مقدار تمام الثمن لكن عدم إلحاقه بالتلف 
مشكل بناء على أن العيب إذا كان مضمونا على البائع بمقتضى قوله ع: إن حدث فى الحيوان حدث فهو من مال البائع حتى 
ينقضى خياره كان هذا العيب كأنه حدث فى ملك البائع و المفروض أنه إذا حدث مثل هذا فى ملكك البائع كان بيعه باطلا 
لعدم كونه متمولا يبذل بإزائه شىء من المال فيجب الحكم بانفساخ العقد إذا حدث مثل هذا بعده مضمونا على البائع إلا أن 
يمنع ذلكك و أن ضمانه على البائع بمعنى الحكم بكون دركه عليه فهو بمنزله الحادث قبل البيع فى هذا الحكم لا مطلقا حتى 
ينفسخ العقد به و يرجع هذا الملكك الموجود غير المتمول إلى البائع بل لو فرضنا حدوث العيب على وجه أخرجه عن الملكك فلا 
دليل على إلحاقه بالتلف بل تبقى العين غير المملوكه حقا للمشترى و إن لم يكن ملكا له كالخمر المتخذ للتخليل و يأخذ الثمن 
أو مقداره من البائع أرشا لا من باب انفساخ العقد هذا إلا أن العلامه قدس سره فى القواعد و التذكره و التحرير و محكى النهايه 
يظهر منه الأرش المستوعب فى العيب المتقدم على العقد الذى ذكرنا أنه لا يعقل فيه استيعاب الأرش للثمن. قال فى القواعد لو 
باع العبد الجانى خطاء ضمن أقل الأمرين على رأى و الأرش على رأى و صح البيع إن كان موسرا و إلا تخير المجنى عليه و لو 
كان عمدا وقف على إجازه المجنى عليه و يضمن الأقل من الأرش و القيمه لا الثمن معها و للمشترى الفسخ مع الجهل فيرجع 
بالثمن أو الأرش فإن استوعب الجنايه فالأرش ثمنه أيضا و إلا فقدر الأرش و لا يرجع لو كان عالما و له أن يفديه كالمالكك ولا 
يرجع به عليه و لو اقتص منه فلا رد وله الأآرش وهو نسبه تفاوت ما بين كونه جانيا وغير جان من الثمن انتهى. و ذكر فى 
التذكره هذه العباره بعينها فى باب العيوب و قال فى أوائل البيع من التذكره فى مسأله بيع العبد الجانى و لو كان المولى معسرا لم 
يسقط حق المجنى عليه من الرقبه ما لم يجز البيع أولا-فإن البائع إنما يملكك نقل حقه عن رقبته بفدائه و لا يحصل من ذمه 


المعسر فيبقى حق المجنى عليه مقدما على حق المشترى و يتخير المشترى الجاهل فى الفسخ و يرجع بالثمن و به قال أحمد و 
بعض الشافعيه أو مع الاستيعاب لأن أرش مثل هذا جميع ثمنه و إن لم يستوعب يرجع بقدر أرشه و لو كان عالما بتعلق الحق به 
فلا رجوع إلى أن قال و إن أوجبت الجنايه قصاصا تخير المشترى الجاهل بين الأرش و الرد فإن اقتص منه احتمل تعين الأرش و 
هو قسط قيمه ما بينه جانيا و غير جان و لا يبطل البيع من أصله لأنه تلف عند المشترى بالعيب الذى كان فيه فلم يوجب الرجوع 
بجميع الثمن كالمريض و المرتد. و قال أبو حنيفه و الشافعى يرجع بجميع ثمنه لأن تلفه لأمر استحق عليه عند البائع فجرى مجرى 
إتلافه انتهى و قال فى التحرير فى بيع الجانى خطاء و لو كان السيد معسرا لم يسقط حق المجنى عليه عن رقبه العبد و للمشترى 
الفسخ مع عدم علمه فإن فسخ رجع بالثمن و إن لم يفسخ و استوعبت الجنايه قيمته و انتزعت يرجع المشترى بالثمن أيضا و إن 
لم تستوعب قيمته رجع بقدر الأرش و لو علم المشترى بتعلق الحق برقبه العبد لم يرجع بشى ء و لو اختار المشترى أن يفديه جاز 
و رجع به على البائع مع الإذن و إلا فلا انتهى. قوله و انتزعت إما راجع إلى رقبه العبد أو إلى القيمه إذا باعه المجنى عليه و أخذ 
قيمته و هذا القيد غير موجود فى باقى عبارات العلا-مه فى كتبه الثلا-ثه و كيف كان فالعبد المتعلق برقبته حق للمجنى عليه 


يتوت قبفعة إما أن تكون لداقيئة قدل رازاته أولابتو على الأول قاذ بك أن يرق شن 


من الثمن للبائع بإزائه فلا يرجع بجميع الثمن عليه و على الثانى فينبغى بطلان البيع- و لو قيل إن انتزاعه عن ملكك المشترى لحق 
كان عليه عند البائع يوجب غرامته على البائع كان اللازم من ذلك مع بعده فى نفسه أن يكون الحكم كذلكك فيما لو اقتص من 
الجانى عمدا و قد عرفت من التذكره و القواعد الحكم بقسط من الثمن فيه. و بالجمله فالمسأله محل تأمل و الله العالم. 


مسأله يعرف الأرش بمعرفه قبمنى الصحيح و المعيب- ليعرف التفاوت بينهما 
فيؤخذ من البائع بنسبه ذلكك التفاوت و إذا لم تكن القيمه معلومه فلا بد 
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من الرجوع إلى العارف بها و هو قد يخبر عن القيمه المتعارفه المعلومه المضبوطه عند أهل البلد أو أهل الخبره منهم لهذا المبيع 
المعين أو لمثله فى الصفات المقصوده كمن يخبر بأن هذه الحنطه أو مثلها يباع فى السوق بكذا و هذا داخل فى الشهاده يعتبر 
فيها جميع ما يعتبر فى الشهاده على سائر المحسوسات من العداله و الإخبار عن الحس و التعدد و قد يخبر عن نظره و حدسه من 
جهه كثره ممارسته أشباه هذا الشىء و إن لم يتفق اطلاعه على مقدار رغبه الناس فى أمثاله و هذا يحتاج إلى الصفات السابقه و 
زياده المعرفه و الخبره بهذا الجنس و يقال له بهذا الاعتبار أهل الخبره. و قد يخبر عن قيمته باعتبار خصوصيات فى المبيع يعرفها 
هذا المخبر مع كون قيمته على تقدير العلم بالخصوصيات واضحه كالصائغ العارف بأصناف الذهب و الفضه من حيث الجوده و 
الرداءه مع كون قيمه الجيد و الردى ء محفوظه عند الناس معروفه بينهم فقوله هذا قيمته كذا يريد به أنه من جنس قيمته كذا و 
هذا فى الحقيقه لا يدخل فى المقوم و كذا القسم الأول فمرادهم بالمقوم هو الثانى لكن الأظهر عدم التفرقه بين الأقسام من 
حيث اعتبار شروط القبول و إن احتمل فى غير الأول الاكتفاء بالواحد- إما للزوم الحرج لو اعتبر التعدد و إما لاعتبار الظن فى 
مثل ذلكك مما انسد فيه باب العلم و يلزم من طرح قول العادل الواحد و الأخذ بالأقل لأصاله براءه ذمه البائع تضبيع حق المشترى 
فى أكثر المقامات و إما لعموم ما دل قبول قول العادل خرج منها ما كان من قبيل الشهاده كالقسم الأول دون ما كان من قبيل 


الفتوى كالثانى لكونه ناشئا عن حدس و اجتهاد و تتبع الأشباه و الأنظار و قياسه عليها حتى أنه يحكم لأجل ذلكك بأنه ينبغى أن 
يبذل بإزائه كذا و كذا و إن لم يوجد راغب يبذل له ذلكك ثم لو تعذر معرفه القيمه لفقد أهل الخبره أو توقفهم ففى كفايه الظن 
أو الأخذ بالأقل وجهان و يحتمل ضعيفا الأخذ بالأكثر لعدم العلم بتدارك العيب المضمون إلا به. 


مسأله لو تعارض المقومون 
اشاره 


فيحتمل تقديم بينه الأقل للأصل و بينه الأ-كثر لأنها مثبته و القرعه لأنها لكل أمر مشتبه و الرجوع إلى الصلح لتشبث كل من 
المتبايعين بحجه شرعيه ظاهريه و المورد غير قابل للحلف لجهل كل منهما بالواقع و تخيير الحاكم لامتناع الجمع و فقد المرجح 


[الأقوى وجوب الجمع بين البينات مهما أمكن] 


لكن الأ-قوى من الكل ما عليه المعظم من وجوب الجمع بينهما بقدر الإمكان- لأن كلا منهما حجه شرعيه يلزم العمل به فإذا 
تعذر العمل به فى تمام مضمونه وجب العمل به فى بعضه- فإذا قوم أحدهما بعشره فقد قوم كلا من نصفه بخمسه و إذا قوم 
الآخر بثمانيه فقد قوم كلا من نصفه بأربعه فيعمل بكل منهما فى نصف المبيع و قولاهما و إن كانا متعارضين فى النصف أيضا 
كالكل فيلزم بما ذكر طرح كلا القولين فى النصفين- إلا أن طرح قول كل منهما فى النصف مع العمل به فى النصف الآخر 
أولى فى مقام امتثال أدله العمل بكل بينه من طرح كليهما أو إحداهما رأسا و هذا معنى قولهم إن الجمع بين الدليلين و العمل 
بكل منهما و لو من وجه أولى من طرح أحدهما رأسا و لذا جعل فى تمهيد القواعد من فروع هذه القاعده الحكم بالتنصيف فيما 
لو تعارضت البينتان فى دار فى يد رجلين يدعيهما كل منهما- بل ما نحن فيه أولى بمراعاه هذه القاعده من الدليلين المتعارضين 
فى أحكام الله تعالى لأ-ن الأخذ بأحدهما كليه و ترك الآخر كذلكك فى التكاليف الشرعيه الإلهيه لا ينقص عن التبعيض من 
حيث مراعاه حق الله سبحانه لرجوع الكل إلى امتثال أمر الله سبحانه بخلاف مقام التكليف بإحقاق حقوق الناس فإن فى التبعيض 
جمعا بين حقوق الناس و مراعاه للجميع و لو فى الجمله و لعل هذا هو السر فى عدم تخيير الحاكم عند تعارض أسباب حقوق 


و قد يستشكل ما ذكرنا تاره بعدم التعارض بينهما عند التحقيق لأن مرجع بينه النفى إلى عدم وصول نظرها و حدسها إلى الزياده 
فبينه الإثبات المدعيه للزياده سليمه- و أخرى بأن الجمع فرع عدم اعتضاد إحدى البينتين بمرجح و أصاله البراءه هنا مرجحه 
للبينه الحاكمه بالأقل- و ثالثه بأن فى الجمع مخالفه قطعيه- و إن كان فيه موافقه قطعيه- لكن التخبير الذى لا يكون فيه إلا 
مخالفه احتماليه أولى منه. و يندفع الأول بأن المفروض أن بينه النفى تشهد بالقطع على نفى الزياده واقعا و إن بذل الزائد فى 
مقابل المبيع سفه. و يندفع الثانى بما قررناه فى الأصول من أن الأصول الظاهريه لا تصير مرجحه للأدله الاجتهاديه- بل تصلح 
مرجعا فى المسأله لو تساقط الدليلان من جهه ارتفاع ما هو مناط الدلاله فيهما لأجل التعارض كما فى الظاهرين المتعارضين 


كالعامين من وجه المطابق أحدهما للأصل- و ما نحن فيه ليس من هذا القبيل. و الحاصل أن بينه الزياده تثبت أمرا مخالفا 


للأصل و معارضتها بالأخرى النافيه لها لا يوجب سقوطها بالمره لفقد المرجح فيجمع بين النفى و الإثبات بالنصفين. و يندفع 
الثالث بأن ترجيح الموافقه الاحتماليه غير المشتمله على المخالفه القطعيه على الموافقه القطعيه المشتمله عليها إنما هو فى مقام 
الإطاعه و المعصيه الراجعتين إلى الانقياد و التجرى حيث إن ترك التجرى أولى من تحصيل العلم بالانقياد بخلاف مقام إحقاق 
حقوق الناس فإن مراعاه الجميع أولى من إهمال أحدهما رأسا و إن اشتمل على إعمال الآخر إذ ليس الحق فيها لواحد معين كما 
فى حقوق الله سبحانه- ثم إن قاعده الجمع حاكمه على دليل القرعه- لأن المأمور به هو العمل بكل من الدليلين لا بالواقع المردد 
بينهما إذ قد يكون كلاهما مخالفا للواقع- فهما سببان مؤثران بحكم الشارع فى حقوق الناس فيجب مراعاتها و إعمال أسبابها 
بقدر الإمكان إذ لا ينفع توفيه حق واحد من إهمال حق الآدخر رأسا على النهج الذى ذكرنا من التنصيف فى المبيع ثم إن 
المعروف فى الجمع بين البينات الجمع بينهما فى قيمتى الصحيح فيؤخذ من القيمتين للصحيح نصفهما- و من الثلث ثلثهما و من 
الأربع ربعهما وهكذا فى المعيب ثم يلاحظ النسبه بين المأخوذ للصحيح و بين المأخوذ و يؤخذ بتلك النسبه فإذا كان إحدى 
قيمتى الصحيح اثنى عشر و الأخرى سته و إحدى قيمتى المعيب أربعه و الأخرى اثنين أخذ للصحيح تسعه و للمعيب ثلاثه و 
التفاوت بالثلثين فيكون الأرش ثلثى الثمن- . و يمكن أيضا على وجه التنصيف فيما به التفاوت بين القيمتين بأن تعمل فى نصفه 
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بقول المثبت للزياده و فى نصفه الآخر بقول النافى فإذا قومه إحداهما باثنى عشر و الأخرى بثمانيه أخذ فى نصف الأربعه بقول 
المثبت و فى نصفها الآخر بقول النافى جمعا بين حقى البائع و المشترى لكن الأظهر هو الجمع على النهج الأول و يحتمل الجمع 
بطريق آخر- و هو أن يرجع إلى البينه فى مقدار التفاوت- و يجمع بين البينات فيه من غير ملا-حظه القيم- و هذا منسوب إلى 
الشهيد قدس سره على ما فى الروضه- و حاصله قد يتحد مع طريق المشهور كما فى المثال المذكور فإن التفاوت بين الصحيح و 
المعيب على قول كل من البينتين بالثلثين كما ذكرنا فى الطريق الأول و قد يختلفان كما إذا كانت إحدى قيمتى الصحيح اثنى 
عشر و الأسخرى ثمانيه و قيمه المعيب على الأول عشره و على الثانى خمسه فعلى الأول يؤخذ نصف مجموع قيمتى الصحيح- 
أعنى العشره- و نصف قيمتى المعيب و هو سبعه و نصف فالتفاوت بالربع فالأرش ربع الثمن- أعنى ثلاثه من اثنى عشر لو فرض 
الثمن اثنى عشر. و على الثانى يؤخذ التفاوت بين الصحيح و المعيب على إحدى البينتين بالسدس. و على الآخر ثلاثه أثمان و 
ينصف المجموع- أعنى سته و نصفا من اثنى عشر جزء و يؤخذ نصفه و هو ثلاثه وربع وقد كان فى الأول ثلاثه وقد ينقص 
عن الأأول- كما اتفقا على أن قيمه المعيب سته و قال إحداهما قيمه الصحيح ثمانيه و قال الأخرى عشره. فعلى الأول يجمع 
القيمتان و يؤخذ نصفهما تسعه و نسبته إلى السته بالثلث. و على الثانى يكون التفاوت على إحدى البينتين ربعا- . 


[صور اختلاف المقومين] 
اشاره 


توضيح هذا المقام أن الاختلاف إما أن يكون فى الصحيح فقط مع اتفاقهما على المعيب و إما أن يكون فى المعيب فقط و إما 


أن يكون فيهما 
[الاختلاف فى الصحيح فقط] 


فإن كان فى الصحيح فقط كما فى المثال الأخير- فالظاهر التفاوت بين الطريقين دائما لأنكك قد عرفت أن الملحوظ على طريق 
المشهور نسبه المعيب إلى مجموع نصفى قيمتى الصحيح- المجعول قيمه منتزعه- و على الطريق الآخر نسبه المعيب إلى كل من 
القيمتين- المستلزمه لملاحظه أخذ نصفه مع نصف الآخر ليجمع بين البينتين فى العمل. و المفروض فى هذه الصوره أن نسبه 
المعيب- إلى مجموع نصفى قيمتى الصحيح التى هى طريقه المشهور مخالفه لنسبه نصفه إلى كل من النصفين لآن نسبه الكل 
إلى الكل تساوى نسبه نصفه إلى كل من نصفى ذلكك الكل و هو الأربعه و النصف فى المثال- لا إلى كل من النصفين المركب 
هما ذلك الكزك #الآرعه و المسسايل اللضت النشنوت إلى اهن مقن اليسوت ليلا #الأريعة نيه عا بره لقمينه إلى 
البعض الآخر أعنى الخمسه و هكذا غيره من الأمثله 


[الاختلاف فى المعيب فقط] 


و إن كان الاختلا.ف فى المعيب فقط فالظاهر عدم التفاوت بين الطريقين أبدا لأسن نسبه الصحيح إلى نصف مجموع قيمتى 
المعيب على ما هو طريق المشهور مساويه لنسبه نصفه إلى نصف إحداهما- و نصفه الآخر إلى نصف الأخرى- كما إذا اتفقا 
على كون الصحيح اثنى عشر- و قالت إحداهما المعيب ثمانيه و قالت الأخرى سته فإن تفاوت السبعه و الاثنى عشر الذى هو 
طريق المشهور مساو لنصف مجموع تفاوتى الثمانيه مع الاثنى عشر و السته مع الاثنى عشر لأن نسبه الأولين بالثلث و الآخرين 
بالنصف و نصفهما السدس و الربع و هذا بعينه تفاوت السبعه و الاثنى عشر 


[الاختلاف فى الصحيح و المعيب معا] 


و إن اختلفا فى الصحيح و المعيب فإن اتحدت النسبه بين الصحيح و المعيب على كلتا البينتين فيتحد الطريقان دائما كما إذا قومه 
إحداهما صحيحا باثنى عشر و معيبا بسته و قومه الأخرى صحيحا بسته و معيبا بثلاثه فإن نصف الصحيحين أعنى التسعه- تفاوته 
مع نصف مجموع المعيبين و هو الأربعه و نصف- عين نصف تفاوتى الاثنى عشر مع السته و السته مع الثلاثه- . و الحاصل أن 
كل صحيح ضعف المعيب فيلزمه كون نصف الصحيحين ضعف نصف المعيبين- و إن اختلفت النسبه فقد يختلف الطريقان و 
قد يتحدان. و قد تقدم مثالهما فى أول المسأله- ثم إن الأظهر بل المتعين فى المقام هو الطريق الثانى المنسوب إلى الشهيد قدس 
سره وفاقا للمحكى عن إيضاح النافع حيث ذكر أن طريق المشهور ليس بجيد و لم يذكر وجهه و يمككن إرجاع كلام الأكثر إليه 
كفا سبد عو وه تعين هنذا الطريق أن أذ القيعه من القسعه» على طريق المشهون أو السبه المترسظه هن السينية على 
الطريق الثانى- . إما للجمع بين البينتين- بإعمال كل منهما فى نصف العين كما ذكرنا- و إما لأجل أن ذلك توسط بينهما- 
لأجل الجمع بين الحقين- بتنصيف ما به التفاوت نفيا و إثباتا- على النهج الذى ذكرناه أخيرا فى الجمع بين البينتين كما يحكم 
بتنصيف الدرهم الباقى من الدرهمين المملوكين لشخصين إذا ضاع أحدهما المردد بينهما من عند الودعى- و لم تكن هنا بينه 


تشهد لأحدهما بالاختصاص بل و لا ادعى أحدهما اختصاصه بالدرهم الموجود فعلى الأول فاللازم و إن كان هو جمع نصفى 
قيمتى الصحيح و المعيب كما فعله المشهور- بأن يجمع الاثنا عشر و الثمانيه المفروضتان قيمتين للصحيح فى المثال المتقدم- و 
يؤخذ نصف إحداهما قيمه نصف المبيع صحيحا- و نصف الأخرى قيمه للنصف الآخر منه- و لازم ذلكك كون تمامه بعشره- و 
يجمع قيمتا المعيب أعنى العشره و الخمسه و يؤخذ لكل نصف من المبيع المعيوب نصف من أحدهما و لازم ذلكك كون تمام 
المبيع بسبعه و نصف- إلا أنه لا ينبغى ملاحظه نسبه المجموع من نصفى إحدى القيمتين أعنى العشره- إلى المجموع من نصف 
الأمخرى أعنى سبعه و نصفا كما نسب إلى المشهور- لأنه إذا فرض لكل نصف من المبيع قيمه تغاير قيمه النصف الآخر وجب 
ملا-حظه التفاوت بالنسبه إلى كل من النصفين صحيحا و معيبا و أخذ الأرش لكل نصف على حسب تفاوت صحيحه و معيبه 
فالعشره ليست قيمه لمجموع الصحيح إلا باعتبار أن نصفه مقوم بسته و نصفه الآخر بأربعه- و كذا السبعه و النصف ليست قيمه 
لمجموع المعيب إلا باعتبار أن نصفه مقوم بخمسه و نصفه الآخر باثنين و نصف- فلا وجه ل أخذ تفاوت ما بين مجموع العشره 
و السبعة والنصف تل لابد.من أخخل تقاوت ما بين الأريعه- و الاثنين .ونضبك لنصيف مته تقاوث ما بين الستهز الخمسةه لالض 
الآخر. و توهم أن حكم شراء شىء تغاير قيمتا نصفيه حكم ما لو اشترى بالثمن الواحد مالين معيبين مختلفين فى القيمه صحيحا 
و معيبا بأن اشترى عبدا و جاريه باثنى عشر فظهرا معيبين و العبد يسوى أربعه صحيحا و اثنين و نصف معيبا و الجاريه تسوى سته 
صحيحه و خمسه معيبه فإنه لا شكك فى أن اللازم فى هذه الصوره ملاحظه مجموع قيمتى الصفقه صحيحه و معيبه أعنى العشره 
و السبعه و النصف- و أخذ التفاوت و هو الربع من الثمن و هو ثلاثه إذا فرض الثمن اثنى عشر- كما هو طريق المشهور فيما نحن 
فيه- مدفوع بأن الثمن فى المثال- لما كان موزعا 
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على العبد و الجاريه بحسب قيمتهما- فإذا أخذ المشترى ربع الثمن أرشا فقد أخذ للعبد ثلاثه أثمان قيمته و للجاريه سدسها كما 
هو الظريق المخنار لأنه أل من مقابل الجاريه أضى سبية:و مسا سدشة وهو واد و خسن ومن مقابل العبد أعتق أربعه و 
أربعه أخماس ثلاثه أثمان و هو واحد و أربعه أخماس فالثلاثه التى هى ربع الثمن- منطبق على السدس و ثلاثه أثمان- بخلاف 
ما نحن فيه فإن المبذول فى مقابل كل من النصفين المختلفين بالقيمه أمر واحد و هو نصف الثمن. فالمناسب لما نحن فيه فرض 
شراء كل من الجاريه و العبد فى المثال المفروض بثمن مساو للآخر بأن اشترى كلا منهما بنصف الاثنى عشر فى عقد واحد أو 
عقدين فلا يجوز حينئذ أخذ الربع من اثنى عشر بل المتعين حينئذ أن يؤخذ من سته الجاريه سدس - و من سته العبد اثنان و 
ربع - فيصير مجموع الأرش ثلاثه و ربعا و هو المأخوذ فى المثال المتقدم على الطريق الثانى. و قد ظهر مما ذكرنا أنه لا فرق بين 
شهاده البينات بالقيم أو شهادتهم بنفس النسبه بين الصحيح و المعيب و إن لم يذكروا القيم- هذا كله إذا كان مستند المشهور 
فى أخذ القيمه الوسطى- العمل بكل من البينتين فى جزء من المبيع و أما إذا كان المستند مجرد الجمع بين الحقين على ما 
ذكرناه أخيرا بأن ينزل القيمه الزائده و يرتفع الناقصه على حد سواء فالمتعين الطريق الثانى أيضا- سواء شهدت البيئتان بالقيمتين- 
أم شهدتا بنفس النسبه بين الصحيح و المعيب- أما إذا شهدتا بنفس التفاوت فلأنه إذا شهدت إحداهما بأن التفاوت بين الصحيح 
و المعيف بالسذنن. ودهو الأتنان مق ات عشر- و شهدت الأخرى بأنه غلاته أثمان- و هن التلاثه مخ ثماننه + ردنا على السدسن :ما 
ينقص من ثلاثه أثمان- و صار كل واحد من التفاوتين بعد التعديل سدسا و نصف سدس - و ثمنه و هو من الثمن المفروض اثنا 
عشر ثلا-ثه و ربع كما ذكرنا سابقا و إن شهدت البينتان بالقيمتين فمقتضى الجمع بين حقى البائع و المشترى فى مقام إعطاء 


الأعرش و أخذه- تعديل قيمتى كل من الصحيح و المعيب بالزياده و النقصان بأخذ قيمه نسبته إلى المعيب- دون نسبه القيمه 
الزائده و فوق نسبه الناقصه فيؤخذ من الاثنى عشر و العشره و من الثمانيه و الخمسه قيمتان للصحيح و المعيب- نسبه إحداهما 
إلى الأخرى يزيد على السدس- بما ينقص من ثلاثه أثمان- فيؤخذ قيمتان يزيد صحيحهما على المعيب بسدس و نصف سدس 
و ثمن سدس- و من هنا يمكن إرجاع كلام الأكثر إلى الطريق الثانى- بأن يريدوا من أوسط القيم المتعدده للصحيح و المعيب 
القيمه المتوسطه بين القيم لكل منهما- من حيث نسبتها إلى قيمه الآخر فيكون مرادهم من أخذ قيمتين للصحيح و المعيب- قيمه 
متوسطه من حيث نسبه إحداهما إلى الأخرى بين أقوال جميع البينات المقومين للصحيح و الفاسد و ليس فى كلام الأكثر أنه 
يجمع قيم الصحيح و ينتزع منها قيمه و كذلك قيم المعيب- ثم تنسب إحدى القيمتين المنتزعتين إلى الأخرى- . قال فى المقنعه 
فإن اختلف أهل الخبره عمل على أوسط القيم و نحوه فى النهايه و فى الشرائع حمل على الأوسط. و بالجمله فكل من عبر 
بالأوسط يحتمل أن يريد الوسط من حيث النسبه لا من حيث العدد هذا مع أن المستند فى الجميع هو ما ذكرنا من وجوب العمل 
بكل من البينتين فى قيمه نصف المبيع. نعم لو لم تكن بينه أصلا لكن علمنا من الخارج- أن قيمه الصحيح إما هذا و إما ذاكك و 
كذلك قيمه المعيب- و لم نقل حينئذ بالقرعه أو الأصل فاللازم الاستناد فى التنصيف إلى الجمع بين الحقين على هذا الوجه. و 
قد عرفت أن الجمع بتعديل التفاوت لأنه الحق دون خصوص القيمتين المحتملين و الله العالم 


القول فى الشروط التى يقع عليها العقد و شروط صحتها و ما يترتب 
الشرط يطلق فى العرف على معنيين 
أحدهما المعنى الحدثى 


وهو بهذا المعنى مصدر شرط فهو شارط للأمر الفلانى و ذلكك الأمر مشروط و فلان مشروط له أو عليه. و فى القاموس أنه إلزام 
الشى ء و التزامه فى البيع و غيره و ظاهره كون استعماله فى الإ-لزام الابتدائى مجازا أو غير صحيح لكن لا إشكال فى صحته 
لوقوعه فى الأخبار كثيرا مثل قوله ص فى حكايه بيع بريره: إن قضاء الله أحق و شرطه أوثق و الولا-ء لمن أعتق. و قول أمير 
المؤمنين ص: فى الرد على مشترط عدم التزوج بامرأه أخرى فى النكاح إن شرط الله قبل شرطكم و قوله: ما الشرط فى الحيوان 
قال ثلا-ثه أيام للمشترى قلت و فى غيره قال هما بالخيار حتى يفترقا و قد أطلق على النذر أو العهد أو الوعد فى بعض أخبار 
الشرط فى النكاح. و قد اعترف فى الحدائق بأن إطلاق الشرط على البيع كثير فى الأخبار و أما دعوى كونه مجازا فيدفعها مضافا 
إلى أولويه الاشتراكك المعنوى و إلى أن المتبادر من قوله شرط على نفسه كذا ليس إلا مجرد الالتزام استدلال الإمام ع بالنبوى: 
المؤمنون عند شروطهم فيما تقدم من الخبر الذى أطلق فيه الشرط على النذر أو العهد و مع ذلك فلا حجه فيما فى القاموس مع 
تفرده به و لعله لم يلتفت إلى الاستعمالات التى ذكرناها و إلا لذكرها و لو بعنوان يشعر بمجازيتها ثم قد يتجوز فى لفظ الشرط 
بهذا المعنى فيطلق على نفس المشروط كالخلق بمعنى المخلوق فيراد به ما يلزمه الإنسان على نفسه. 


الثانى ما يلزم من عدمه العدم 


من دون ملا-حظه أنه يلزم من وجوده الوجود أولا و هو بهذا المعنى اسم جامد لا مصدر فليس فعلا و لا حدثا و اشتقاق 
المشروط منه لبس .على الأصلل كالشارط و لذا ليسا بمتضايفيخ فى الفعل و الاتفعال بل القارط هو الجاغل و المشروطاهوها 
جعل له الشرط كالمسبب بالكسر و الفتح المشتقين من السبب فعلم من ذلكك أن الشرط فى المعنيين نظير الأمر بمعنى المصدر و 
بمعنى الشى ء 


و أما استعماله فى السنه النحاه على الجمله الواقعه عقيب أدوات الشرط فهو اصطلاح خاص مأخوذ من إفاده تلك الجمله لكون 
مضمونها شرطا بالمعنى الثانى كما أن استعماله فى السنه أهل المعقول و الأصول فيما يلزم من عدمه العدم و لا يلزم من وجوده 
الوجود مأخوذ من ذلك المعنى إلا أنه أضيف إليه ما ذكر فى اصطلاحهم مقابلا للسبب. فقد تلخص مما ذكرنا أن للشرط 
معنيين عرفيين و آخرين اصطلاحيين لا يحمل عليهما الإطلاقات العرفيه بل هى مردده بين الأولين فإن قامت قرينه على إراده 
المصدر تعين الأول أو على إراده الجامد تعين الثانى و إلا حصل الإجمال و ظهر أيضا أن المراد بالشرط فى قولهم ص: 
المؤمنون عند شروطهم هو الشرط باعتبار كونه مصدرا إما مستعملا فى معناه أعنى إلزاما على أنفسهم و إما مستعملا بمعنى 
ملتزماتهم و إما بمعنى جعل الشى ء شرطا بالمعنى الثانى بمعنى التزام عدم شى ء عند عدم آخر و سيجىء الكلام فى ذلكك. و 
أما الشرط فى قوله: 
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ما الشرط فى الحيوان قال ثلا-ثه أيام للمشترى قلت و أما الشرط فى غيره قال البيعان بالخيار حتى يفترقا و قوله: الشرط فى 
الحيوان ثلاثه أيام للمشترى اشترط أو لم يشترط فيحتمل أن يراد به ما قرره الشارع و ألزمه على المتبايعين أو أحدهما من التسلط 
على الفسخ فيكون مصدرا بمعنى المفعول فيكون المراد به نفس الخيار المحدود من الشارع و يحتمل أن يراد به الحكم الشرعى 
المقرر و هو ثبوت الخيار و على كل تقدير ففى الإخبار عنه بقوله ثلا-ثه أيام مسامحه. نعم فى بعض الأخبار فى الحيوان كله 
شرط ثلاثه أيام و لا يخفى توقفه على التوجيه 


الكلام فى شروط صحه الشرط 

اشاره 

و هى أمور قد وقع الكلام أو الخلاف فيها 

أحدها أن يكون داخلا تحت قدره المكلف 

فيخرج ما لا يقدر العاقد على تسليمه إلى صاحبه سواء كان صفه لا يقدر العاقد على تسليم العين موصوفا بها مثل صيروره الزرع 


سنبلا و كون الأمه و الدابه تحمل فى المستقبل أو تلد كذا أو كان عملا كجعل الزرع سنبلا و البسر تمرا كما مثل به فى القواعد 
لكن الظاهر أن المراد به جعل الله الزرع و البسر ستبلا و تمرا و الغرض الاحتراز عن اشتراط فعل غير العاقد مما لا يكون تحت 


قدرته كأفعال الله سبحانه لا عن اشتراط حدوث فعل محال من المشروط عليه لأن الإلزام و الالتزام بمباشره فعل ممتنع عقلا أو 
عاده مما لا يرتكبه العقلا-ء و الا-حتراز عن مثل الجمع بين الضدين أو الطيران فى الهواء مما لا يرتكبه العقلاء و الإتيان بالقيد 
المخرج لذلك و الحكم عليه بعدم الجواز و الصحه بعيد عن شأن الفقهاء و لذا لم يتعرضوا لمثل ذلكك فى باب الإجاره و 
الجعاله مع أن اشتراط كون الفعل سائغا يغنى عن اشتراط القدره. نعم اشتراط تحقق فعل الغير الخارج عن اختيار المتعاقدين 
المحتمل وقوعه فى المستقبل و ارتباط العقد به بحيث يكون التراضى منوطا به و واقعا عليه أمر صحيح عند العقلاء مطلوب لهم 
بل أولى بالا-شتراط من الوصف الحالى غير المعلوم تحققه ككون العبد كاتبا و الحيوان حاملا و الغرض الاحتراز عن ذلكك و 
يدل على ما ذكرنا تعبير أكثرهم ببلوغ الزرع و البسر سنبلا و تمرا أو لصيرورتهما كذلكك و تمثيلهم لغير المقدور بانعقاد الثمره و 
إيناعها و حمل الدابه فى ما بعد و وضع الحامل فى وقت كذا و غير ذلكك. و قال فى القواعد- يجوز اشتراط ما يدخل تحت 
القدره من منافع البائع دون غيره كجعل الزرع سنبلا و البسر تمرا قال الشهيد رحمه الله فى محكى حواشيه على القواعد إن المراد 
جعل الله الزرع ستبلا و البسر تمرا لأنا إنما نفرض فيما يجوز أن يتوهمه عاقل لامتناع ذلكك من غير الإله جلت عظمته انتهى لكن 
قال فى الشرائع و لا يجوز اشتراط ما لا يدخل فى مقدوره كبيع الزرع على أن يجعله سنبلا و الرطب على أن يجعله تمرا انتهى. و 
نحوها عباره التذكره لكن لا بد من إرجاعها إلى ما ذكر إذ لا يتصور القصد من العاقل إلى الإلزام و الالتزام بهذا الممتنع العقلى 
اللهم إلا أن يراد إعمال مقدمات الجعل على وجه توصل إليه مع التزام الإيصال فأسند إلى نفسه بهذا الاعتبار فافهم. و كيف كان 
فالوجه فى اشتراط الشرط المذكور مضافا إلى عدم الخلاف فيه- عدم القدره على تسليمه بل و لا على تسليم المبيع إذا أخذ 
متصفا به لأن تحقق مثل هذا الشرط بضرب من الاتفاق و لا يناط بإراده المشروط عليه فيلزم الغرر فى العقد لارتباطه بما لا وثوق 
بتحققه و لذا نفى الخلاف فى الغنيه عن بطلان العقد باشتراط هذا الشرط استنادا على عدم القدره على تسليم المبيع كما يظهر 
بالتأمل فى آخر كلامه فى هذه المسأله و لا ينقض ما ذكرنا بما لو اشترط وصفا حاليا لا يعلم تحققه فى المبيع كاشتراط كونه 
كاتبا بالفعل أو حاملا للفرق بينهما بعد الإجماع بأن التزام وجود الصفه فى الحال بناء على وجود الوصف الحالى و لو لم يعلما 
به فاشتراط كتابه العبد المعين الخارجى بمنزله توصيفه بها و بهذا المقدار يرتفع الغرر بخلاف ما سيتحقق فى المستقبل فإن 
الارتباط به لا يدل على البناء على تحققه. و قد صرح العلامه فيما حكى عنه ببطلان اشتراط أن تكون الأمه تحمل فى المستقبل 
لأنه غرر عرفا خلافا للمحكى عن الشيخ و القاضى فحكما بلزوم العقد مع تحقق الحمل و بجواز الفسخ إذا لم يتحقق و ظاهرهما 
كما استفاده فى الدروس تزلزل العقد باشتراط مجهول التحقق فيتحقق الخلا-ف فى مسأله اعتبار القدره فى صحه الشرط. و 
يمكن توجيه كلام الشيخ بإرجاع اشتراط الحمل فى المستقبل إلى اشتراط صفه حاليه موجبه للحمل فعدمه كاشف عن فقدها و 
هذا الشرط و إن كان للتأمل فى صحته مجال إلا أن إراده هذا المعنى يخرج اعتبار كون الشرط مما يدخل تحت القدره عن 
الخلاف ثم إن عدم القدره على الشرط تاره لعدم مدخليته فيه أصلا كاشتراط أن الحامل تضع فى شهر كذا و أخرى لعدم 
استقلاله فيه كاشتراط بيع المبيع من زيد فإن المقدور هو الإيجاب فقط لا العقد المركب فإن أراد اشتراط المركب فالظاهر 
دخوله فى اشتراط غير المقدور إلا أن العلامه قدس سره فى التذكره بعد جزمه بصحه اشتراط بيعه على زيد قال لو اشترط بيعه 


على زيد فامتنع زيد من شرائه احتمل ثبوت الخيار بين الفسخ و الإمضاء و العدم إذ تقديره بعه على 


زيد إن اشتراه انتهى و لا أغعرف وجها للاحتمال الأول إذ على تقدير إراده اشتراط الايجاب فقط قد حصل الشرط و على تقدير 
اشتراط المجموع المركب ينبغى البطلا-ن إلا أن يحمل على صوره الوثوق بالاشتراء فالاشتراط النتيجه بناء على حصولها بمجرد 
الإيجاب فاتفاق امتناعه من الشراء بمنزله تعذر الشرط و عليه يحمل قوله فى التذكره و لو اشترط على البائع إقامه كفيل على 


العهده فلم يوجد أو امتنع المعين ثبت للمشترى الخيار انتهى. 


و من أفراد غير المقدور ما لو شرط حصول غايه متوقفه شرعا على سبب خاص بحيث يعلم من الشرع عدم حصولها بنفس 
الااشتراط كاشتراط كون امرأه مزوجه أو الزوجه مطلقه من غير أن يراد من ذلكك إيجاد الأسباب أما لو أراد إيجاد الأسباب أو 
كان الشرط مما يكفى فى تحققه نفس الاشتراط فلا إشكال و لو شكك فى حصوله بنفس الاشتراط كملكيه عين خاصه فسيأتى 
الكلام فيه فى حكم الشرط. 


الثانى أن يكون الشرط سائغا فى نفسه 

فلا يجوز اشتراط جعل العنب خمرا و نحوه من المحرمات لعدم نفوذ الالتزام بالمحرم و يدل عليه ما سيجىء من قوله: المؤمنون 
عند شروطهم إلا شرطا أحل حراما أو حرم حلالا فإن الشرط إذا كان محرما 
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كان اشتراطه و الالتزام به إحلالا للحرام و هذا واضح لا إشكال فيه. 
الثالث أن يكون مما فيه غرض معتد به عند العقلاء نوعا- أو بالنظر إلى خصوص المشروطه له. 


و مثل له فى الدروس باشتراط جهل العبد بالعبادات و قد صرح جماعه بأن اشتراط الكيل أو الوزن بمكيال معين أو ميزان معين 
من أفراد المتعارف لغو سواء فى السلم و غيره. و فى التذكره لو شرط ما لا-غرض للعقلاء فيه ولا يزيد به الماليه فإنه لغو لا 
يوجب الخيار و الوجه فى ذلكك أن مثل ذلكك لا يعد حقا للمشروط له حتى يتضرر بتعذره فيثبت له الخيار أو يعتنى به الشارع 
فيوجب الوفاء به و يكون تركه ظلما فهو نظير عدم إمضاء الشارع لبذل المال على ما فيه منفعه لا يعتد بها عند العقلاء و لو شكك 
فى تعلق غرض صحيح به حمل عليه- و من هنا اختار فى التذكره صحه اشتراط أن لا يأكل إلا الهريسه و لا يلبس إلا الخز و لو 
اشترط كون العبد كافرا ففى صحته أو لغويته قولان للشيخ و الحلى من تعلق الغرض المعتد به لجواز بيعه على المسلم و الكافر و 
لاستغراق أوقاته بالخدمه و من أن الإسلام يعلو و لا يعلى عليه و الأغراض الدنيويه لا تعارض الأخرويه و جزم بذلكك فى 


الدروس و بما قبله العلامه قدس سره. 
الرابع أن لا يكون مخالفا للكتاب و السنه 
اشاره 


فلو اشترط رقيه حر أو توريث أجنبى كان فاسدا لأن مخالفه الكتاب و السنه لا يسوغهما شى ء. نعم قد يقوم احتمال تخصيص 
عموم الكتاب و السنه بأدله الوفاء بل قد جوز بعض تخ تخصيص عموم ما دل على عدم جواز الشرط المخالف للكتاب و السنه لكنه 


مما لا يرتاب فى ضعفه. و تفصيل الكلام فى هذا المقام و بيان معنى مخالفه الشرط للكتاب و السنه موقوف على ذكر 
الأخبار الوارده فى هذا الشرط 


ثم التعرض لمعناها فنقول إن الأخبار فى هذا المعنى مستفيضه بل متواتره معنى. ففى النبوى المروى صحيحا عن أبى عبد الله ع: 
من اشترط شرطا سوى كتاب الله عز و جل فلا يجوز ذلكك له ولا عليه و المذكور فى كلام الشيخ و العلامه رحمه الله المروى 
من طريق العامه قوله ص فى حكايه بريره لما اشترتها عائشه و شرط مواليها عليها ولاءها ما بال أقوام يشترطون شروطا ليست فى 
كتاب الله فما كان من شرط ليس فى كتاب الله عز و جل فهو باطل قضاء الله أحق و شرطه أوثق و الولاء لمن أعتق و فى المروى 
موثقا عن أمير المؤمنين ع: من شرط لامرأته شرطا فليف به لها فإن المسلمين عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما و 
فى صحيحه الحلبى: كل شرط خالف كتاب الله فهو مردود و فى صحيحه ابن سنان: من اشترط شرطا مخالفا لكتاب الله عز و جل 
فلا يجوز له ولا يجوز على الذى اشترط عليه و المسلمون عند شروطهم فيما وافق كتاب الله و فى صحيحته الأخرى: المؤمنون 
عند شروطهم إلا كل شرط خالف كتاب الله عز و جل فلا يجوز و فى روايه محمد بن قيس عن أبى جعفرع: فى من تزوج امرأه 
و أصدقها و اشترطت عليه أن بيدها الجماع و الطلاق قال خالفت السنه و وليت حقا ليست أهلا له فقضى أن عليه الصداق و بيده 
الجماع و الطلاق و ذلكك السنه و فى معناها مرسله ابن بكير عن أبى عبد الله ع و مرسله مروان بن مسلم إلا أن فيهما عدم جواز 
هذا النكاح. و فى روايه إبراهيم بن محرز قال قلت لأبى عبد الله ع رجل قال لامرأته أمرك بيدك فقالع: إنى يكون هذا و قد 
قال الله تعالى الرّجَالَ قَوَامُونَعَلَى النّساءِ و عن تفسير العياشى عن ابن مسلم عن أبى جعفر ع قال: قضى أمير المؤمنين ع فى امرأه 
تزوجها رجل و شرط عليها و على أهلها أن تزوج عليها أو هجرها أو أتى عليها سريه فهى طالق فقال ع شرط الله قبل شرطكم إن 
تابر بكروتي إل ازا سك ابرالقو اروع عليها و فسوي وحجرها إن االحريسيي اك الله الى «الكر و عار 
اكوة الدع كني و تلاك فال حل لكر ا مركت ابفائك واللاتى كغاتوة تدر زف الآنه 


[المراد بكتاب الله] 

ثم الظاهر أن المراد بكتاب الله هو ما كتب الله على عباده من أحكام الدين و أن بينه على لسان رسوله ص فاشتراط ولاء 
المملوك لبائعه إنما جعل فى النبوى مخالفا لكتاب الله بهذا المعنى لكن ظاهر النبوى و إحدى صحيحتى ابن سنان- اشتراط 
موافقه كتاب الله فى صحه الشرط و أن ما ليس فيه أو لا يوافقه فهو باطل 


[المراد بموافقه الكتاب فى بعض الأخبار] 


ولا يبعد أن يراد بالموافقه عدم المخالفه نظرا إلى موافقه ما لم يخالف كتاب الله بالخصوص لعموماته المرخصه للتصرفات غير 
المحرمه فى النفس و المال فخياطه ثوب البائع مثلا موافق للكتاب بهذا المعنى 


[المتصف بمخالفه الكتاب إما الملتزم أو نفس الالتزام] 


ثم إن المتصف بمخالفه الكتاب- إما نفس المشروط و الملتزم ككون الأجنبى وارثا و عكسه و كون الحر أو ولده رقا و ثبوت 
الولا-ء لغير المعتق و نحو ذلكك و إما أن يكون التزامه مثلا مجرد عدم التسرى و التزوج على المرأه ليس مخالفا للكتاب و إنما 
المخالف الالتزام به فإنه مخالف لإباحه التسرى و التزوج الثابته بالكتاب و قد يقال إن التزام تركك المباح لا ينافى إباحته فاشتراط 
تركك التزوج و التسرى لا ينافى الكتاب فينحصر المراد فى المعنى الأول. و فيه أن ما ذكر لا يوجب الانحصار فإن التزام تركك 
المباح و إن لم يخالف الكتاب المبيح له إلا أن التزام فعل الحرام يخالف الكتاب المحرم له فيكفى هذا مصداقا لهذا المعنى مع 
أن الروايه المتقدمه الداله على كون اشتراط تركك التزوج و التسرى مخالفا للكتاب مستشهدا عليه بما دل من الكتاب على 
إباحتهما كالصريحه فى هذا المعنى و ما سيجى ء من تأويل الروايه بعيد مع أن قوله ع فى روايه إسحاق بن عمار: المؤمنون عند 
شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما ظاهر بل صريح فى فعل الشارط فإنه الذى يرخص باشتراطه الحرام الشرعى و يمنع 
باشتراطه عن المباح الشرعى إذ المراد من التحريم و إلا حلال ما هو من فعل الشارط لا الشارع و أصرح من ذلكك كله المرسل 
المروى فى الغنيه: الشرط جائز بين المسلمين ما لم يمنع منه كتاب أو سنه 


[المراد بحكم الكتاب و السنه] 


ثم إن المراد بحكم الكتاب و السنه الذى يعتبر عدم مخالفه المشروط أو نفس الاشتراط له هو ما ثبت على وجه لا يقبل تغيره 
بالشرط لأجل تغير موضوعه بسبب الاشتراط. 


[انقسام الحكم الشرعى إلى قسمين] 
[ما يثبت للشى ء من حيث نفسه] 


التنافى بين ثبوت هذا الحكم و بين ثبوت حكم آخر له إذا فرض عروض عنوان آخر لذلك الموضوع و مثال ذلكك أغلب 
المباحات و المستحبات و المكروهات بل جميعها حيث إن تجويز الفعل و التركك إنما هو من حيث ذات الفعل فلا ينافى طرو 


عنوان يوجب المنع عن 
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الفعل أو التركك كأكل اللحم فإن الشرع قد دل على إباحته فى نفسه بحيث لا ينافى عروض التحريم له إذا حلف على تركه أوامر 
الوالد بتركه أو عروض الوجوب له إذا صار مقدمه لواجب أو نذر فعله مع انعقاده 


[ما يثبت له لامع تجرده عن ملاحظه العنوانات الطارئه] 


وقد يثبت له لا مع تجرده عن ملاحظه العنوانات الخارجه الطاريه عليه و لازم ذلكك حصول التنافى بين ثبوت هذا الحكم و بين 
ثبوت حكم آخر له و هذا نظير أغلب المحرمات و الواجبات فإن الحكم بالمنع عن الفعل أو التركك مطلق لا مقيد بحيثيه تجرد 
الموضوع إلا-عن بعض العنوانات كالضرر و الحرج فإذا فرض ورود حكم آخر من غير جهه الحرج و الضرر فلا بد من وقوع 
التعارض بين دليلى الحكمين فيعمل بالراجح بنفسه أو بالخارج 


[القسم الأول من الشروط ليس مخالفا للكتاب] 


إذا عرفت هذا فنقول الشرط إذا ورد على ما كان من قبيل الأول لم يكن الالتزام بذلكك مخالفا للكتاب إذا المفروض أنه لا تنافى 
بين حكم ذلكك الشىء فى الكتاب و السنه و بين دليل الالتزام بالشرط و وجوب الوفاء به و إذا ورد على ما كان من قبيل الثانى 
كان التزامه مخالفا للكتاب و السنه 


[ظاهر مورد بعض الأخبار من قبيل الأول و توجيهه] 
اشاره 


و لكن ظاهر مورد بعض الأخبار المتقدمه من قبيل الأول كترك التزوج و ترك التسرى فإنهما مباحان من حيث أنفسهما فلا 
ينافى ذلك لزومهما بواسطه العنوانات الخارجه كالحلف و الشرط و أمر السيد و الوالد و حينئذ فيجب إما جعل ذلكك الخبر 
كاشفا عن كون ترك الفعلين فى نظر الشارع من الجائز الذى لا يقبل اللزوم بالشرط و إن كان فى أنظارنا نظير تركك أكل اللحم 
و التمر و غيرهما من المباحات القابله لطرو عنوان التحريم لكن يبعده استشهاد الإمام لبطلان تلك الشروط بإباحه ذلكك فى 
القرآن و هو فى معنى إعطاء الضابطه لبطلان الشروط. و أما الحمل على أن هذه الأفعال مما لا يجوز تعلق وقوع الطلاق عليها و 
أنها لا توجب الطلا-ق كما فعله الشارط فالمخالف للكتاب هو ترتب طلاق المرأه إذ الكتاب دال على إباحتها و أنها مما لا 
يترتب عليه حرج و لو من حيث خروج المرأه بها عن زوجيه الرجل. و يشهد لهذا الحمل و إن بعد بعض الأخبار الظاهره فى 
وجوب الوفاء بمثل هذا الالتزام مثل روايه منصور بن يونس قال: قلت لأبى الحسن ع إن شريكا لى كان تحته امرأه فطلقها فبانت 
منه فأراد مراجعتها فقالت له المرأه لاو الله لا أتزوجكك أبدا حتى يجعل الله لى عليكك أن لا تطلقنى و لا تتزوج على قال و قد 
فعل قلت نعم جعلنى الله فداكك قال بسما صنع ما كان يدرى ما يقع فى قلبه بالليل و النهار ثم قال أما الآن فقل له فليتم للمرأه 
شرطها فإن رسول الله ص قال المسلمون عند شروطهم فيمكن حمل روايه محمد بن قيس على إراده عدم سببيته للطلاق بحكم 
الشرط فتأمل. 


ثم إنه لا إشكال فيما ذكرنا من انقسام الحكم الشرعى إلى القسمين المذكورين و أن المخالف للكتاب هو الشرط الوارد على 
القسم الثانى لا الأول 


منها كون من أحد أبويه حر رقا 


فإن ما دل على أنه لا يملكك ولد حر قابل لأن يراد به عدم رقيه ولد الحر بنفسه بمعنى أن الولد ينعقد لو خلى و طبعه تابعا 


لأشرف الأبوين فلا ينافى جعله رقا بالشرط فى ضمن عقد و أن يراد به أن ولد الحر لا يمكن أن يصير فى الشريعه رقا فاشتراطه 
اشتراط لما هو مخالف للكتاب و السنه الدالين على هذا الحكم. 


و منها إرث المتمتع بها هل هو قابل للاشتراط فى ضمن عقد المتعه أو عقد آخر أم لا 


فإن الظاهر الاتفاق على عدم مشروعيه اشتراطه فى ضمن عقد آخر وعدم مشروعيه اشتراط إرث أجنبى آخر فى ضمن عقد 
مطلقا فيشكل الفرق حينئذ بين أفراد غير الوارث و بين أفراد العقود و جعل ما حكموا بجوازه مطلقا مطابقا للكتاب و ما منعوا عنه 
مخالفا إلا أن يدعى أن هذا الا-شتراط مخالف للكتاب إلا فى هذا المورد أو أن الشرط المخالف للكتاب ممنوع إلا فى هذا 
المورد و لكن عرفت وهن الثانى و الأول يحتاج إلى تأمل. 


و منها أنهم اتفقوا على جواز اشتراط الضمان فى العاريه 


و اشتهر عدم جوازه فى عقد الإجاره فيشكل أن مقتضى أدله عدم ضمان الأمين عدم ضمانه فى نفسه من غير إقدام عليه بحيث 
لا ينافى إقدامه على الضمان من أول الأمر أو عدم مشروعيه ضمانه و تضمينه و لو بالأسباب كالشرط فى ضمن عقد تلكك الأمانه 
أو غير ذلكك 


و منها اشتراط أن لا يخرج بالزوجه إلى بلد آخر 


فإنهم اختلفوا فى جوازه و الأشهر على الجواز و جماعه على المنع من جهه مخالفته للشرع من حيث وجوب إطاعه الزوج و كون 
مسكن الزوجه و منزلها باختياره و أورد عليهم بعض المجوزين بأن هذا جار فى جميع الشروط السائغه من حيث إن الشرط ملزم 
لما ليس بلازم فعلا أو تركا. 


و بالجمله فموارد الإشكال فى تميز الحكم الشرعى القابل لتغيره بالشرط بسبب تغير عنوانه عن غير القابل كثيره يظهر للمتتبع 
فينبغى للمجتهد ملاحظه الكتاب و السنه الدالين على الحكم الذى يراد تغيره بالشرط و التأمل فيه حتى يحصل له التميز و يعرف 
أن المشروط من قبيل ثبوت الولاء لغير المعتق المنافى لقوله ص: الولاء لمن أعتق أو من قبيل ثبوت الخيار للمتبائعين غير المنافى 
لقولهع: إذا افترقا وجب البيع أو عدمه لهما فى المجلس مع قولهع: البيعان بالخيار ما لم يفترقا إلى غير ذلكك من الموارد 
المتشابهه صوره المخالفه حكما 


[الأصل عدم المخالفه عند عدم التميز] 


فإن لم يحصل له بنى على أصاله عدم المخالفه فيرجع إلى عموم: المؤمنون عند شروطهم و الخارج عن هذا العموم و إن كان 


هو المخالف واقعا للكتاب و السنه لا ما علم مخالفته إلا أن البناء على أصاله عدم المخالفه يكفى فى إحراز عدمها واقعا كما فى 
سائر مجارى الأ-صول و مرجع هذا الأأصول إلى أصاله عدم ثبوت هذا الحكم على وجه لا يقبل تغيره بالشرط مثلا نقول إن 
الأصل عدم ثبوت هذا الحكم بتسلط الزوج على الزوجه من حيث المسكن لا من حيث هو لو خلى و طبعه و لم يثبت فى صوره 
إلزام الزوج على نفسه بعض خصوصيات المسكن لكن هذا الأصل إنما ينفع بعد عدم ظهور الدليل الدال على الحكم فى إطلاقه 
بحيث يشمل صوره الاشتراط كما فى أكثر الأدله المتضمنه للأحكام المتضمنه للرخصه و التسليط فإن الظاهر سوقها فى مقام بيان 
حكم الشىء من حيث هو الذى لا ينافى طرو خلافه لملزم شرعى كالنذر و شبهه من حقوق الله و الشرط و شبهه من حقوق 
الناس أما ما كان ظاهره العموم كقوله: لا يملكك ولد حر فلا مجرى فيه لهذا الأصل. ثم إن بعض مشايخنا المعاصرين بعد ما 
خص الشرط المخالف للكتاب الممنوع عنه فى الأخبار بما كان الحكم المشروط مخالفا للكتاب و أن التزام فعل المباح أو 
الحرام أو تركك المباح أو الواجب خارج عن مدلول تلكك الأخبار ذكر أن المتعين 
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فى هذه الموارد ملاحظه التعارض بين ما دل على حكم ذلك الفعل و ما دل على وجوب الوفاء بالشرط و يرجع إلى المرجحات 
و ذكر أن المرجح فى مثل اشتراط شرب الخمر هو الإجماع قال و ما لم يكن فيه مرجح يعمل فيه بالقواعد و الأصول. و فيه من 
الضعف مالا يخفى مع أن اللازم على ذلك الحكم بعدم لزوم الشرط بل عدم صحته فى جميع موارد عدم الترجيح لأن الشرط 
إن كان فعلا يجوز تركه كان اللا-زم مع تعارض أدله وجوب الوفاء بالشرط و أدله جواز تركك ذلك الفعل مع فقد المرجح 
الرجوع إلى أصاله عدم وجوب الوفاء بالشرط فلا يلزم بل لا يصح و إن كان فعل محرم أو تركك واجب لزم الرجوع إلى أصاله 
بقاء الوجوب و التحريم الثابتين قبل الاشتراط. 


فالتحقيق ما ذكرنا من أن من الأحكام المذكوره فى الكتاب و السنه ما يقبل التغيير بالشرط لتغيير عنوانه كأكثر ما ترخص فى 


و أدله الشروط حاكمه على القسم الأول دون الثانى 


فإن اشتراطه مخالف لكتاب الله كما عرفت و عرفت حكم صوره الشكك و قد تفطن قدس سره لما ذكرنا فى حكم القسم الثانى 
و أن الشرط فيه مخالف للكتاب بعض التفطن بحيث كاد أن يرجع عما ذكره أولا من التعارض بين أدله وجوب الوفاء بالشرط و 
أدله حرمه شرب الخمر فقال و لو جعل هذا الشرط من أقسام الشرط المخالف للكتاب و السنه كما يطلق عليه عرفا لم يكن بعيدا 


انتهى. 
[المراد من تحريم الحلال و تحليل الحرام] 


و مما ذكرنا من انقسام الأحكام الشرعيه المدلول عليها فى الكتاب و السنه على قسمين يظهر لكك معنى قوله ع فى روايه إسحاق 
بن عمار المتقدمه: المؤمنون عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما فإن المراد بالحلال و الحرام فيها ما كان كذلكك 


بظاهر دليله حتى مع الا-شتراط نظير شرب الخمر و عمل الخشب صنما أو صوره حيوان و نظير مجامعه الزوج التى دل بعض 
الأخبار السابقه على عدم ارتفاع حكمها أعنى الإباحه متى أراد الزوج باشتراط كونها بيد المرأه و نظير التزوج و التسرى و الهجر 
حيث دل بعض تلكك الأخبار على عدم ارتفاع إباحتها باشتراط تركها معللا بورود الكتاب العزيز بإباحتها. أما ما كان حلالا لو 
خلى و طبعه بحيث لا ينافى حرمته أو وجوبه بملاحظه طرو عنوان خارجى عليه أو كان حراما كذلكك فلا يلزم من اشتراط فعله 
أو تركه إلا تغير عنوان الحلال و الحرام الموجب لتغير الحل و الحرمه فلا يكون حينئذ تحريم حلال ولا تحليل حرام أ لا ترى 
أنه لو نهى السيد عبده أو الوالد ولده عن فعل مباح أعنى مطالبه ماله فى ذمه غريمه أو حلف الملكك على تركه لم يكن الحكم 
بحرمته شرعا من حيث طرو عنوان معصيه السيد و الوالد و عنوان حنث اليمين عليه تحريما لحلال فكذلك تركك ذلك الفعل فى 
ضمن عقد يجب الوفاء به و كذلك امتناع الزوجه عن الخروج مع زوجها إلى بلد آخر محرم فى نفسه و كذلك امتناعها من 
المجامعه و لا ينافى ذلكك حليتهما باشتراط عدم إخراجها عن بلدها أو باشتراط عدم مجامعتها كما فى بعض النصوص. و 
بالجمله فتحريم الحلالم و تحليل الحرام إنما يلزم مع معارضه أدله الوفاء بالشرط لأدله أصل الحكم حتى يستلزم وجوب الوفاء 
مخالفه ذلك و طرح دليله أما إذا كان دليل ذلك الحكم لا يفيد إلا ثبوته لو خلى الموضوع و طبعه فإنه لا يعارضه ما دل على 
ثبوت ضد ذلك الحكم إذا طرأ على الموضوع عنوان آخر لم يثبت ذلكك الحكم له إلا مجردا عن ذلكك العنوان 


ثم إنه يشكل الأمر فى استثناء الشرط المحرم للحلال 
اشاره 


على ما ذكرنا فى معنى الروايه بأن أدله حليه أغلب المحللات بل كلها إنما تدل على حليتها فى أنفسها لو خليت و أنفسها فلا 
تنافى حرمتها من أجل الشرط كما قد تحرم من أجل النذر و أخويه و من جهه إطاعه الوالد و السيد و من جهه صيرورتها عله 
للمحرم و غير ذلكك من العناوين الطارئه لها. نعم لو دل دليل حل شىء على الحليه المطلقه نظير دلاله أدله المحرمات بحيث لا 
يقبل طرو عنوان مغير عليه أصلا أو خصوص الشرط من بين العناوين أو دل الدليل من الخارج على كون ذلك الحلال كذلكك 
كما دل بعض الأخبار بالنسبه إلى بعض الأفعال كالتسرى و التزوج و تركك الجماع من دون إراده الزوجه كان مقتضاه فساد 
اشتراط خلافه لكن دلاله نفس دليل الحليه على ذلكك لم توجد فى مورد و الوقوف مع الدليل الخارج الدال على فساد الاشتراط 
يخرج الروايه عن سوقها لبيان ضابطه الشروط عند الشكك إذ مورد الشكك حينئذ محكوم بصحه الاشتراط و مورد ورود الدليل 
على عدم تغير حل الفعل باشتراط تركه مستغن عن الضابطه مع أن الإمام علل فساد الشرط فى هذه الموارد بكونه محرما للحلال 
كما عرفت فى الروايه التى تقدمت فى عدم صحه اشتراط عدم التزوج و التسرى معللا بكونه مخالفا للكتاب الدال على إباحتها. 


[عدم ورود الإشكال فى الشرط المحلل للحرام] 
نعم لا يرد هذا الإشكال فى طرف تحليل الحرام لأن أدله المحرمات قد علم دلالتها على التحريم على وجه لا يتغير بعنوان الشرط 


و النذر و شبههما بل نفس استثناء الشرط المحلل للحرام عما يجب الوفاء به دليل على إراده الحرام فى نفسه لو لا الشرط و ليس 
كذلكك فى طرف المحرم للحلال فإنا قد علمنا أن ليس المراد الحلال لو لا الشرط لأن تحريم المباحات لأجل الشرط فوق حد 


الإحصاء بل اشتراط كل شرط عدا فعل الواجبات و تركك المحرمات مستلزم لتحريم الحلال فعلا أو تركا 
[توهم اختصاص الإشكال بما دل على الإباحه التكليفيه] 


و ربما يتخيل أن هذا الإشكال مختص بما دل على الإباحه التكليفيه كقوله تحل كذا و تباح كذا أما الحليه التى تضمنها الأحكام 
الوضعيه كالحكم بثبوت الزوجيه أو الملكيه أو الرقيه أو أضدادها فهى أحكام لا تتغير لعنوان أصلا فإن الانتفاع بالملكك فى 
الجمله و الاستمتاع بالزوجه و النظر إلى أمها و بنتها من المباحات التى لا تقبل التغير و لذا ذكر فى مثال الصلح المحرم للحلال 
أن لا ينتفع بماله أو لا يطأ جاريته. و بعباره أخرى ترتب آثار الملكيه على الملكك فى الجمله و آثار الزوجيه على الزوج كذلكك 
من المباحات التى لا تتغير عن إباحتها و إن كان ترتب بعض الآثار قابلا لتغير حكمه إلى التحريم كالسكنى فيما لو اشترط 
إسكان البائع فيه مده و إسكان الزوجه فى بلد اشترط أن لا يخرج إليه أو وطئها مع اشتراط عدم وطئها أصلا كما هو المنصوص 
و لكن الإنصاف أنه كلاسم غير منضبط فإنه كما جاز تغير إباحه بعض الانتفاعات كالوطئ فى النكاح و السكنى فى البيع إلى 
التحريم لأجل الشرط كذلكك يجوز تغير إباحه سائرها إلى الحرمه فليس الحكم بعدم تغير إباحه مطلق التصرف فى الملكك و 
الاستمتاع بالزوجه لأجل الشرط إلا للإجماع أو لمجرد الاستبعاد و الثانى غير معتد به و الأول يوجب ما تقدم من عدم الفائده 


المكاسب» ج و ص 3 


فى بيان هذه الضابطه مع أن هذا العنوان أعنى تحريم الحلال و تحليل الحرام إنما وقع مستثنى فى أدله انعقاد اليمين و ورد أنه لا 
يمين فى تحليل الحرام و تحريم الحلال و قد ورد بطلان الحلف على تركك شرب العصير المباح دائما معللا بأنه ليس لكك أن 
تحرم ما أحل الله و من المعلوم أن إباحه العصير لم يثبت من الأحكام الوضعيه بل هى من الأحكام التكليفيه الابتدائيه. و بالجمله 
فالفرق بين التزوج و التسرى اللذين ورد عدم جواز اشتراط تركهما معللا بأنه خلاف الكتاب الدال على إباحتهما و بين تركك 
الوطى الذى ورد جواز اشتراطه- و كذا بين تركك شرب العصير المباح الذى ورد عدم جواز الحلف عليه معللا بأنه من تحريم 
الحلال و بين تركك بعض المباحات المتفق على جواز الحلف عليه فى غايه الإشكال 


[ما أفاده الفاضل النراقى فى تفسير الشرط المحرم للحلال] 


و ربما قيل فى توجيه الروايه و توضيح معناها أن معنى قوله: إلا-شرطا حرم حلالا أو أحل حراما إما أن يكون إلا شرطا حرم 
وجوب الوفاء به الحلال و إما أن يكون إلا شرطا حرم ذلكك الشرط الحلال و الأول مخالف لظاهر العباره مناقضته لما استشهد به 
الإمام ع- فى روايه منصور بن يونس المتقدمه الداله على وجوب الوفاء بالتزام عدم الطلاق و التزوج بل يلزم كون الكل لغوا إذ 
ينحصر مورد: المسلمون عند شروطهم باشتراط الواجبات و اجتناب المحرمات فيبقى الثانى و هو ظاهر الكلام فيكون معناه إلا 
شرطا حرم ذلكك الشرط الحلال بأن يكون المشروط هو حرمه الحلال ثم قال فإن قيل إذا شرط عدم فعله فلا يرضى بفعله فيجعله 
حراما عليه قلنا لا نريد أن معنى الحرمه طلب التركك من المشترط بل جعله حراما ذاتيا أى مطلوب التركك شرعا ولا شكك أن 


شرط عدم فعل بل نهى شخص عن فعل لا يجعله حراما شرعيا ثم قال فإن قيل الشرط من حيث هو مع قطع النظر عن إيجاب 


الشارع الوفاء لا يوجب تحليلا و تحريما شرعا فلا يحرم و لا يحلل قلنا إن أريد أنه لا يوجب تحليلا و لا تحريما شرعيا بحكم 
الشرط فهو ليس كذلك بل حكم الشرط ذلك و هذا معنى تحريم الشرط و تحليله و على هذا فلا إجمال فى الحديث و لا 
تخصيص فى ذلكك كالنذر و العهد و اليمين فإن من نذر أن لا يأكل المال المشتبه ينعقد و لو نذر أن يكون المال المشتبه حراما 
عليه شرعا أو يحرم ذلكك على نفسه شرعا لم ينعقد انتهى. أقول لا أفهم معنى محصلا لاشتراط حرمه الشىء أو حليته شرعا فإن 
هذا أمر غير مقدور للمشترط و لا يدخل تحت الجعل فهو داخل فى غير المقدور و لا معنى لاستثنائه عما يجب الوفاء به لأن هذا 
لا يمكن عقلا الوفاء به إذ ليس فعلا خصوصا للمشترط و كذلكك الكلام فى النذر و شبهه و العجب منه قدس سره حيث لاحظ 
ظهور الكلا-م فى كون المحرم و المحلل نفس الشرط و لم يلاحظ كون الاستثناء من الأفعال التى يعقل الوفاء بالتزامها و حرمه 
الشى ء شرعا لا يعقل فيها الوفاء و النقض. و قد مثل جماعه للصلح المحلل للحرام بالصلح على شرب الخمر و للمحرم للحلال 
بالصلح على أن لا يطأ جاريته و لا ينتفع بماله و كيف كان فالظاهر بل المتعين أن المراد بالتحليل و التحريم المستندين إلى 
الشرط هو الترخيص و المنع. نعم المراد بالحلالل و الحرام ما كان كذلكك بحيث لا يتغير موضوعه بالشرط لا ما كان حلالا لو 
خلى و طبعه بحيث لا ينافى عروض عنوان التحريم له لأجل الشرط. و قد ذكرنا أن المعيار فى ذلكك وقوع التعارض بين دليل 
حليه ذلكك الشىء أو حرمته و بين وجوب الوفاء بالشرط و عدم وقوعه ففى الأول يكون الشرط على تقدير صحته مغيرا للحكم 
الشرعى و فى الثانى يكون مغيرا لموضوعه فحاصل المراد بهذا الاستثناء فى حديثى الصلح و الشرط أنهما لا يغيران حكما شرعيا 
بحيث يرفع اليد عن ذلكك الحكم لأجل الوفاء بالصلح و الشرط كالنذر و شبهه و أما تغييرهما لموضوع الأحكام الشرعيه ففى 
غايه الكثره بل هما موضوعان لذلكك و قد ذكرنا أن الإشكال فى كثير من الموارد فى تميز أحد القسمين من الأحكام عن الآخر. 


[ما أفاده المحقق القمى فى تفسير الشرط المذكور] 


ومماذكرنايظهر النظر فى تفسير آخر لهذا الاستثناء يقرب من هذا التفسير الذى تكلمنا عليه ذكره المحقق القمى صاحب 
القوانين فى رسالته التى ألفها فى هذه المسأله فإنه بعد ما ذكر من أمثله الشرط غير الجائز فى نفسه مع قطع النظر عن اشتراطه و 
الترامه شرب الخمرو الزتى و تحوهما من المحرمات و من أمثئله ما يكون الترامه و الاستتغرار علية من الميحرمات فعل 
المرجوحات و ترك المباحات و فعل المستحبات كأن يشترط تقليم الأظفار بالسن أبدا و أن لا يلبس الخز أبدا ولا يتركك 
النوافل فإن جعل المكروه أو المستحب واجبا و جعل المباح حراما حرام إلا برخصه شرعيه حاصله من الأسباب الشرعيه كالنذر و 
شبهه فيما ينعقد فيه و يستفاد ذلكك من كلام على ع فى روايه إسحاق بن عمار: من اشترط لا-مرأته شرطا فليف لها به فإن 
المسلمين عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو أحل حراما قال قدس سره فإن قلت إن الشرط كالنذر و شبهه من الأسباب 
الشرعيه المغيره للحكم بل الغالب فيه هو إيجاب ما ليس بواجب فإن بيع الرجل ماله أو هبته لغيره مباح و أما لو اشترط فى ضمن 
عقد آخر يصير واجبا فما وجه تخصيص الشرط بغير ما ذكرته من الأمثله قلت الظاهر من تحليل الحرام و تحريم الحلال هو 
تأسيس القاعده و هو تعلق الحكم بالحل أو الحرمه ببعض الأفعال على سبيل العموم من دون النظر إلى خصوصيه فرد فتحريم 
الخمر معناه منع المكلف عن شرب جميع ما يصدق عليه هذا الكلى و كذا حليه المبيع فالتزوج و التسرى أمر كلى حلال و التزام 
تركه مستلزم لتحريمه و كذلكك جميع أحكام الشرع من التكليفيه و الوضعيه و غيرها إنما يتعلق بالجزئيات باعتبار تحقق الكلى 
فيها فالمراد من تحليل الحرام و تحريم الحلال المنهى عنه هو أن يحدث المشترط قاعده كليه و يبدع حكما جديدا و قد أجيز 
فى الشرع البناء على الشروط إلا شرطا أوجب إبداع حكم كلى جديد مثل تحريم التزوج و التسرى و إن كان بالنسبه إلى نفسه 


فقط وقد قال الله تعالى مَانْكبحوا ما طاب لَك مِنّ النّساءِ و كجعل الخيره فى الجماع و الطلاق بيد المرأه و قد قال الله تعالى 
الرّجالٌ قَوَامُونَ عَلَى النّساءِ و فيما لو اشترطت عليه أن لا تتزوج أو لا تتسرى بفلانه خاصه إشكال فما ذكر فى السؤال من وجوب 
البيع الخاص الذى يشترطانه فى ضمن عقد ليس مما يوجب إحداث حكم للبيع ولا تبديل حلال الشارع و حرامه و كذا لو 
شرط نقص الجماع عن الواجب إلى أن قال قدس سره و بالجمله اللزوم الحاصل من الشرط لما يشترطانه من الشروط الجائزه 
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ليس من باب تحليل حرام أو تحريم حلال أو إيجاب جائز على سبيل القاعده بل الذى يحصل من ملاحظه جميع موارده حكم 
كلى هو وجوب العمل على ما يشترطانه و هذا الحكم أيضا من جعل الشارع فقولنا العمل على مقتضى الشرط الجائز واجب 
حكم كلى شرعى و حصوله ليس من جانب شرطنا حتى يكون من باب تحليل الحرام و عكسه بل إنما هو صادر من الشارع 
انتهى كلامه رفع مقامه و للنظر فى مواضع من كلامه مجال فافهم و الله العالم. 


الشرط الخامس أن لا يكون منافيا لمقتضى العقد 


وإلالم يصح لوجهين أحدهما وقوع التنافى فى العقد المقيد بهذا الشرط بين مقتضاه الذى لا يتخلف عنه و بين الشرط الملزم 
لعدم تحققه فيستحيل الوفاء بهذا العقد مع تقيده بهذا الشرط فلا بد إما أن يحكم بتساقط كليهما و إما أن يقدم جانب العقد لأنه 
المتبوع المقصود بالذات و الشرط تابع و على كل تقدير لا يصح الشرط. الثانى أن الشرط المنافى مخالف للكتاب و السنه 
الدالين على عدم تخلف العقد عن مقتضاه فاشتراط تخلفه عنه مخالف للكتاب و لذا ذكر فى التذكره أن اشتراط عدم بيع المبيع 
مناف لمقتضى ملكيته فيخالف قوله ص: الناس مسلطون على أموالهم و دعوى أن العقد إنما يقتضى ذلكك مع عدم اشتراط 
عدمه فيه لا مطلقا خروج عن محل الكلام إذ الكلام فى ما يقتضيه مطلق العقد و طبيعته الساريه فى كل فرد منه لا ما يقتضيه 
العقد المطلق بوصف إطلاقه و خلوه عن الشرائط و القيود حتى لا ينافى تخلفه عنه لقيد يقيده و شرط يشترط فيه هذا كله مع 
تحقق الإجماع على بطلان هذا الشرط فلا إشكال فى أصل الحكم و إنما الإشكال فى تشخيص آثار العقد التى لا يتخلف عن 
مطلق العقد فى نظرا العرف أو الشرع و تميزها عما يقبل التخلف لخصوصيه تعترى العقد و إن اتضح ذلك فى بعض الموارد 
لكون الأثر كالمقوم العرفى للببع أو غرضا أصليا كاشتراط عدم التصرف أصلا فى المبيع و عدم الاستمتاع أصلا بالزوجه حتى 
النظر و نحو ذلكك إلا أن الإشكال فى كثير من المواضع خصوصا بعد ملاحظه اتفاقهم على الجواز فى بعض المقامات و اتفاقهم 
على عدمه فيما يشبهه و يصعب الفرق بينهما و إن تكلف له بعض مثلا المعروف عدم جواز المنع عن البيع و الهبه فى ضمن عقد 
البيع و جواز اشتراط عتقه بعد البيع بلا فصل أو وقفه حتى على البائع و ولده كما صرح به فى التذكره. و قد اعترف فى التحرير 
بأن اشتراط العتق مما ينافى مقتضى العقد و إنما جاز لبناء العتق على التغليب و هذا لو تم لم يجز فى الوقف خصوصا على البائع 
و ولده فإنه شرط مناف كالعتق ليس مبنيا على التغليب. و لأجل ما ذكرنا وقع فى موارد كثيره الخلاف و الإشكال فى أن الشرط 
الفلانى مخالف لمقتضى العقد أم لا. 


منها اشتراط عدم البيع فإن المشهور عدم الجواز لكن العلامه فى التذكره استشكل فى ذلكك بل قوى بعض من تأخر عنه صحته. 
و منها ما ذكره فى الدروس فى بيع الحيوان- من جواز الشركه فيه إذا قال الربح لنا و لا خسران عليك لصحيحه رفاعه فى 


الشركه فى الجاريه قال و منعه ابن إدريس لأنه مناف لقضيه الشركه قلنا لا نسلم أن تبعيه المال لازمه لمطلق الشركه بل للشركه 
المطلقه و الأقرب تعدى الحكم إلى غير الجاريه من المبيعات انتهى. و منها ما اشتهر بينهم من جواز اشتراط الضمان فى العاريه و 
عدم جوازه فى الإجاره مستدلين بأن مقتضى عقد الإجاره عدم ضمان المستأجر فأورد عليهم المحقق الأردبيلى و تبعه جمال 
المحققين فى حاشيه الروضه بمنع اقتضاء مطلق العقد لذلكك إنما المسلم اقتضاء العقد المطلق المجرد عن اشتراط الضمان نظير 
العاريه. و منها اشتراط عدم إخراج الزوجه من بلدها فقد جوزه جماعه لعدم المانع و للنص و منعه آخرون منهم فخر الدين فى 
الإيضاح مستدلا بأن مقتضى العقد تسلط الرجل على المرأه فى الاستمتاع و الإسكان و قد بالغ حتى جعل هذا قرينه على حمل 
النص على استحباب الوفاء. و منها مسأله توارث الزوجين بالعقد المنقطع من دون شرط أو معه و عدم توارثهما مع الشرط أو لا 
معه فإنها مبنيه على الخلاف فى مقتضى العقد المنقطع. قال فى الإيضاح ما ملخصه بعد إسقاطه ما لا يرتبط بالمقام إنهم اختلفوا 
فى أن هذا العقد يقتضى التوارث أم لا و على الأول فقيل المقتضى هو العقد المطلق من حيث هو هو فعلى هذا القول لو شرط 
سقوطه لبطل الشرط لأن كل ما تقتضيه الماهيه من حيث هى هى فيستحيل عدمه مع وجودها و قيل المقتضى إطلاق العقد أى 
العقد المجرد عن شرط نقيضه أعنى الماهيه بشرط لا شى ء فيثبت الإدرث ما لم يشترط سقوطه و على الثانى قيل يثبت مع 
الاشتراط و يسقط مع عدمه و قيل لا يصح اشتراطه انتهى. و مرجع القولين إلى أن عدم الإرث من مقتضى إطلاق العقد أو ماهيته 
و اختار هو هذا القول الرابع تبعا لجده و والده قدس سرهما و استدل عليه أخيرا بما دل على أن من حدود المتعه أن لا ترثها و لا 
ترئكك قال فجعل نفى الإرث من مقتضى الماهيه. و لأجل صعوبه دفع ما ذكرنا من الإشكال فى تميز مقتضيات ماهيه العقد من 
مقتضيات إطلاقه التجأ المحقق الثانى مع كمال تبحره فى الفقه حتى ثنى به المحقق فارجع هذا التمييز عند عدم اتضاح المنافاه و 
عدم الإجماع على الصحه أو البطلان إلى نظر الفقيه فقال أولا المراد بمنافى مقتضى العقد ما يقتضى عدم ترتب الأثر الذى جعل 
الشارع العقد من حيث هو هو بحيث يقتضيه و رتب عليه على أنه أثره و فائدته التى لأجلها وضع كانتقال العوضين إلى 
المتعاقدين و إطلاق التصرف فيهما فى البيع و ثبوت التوثق فى الرهن و المال فى ذمه الضامن بالنسبه إلى الضمان و انتقال الحق 
إلى ذمه المحال عليه فى الحواله و نحو ذلكك فإذا شرط عدمها أو عدم البعض أصلا نافى مقتضى العقد ثم اعترض على ذلكك 
بصحه اشتراط عدم الانتفاع زمانا معينا و أجاب بكفايه جواز الانتفاع وقتا ما فى مقتضى العقد ثم اعترض بأن العقد يقتضى 
الانتفاع مطلقا فالمنع عن البعض مناف له ثم قال و دفع ذلك لا يخلو عن عسر و كذا القول فى نحو خيار الحيوان مثلا فإن ثبوته 
مقتضى العقد فيلزم أن يكون شرط سقوطه منافيا له ثم قال و لا يمكن أن يقال إن مقتضى العقد ما لم يجعل إلا لأجله كانتقال 
العوضين فإن ذلكك ينافى منع اشتراط أن لا يبيع المبيع مثلا ثم قال و الحاسم لماده الإشكال أن الشروط على أقسام منها ما انعقد 
الإجماع على حكمه من صحه أو فساد و منها ما وضح فيه المنافاه للمقتضى كاشتراط عدم ضمان المقبوض بالبيع أو وضح 
مقابله و لا كلام فيما وضح و منها 
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ما ليس واحدا من النوعين فهو بحسب نظر الفقيه انتهى كلاءمه رفع مقامه أقول وضوح المنافاه إن كان بالعرف كاشتراط عدم 
الانتقال فى العوضين و عدم انتقال المال إلى ذمه الضامن و المحال عليه فلا يتأتى معه إنشاء مفهوم العقد العرفى و إن كان بغير 


لذلك الأثر المشترط عدمه فإن دل عليه على وجه يعارض بإطلاقه أو عمومه دليل وجوب الوفاء به بحيث لو أوجبنا الوفاء به 


وجب طرح عموم ذلكك الدليل و تخصيصه حكم بفساد الشرط لمخالفته حينئذ للكتاب و السنه و إن دل على ثبوته للعقد لو 
خلى و طبعه بحيث لا ينافى تغير حكمه بالشرط حكم بصحه الشرط. و قد فهم من قوله تعالى الرّجالَ قَوَامُونَ عَلَى النساءِ أن 
السلطنه على الزوجه من آثار الزوجيه التى لا تتغير فجعل اشتراط كون الجماع بيد الزوجه فى الروايه السابقه منافيا لهذا الأثر و لم 
يجعل اشتراط عدم الإ-خراج من البلد منافيا. و قد فهم الفقهاء من قوله البيعان بالخيار حتى يفترقا فإن افترقا وجب البيع عدم 
التنافى فأجمعوا على صحه اشتراط سقوط الخيار الذى هو من الآثار الشرعيه للعقد و كذا على صحه اشتراط الخيار بعد الافتراق 
ولو شكك فى مؤدى الدليل وجب الرجوع إلى أصاله ثبوت ذلكك الأ-ثر على الوجه الثانى فيبقى عموم أدله الشرط سليما عن 
المخصص و قد ذكرنا هذا فى بيان معنى مخالفه الكتاب و السنه. 


الشرط السادس أن لا يكون الشرط مجهولا جهاله توجب الغرر فى البيع 


لأن الشرط فى الحقيقه كالجزء من العوضين كما سيجى ء بيانه قال فى التذكره و كما أن الجهاله فى العوضين مبطله فكذا فى 
صفاتهما و لو أحق المبيع فلو شرطا مجهولا بطل البيع انتهى. و قد سبق ما يدل على اعتبار تعيين الأجل المشروط فى الثمن بل لو 
فرضنا عدم سرايه الغرر فى البيع كفى لزومه فى أصل الشرط بناء على أن المنفى مطلق الغرر حتى فى غير البيع و لذا يستندون 
إليه فى أبواب المعاملات حتى الوكاله فبطلان الشرط المجهول ليس لإبطاله البيع المشروط به و لذا قد يجزم ببطلان هذا الشرط 
مع الاستشكال فى بطلادن البيع فإن العلامه فى التذكره ذكر فى اشتراط عمل مجهول فى عقد المبيع أن فى بطلان البيع وجهين 
مع الجزم ببطلان الشرط لكن الإنصاف أن جهاله الشرط يستلزم فى العقد دائما مقدارا من الغرر الذى يلزم من جهالته جهاله 
أحد العوضين و من ذلكك يظهر وجه النظر فيما ذكره العلا-مه فى مواضع من التذكره من الفرق فى حمل الحيوان و بيض 
الدجاجه و مال العبد المجهول المقدار بين تمليكها على وجه الشرطيه فى ضمن ببع هذه الأمور بأن يقول بعتكها على أنها حامل 
أو على أن لكك حملها و بين تمليكها على وجه الجزئيه بأن يقول بعتكها و حملها فصحح الأول لأنه تابع و أبطل الثانى لأنه جزء 
لكن قال فى الدروس لو جعل الحمل جزء من المبيع فالأقوى الصحه لأنه بمنزله الاشتراط و لا يضر الجهاله لأنه تابع و قال فى 
باب ببع المملوكك و لو اشتراه و ما له صح و لم يشترط علمه و لا التفصى من الربا إن قلنا إنه يملكك و لو أحلناه اشترطا انتهى. و 
المسأله محل إشكال و كلماتهم لا يكاد يعرف التيامها حيث صرحوا بأن للشرط قسطا من أحد العوضين و أن التراضى على 
المعاوضه وقع منوطا به و لازمه كون الجهاله فيه قادحه و الأقوى اعتبار العلم لعموم نفى الغرر إلا إذا عد الشرط فى العرف تابعا 
غير مقصود بالبيع كبيض الدجاج و قد مر ما ينفع هذا المقام فى شروط العوضين و سيأتى بعض الكلام فى بيع الحيوان إن شاء 


الله. 
الشرط السابع أن لا يكون مستلزما لمحال 


كما لو شرط فى البيع أن يبيعه على البائع فإن العلامه قد ذكر هنا أنه مستلزم للدور قال فى التذكره لو باعه شيئا بشرط أن يبيعه 
إياه لم يصح سواء اتحد الثمن قدرا و جنسا و وصفا أو لا و إلا جاء الدور- لأن بيعه له يتوقف على ملكيته له المتوقفه على بيعه 
فيدور أما لو شرط أن يبيعه على غيره فإنه يصح عندنا حيث لا منافاه فيه للكتاب و السنه لا يقال ما التزموه من الدور آت هنا لأنا 
نقول الفرق ظاهر لجواز أن يكون جاريا على حد التوكيل أو عقد الفضولى بخلاف ما لو شرط البيع على البائع انتهى. و سيأتى 


تقرير الدور مع جوابه فى باب النقد و النسيئه. و قد صرح فى الدروس بأن هذا الشرط باطل لا للدور بل لعدم القصد إلى البيع و 
يرد عليه و على الدور النقض بما إذا اشترط البائع على المشترى أن يقف المبيع عليه و على عقبه فقد صرح فى التذكره بجوازه و 
صرح بجواز اشتراط رهن المبيع على الثمن مع جريان الدور فيه. 


الشرط الثامن أن يلتزم به فى متن العقد 


فلو تواطئا عليه قبله لم يكف ذلك فى التزام المشروط به على المشهور بل لم يعلم فيه خلاف عدا ما يتوهم من ظاهر الخلاف و 
المختلف و سيأتى لأن المشروط عليه إن أنشأ إلزام الشرط على نفسه قبل العقد كان إلزاما ابتدائيا لا يجب الوفاء به قطعا و إن 
كان أثره مستمرا فى نفس الملزم إلى حين العقد بل إلى حين حصول الوفاء و بعده نظير بقاء أثر الطلب المنشأ فى زمان إلى 
حين حصول المطلوب و إن وعد بإيقاع العقد مقرونا بالتزامه فإذا ترك ذكره فى العقد فلم يحصل ملزم له. نعم يمكن أن يقال 
إن العقد إذا وقع مع تواطئهما على الشرط كان قيدا معنويا له فالوفاء بالعقد الخاص لا يكون إلا مع العمل بذلكك الشرط و يكون 
العقد بدونه تجاره لا عن تراض إذا التراضى وقع مقيدا بالشرط فإنهم قد صرحوا بأن الشرط كالجزء من أحد العوضين فلا فرق 
بين أن يقول بعتكك العبد بعشره و شرطت لكك ماله و بين تواطئهما على كون مال العبد للمشترى فقال بعتكك العبد بعشره 
قاصدين العشره المقرونه بكون مال العبد للمشترى هذا مع أن الخارج من عموم: المؤمنون عند شروطهم هو ما لم يقع العقد مبنيا 
عليه فيعم محل الكلا-م و على هذا فلو تواطئا على شرط فاسد فسد العقد المبنى عليه و إن لم يذكر فيه. نعم لو نسيا الشرط 
المتواطاً عليه فأوقعا العقد غير بانين على الشرط بحيث يقصدان من العوض المقرون بالشرط اتجه صحه العقد و عدم لزوم 
الشرط هذا و لكن الظاهر من كلمات الأكثر عدم لزوم الشرط غير المذكور فى متن العقد و عدم إجراء أحكام الشرط عليه و إن 
وقع العقد مبنيا عليه بل فى الرياض عن بعض الأجله حكايه الإجماع على عدم لزوم الوفاء بما يشترط لا فى عققد بعد ما ادعى هو 
قدس سره الإجماع على أنه لا حكم للشروط إذا كانت قبل عقد النكاح و تتبع كلماتهم فى باب البيع و النكاح يكشف عن 
صدق ذلك المحكى فتراهم يجوزون فى باب الربا و الصرف الاحتيال فى تحليل معاوضه أحد المتجانسين بأزيد منه ببيع 
الجنس بمساويه 
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ثم هبه الزائد من دون أن يشترط ذلكك فى العقد فإن الحليه لا تتحقق إلا بالتواطى على هبه الزائد بعد البيع و التزام الواهب بها 
قبل العقد مستمرا إلى ما بعده و قد صرح المحقق و العلامه فى باب المرابحه بجواز أن يبيع الشى ء من غيره بثمن زائد مع 
قصدهما نقله بعد ذلكك إلى البائع ليخبر بذلك الثمن عند بيعه مرابحه إذا لم يشترطا ذلك لفظا و معلوم أن المعامله لأجل هذا 
الغرض لا يكون إلا مع التواطؤ و الالتزام بالنقل ثانيا. نعم خص فى المسالكك ذلكك بما إذا وثق البائع بأن المشترى يئقله إليه من 
دون التزام ذلكك و إيقاع العقد على هذا الالتزام لكنه تقييد لإطلاق كلماتهم خصوصا مع قولهم إذا لم يشترطا لفظا. و بالجمله 
فظاهر عبارتى الشرائع و التذكره أن الاشتراط و الالتزام من قصدهما و لم يذكراه لفظا لا أن النقل من قصدهما فراجع و أيضا 
فقد حكى عن المشهور أن عقد النكاح المقصود فيه الأجل و المهر المعين إذا خلى عن ذكر الأجل ينقلب دائما. نعم ربما ينسب 
إلى الخلااف و المختلف صحه اشتراط عدم الخيار قبل عقد البيع لكن قد تقدم فى خيار المجلس النظر فى هذه النسبه إلى 


الخلا.ف بل المختلف فراجع- ثم إن هنا وجها آخر لا يخلو عن وجه و هو بطلان العقد الواقع على هذا الشرط لأن الشرط من 
أركان العقد المشروط بل عرفت أنه كالجزء من أحد العوضين فيجب ذكره فى الإيجاب و القبول كأجزاء العوضين. و قد صرح 
الشهيد فى غايه المراد بوجوب ذكر الثمن فى العقد و عدم الاستغناء عنه بذكره سابقا كما إذا قال بعنى بدرهم فقال بعتكك فقال 
المشترى قبلت و سيأتى فى حكم الشرط الفاسد كلام من المسالكك إن شاء الله تعالى. 

و قد يتوهم هنا شرط تاسع - و هو تنجيز الشرط بناء على أن تعليقه 

اشاره 

يسرى إلى العقد بعد ملاحظه رجوع الشرط إلى جزء من أحد العوضين فإن مرجع قوله بعتكك هذا بدرهم على أن تخيط لى إن 


جاء زيد على وقوع المعاوضه بين المبيع و بين الدرهم المقرون بخياطه الثوب على تقدير مجىء زيد بل يؤدى إلى البيع بثمنين 


[دفع هذا التوهم] 

و يندفع بأن الشرط هو الخياطه على تقدير المجى ء لا الخياطه المطلقه ليرجع التعليق إلى أصل المعاوضه الخاصه و مجرد 
رجوعهما فى المعنى إلى أمر واحد لا يوجب البطلان و لذا اعترف بعضهم بأن مرجع قوله أنت وكيلى إذا جاء رأس الشهر فى 
أن تبيع و أنت وكيلى فى أن تبيع إذا جاء رأس الشهر إلى واحد مع الاتفاق على صحه الثانى و بطلا-ن الأحول. نعم ذكره فى 
التذكره أنه لو شرط البائع كونه أحق بالمبيع لو باعه المشترى ففيه إشكال لكن لم يعلم أن وجهه تعليق الشرط بل ظاهر عباره 


التذكره و كثير منهم فى بيع الخيار بشرط رد الثمن كون الشرط و هو الخيار معلقا على رد الثمن و قد ذكرنا ذلكك سابقا فى بيع 
الخيان. 


مسأله فى حكم الشرط الصحيح 

[أقسام الشرط] 

[شرط الوصف] 

و تفصيله أن الشرط إما أن يتعلق بصفه من صفات المبيع الشخصى- ككون العبد كاتبا و الجاريه حاملا و نحوهما 


[شرط الفعل] 


و إما أن يتعلق بفعل من أفعال أحد المتعاقدين أو غيرهما كاشتراط إعتاق العبد و- خياطه الثوب 

[شرط الغايه] 

و- إما أن يتعلق بما هو من قبيل الغايه للفعل كاشتراط تملكك عين خاصه و انعتاق مملوكك خاص و نحوهما 
و لا إشكال فى أنه لا حكم للقسم الأول إلا الخيار مع تبين فقد الوصف المشروط 

إذ لا يعقل تحصيله هنا معنى لوجوب الوفاء فيه و عموم المؤمنون مختص بغير هذا القسم 

و أما الثالث 


فإن أريد باشتراطه الغايه- أعنى الملكيه و الزوجيه و نحوهما اشتراط تحصيلهما بأسبابهما الشرعيه فيرجع إلى الثانى و هو اشتراط 
الفعل و إن أريد حصول الغايه بنفس الاشتراط فإن دل الدليل الشرعى على عدم تحقق تلكك الغايه إلا بسببها الشرعى الخاص 
كالزوجيه و الطلا-ق و العبوديه و الانعتاق و كون المرهون مبيعا عند انقضاء الأجل و نحو ذلكك كان الشرط فاسدا لمخالفته 
للكتاب و السنه كما أنه لو دل الدليل على) كفايه الشرط فيه كالوكاله و الوصايه و كون مال العبد و حمل الجاريه و ثمر الشجره 
ملكا للمشترى فلا إشكال. و أما لو لم يدل دليل على أحد الوجهين كما لو شرط فى البيع كون مال خاص غير تابع لأحد 
العوضين كالأمثله المذكوره ملكا لأحدهما أو صدقه أو كون العبد الفلانى حرا و نحو ذلكك ففى صحه هذا الشرط إشكال من 
أصاله عدم تحقق تلكك الغايه إلا بما علم كونه سببا لها و عموم المؤمنون عند شروطهم و نحوه لا يجرى هنا لعدم كون الشرط 
فعلا ليجب الوفاء به و من أن الوفاء لا يختص بفعل ما شرط بل يشمل ترتيب الآثار عليه نظير الوفاء بالعهد و يشهد له تمسكك 
الإمام ع بهذا العموم فى موارد كلها من هذا القبيل كعدم الخيار للمكاتبه التى أعانها ولد زوجها- على أداء مال الكتابه مشترطا 
عليها عدم الخيار على زوجها بعد الانعتاق مضافا إلى كفايه دليل الوفاء بالعقود فى ذلكك بعد صيروره الشرط جزء للعقد و أما 
توقف الملكك و شبهه على أسباب خاصه فهى دعوى غير مسموعه مع وجود أفراد اتفق على صحتها كما فى حمل الجاريه و مال 
العبد و غيرهما و دعوى تسويغ ذلكك لكونها توابع للمبيع مدفوعه لعدم صلاحيه ذلكك للفرق مع أنه يظهر من بعضهم جواز 
اشتراط ملكث حمل دابه فى بيع أخرى كما يظهر من المحقق الثانى فى شرح عباره القواعد فى شرائط العوضين و كل مجهول 
مقصود بالبيع لا يصح بيعه و إن انضم إلى معلوم و كيف كان فالأ.قوى صحه اشتراط الغايات التى لم يعلم من الشارع إناطتها 
بأسباب خاصه كما يصح نذر مثل هذه الغايات- بأن ينذر كون المال صدقه أو الشاه أضحيه أو كون هذا المال لزيد و حينئذ 


فالظاهر عدم الخلاف فى وجوب الوفاء بها بمعنى ترتيب الآثار. 
و إنما الخلاف و الإشكال فى القسم الثانى - و هو ما تعلق فيه الاشتراط بفعل 


اشاره 


و الكلام فيه يقع فى مسائل 
الأولى فى وجوب الوفاء من حيث التكليف الشرعى 


ظاهر المشهور هو الوجوب لظاهر النبوى: المؤمنون عند شروطهم و العلوى: من شرط لامرأته شرطا فليف لها به فإن المسلمين 
عند شروطهم إلا شرطا حرم حلالا أو حلل حراما و يؤكد الوجوب ما أرسل فى بعض الكتب من زياده قوله إلا من عصى الله فى 
النبوى بناء على كون الاستثناء من المشروط عليه لا من الشارط هذا كله مضافا إلى عموم وجوب الوفاء بالعقد بعد كون الشرط 
كالجرء من رك العقد خلاها لظاهر الشهيد فى اللفعه و ريا يشي إلى غيرة نحت قال إنه 
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لا يجب على المشروط عليه فعل الشرط و إنما فائدته جعل العقد عرضه للزوال و وجهه مع ضعفه يظهر مما ذكره قدس سره فى 
تفصيله المحكى فى الروضه عنه قدس سره فى بعض تحقيقاته و هو أن الشرط الواقع فى العقد اللازم إن كان العقد كافيا فى 
تحققه و لا يحتاج بعده إلى صيغه فهو لا-زم لا يجوز اختلال به كشرط الوكاله و إن احتاج بعده إلى أمر آخر وراء ذكره فى 
العقد كشرط العتق فليس بلا-زم بل يقلب العقد اللا-زم جائزا و جعل السر فيه أن اشتراط ما العقد كاف فى تحققه كجزء من 
الإيجاب و القبول فهو تابع لهما فى اللزوم و الجواز و اشتراط ما سيوجد أمر منفصل عن العقد و قد علق عليه العقد و المعلق على 
الممكن ممكن و هو معنى قلب اللا-زم جائزا انتهى. قال فى الروضه بعد حكايه هذا الكلا-م و الأ-قوى اللزوم مطلقا و إن كان 
تفصيله أجود مما اختاره هنا أقول ما ذكره قدس سره فى بعض تحقيقاته لا يحسن عده تفصيلا فى محل الكلام مقابلا لما اختاره 
فى اللمعه لأ-ن الكلا-م فى اشتراط فعل سائغ و أنه هل يصير واجبا على المشروط عليه أم لا كما ذكره الشهيد فى المتن فمثل 
اشتراط كونه وكيلا ليس إلا كاشتراط ثبوت الخيار أو عدم ثبوته له فلا يقال إنه يجب فعله أو لا يجب. نعم وجوب الوفاء بمعنى 
ترتيب آثار ذلكك الشرط المحقق بنفس العقد ممالا خلاف فيه إذ لم يقل أحد بعدم ثبوت الخيار أو آثار اللزوم بعد اشتراطهما 
فى العقد. و بالجمله فالكلام هنا فى اشتراط فعل يوجد بعد العقد نعم كلام الشهيد فى اللمعه أعم منه و من كل شرط لم يسلم 
لمشترطه و مراده تعذر الشرط و كيف كان فمثل اشتراط الوكاله أو الخيار و عدمه خارج عن محل الكلام إذ لا كلام و لا 
خلا.ف فى وجوب ترتب آثار الشرط عليه و لا فى عدم انفساخ العقد بعدم ترتيب الآثار ولا فى أن المشروط عليه يجبر على 
ترتيب الآثار و إن شئت قلت اشتراط الوكاله من اشتراط الغايات لا المبادئ. 


و مما ذكرنا يظهر أن تأييد القول المشهور أو الاستدلال عليه بما فى الغنيه من الإجماع على لزوم الوفاء بالعقد غير صحيح لأنه 
إنما ذكر ذلكك فى مسأله اشتراط الخيار و قد عرفت خروج مثل ذلكك عن محل الكلام. نعم فى التذكره لو اشترى عبدا بشرط 
أن يعتقه المشترى صح البيع و لزم الشرط عند علمائنا أجمع ثم إن ما ذكره الشهيد قدس سره من أن اشتراط ما سيوجد أمر 
منفصلا و قد علق عليه العقد إلخ لا يخلو عن نظر إذ حاصله أن الشرط قد علق عليه العقد فى الحقيقه و إن كان لا تعليق صوره 
فحاصل قوله بعتكك هذا العبد على أن تعتقه أن الالتزام بهذه المعاوضه معلق على التزامكك بالعتق فإذا لم يلتزم بالإعتاق لم يجب 
على المشروط له الالتزام بالمعاوضه. و فيه مع أن المعروف بينهم أن الشرط بمنزله الجزء من أحد العوضين و أن القاعده اللفظيه 
فى العقد المشروط لا يقتضى هذا المعنى أيضا و أن رجوعه إلى التعليق على المحتمل يوجب عدم الجزم المفسد للعقد و إن لم 


يكن فى صوره التعليق أن لازم هذا الكلام- أعنى دعوى تعليق العقد على الممكن ارتفاعه من رأس عند فقد الشرط لا انقلابه 
جائزا. 


الثانيه فى أنه لو قلنا بوجوب الوفاء - من حيث التكليف الشرعى فهل يجبر عليه لو امتنع 


ظاهر جماعه ذلكك- و ظاهر التحرير خلافه- قال فى باب الشروط إن الشرط أن تعلق بمصلحه المتعاقدين كالأجل و الخيار و 
الشهاده و التضمين و الرهن و اشتراط صفه مقصوده كالكتابه جاز و لزم الوفاء ثم قال إذا باع بشرط العتق صح البيع و الشرط فإن 
أعتقه المشترى و إلا ففى إجباره وجهان أقربهما عدم الإجبار انتهى. و قال فى الدروس يجوز اشتراط سائغ فى العقد فيلزم الشرط 
فى طرف المشترط عليه فإن أخل به فللمشترط الفسخ و هل يملكك إجباره عليه فيه نظر انتهى و لا معنى للزوم الشرط إلا وجوب 
الوفاء به و قال فى التذكره فى فروع مسأله العبد المشترط عتقه إذا أعتقه المشترى فقد وفى بما وجب عليه إلى أن قال و إن امتنع 
أجبر عليه إن قلنا إنه حق لله تعالى و إن قلنا إنه حق للبائع لم يجبر كما فى شرط الرهن و الكفيل لكن يتخير البائع فى الفسخ بعد 
سلا-مه ما شرط ثم ذكر للشافعى وجهين فى الإجبار و عدمه إلى أن قال و الأولى عندى الإجبار فى شرط الرهن و الكفيل لو 
امتنع كما لو شرط تسليم الثمن معجلا فأهمل انتهى و يمكن أن يستظهر هذا القول أعنى الوجوب تكليفا مع عدم جواز الإجبار 
من كل من استدل على صحه الشرط بعموم المؤمنون مع قوله بتعدم وجوب الإجبار كالشيخ فى المبسوط حيث استدل على 
صحه اشتراط عتق العبد المبيع بقولهع: المؤمنون عند شروطهم ثم ذكر أن فى إجباره على الإعتاق لو امتنع قولين الوجوب لأن 
عتقه قد استحق بالشرط و عدم الوجوب و إنما يجعل له الخيار ثم قال و الأقوى هو الثانى انتهى. فإن ظهور النبوى فى الوجوب 
من حيث نفسه و من جهه القرائن المتصله و المنفصله مما لا مساغ لإنكاره بل الاستدلال به على صحه الشرط عند الشيخ و من 
تبعه فى عدم إفساد الشرط الفاسد يتوقف ظاهرا على إراده الوجوب منه إذ لا تنافى بين استحباب الوفاء بالشرط و فساده فلا يدل 
استحباب الوفاء بالعتق المشروط فى البيع على صحته ثم إن الصيمرى فى غايه المرام قال لا خلاف بين علمائنا فى جواز اشتراط 
العتق لأنه غير مخالف للكتاب و السنه فيجب الوفاء به و قال هل يكون حقا لله تعالى أو للعبد أو للبائع يحتمل الأول إلى أن قال 
و يحتمل الثالث هو مذهب العلامه فى القواعد و التحرير لأنه استقرب فيهما عدم إجبار المشترى على العتق و هو يدل على أنه 
حق للبائع و على القول بأنه حق لله يكون المطالبه للحاكم و يجبره مع الامتناع و لا يسقط بإسقاط البائع و على القول بكونه للبائع 
تكون المطالبه له و يسقط بإسقاطه و لا يجبر المشترى و مع الامتناع يتخير المشترط بين الإمضاء و الفسخ و على القول بأنه للعبد 
يكون هو المطالب بالعتق و مع الامتناع يرافعه إلى الحاكم ليجبره على ذلكك و كسبه قبل العتق للمشترى على جميع التقادير 
انتهى و ظاهر استكشافه مذهب العلامه قدس سره عن حكمه بعدم الإجبار أن كل شرط يكون حقا مختصا للمشترط لا كلام و 
لا خلاف فى عدم الإجبار عليه و هو ظاهر أول الكلام السابق فى التذكره لكن قد عرفت قوله أخيرا و الأولى أن له إجباره عليه و 
إن قلنا إنه حق للبائع و ما أبعد ما بين ما ذكره الصيمرى و ما ذكره فى جامع المقاصد و المسالكك- من أنه إذا قلنا بوجوب الوفاء 
فلا كلاسم فى ثبوت الإجبار حيث قال و اعلم أن فى إجبار المشترى على الإعتاق وجهين أحدهما العدم لأن للبائع طريقا آخر 
للتخلص و هو الفسخ و الثانى له ذلكك لظاهر 
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قوله تعالى أَوْقُوا بالْعَقُودِ و المؤمنون عند شروطهم إلا من عصى الله و هو الأوجه انتهى و فى المسالكك جعل أحد القولين ثبوت 
الخيار و عدم وجوب الوفاء مستدلا له بأصاله عدم وجوب الوفاء و القول الآخر وجوب الوفاء بالشرط و استدل له بعموم الأمر 
بالوفاء بالعقد و المؤمنون عند شروطهم إلا من عصى الله و ظاهره وحده الخلاف فى مسألتى وجوب الوفاء و التسلط على الإجبار 
كما أن ظاهر الصيمرى الاتفاق على وجوب الوفاء بل و على عدم الإجبار فيما كان حقا مختصا للبائع و الأظهر فى كلمات 
الأصحاب وجود الخلاف فى المسألتين و كيف كان فالأقوى ما اختاره جماعه من أن للمشروط له إجبار المشروط عليه لعموم 
وجوب الوفاء بالعقد و الشرط فإن العمل بالشرط ليس إلا كتسليم العوضين فإن المشروط له قد ملكك الشرط على المشروط عليه 
بمقتضى العقد المقرون بالشرط فيجبر على تسليمه- و ما فى جامع المقاصد من توجيه عدم الإجبار بأن له طريقا إلى التخلص 
بالفسخ ضعيف فى الغايه فإن الخيار إنما شرع بعد تعذر الإجبار دفعا للضرر و قد يتوهم أن ظاهر الشرط هو فعل الشى ء اختيارا 
فإذا امتنع المشروط عليه فقد تعذر الشرط و حضور الفعل منه كرها غير ما اشترط عليه فلا ينفع فى الوفاء بالشرط و يندفع بأن 
المشروط هو نفس الفعل مع قطع النظر عن الاختيار و الإجبار و إنما يعرض له من حيث إنه فعل واجب عليه فإذا أجبر فقد أجبر 


على نفس الواجب نعم لو صرح باشتراط صدور الفعل عنه اختيارا و عن رضا منه لم ينفع إجباره فى حصول الشرط 
الثالثه فى أنه هل للمشروط له الفسخ مع التمكن من الإجبار 


فيكون مخيرا بينهما أم لا يجوز له الفسخ إلا مع تعذر الإجبار ظاهر الروضه و غير واحد هو الثانى و صريح موضع من التذكره هو 
الأول قال لو باعه شيئا بشرط أن يبيعه آخر أو يقرضه بعد شهر أو فى الحال لزمه الوفاء بالشرط فإن أخل به لم يبطل البيع لكن 
يتخير المشترط بين فسخه للبيع و بين إلزامه بما شرط انتهى و لا نعرف مستندا للخيار مع التمكن من الإجبار لما عرفت من أن 
مقتضى العقد المشروط هو العمل على طبق الشرط اختيارا أو قهرا إلا أن يقال إن العمل بالشرط حق لازم على المشروط عليه 
يجبر عليه إذا بنى المشروط له على الوفاء بالعقد و أما إذا أراد الفسخ لامتناع المشروط عليه عن الوفاء بالعقد على الوجه الذى 
وقع عليه فله ذلكك فيكون ذلكك بمنزله تقايل من الطرفين عن تراض منهما و هذا الكلام لا يجرى مع امتناع أحدهما عن تسليم 
أحد العوضين ليجوز للآخر فسخ العقد لأن كلا منهما قد ملكك ما فى يد الآخر و لا يخرج عن ملكه بعدم تسليم صاحبه فيجبران 
على ذلكك بخلاف الشرط فإن المشروط حيث فرض فعلا كالاعتاق فعلا معنى لتملكه فإذا امتنع المشروط عليه عند فقد نقض 
العقد فيجوز للمشروط له أيضا نقضه فتأمل ثم على عدم المختار من عدم الخيار إلا مع تعذر الإجبار لو كان الشرط من قبيل 
الإنشاء القابل للنيابه فهل يوقعه الحاكم عنه إذا فرض تعذر إجباره الظاهر ذلك لعموم ولايه السلطان على الممتنع فيندفم ضرر 
المشروط له بذلك الرابعه لو تعذر الشرط فليس للمشترط إلا الخيار 


لعدم دليل على الأرش- فإن الشرط فى حكم القيد لا يقابل بالمال بل المقابله عرفا و شرعا إنما هى بين المالين و التقييد أمر 
معنوى لا يعد مالا و إن كانت ماليه المال تزيد و تنقص بوجوده و عدمه و ثبوت الأرش فى العيب لأجل النص و ظاهر العلامه 
ثبوت الأرش- إذا اشترط عتق العبد فمات العبد قبل العتق و تبعه الصيمرى فيما إذا اشترط تدبير العبد قال فإن امتنع من تدبيره 
تخير البائع بين الفسخ و استرجاع العبد و بين الإمضاء فيرجع بالتفاوت بين قيمته لو بيع مطلقا و قيمته بشرط التدبير انتهى و مراده 
بالتفاوت مقدار جزء من الثمن نسبته إليه كنسبه التفاوت إلى القيمه لإتمام التفاوت لأن للشرط قسطا من الثمن فهو مضمون به لا 
بتمام قيمته كما نص عليه فى التذكره و ضعف فى الدروس قول العلامه بما ذكرنا من أن الثمن لا يقسط على الشروط و أضعف 


منه ثبوت الأرش بمجرد امتناع المشترى عن الوفاء بالشرط و إن لم يتعذر كما عن الصيمرى و لو كان الشرط عملا من المشروط 
عليه يعد مالا-و يقابل بالمال كخياطه الثوب فتعذر ففى استحقاق المشروط له لأجرته و مجرد ثبوت خيار له وجهان قال فى 
التذكره لو شرط على البائع عملا سائغا تخير المشترى بين الفسخ و المطالبه به أو بعوضه إن فات وقته و كان مما يتقوم كما لو 
شرط تسليم الثوب مصبوغا فأتاه به غير مصبوغ و تلف فى يد المشترى و لو لم يكن مما يتقوم تخير بين الفسخ و الإمضاء مجانا 
انتهى و قال أيضا لو كان الشرط على المشترى مثل أن باعه داره بشرط أن يصبغ له ثوبه فتلف الثوب تخير البائع بين الفسخ و 
الإمضاء بقيمه الفائت إن كان مما له قيمه و إلا مجانا انتهى و الظاهر أن مراده بما يتقوم فى نفسه سواء كان عملا محضا 
كالخياطه أو عينا كمال العبد المشترط معه أو عينا و عملا كالصبغ لا ماله مدخل فى قيمه العوض إذ كل شرط كذلكك و ما 
ذكره قدس سره لا يخلو عن وجه و إن كان مقتضى المعاوضه بين العوضين بأنفسهما كون الشرط مطلقا قيدا غير مقابل بالمال 
فإن المبيع هو الثوب المخيط و العبد المصاحب للمال لا الثوب و الخياطه و العبد و ماله و لذا لا يشترط قبض ما بإزاء المال من 


النقدين فى المجلس لو كان من أحدهما و سيجىء فى المسأله السابعه المعامله مع بعض الشروط معامله الأجزاء. 
الخامسه لو تعذر الشرط 


وقد خرج العين عن سلطنه المشروط عليه- بتلف أو بنقل أو رهن أو استيلاد فالظاهر عدم منع ذلكك عن الفسخ فإذا فسخ ففى 
رجوعه عليه بالقيمه أو بالعين مع بقائها بفسخ العقد الواقع عليه من حينه أو من أصله وجوه يأتى فى أحكام الخيار- و يأتى أن 
الأقوى الرجوع بالبدل جمعا بين الأدله هذا كله مع صحه العقد الواقع بأن لا يكون منافيا للوفاء بالشرط و أما لو كان منافيا كبيع 
ما اشترط وقفه على البائع ففى صحته مطلقا أو مع إذن المشروط له- أو إجازته أو بطلانه وجوه خيرها أوسطها فلو باع بدون إذنه 
كان للمشروط له فسخه و إلزامه بالوفاء بالشرط. نعم لو لم نقل بإجبار المشروط عليه فالظاهر صحه العقد الثانى فإذا فسخ 
المشروط له ففى انفساخ العقد من حينه أو من أصله أو الرجوع بالقيمه وجوه رابعها التفصيل بين التصرف بالعتق فلا يبطل لبنائه 
على التغليب فيرجع بالقيمه و بين غيره فيبطل اختاره فى التذكره و الروضه قال فى فروع مسأله العبد المشترط عتقه بعد ما ذكر 
أن إطلاق 
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اشتراط العتق يقتضى عتقه مجانا فلو أعتقه بشرط الخدمه مده تخير المشروط له بين الإمضاء و الفسخ فيرجع بقيمه العبد قال بعد 
ذلكك و لو باعه المشترى أو وقفه أو كاتبه تخير البائع بين الفسخ و الإمضاء فإن فسخ بطلت هذه العقود لوقوعها فى غير ملكك تام 
و تخالف هذه العتق بشرط الخدمه لأن العتق مبنى على التغليب فلا سبيل إلى فسخه و هل له إمضاء البيع مع طلب فسخ ما نقله 
المشترى فيه احتمال انتهى و مثله ما فى الروضه. و قال فى الدروس فى العبد المشروط عتقه و لو أخرجه عن ملكه ببيع أوهبه أو 
وقف فللبائع فسخ ذلكك كله انتهى و ظاهره ما اخترناه و يحتمل ضعيفا غيره. و فى جامع المقاصد الذى ينبغى أن المشترى ممنوع 
من كل تصرف ينافى العتق المشترط ثم إن هذا الخيار كما لا يسقط بتلف العين كذلك لا يسقط بالتصرف فيها كما نبه عليه فى 
المسالكك فى أول خيار العيب فيما لو اشترط الصحه على البائع. نعم إذا دل التصرف على الالتزام بالعقد لزم العقد و سقط الخيار 
نظير خيار المجلس و الحيوان بناء على ما استفيد من بعض أخبار خيار الحيوان المشتمل على سقوط خياره بالتصرف معللا 


بحصول الرضا بالعقد و أما مطلق التصرف فلا. 
السادسه للمشروط له إسقاط شرطه 


إذا كان مما يقبل الإسقاط- لا مثل اشتراط مال العبد أو حمل الدابه لعموم ما تقدم فى إسقاط الخيار و غيره من الحقوق- و قد 
يستثنى من ذلكك ما كان حقا لغير المشروط له كالعتق فإن المصرح به فى كلام جماعه كالعلامه و ولده و الشهيدين و غيرهم 
عدم سقوطه بإسقاط المشروط له قال فى التذكره الأقوى عندى أن العتق المشروط اجتمع فيه حقوق- حق لله و حق للبائع و حق 
للعبد ثم استقرب بناء على ما ذكره مطالبه العبد بالعتق لو امتنع المشترى. و فى الإيضاح الأقوى أنه حق للبائع و لله تعالى فلا 
يسقط بالإسقاط انتهى و فى الدروس لو أسقط البائع الشرط جاز إلا العتق لتعلق حق العبد و حق الله تعالى به انتهى. و فى جامع 
المقاصد أن التحقيق أن العتق فيه معنى القربه و العباده و هو حق الله تعالى و زوال الحجر و هو حق للعبد و فوات الماليه على 
الوجه المخصوص للقربه و هو حق للبائع انتهى. أقول أما كونه حقا للبائع من حيث تعلق غرضه بوقوع هذا الأمر المطلوب للشارع 
فهو واضح و أما كونه حقا للعبد فإن أريد به مجرد انتفاعه بذلكك فهذا لا يقتضى سلطنه له على المشترى بل هو متفرع على حق 
البائع دائر معه وجودا و عدما و إن أريد ثبوت حتى على المشترى يوجب السلطنه على المطالبه فلا دليل عليه و دليل الوفاء لا 
يوجب إلا ثبوت الحق للبائع و بالجمله فاشتراط عتق العبد ليس إلا كاشتراط أن يبيع المبيع من زيد بأدون من ثمن المثل أو 
يتصدق به عليه ولم يذكر أحد أن لزيد المطالبه. و مما ذكر يظهر الكلام فى ثبوت حق الله تعالى فإنه إن أريد به مجرد وجوبه 
عليه لأنه وفاء بما شرط العباد بعضهم لبعض فهذا جار فى كل شرط و لا ينافى ذلكك سقوط الشروط بالإسقاط و إن أريد ما عدا 
ذلكك من حيث كون العتق مطلوبا لله كما ذكره جامع المقاصد ففيه أن مجرد المطلوبيه إذا لم يبلغ حد الوجوب لا يوجب الحق 
لله على وجه يلزم به الحاكم و لا وجوب هنا من غير جهه وجوب الوفاء بشروط العباد و القيام بحقوقهم و قد عرفت أن المطلوب 


غير هذا فافهم 
السابعه قد عرفت أن الشرط من حيث هو شرط لا يقسط عليه الثمن- عند انكشاف التخلف على المشهور 
اشاره 


لعدم الدليل عليه بعد عدم دلاله العقد عرفا على مقابله أحد العوضين إلا بالآخر و الشرع لم يزد على ذلكك إذ أمره بالوفاء بذلكك 
المدلول العرفى فتخلف الشرط لا يقدح فى تملك كل منهما لتمام العوضين هذا و لكن قد يكون الشرط تضمن المبيع لما هو 
جزء له حقيقه بأن يشترى مركبا و يشترط كونه كذا و كذا جزء كأن يقول بعتكك هذا الأرض أو الثوب أو الصبره على أن يكون 
كذا ذراعا أو صاعا فقد جعل الشرط تركبه من أجزاء معينه فهل يلاحظ حينئذ جانب القيديه و يقال إن المبيع هو العين الشخصيه 
المتصفه بوصف كونه كذا جزء فالمتخلف هو قيد من قيود العين كالكتابه و نحوها فى العبد لا يوجب فواتها إلا خيارا بين 
الفسخ و الإمضاء بتمام الثمن أو يلاحظ جانب الجزئيه فإن المذكور و إن كان بصوره القيد إلا أن منشأ انتزاعه هو وجود الجزء 
الزائد و عدمه فالمبيع فى الحقيقه هو كذا و كذا جزء إلا أنه عبر عنه بهذه العباره كما لو أخبر بوزن المبيع المعين فباعه اعتمادا 
على إخباره فإن وقوع البيع على العين الشخصيه لا يوجب عدم تقسيط الثمن على الفائت و بالجمله فالفائت عرفا و فى الحقيقه 


هو الجزء و إن كان بصوره الشرط فلا يجرى فيه ما مر من عدم التقابل إلا بين نفس العوضين و لأجل ما ذكرنا وقع الخلاف فيما 
لو باعه أرضا على أنها جربان معينه أو صبره على أنها أصوع معينه 


[لو باع شيئا على أنه قدر معين فتبين الاختلاف] 
اشاره 


و تفصيل ذلك العنوان الذى ذكره فى التذكره بقوله لو باع شيئا و شرط فيه قدرا معينا فتبين الاختلاف من حيث الكم فأقسامه 
أرعة لأنه إما أن كرن نشتلت الأجراء أوتفقها وعك التقديرينفاها أن يريك و إما أن تقض 


فالأول تبين النقص فى متساوى الأجزاء 


ولا إشكال فى الخيار و إنما الإشكال و الخلاف فى أن له الإمضاء بحصه من الثمن أو ليس له الإمضاء إلا بتمام الثمن فالمشهور 
كما عن غايه المرام هو الأأول. وقد حكى عن المبسوط و الشرائع و جمله من كتب العلامه و الدروس و التنقيح و الروضه و 
ظاهر السرائر و إيضاح النافع حيث اختارا ذلكك فى مختلف الأجزاء فيكون كذلك فى متساوى الأجزاء بطريق أولى و يظهر من 
استدلال بعضهم على الحكم فى مختلف الأ-جزاء كونه فى متساوى الأجزاء مفروغا عنه. و عن مجمع البرهان أنه ظاهر القوانين 
الشرعيه و وجهه مضافا إلى فحوى الروايه الآتيه فى القسم الثانى ما أشرنا إليه من أن كون المبيع الشخصى بذلكك المقدار و إن 
كان بصوره الشرط إلا أن مرجعه إلى كون المبيع هذا القدر كما لو كالا طعاما فاشتراه فتبين الغلط فى الكيل و لا يرتاب أهل 
العرف فى مقابله الثمن لمجموع المقدار المعين المشترط هنا خلافا لصريح القواعد و محكى الإيضاح و قواه فى محكى حواشى 
الشهيد و الميسيه و الكفايه و استوجهه فى المسالكك و يظهر من جامع المقاصد أيضا لأن المبيع هو الموجود الخارجى كائنا ما 
كان غايه الأمر أنه التزم أن يكون بمقدار معين و هو وصف غير موجود فى المبيع فأوجب الخيار كالكتابه المفقوده فى العبد و 
ليس مقابل الثمن نفس ذلكك المقدار إلا أنه غير موجود فى الخارج مع 


المكاسبء ج ”7 ص 7/17 

أن مقتضى تعارض الإشاره و الوصف غالبا ترجيح الإشاره عرفا فإرجاع قوله بعتكك هذه الصبره على أنها عشره أصوع إلى قوله 
بعتكك عشره أصوع موجوده فى هذا المكان تكلف و الجواب أن كونه من قبيل الشرط مسلم إلا أن الكبرى و هى أن كل شرط 
لا يوزع عليه الثمن ممنوعه لأن المستند فى عدم التوزيع عدم المقابله عرفا و العرف حاكم فى هذا الشرط بالمقابله فتأمل. 


الثانى تبين النقص فى مختلف الأجزاء 


و الأقوى فيه ما ذكر من التقسيط مع الإمضاء وفاقا للأ-كثر لما ذكر سابقا من قضاء العرف بكون ما انتزع منه الشرط جزء من 


المبيع مضافا إلى خبر ابن حنظله: رجل باع أرضا على أنها عشره أجربه فاشترى المشترى منه بحدوده و نقد الثمن و أوقع صفقه 
البيع و افترقا فلما مسح الأرض فإذا هى خمسه أجربه قال فإن شاء استرجع فضل ماله و أخذ الأرض و إن شاء رد المبيع و أخذ 
المال كله إلا أن يكون له إلى جنب تلكك الأرض أرضون فليوفه و يكون البيع لازما فإن لم يكن له فى ذلكك المكان غير الذى 
باع فإن شاء المشترى أخذ الأرض و استرجع فضل ماله و إن شاء رد الأرض و أخذ المال كله الخبر. و لا بأس باشتماله على 
حكم مخالف للقواعد لأ-ن غايه الأمر على فرض عدم إمكان إرجاعه إليها و مخالفه ظاهره للإجماع طرح ذيله غير المسقط 
لصدره عن الاحتجاج خلافا للمحكى عن المبسوط و جميع من قال فى الصوره الأولى بعدم التقسيط لما ذكر هناك من كون 
المبيع عينا خارجيا لا يزيد ولا ينقص لوجود الشرط و عدمه و الشرط التزام من البائع بكون تلكك العين بذلكك المقدار كما لو 
اشترط حمل الدابه أو مال العبد فتبين عدمهما و زاد بعض هؤلاء ما فرق به فى المبسوط بين الصورتين بأن الفائت هنا لا يعلم 
استحقاق المشترى ما يستحقه على تقدير العلم فيمكن التخلص بصاح أو نحوه إلا أن يدعى استلزام ذلكك جهاله ثمن المبيع فى 
ابتداء العقد مع عدم إمكان العلم به عند الحاجه إلى التقسيط و فيه منع عدم المعلوميه لأن الفائت صفه كون هذه الأرض المعينه 
المشخصه عشره أجربه و يحصل فرضه و إن كان المفروض مستحيل الوقوع بتضاعف كل جزء من الأرض لأنه معنى فرض 
نفس الخمسه عشره و فرضه أيضا بصيروره ثلاثه منها ثمانيه أو أربعه تسعه أو واحد سته أو غير ذلكك و إن كان ممكنا إلا أنه لا 
ينفع مع فرض تساوى قطاع الأرض و مع اختلافها فظاهر التزام كونها عشره مع رؤيه قطاعها المختلفه أو وصفها له يقضى بلزوم 
كون كل جزء منها مضاعفا على ما هو عليه من الصفات المرئيه أو الموصوفه ثم إن المحكى عن الشيخ العمل بذيل الروايه 
المذكوره و نفى عنه البعد فى التذكره معللا بأن القطعه المجاوره للمبيع أقرب إلى المثل من الأرش. 


و فيه مع منع كون نحو الأرض مثليا أن الفائت لم يقع المعاوضه عليه فى ابتداء العقد و قسطه من الثمن باق فى ملكك المشترى و 
ليس مضمونا على البائع حتى يقدم مثله على قيمته و أما الشيخ قدس سره فالظاهر استناده فى ذلكك إلى الروايه. 


الثالث أن يتبين الزباده عما شرط على البائع 


فإن دلت القرينه على أن المراد اشتراط بلوغه بهذا المقدار لا بشرط عدم الزياده فالظاهر أن الكل للمشترى و لا خيار و إن أريد 
ظاهره و هو كونه شرطا للبائع من حيث عدم الزياده و عليه من حيث عدم النقيصه ففى كون الزياده للبائع و تخير المشترى 
للشركه أو تخير البائع بين الفسخ و الإجازه لمجموع الشىء بالثمن وجهان من أن مقتضى ما تقدم من أن اشتراط بلوغ المقدار 
المعين بمنزله تعلق البيع به فهو شرط صوره و له حكم الجزء عرفا أن اشتراط عدم الزياده على المقدار هنا بمنزله الاستثناء و 
إخراج الزائد عن المبيع و من الفرق بينهما بأن اشتراط عدم الزياده شرط عرفا و ليس بمنزله الاستثناء فتخلفه لا يوجب إلا الخيار 
و لعل هذا أظهر مضافا إلى إمكان الفرق بين الزياده و النقيصه مع اشتراكهما فى كون مقتضى القاعده فيها كونهما من تخلف 
الوصف لا نقص الجزء أو زيادته بورود النص المتقدم فى النقيصه و نبقى الزياده على مقتضى الضابطه و لذا اختار الاحتمال 
الثانى بعض من قال بالتقسيط فى أطراف النقيصه. و قد يحكى عن المبسوط القول بالبطلان هنا لأن البائع لم يقصد بيع الزائد و 
المشترى لم يقصد شراء البعض و فيه تأمل. 


الرابع أن يتبين فى مختلف الأجزاء 

وحكمه يعلم مما ذكرنا 

القول فى حكم الشرط الفاسد 

اشاره 

الكلام فيه يقع فى أمور- 

الأول أن الشرط الفاسد لا تأمل فى عدم وجوب الوفاء به بل هو داخل فى الوعيد 


اشاره 


فإن كان العمل به مشروعا استحب الوفاء به على القول بعدم فساد أصل العقد و تأمل أيضا فى أن الشرط الفاسد لأجل الجهاله 
يفسد العقد لرجوع الجهاله فيه إلى جهاله أحد العوضين فيكون البيع غررا و كذا لو كان الاشتراط موجبا لمحذور آخر فى أصل 
البيع كاشتراط بيع المبيع من البائع ثانا لأنه موجب للدور أو لعدم القصد إلى البيع الأول أو للتعبد من أجل الإجماع أو النص و 
كاشتراط جعل الخشب المبيع صنما لأن المعامله على هذا الوجه أكل للمال بالباطل و لبعض الأخبار 


[هل الشرط الفاسد لغير إخلاله بالعقد مفسد للعقد] 
اشاره 


و إنما الإشكال فيما كان فساده لا لأمر مخل بالعقد فهل يكون مجرد فساد الشرط موجبا لفساد العقد أم يبقى العقد على الصحه 
قولان حكى أولهما عن الشيخ و الإسكافى و ابن البراج و ابن سعيد و ثانيهما للعلامه و الشهيدين و المحقق الثانى و جماعه ممن 
تبعهم. و ظاهر ابن زهره فى الغنيه التفصيل بين الشرط غير المقدور كصيروره الزرع سنبلا و البسر تمرا و بين غيره من الشروط 
الفاسده فادعى فى الأول عدم الخلاف فى الفساد و الإفساد و مقتضى التأمل فى كلامه أن الوجه فى ذلكك صيروره المبيع غير 
مقدور على تسليمه و لو صح ما ذكره من الوجه خرج هذا القسم من الفاسد عن محل الخلاف لرجوعه كالشرط المجهول إلى 
ما يوجب اختلال بعض شروط العوضين لكن صريح العلامه فى التذكره وقوع الخلاف فى الشرط غير المقدور و مثل بالمثالين 
المذكورين و نسب القول بصحه العقد إلى بعض علمائنا و الحق أن الشرط غير المقدور من حيث هو غير مقدور لا يوجب تعذر 
التسليم فى أحد العوضين. نعم لو أوجبه فهو خارج عن محل النزاع كالشرط المجهول حيث يوجب كون المشروط بيع الغرر و 
ربما ينسب إلى ابن المتوج البحرانى التفصيل بين الفاسد لأجل عدم تعلق غرض مقصود 
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للعقلا-ء به فلا يوجب فساد العقد كأكل طعام بعينه أو لبس ثوب كذلك و بين غيره. و قد تقدم فى اشتراط كون الشرط مما 
يتعلق به غرض مقصود للعقلاء عن التذكره و غيرها أن هذا الشرط لغو لا يؤثر الخيار و الخلاف فى أن اشتراط الكفر صحيح أم 
لاو عدم الخلاف ظاهرا فى لغويه اشتراط كيل المسلم فيه بمكيال شخصى معين و ظاهر ذلكك كله التسالم على صحه العقد و لو 
مع لغويه الشرط و يؤيد الاتفاق على عدم الفساد استدلال القائلين بالإفساد بأن للشرط قسطا من الثمن فيصير الثمن مع فساد 
الشرط مجهولا. نعم استدلالهم الآخر على الإفساد بعدم التراضى مع انتفاء الشرط ربما يؤيد عموم محل الكلام لهذا الشرط إلا 
أن الشهيدين ممن استدل بهذا الوجه و صرح بلغويه اشتراط الكفر و الجهل بالعبادات بحيث يظهر منه صحه العقد فراجع و كيف 
كان 


فالقول بالصحه فى أصل المسأله لا يخلو عن قوه 

وفاقا لمن تقدم لعموم الأدله السالم عن معارضه ما يبخصصه 

[أدله القائلين بالإفساد] 

اشاره 

عدا وجوه 

أحدها ما ذكره فى المبسوط للمانعين من أن للشرط قسطا من العوض مجهولا 

فإذا سقط لفساده صار العوض مجهولا و فيه بعد النقض بالشرط الفاسد فى النكاح الذى يكون بمنزله جزء من الصداق فيجب 
على هذا سقوط المسمى و الرجوع إلى مهر المثل أولا منع مقابله الشرط بشىء من العوضين عرفا و لا شرعا لأن مدلول العقد 
هو وقوع المعاوضه بين الثمن و المثمن غايه الأمر كون الشرط قيدا لأحدهما يكون له دخل فى زياده العوض و نقصانه و الشرط 
لم يحكم على هذا العقد إلا بإمضائه على النحو الواقع عليه فلا يقابل الشرط بجزء من العوضين و لذا لم يكن فى فقده إلا الخيار 
بين الفسخ و الإمضاء مجانا كما عرفت. و ثانيا منع جهاله ما بإزاء الشرط من العوض إذ ليس العوض المنضم إلى الشرط و 
تقدم بوجوب الأرش لو لم يتحقق العتق المشروط فى صحه بيع المملوك و بلزوم قيمه الصبغ المشروط فى بيع الثوب. و ثالثا منع 


كون الجهاله الطارئه على العوض قادحه إنما القادح به هو الجهل به عند إنشاء العقد. 


الثانى أن التراضى إذما وقع على العقد الواقع على النحو الخاص 


فإذا تعذر الخصوصيهه لم يبق التراضى لانتفاء المقيد بانتفاء القيد و عدم بقاء الجنس مع ارتفاع الفصل فالمعاوضه بين الثمن و 
المثمن بدون الشرط معاوضه أخرى محتاجه إلى تراض جديد و إنشاء جديد و بدونه يكون التصرف أكلا للمال لا عن تراض. 
و فيه منع كون ارتباط الشرط بالعقد على وجه يحوج انتفاؤه إلى معاوضه جديده عن تراض جديد و مجرد الارتباط لا يقتضى 
ذلكك كما إذا تبين نقص أحد العوضين أو انكشف فقد بعض الصفات المأخوذه فى الببع كالكتابه و الصحه و كالشروط الفاسده 
فى عقد النكاح فإنه لا خلاف نصا و فتوى فى عدم فساد النكاح بمجرد فساد شرطه المأخوذ فيه. وقد تقدم أن ظاهرهم فى 
الشرط غير المقصود للعقلاء فى السلم و غيره عدم فساد العقد به و تقدم أيضا أن ظاهرهم أن الشرط غير المذكور فى العقد لا 
حكم له صحيحا كان أو فاسدا و دعوى أن الأصل فى الارتباط هو انتفاء الشىء بانتفاء ما ارتبط به و مجرد عدم الانتفاء فى 
بعض الموارد لأجل الدليل لا يوجب التعدى مدفوعه بأن المقصود من بيان الأمثله أنه لا يستحيل التفكيكك بين الشرط و العقد و 
أنه ليس التصرف المترتب على العقد بعد انتفاء ما ارتبط به فى الموارد المذكوره تصرفا لا عن تراض جوزه الشارع تعبدا و قهرا 
على المتعاقدين فما هو التوجيه فى هذه الأمثله هو التوجيه فيما نحن فيه و لذا اعترف فى جامع المقاصد بأن فى الفرق بين الشرط 
الفاسد و الجزء الفاسد عسرا. و الحاصل أنه يكفى للمستدل بالعمومات منع كون الارتباط مقتضيا لكون العقد بدون الشرط 
تجاره لا عن تراض مستندا إلى النقض بهذه الموارد و حل ذلكك أن القيود المأخوذه فى المطلوبات العرفيه و الشرعيه منها ما هو 
ركن المطلوب ككون المبيع حيوانا ناطقا لا ناهقا و كون مطلوب المولى إتيان تتن الشطب لا الأصفر الصالح للنار جيل و 
مطلوب الشارع الغسل بالماء للزياره لأجل التنظيف فإن العرف يحكم فى هذه الأمثله بانتفاء المطلوب لانتفاء هذه القيود فلا يقوم 
الحمار مقام العبد و لا الأصفر مقام التتن و لا التيمم مقام الغسل. و منها ما ليس كذلكك ككون العبد صحيحا و التتن جيدا و 
الغسل بماء الفرات فإن العرف يحكم فى هذه الموارد بكون الفاقد نفس المطلوب و الظاهر أن الشرط من هذا القبيل لا من قبيل 
الأول فلا يعد التصرف الناشئ عن العقد بعد فساد الشرط تصرفا عن تراض. نعم غايه الأمر أن فوات القيد هنا موجب للخيار لو 
كان المشروط له جاهلا- بالفساد نظير فوات الجزء و الشرط الصحيحين و لا مانع من التزامه و إن لم يظهر منه أثر فى كلاسم 
القائلين بهذا القول 


الثالث [الاستدلال بالروايات] 


روايه عبد الملكك ابن عتبه عن الرضا ع: عن الرجل ابتاع منه طعاما أو متاعا على أن ليس منه على وضيعه هل يستقيم هذا و 
كيف هنا و ما حد ذلكك قال لا ينبغى و الظاهر أن المراد الحرمه لا الكراهه كما فى المختلف إذ مع صحه العقد لا وجه لكراهه 
الوفاء بالوعد و روايه الحسين ابن المنذر قال: قلت لأبى عبد الله ع الرجل يجيئنى فيطلب منى العينه فأشترى المتاع لأجله ثم أبيعه 
إياه ثم أشتريه منه مكانى قال فقال إذا كان هو بالخيار إن شاء باع و إن شاء لم يبع و كنت أنت أيضا بالخيار إن شئت اشتريت و 
إن شئت لم تشتر فلا بأس قال فقلت إن أهل المسجد يزعمون أن هذا فاسد و يقولون إنه إن جاء به بعد أشهر صح قال إنما هذا 
تقديم و تأخير لا بأس فإن مفهومه ثبوت البأس إذا لم يكونا أو أحدهما مختارا فى تركك المعامله الثانيه و عدم الاختيار فى 
تركها إنما يتحقق باشتراط فعلها فى ضمن العقد الأول و إلا فلا يلزم عليها فيصير الحاصل أنه إذا باعه بشرط أن يبيعه منه أو 
يشتريه منه لم يصح البيع الأول فكذا الثانى أو لم يصح الثانى لأجل فساد الأول إذ لا مفسد له غيره و روايه على بن جعفر عن 
أخيه ع قال: 


سألته عن رجل باع ثوبا بعشره دراهم إلى أجل ثم اشتراه بخمسه نقدا أ يحل قال إذا لم يشترطا و رضيا فلا بأس و دلالتها أوضح 
من الأولى و الجواب أما عن الأولى فبظهور لا ينبغى فى الكراهه و لا مانع من كراهه البيع على هذا النحو من أن البيع صحيح غير 
مكروه و الوفاء بالشرط مكروه و أما عن الروايتين فأولا بأن الظاهر من الروايتين بقرينه حكايه فتوى أهل المسجد على خلاف 
قول الإمام ع فى الروايه الأولى هو رجوع البأس فى المفهوم إلى الشراء و لا ينحصر وجه فساده فى فساد البيع لاحتمال 
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أن يكون من جهه عدم الاختيار فيه الناشئ عن التزامه فى خارج العقد الأول فإن العرف لا يفرقون فى إلزام المشروط عليه 
بالوفاء بالشرط بين وقوع الشرط فى متن العقد أو فى الخارج فإذا التزم به أحدهما فى خارج العقد الأول كان وقوعه للزومه عليه 
عرفا فيقع لاعن رضا منه فيفسد و ثانيا بأن غايه مدلول الروايه فساد البيع المشروط فيه بيعه عليه ثانيا و هو مما لا خلاف فيه حتى 
ممن قال بعدم فساد العقد بفساد شرطه كالشيخ فى المبسوط فلا يتعدى منه إلى غيره فلعل البطلان فيه للزوم الدور كما ذكره 
العلامه أو لعدم قصد البيع كما ذكره الشهيد قدس سره أو لغير ذلكك بل التحقيق أن مسأله اشتراط بيع المبيع خارجه عما نحن 
فيه لمن الفساد ليس لأجل كون نفس الشرط فاسدا لأنه ليس مخالفا للكتاب و السنه و لا منافيا لمقتضى العقد بل الفساد فى 
أصل البيع لأجل نفس هذا الاشتراط فيه لا لفساد ما اشترط و قد أشرنا إلى ذلكك فى أول المسأله و لعله لما ذكرنا لم يستند إليها 
أحد فى مسألتنا هذه و الحاصل أنى لم أجد لتخصيص العمومات فى هذه المسأله ما يطمئن به النفس 


و يدل على الصحه أيضا جمله من الأخبار 
منها ما عن المشايخ الثلاثه 


فى الصحيح عن الحلبى عن الصادق ع: أنه ذكران بريره كانت عند زوج لها و هى مملوكه فاشترتها عائشه فأعتقها فخيرها رسول 
الله ص فقال إن شاءت قعدت عند زوجها و إن شاءت فارقته و كان مواليها الذين باعوها اشترطوا على عائشه أن لهم ولاءها فقال 
ص: الولا-ء لمن أعتق و حملها على الشرط الخارج عن العقد مخالف لتعليل فساده فى هذه الروايه إشاره و فى غيرها صراحه 
بكونه مخالفا للكتاب و السنه فالإنصاف أن الروايه فى غايه الظهور. 


و منها مرسله جميل و صحيحه الحلبى 


الأولى عن أحدهما فى الرجل يشترى الجاريه و يشترط لأهلها أن لا يبيع ولا يهب ولا ترث قال: يفى بذلكك إذا اشترط لهم إلا 
الميراث فإن الحكم بوجوب الوفاء بالأولين دون الثالث مع اشتراط الجميع فى العقد لا يكون إلا مع عدم فساد العقد بفساد شرطه 
و لوقلنا بمقاله المشهور من فساد اشتراط عدم البيع و الهبه حتى أنه حكى عن كاشف الرموز أنى لم أجد عاملا بهذه الروايه 
كان الأسمر بالوفاء محمولا على الاستحباب و يتم المطلوب أيضا و يكون استثناء شرط الإرث لأن الملكك فيه قهرى للوارث لا 
معنى لاستحباب وفاء المشترى به مع أن تحقق الإجماع على بطلان شرط عدم البيع و الهبه ممنوع كما لا يخفى و الثانيه عن أبى 


كتاب الله فهو رد الخبر فإن قوله: فإنها تورث يدل على بقاء البيع الذى شرط فيه أن لا تورث على الصحه بل يمكن أن يستفاد 
من قوله بعد ذلكك: كل شرط خالف كتاب الله عز و جل فهو رد أى لا يعمل به أن جميع ما ورد فى بطلان الشروط المخالفه 
لكتاب الله جل ذكره يراد بها عدم العمل بالشرط لا بطلان أصل البيع. و يؤيده ما ورد فى بطلان الشروط الفاسده فى ضمن عقد 
النكاح 


و قد يستدل على الصحه بأن صحه الشرط فرع على صحه البيع 

فلو كان الحكم بصحه البيع موقوفا على صحه الشرط لزم الدور و فيه ما لا يخفى 
و الإنصاف أن المسأله فى غايه الإشكال 

ولذا توقف فيها بعض تبعا للمحقق قدس سره 

[هل الشرط الفاسد يوجب الخيار للمشروط له] 


ثم على تقدير صحه العقد- ففى ثبوت الخيار للمشروط له مع جهله بفساد الشرط وجه من حيث كونه فى حكم تخلف الشرط 
الصحيح فإن المانع الشرعى كالعقلى فيدل عليه ما يدل على خيار تخلف الشرط. و لا فرق فى الجهل المعتبر فى الخيار بين كونه 
بالموضوع أو بالحكم الشرعى و لذا يعذر الجاهل بثبوت الخيار أو بفوريته و لكن يشكل بأن العمده فى خيار تخلف الشرط هو 
الإجماع و أدله نفى الضرر قد تقدم غير مره أنها لا تصلح لتأسيس الحكم الشرعى إذا لم يعتضد بعمل جماعه لأن المعلوم 
إجمالا أنه لو عمل بعمومها لزم منه تأسيس فقه جديد خصوصا إذا جعلنا الجهل بالحكم الشرعى عذرا فرب ضرر يترتب على 
المعاملات من أجل الجهل بأحكامها خصوصا الصحه و الفساد فإن ضروره الشرع قاضيه فى أغلب الموارد بأن الضرر المترتب 
على فساد معامله مع الجهل به لا يتدارك مع أن مقتضى تلكك الأدله نفى الضرر غير الناشئ عن تقصير المتضرر فى دفعه سواء 
كان الجهل متعلقا بالموضوع أم بالحكم و إن قام الدليل فى بعض المقامات على التسويه بين القاصر و المقصر فالأقوى فى 
المقام عدم الخيار و إن كان يسبق خلافه فى بادئ الأنظار. 


الثانى لو أسقط المشروط له الشرط الفاسد على القول بإفساده لم يصح بذلك العقد 


لانعقاده بينهما على الفساد فلا ينفع إسقاط المفسد و يحتمل الصحه بناء على أن التراضى إنما حصل على العقد المجرد عن 
الشرط فيكون كتراضيهما عليه حال العقد. و فيه أن التراضى إنما ينفع إذا وقع عليه العقد أو لحق العقد السابق كما فى بيع 
المكره و الفضولى و أما إذا طرأ الرضا على غير ما وقع عليه العقد فلا ينفع لأن متعلق الرضا لم يعقد عليه و متعلق العقد لم يرض 
به و يظهر من بعض مواضع التذكره التردد فى الفساد بعد إسقاط الشرط قال يشترط فى العمل المشروط على البائع أن يكون 


محللا فلو اشترى العنب على شرط أن يعصره البائع خمرا لم يصح الشرط و البيع على إشكال ينشأ من جواز إسقاط المشترى 
الشرط عن البائع و الرضا به خاليا عنه و هو المانع من صحه الببع- و من اقتران البيع بالمبطل و بالجمله فهل يثمر اقتران مثل هذا 
الشرط بطلان البيع من أصله بحيث لو رضى صاحبه بإسقاطه لا يرجع البيع صحيحا أو إيقاف البيع بدونه فإن لم يرض بدونه بطل 
و الأصح انتهى ولا يعرف وجه لما ذكره من احتمال الإيقاف. 


الثالث لو ذكر الشرط الفاسد قبل العقد لفظا و لم يذكر فى العقد 


فهل يبطل العقد بذلكك بناء على أن الشرط الفاسد مفسد له أم لا وجهان بل قولان مبنيان على تأثير الشرط قبل العقد فإن قلنا بأنه 
لاحكم له كما هو ظاهر المشهور و قد تقدم فى الشروط لم يفسد و إلا فسد و يظهر من المسالكك هنا قول ثالث قال فى مسأله 
اشتراط بيع المبيع من البائع المراد باشتراط ذلكك شرطه فى متن العقد فلو كان فى أنفسهما ذلكك و لم يشترطاه لم يضر و لو 
شرطاه قبل العقد لفظا فإن كانا يعلمان بأن الشرط المتقدم لا حكم له فلا أثر له و إلا اتجه بطلان العقد كما لو ذكراه فى متنه 
لأنهما لم يقدما إلا على الشرط و لم يتم لهما فيبطل العقد انتهى. و فى باب المرابحه بعد ذكر المحقق فى المسأله المذكوره أنه 
لو كان من قصدهما ذلكك و لم يشترطاه لفظا كره قال فى المسالكك أى لم يشترطاه فى نفس العقد فلا عبره بشرطه قبله. نعم لو 
توهم لزوم ذلكك أو نسى ذكره فيه مع ذكره قبله اتجه الفساد انتهى. ثم حكى اعتراضا على 
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المحقق قدس سره- و جوابا عنه بقوله قيل عليه إن مخالفه القصد للفظ تقتضى بطلان العقد لأن العقود تتبع القصود فكيف يصح 
العقد مع مخالفه اللفظ و أجيب عنه بأن القصد و إن كان معتبرا فى الصحه فلا يعتبر فى البطلان لتوقف البطلان على اللفظ و 
القصد و كذلك الصحه و لم يوجد فى الفرض ثم قال قدس سره و فيه منع ظاهر فإن اعتبارهما معا فى الصحه يقتضى كون 
تخلف أحدهما كافيا فى البطلان و يرشد إليه عباره الساهى و الغالط و المكره فإن المتخلف الموجب للبطلان هو القصد و إلا 
فاللفظ موجود ثم قال و الذى ينبغى فهمه أنه لا بد من قصدههما إلى البيع المترتب عليه أثر الملكك للمشترى على وجه لا يلزمه 
رده و إنما يفتقر قصدهما لرده بعد ذلكك بطريق الاختيار نظرا إلى وثوق البائع بالمشترى أنه لا يمتنع من رده إليه بعقد جديد 


بمحض اختياره و مروته انتهى كلامه. 


أقول إذا أوقعا العقد المجرد على النحو الذى يوقعانه مقترنا بالشرط و فرض عدم التفاوت بينهما فى البناء على الشرط و الالتزام 
به إلا بالتلفظ بالشرط و عدمه فإن قلنا بعدم اعتبار التلفظ فى تأثير الشرط الصحيح و الفاسد فلا وجه للفرق بين من يعلم فساد 
الشرط و غيره فإن العالم بالفساد لا يمنعه علمه عن الإقدام على العقد مقيدا بالالتزام بما اشترطه خارج العقد بل إقدامه كإقدام 
من يعتقد الصحه كما لا فرق فى إيقاع العقد الفاسد بين من يعلم فساده و عدم ترتب أثر شرعى عليه و غيره. و بالجمله فالإقدام 
على العقد مقيدا أمر عرفى يصدر من المتعاقدين و إن علما بفساد الشرط و أما حكم صوره نسيان ذكر الشرط فإن كان مع 
نسيان أصل الشرط كما هو الغالب فالظاهر الصحه لعدم الإقدام على العقد مقيدا غايه الأمر أنه كان عازما على ذلكك لكن غفل 
عنه. نعم لو اتفق إيقاع العقد مع الالتفات إلى الشرط ثم طرأ عليه النسيان فى محل ذكر الشرط كان كتاركك ذكر الشرط عمدا 
تعويلا على تواطئهما السابق. 


الرابع لو كان فساد الشرط لأجل عدم تعلق غرض معتد به عند العقلاء 

فظاهر كلام جماعه من القائلين بإفساد الشرط الفاسد كونه لغوا غير مفسد للعقد. قال فى التذكره فى باب العيب لو شرط ما لا 
غرض فيه للعقلاء و لا يزيد به الماليه فإنه لغو لا يوجب الخيار و قد صرح فى مواضع آخر فى باب الشروط بصحه العقد و لغويه 
الشرط و قد صرح الشهيد بعدم ثبوت الخيار إذا اشترط كون العبد كافرا فبان مسلما و مرجعه إلى لغويه الاشتراط و قد ذكروا فى 
السلم لغويه بعض الشروط كاشتراط الوزن بميزان معين و لعل وجه عدم قدح هذه الشروط أن الوفاء بها لما لم يجب شرعا و لم 
يكن فى تخلفها أو تعذرها خيار خرجت عن قابليه تقييد العقد بها لعدم عدها كالجزء من أحد العوضين و يشكل بأن لغويتها لا 
تنافى تقييد العقد بها فى نظر المتعاقدين فاللازم إما بطلان العقد و إما وجوب الوفاء كما إذا جعل بعض الثمن مما لا يعد مالا 
فى العرت 

الكلام فى أحكام الخيار 

الكلام فى أحكام الخيار 

الخيار موروث بأنواعه 


اشاره 


بلا خلاف بين الأصحاب كما فى الرياض و ظاهر الحدائق- و فى التذكره أن الخيار عندثا موروث- لأنه من الحقوق كالشفعه و 
القصاص فى جميع أنواعه و به قال الشافعى إلا فى خيار المجلس و ادعى فى الغنيه الإجماع على إرث خيار المجلس و الشرط 


[الاستدلال عليه بما ورد فى إرث ما ترك الميت] 
اشاره 


و استدل عليه مع ذلكك بأنه حقى للميت فيورث لظاهر القرآن و تبعه بعض من تأخر عنه و زيد عليه الاستدلال بالنبوى: ما تركك 
الميت من حق فلوارثه. أقول 


الاستدلال على هذا الحكم بالكتاب و السنه الواردين فى إرث ما ترى الميت يتوقف على ثبوت أمرين 


أحدهما كون الخيار حقا لا حكما شرعيا 


كإجازه العقد الفضولى و جواز الرجوع فى الهبه و سائر العقود الجائزه فإن الحكم الشرعى ممالا يورث و كذا ما تردد بينهما 
للأصل و ليس فى الأخبار ما يدل على ذلكك عدا ما دل على انتفاء الخيار بالتصرف معللا بأنه رضا كما تقدم فى خيار الحيوان و 
التمسكك بالإجماع على سقوطه بالإسقاط فيكشف عن كونه حقا لا حكما مستغنى عنه بقيام الإجماع على نفس الحكم. 


الثانى كونه حقا قابلا للانتقال 


ليصدق أنه مما تركك الميت بأن لا يكون وجود الشخص و حياته مقوما له و إلا فمثل حق الجلوس فى السوق و المسجد و حق 
التوليه و النظاره غير قابل للانتقال فلا يورث و إثبات هذا الأمر بغير الإجماع أيضا مشكل و التمسكك فى ذلكك باستصحاب بقاء 
الحق- و عدم انقطاعه بموت ذى الحق أشكل لعدم إحراز الموضوع لأن الحق لا يتقوم إلا بالمستحق و كيف كان ففى الإجماع 
المنعقد على نفس الحكم كفايه إن شاء الله تعالى. 


بقى الكلام فى أن إرث الخيار ليس تابعا لإرث المال فعلا 


فلو فرض استغراق دين الميت لتركته لم يمنع انتقال الخيار إلى الوارث- و لو كان الوارث ممنوعا لنقصان فيه كالرقيه أو القتل 
للمورث أو الكفر فلا إشكال فى عدم الإرث لأن الموجب لحرمانه من المال موجب لحرمانه من سائر الحقوق و لو كان حرمانه 
من المال لتعبد شرعى كالزوجه غير ذات الولد أو مطلقا بالنسبه إلى العقار و غير الأ-كبر من الأولاد بالنسبه إلى الحبوه ففى 
حرمانه من الخيار المتعلق بذلك المال مطلقا أو عدم حرمانه كذلكك وجوه بل أقوال ثالثها التفصيل بين كون ما يحرم الوارث 
عنه منتقلا- إلى الميت أو عنه فيرث فى الأول صرح به فخر الدين فى الإيضاح و فسر به عباره والده كالسيد العميد و شيخنا 
الشهيد فى الحواشى و رابعها عدم الجواز فى تلك الصوره و الإشكال فى غيرها صرح به فى جامع المقاصد و لم أجد من جزم 
بعدم الإرث مطلقا و إن أمكن توجيهه بأن ما يحرم منه هذا الوارث إن كان قد انتقل عن الميت فالفسخ لا معنى له لأنه لا ينتقل 
إليه بإزاء ما ينتقل عنه من الثمن شى ء من المثمن. و بعباره أخرى الخيار علاقه لصاحبه فيما انتقل عنه توجب سلطنتته عليه و لا 
علاقه هنا ولا سلطنه و إن كان قد انتقل إلى الميت فهو لباقى الورثه ولا سلطنه لهذا المحروم و الخيار حق فيما انتقل عنه بعد 
إحراز تسلطه على ما وصل بإزائه و لكن يرد ذلكك بما فى الإيضاح من أن الخيار لا يتوقف على الملكك كخيار الأسجنبى 
فعمومات الإسرث بالنسبه إلى الخيار لم يخرج عنها الزوجه و إن خرجت عنها بالنسبه إلى المال. و الحاصل أن حق الخيار ليس 
تابعا للملكيه و لذا قوى بعض المعاصرين ثبوت الخيار فى الصورتين و يضعفه أن حق الخيار علقه فى الملكك المنتقل إلى 
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الغير من حيبق التسلط على استرداده إلى نقسة أو إلى من هو فتصون فق قبله كما فى الأحتن . و بغباره أخرئ ملكك ملك 
المعوض لنفسه أو لمن قضب عنه و .هذه العلاقه لا تتتقل من الميث إلا إلى وارث يكون كالميت فى كوثه مالكا لأن يملكك فإذا 
فرض أن الميت باع أرضا بثمن فالعلا.قه المذكوره إنما هى لسائر الورثه دون الزوجه لأنها بالخيار لا ترد شيئا من الأرض إلى 
نفسها ولا إلى آخر هى من قبله لتكون كالأجنبى المجعول له. نعم لو كان الميت قد انتقلت إليه الأرض كان الثمن المدفوع إلى 


البائع متزلزلا- فى ملكه فيكون فى معرض الانتقال إلى جميع الورثه و منهم الزوجه فهى أيضا مالكه لتملكك حصتها من الثمن 
لكن فيه ما ذكرنا سابقا من أن الخيار حق فيما انتقل عنه بعد إحراز التسلط على ما وصل بإزائه و عبر عنه فى جامع المقاصد 
بلزوم تسلط الزوجه على مال الغير و حاصله أن الميت إنما كان له الخيار و العلقه فيما انتقل عنه من حيث تسلطه على رد ما فى 
يده لتملكك ما انتقل عنه بإزائه فلا تنتقل هذه العلاقه إلا إلى من هو كذلك من ورثته- كما مر نظيره فى عكس هذه الصوره و 
ليست الزوجه كذلكك. وقد تقدم فى مسأله ثبوت خيار المجلس للوكيل أن أدله الخيار مسوقه لبيان تسلط ذى الخيار على 
صاحبه من جهه تسلطه على تملك ما فى يده فلا يثبت بها تسلط الوكيل على ما وصل إليه لموكله و ما نحن فيه كذلكك و 
يمكن دفعه بأن ملكك بائع الأعرض للثمن لما كان متزلزلا و فى معرض الانتقال إلى جميع الورثه اقتضى بقاء هذا التزلزل بعد 
موت ذى الخيار ثبوت حق للزوجه و إن لم يكن لها تسلط على نفس الأرض و الفرق بين ما نحن فيه و بين ما تقدم فى الوكيل 
أن الخيار هناك و تزلزل ملكك الطرف الآخر و كونه فى معرض الانتقال إلى م وكل الوكيل كان متوقفا على تسلط الوكيل على 
مافى يده و تزلزل ملكك الطرف الآخر هنا و كونه فى معرض الانتقال إلى الورثه ثابت على كل حال و لو لم نقل بثبوت الخيار 
للزوجه فإن باقى الورثه لو ردوا الأرض و استردوا الثمن شاركتهم الزوجه فيه فحق الزوجه فى الثمن المنتقل إلى البائع ثابت فلها 
استيفاؤه بالفسخ ثم إن ما ذكر وارد على فسخ باقى الورثه للأشرض المبيعه بثمن معين تشتركك فيه الزوجه إلا أن يلتزم عدم 
تسلطهم على الفسخ إلا فى مقدار حصتهم من الثمن فيلزم تبعيض الصفقه فما اختاره فى الإيضاح من التفصيل مفسرا به عباره 
والده فى القواعد لا يخلو عن قوه. قال فى القواعد الخيار موروث بالحصص كالمال من أى أنواعه كان إلا الزوجه غير ذات 
الولد فى الأرض على إشكال أقربه ذلكك إن اشترى بخيار لترث من الثمن انتهى و قال فى الإيضاح ينشأ الإشكال من عدم إرثها 
منها فلا يتعلق بها فلا ترث من خيارها و من أن الخيار لا يتوقف على الملكك كالأجنبى ثم فرع المصنف أنه لو كان الموروث قد 
اشترى بخيار فالأقرب إرثها من الخيار لأن لها حقا فى الثمن و يحتمل عدمه لأنها لا ترث من الثمن إلا بعد الفسخ فلو علل بإرثها 
دار و إلا صح اختيار المصنف لأن الشراء يستلزم منعها من شى ء نزله الشارع منزله جزء من التركه و هو الثمن فقد تعلق الخيار 
بما ترث منه انتهى و قد حمل العباره على هذا المعنى السيد العميد الشارح للكتاب و استظهر خلاف ذلكك من عباره جامع 
المقاصد فإنه بعد بيان منشأ الإشكال على ما يقرب من الإيضاح قال فالأقرب من هذا الإشكال عدم إرثها إن كان الميت قد 
اشترى أرضا بخيار فأرادت الفسخ لترث من الثمن و أما إذا باع أرضا بخيار فالإشكال حينئذ بحاله لأنها إذا فسخت فى هذه 
الصوره لم ترث شيئا و حمل الشارحان العباره على أن الأقرب إرثها إذا اشترى بخيار لأنها حينئذ تفسخ فترث من الثمن بخلاف 
ما إذا باع بخيار و هو خلاف الظاهر فإن المتبادر أن المشار إليه بقوله ذلك هو عدم الإرث الذى سيقت لأجله العباره مع أنه من 
حيث الحكم غير مستقيم أيضا فإن الأرض حق لباقى الوارث استحقوها بالموت فكيف تملكك الزوجه إبطال استحقاقهم لها و 
إخراجها عن ملكهم. نعم لو قلنا إن ذلكك يحصل بانقضاء مده الخيار استقام ذلكك و أيضا فإنها إذا ورثت فى هذه الصوره وجب 
أن ترث فى ما إذا باع الميت أرضا بخيار بطريق أولى لأنها ترث حينئذ من الثمن و أقصى ما يلزم من إرثها من الخيار أن تبطل 
حقها من 


الثمن و هو أولى من إبطال إرثها حق غيرها من الأرض التى اختصوا بملكها ثم قال و الحق أن إرثها من الخيار فى الأعرض 
المشتراه مستبعد جدا و إبطال حق قد ثبت لغيرها يحتاج إلى دليل نعم قوله لترث من الثمن على هذا التقدير يحتاج إلى تكلف 
زياده تقدير بخلا.ف ما حملا عليه انتهى. و قد تقدم ما يمكن أن يقال على هذا الكلام ثم إن الكلام فى ثبوت الخيار لغير 


مستحق الحبوه من الورثه إذا اشترى الميت أو باع بعض أعيان الحبوه بخيار هو الكلاءم فى ثبوته للزوجه فى الأرض المشتراه و 


المبيعه. 


مسأله فى كيفيه استحقاق كل من الورثه للخيار مع أنه شى ء واحد غير قابل للتجزيه و التقسيم 
اشاره 

وجوه 

الأول ما اختاره بعضهم - من استحقاق كل منهم خيارا مستقلا 


كمورثه بحيث يكون له الفسخ فى الكل و إن أجاز الباقون نظير حد القذف الذى لا يسقط بعفو بعض المستحقين و كذلكك حق 
الشفعه على المشهور و استند فى ذلكك إلى أن ظاهر النبوى المتقدم و غيره ثبوت الحق لكل وارث لتعقل تعدد من لهم الخيار 
بخلاف المال الذى لا بد من تنزيل مثل ذلكك على إراده الاشتراكك لعدم تعدد الملاكك شرعا لمال واحد بخلاف محل البحث. 


الثانى استحقاق كل منهم خيارا مستقلا فى نصيبه 


فله الفسخ فيه دون باقى الحصص غايه الأمر مع اختلاف الورثه فى الفسخ و الإمضاء و تبعض الصفقه على من عليه الخيار فيثبت 
له الخيار و وجه ذلكك أن الخيار لما لم يكن قابلا للتجزيه و كان مقتضى أدله الإرث كما سيجى ء اشتراكك الورثه فيما تركك 
مورثهم تعين تبعضه بحسب متعلقه فيكون نظير المشتريين لصفقه واحده إذا قلنا بثبوت الخيار لكل منهما. 


الثالث استحقاق مجموع الورثه لمجموع الخيار 


اشاره 


فيشركون فيه من دون ارتكاب تعدده بالنسبه إلى جميع المال و لا بالنسبه إلى حصه كل منهم لأن مقتضى أدله الإرث فى 
الحقوق غير القابله للتجزيه و الأموال القابله لها أمر واحد فهو ثبوت مجموع ما ترك لمجموع الورثه إلا أن التقسيم فى الأموال 
لما كان أمرا ممكنا كان مرجع اشتراكك المجموع فى المجموع إلى اختصاص كل منهم بحصه مشاعه بخلاف الحقوق فإنها 
تبقى على حالها من اشتراكك مجموع الورثه فيها فلا يجوز لأحدهم الاستقلال بالفسخ لا فى الكل و لا 
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و هنا معنى آخر لقيام الخيار بالمجموع 


وهو أن يقوم بالمجموع من حيث تحقق الطبيعه فى ضمنه لا من حيث كونه مجموعا فيجوز لكل منهم الاستقلال بالفسخ مالم 
يجر الآخر لتحقق الطبيعه فى الواحد و ليس له الإجازه بعد ذلكك كما أنه لو أجاز الآخر لم يجز الفسخ بعده لأن الخيار الواحد 
إذا قام بماهيه الوارث واحدا كان أو متعددا كان إمضاء الواحد كفسخه ماضيا فلا عبره بما يقع متأخرا عن الآخر لأن الأول قد 
استوفاه و لو اتحدا زمانا كان ذلكك كالإمضاء و الفسخ من ذى الخيار بتصرف واحد لا أن الفاسخ متقدم كما سيجى ء فى 
أحكام التصرف 


[فساد الوجه الأول] 


ثم إنه لريب فى فساد مستند وجه الأول المذكور له لمنع ظهور النبوى و غيره فى ثبوت ما تركك لكل واحد من الورثه لأن 
المراد بالوارث فى النبوى و غيره مما أفرد فيه لفظ الوارث جنس الوارث المتحقق فى ضمن الواحد و الكثير و قيام الخيار 
بالجنس يتأتى على الوجوه الأربعه المتقدمه كما لا يخفى على المتأمل و أما ما ورد فيه لفظ الوارث بصيغه الجمع فلا يخفى أن 
المراد به أيضا إما جنس الجمع أو جنس الفرد أو الاستغراق القابل للحمل على المجموعى و الأفرادى و الأظهر هو الثانى كما 
فى نظائره هذا كله مع قيام القرينه العقليه و اللفظيه على عدم إراده ثبوته لكل واحد مستقلا فى الكل. أما الأولى فلأن المفروض 
أن ما كان للميت و تركه للوارث حق واحد شخصى و قيامه بالأشخاص المتعددين أوضح استحاله و أظهر بطلانا من تجزيه و 
اقسامه على الورئه فكيف يدعى ظهور أدله الإِرث فيه. و أما الثانيه فلأن مفاد تلكك الأدله بالنسبه إلى المال المتروكك و حق 
المتروكك شى ء واحد و لا يستفاد منها بالنسبه إلى المال الاشتراكك و بالنسبه إلى الحق التعدد إلا مع استعمال الكلام فى معنيين 
هذا مع أن مقتضى ثبوت ما كان للميت لكل من الورثه أن يكونوا كالوكلاء المستقلين فيمضى السابق من إجازه أحدهم أو 
فسخه و لا يؤثر اللاحق فلا وجه لتقدم الفسخ على الإجازه على ما ذكره. 


[عدم دلاله أدله الإرث على الوجه الثانى] 


و أما الوجه الثانى فهو و إن لم يكن منافيا لظاهر أدله الإرث من ثبوت مجموع المتروكك لمجموع الوارث إلا أن تجزيه الخيار 
بحسب متعلقه كما تقدم مما لم يدل عليه أدله الإرث أما ما كان منها كالنبوى غير متعرض للقسمه فواضح و أما ما تعرض فيه 
للقسمه كآيات قسمه الإرث بين الورثه فغايه ما يستفاد منها فى المقام بعد ملاحظه عدم انقسام نفس المتروك هنا ثبوت القسمه 
فيما يحصل بإعمال هذا الحق أو إسقاطه فيقسم بينهم العين المسترده بالفسخ أو ثمنها الباقى فى ملكهم بعد الإجازه على طريق 


الارث 


[المتيقن من الأدله هو الوجه الثالث] 

و أما ثبوت الخيار لكل منهم مستقلا فى حصته فلا يستفاد من تلكك الأدله فالمتيقن من مفادها هو ثبوت الخيار الواحد الشخصى 
للمجموع فإن اتفق المجموع على الفسخ انفسخ فى المجموع و إلا فلا دليل على الانفساخ فى شىء منه- 

[عدم الدليل على المعنى الثانى للوجه الثالث أيضا] 


ومن ذلكك يظهر أن المعنى الثانى للوجه الثالث و هو قيام الخيار بالطبيعه المتحققه فى ضمن المجموع أيضا لا دليل عليه فلا 
يؤثر فسخ أحدهم و إن لم يجز الآخر مع أن هذا المعنى أيضا مخالف لأدله الإرث لما عرفت من أن مفادها بالنسبه إلى المال و 


الحق واحد و من المعلوم أن المالكك للمال ليس هو الجنس المتحقق فى ضمن المجموع 
ثم إن ما ذكرنا جار فى كل حق ثبت لمتعدد 


لم يعلم من الخارج كونه على خصوص واحد من الوجوه المذكوره. نعم لو علم ذلكك من دليل خارج اتبع كما فى حد القذدف 
فإن النص قد دل على أنه لا يسقط بعفو أحد الشريكين و كذا حق القصاص فإنه لا يسقط بعفو أحد الشريكين لكن مع دفع 
الآخر مقدار حصه الباقى من الديه إلى أولياء المقتص منه جمعا بين الحقين 


[الإشكال على حكم المشهور فى حق الشفعه و الجواب عنه] 


لكن يبقى الإشكال فى حكم المشهور من غير خلاف يعرف بينهم و إن احتمله فى الدروس من أحد الورثه إذا عفا عن الشفعه 
كان للآدخر الأخذ بكل المبيع فإن الظاهر أن قولهم بذلكك ليس لأجل دليل خارجى و الفرق بينه و بين ما نحن فيه مشكل و 
يمكن أن يفرق بالضرر فإنه لو سقطت الشفعه بعفو أحد الشريكين تضرر الآخر بالشركه بل لعل هذا هو السر فى عدم سقوط 
حدى القذف و القصاص بعفو البعض لأن الحكمه فيهما التشفى فإبطالهما بعفو أحد الشركاء إضرار على غير العافى و هذا غير 


موجود فيما نحن فيه فتأمل. 
ثم إن ما اخترناه من الوجه الأول - هو مختار العلامه فى القواعد 


بعد أن احتمل الوجه الثانى و ولده فى الإيضاح و الشهيد فى الدروس و الشهيد الثانى فى المسالكك و حكى عن غيرهم. قال فى 
القواعد و هل للورثه التفريق فيه نظر أقربه المنع و إن جوزناه مع تعدد المشترى و زاد فى الإيضاح بعد توجيه المنع بأنه لم يكن 
لمورثهم الأخيار واحد أنه لا وجه لاحتمال التفريق 


[كلام الشهيد فى الدروس] 

وقال فى الدروس فى باب خيار العيب لو جوزنا لأحد المشتريين الرد لم نجوزه لأحد الوارثين عن واحد لأن التعدد طار على 
العقد سواء كان الموروث خيار عيب أو غيره انتهى و فى المسالكك بعد المنع عن تفرق المشتريين فى الخيار هذا كله فيما لو 
تعدد المشترى أما لو تعدد مستحق البيع مع اتحاد المشترى ابتداء كما لو تعدد وارث المشترى الواحد فإنه ليس لهم التفرق 
لاتحاد الصفقه و التعدد طار مع احتماله انتهى 

و ظاهر التذكره فى خيار المجلس الوجه الأول من الوجوه المتقدمه 


قال لو فسخ بعضهم و أجاز الآخر فالأقوى أنه ينفسخ فى الكل كالمورث لو فسخ فى حياته فى البعض و أجاز فى البعض انتهى. 
و يحتمل أن لا يريد بذلك أن لكل منهما ملكك الفسخ فى الكل كما هو مقتضى الوجه الأول بل يملكك الفسخ فى البعض و 
يسرى فى الكل نظير فسخ المورث فى البعض و كيف كان فقد ذكر فى خيار العيب أنه لو اشترى عبدا فمات و خلف وارثين 
فوجدا به عيبا لم يكن لأحدهما رد حصته خاصه للتشقيص انتهى 


و قال فى التحرير لو ووثةةاثنان غن أسهما از عيت قرفي أحدهما سقط سق الاتعزمن الرذ دون الأركن و الظاهر أن خباز 


العيب و خيار المجلس واحد كما تقدم عن الدروس فعله رجوع عما ذكره فى خيار المجلس ثم إنه ربما يحمل ما فى القواعد و 
غيرها من عدم جواز التفريق على أنه لا يصح تبعض المبيع من حيث الفسخ و الإجازه بل لا بد من الفسخ أو الإجازه فى الكل 
فلا دلاله فيها على عدم استقلال كل منهم على الفسخ فى الكل و حينئذ فإن فسخ أحدهم و أجاز الآخر قدم الفسخ على الإجازه 
و ينسب تقديم الفسخ إلى كل من منع من التفريق بل فى الحدائق تصريح الأصحاب بتقديم الفاسخ من الورثه على المجيز و 
لازم ذلك الاتفاق على أنه متى فسخ أحدهم الفسخ فى الكل وما أبعد بين هذه الدعوى و بين ما فى الرياض من قوله و لو 
اختلفوا 
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يعنى الورثه قيل قدم الفسخ و فيه نظر لكن الأظهر فى عباره القواعد ما ذكرنا و أن المراد بعدم جواز التفريق أن فسخ أحدهم 
ليس ماضيا مع عدم موافقه الباقين كما يدل عليه قوله فيما بعد ذلكك فى باب خيار العيب أما لو أورثا خيار العيب فلا إشكال فى 
وجوب توافقهما فإن المراد بوجوب التوافق وجوبه الشرطى و معناه عدم نفوذ التخالف و لا ريب أن عدم نفوذ التخالف ليس 
معناه عدم نفوذ الإجازه من أحدهما مع فسخ صاحبه بل المراد عدم نفوذ فسخ صاحبه من دون إجازته لفسخ صاحبه و هو 
المطلوب و أصرح منه ما تقدم من عباره التحرير ثم التذكره. نعم ما تقدم من قوله فى الزوجه غير ذات الولد أقربه ذلكك إن 
اشترى بخيار لترث من الثمن قد يدل على أن فسخ الزوجه فقط كاف فى استرجاع تمام الثمن لترث منه إذ استرداد مقدار حصتها 
موجب للتفريق الممنوع عنده و عند غيره و كيف كان فمقتضى أدله الإرث ثبوت الخيار للورثه على الوجه الثالث الذى اخترناه 
و حاصله أنه متى فسخ أحدهم و أجاز الآخر لغا الفسخ و قد يتوهم استلزام ذلكك بطلان حق شخص لعدم إعمال الآخر حقه و 
يندفع بأن الحق إذا كان مشتركا لم يجز إعماله إلا برضا الكل كما لو جعل الخيار لأجنبيين على سبيل التوافق. 


فرع إذا اجتمع الورثه كلهم على الفسخ فيما باعه مورثهم 


فإن كان عين الثمن موجودا فى ملكك الميت دفعوه إلى المشترى و إن لم يكن موجودا أخرج من مال الميت و لا يمنعون من 
ذلك و إن كان على الميت دين مستغرق للتركه لأن المحجور له الفسخ بخياره و فى اشتراط ذلكك بمصلحه الديان و عدمه 
وجهان و لو كان مصلحتهم فى الفسخ و لم يجبروا الورثه عليه لأ-نه حق لهم فلا يجبرون على إعماله و لو لم يكن للميت مال 
ففى وجوب دفع الثمن من مالهم بقدر الحصص وجهان من أنه ليس لهم إلا حق الفسخ كالأجنبى المجعول له الخيار أو الوكيل 
المستناب فى الفسخ و الإمضاء و انحلال العقد المستلزم لدخول المبيع فى ملكك الميت يوفى عنه ديونه و خروج الثمن من ملكه 
فى المعين و اشتغال ذمته ببدله فى الثمن الكلى فلا يكون مال الورثه عوضا عن المبيع إلا على وجه كونه وفاء لدين الميت و 
حينئذ فلا اختصاص له بالورثه على حسب سهامهم بل يجوز للغير أداء ذلكك الدين بل لو كان للميت غرماء ضرب المشترى مع 
الغرماء و هذا غير اشتغال ذمم الورثه بالثمن على حسب سهامهم من المبيع و من أنهم قائمون مقام الميت- فى الفسخ برد الثمن 
إنهم كنفس الميت كما أن معنى إرثهم لحق الشفعه استحقاقهم لتملكك الحصه بثمن من مالهم لا من مال الميت. ثم لو قلنا 
بجواز الفسخ لبعض الورثه و إن لم يوافقه الباقى و فسخ ففى انتقال المبيع إلى الكل أو إلى الفاسخ وجهان و مما ذكرنا من 
مقتضى الفسخ و ما ذكرنا أخيرا من مقتضى النيابه و القيام مقام الميت و الأظهر فى الفرعين هو كون ولايه الوارث لا كولايه 


الولى أو الوكيل فى كونها لاستيفاء حق للغير بل هى ولايه استيفاء حق متعلق بنفسه فهو كنفس الميت لا نائب عنه فى الفسخ و 
من هنا جرت السيره بأن ورثه البائع ببيع خيار رد الثمن يردون مثل الثمن من أموالهم- و يستردون المبيع لأنفسهم من دون أن 
يلزموا بأداء الديون منه بعد الإخراج و المسأله تحتاج إلى تنقيح زائد. 


مسأله لو كان الخيار لأجنبى و مات 


ففى انتقاله إلى وارثه كما فى التحرير أو إلى المتعاقدين أو سقوطه كما اختاره غير واحد من المعاصرين- و ربما يظهر من 
القواعد وجوه من أنه حق تركه الميت فلوارثه و من أنه حق لمن اشترط له من المتعاقدين لأنه بمنزله الوكيل الذى حكم فى 
التذكره باتتقال خياره إلى هم وكله دون وارثه و من أن ظاهر الجعل أو محتمله مدخلية نفس الأجنبى فلا يدخل فى ها تركه و هذا 
لا يخلو عن قوه لأجل الشكك فى مدخليه نفس الأجنبى. و فى القواعد لو جعل الخيار لعبد أحدهما فالخيار لمولاه و لعله لعدم 
نفوذ فسخه ولا إجازته بدون رضا مولاه و إذا أمره بأحدهما أجبر شرعا عليه فلو امتنع فللمولى فعله عنه فيرجع الخيار بالأخره له 
لكن هذا يقتضى أن يكون عبد الأجنبى كذلكك مع أنه قال لو كان العبد لأجنبى لم يملك مولاه ولا يتوقف على رضاه إذا لم 
يمنع حقا للمولى فيظهر من ذلكك فساد الوجه المذكور نقضا و حلا فافهم. 


مسأله لو كان الخيار لأجنبى و مات 


ففى انتقاله إلى وارثه كما فى التحرير أو إلى المتعاقدين أو سقوطه كما اختاره غير واحد من المعاصرين- و ربما يظهر من 
القواعد وجوه من أنه حق تركه الميت فلوارثه و من أنه حق لمن اشترط له من المتعاقدين لأنه بمنزله الوكيل الذى حكم فى 
التذكره بانتقال خياره إلى موكله دون وارثه و من أن ظاهر الجعل أو محتمله مدخليه نفس الأجنبى فلا يدخل فى ما تركه و هذا 
لا يخلو عن قوه لأجل الشكك فى مدخليه نفس الأجنبى. و فى القواعد لو جعل الخيار لعبد أحدهما فالخيار لمولاه و لعله لعدم 
نفوذ فسخه ولا إجازته بدون رضا مولاه و إذا أمره بأحدهما أجبر شرعا عليه فلو امتنع فللمولى فعله عنه فيرجع الخيار بالأخره له 
لكن هذا يقتضى أن يكون عبد الأجنبى كذلكك مع أنه قال لو كان العبد لأجنبى لم يملكك مولاه و لا يتوقف على رضاه إذا لم 
يمنع حقا للمولى فيظهر من ذلكك فساد الوجه المذكور نقضا و حلا فافهم. 


مسأله و من أحكام الخيار سقوطه بالتصرف بعد العلم بالخيار 


وقد مر بيان ذلك فى مسقطات الخيار و المقصود هنا بيان أنه كما يحصل إسقاط الخيار و التزام العقد بالتصرف فيكون 
التصرف إجازه فعليه كذلك يحصل الفسخ بالتصرف فيكون فسخا فعليا. و قد صرح فى التذكره بأن الفسخ كالإجازه قد يكون 
بالقول و قد يكون بالفعل وقد ذكر جماعه كالشيخ وابن زهره و ابن إدريس و جماعه من المتأخرين عنهم كالعلامه و غيره 
قدس الله أسرارهم أن التصرف إن وقع فيما انتقل عنه كان فسخا و إن وقع فيما انتقل إليه كان إجازه و قد عرفت فى مسأله 
الإسقاط أن ظاهر الأ-كثر أن المسقط هو التصرف المؤذن بالرضا و قد دل عليه الصحيحه المتقدمه فى خيار الحيوان المعلله 
للسقوط بأن التصرف رضا بالعقد فلا خيار و كذا النبوى المتقدم و مقتضى ذلك منهم أن التصرف فيما انتقل عنه إنما يكون 


فسخا إذا كان مؤذنا بالفسخ و ليكون فسخا فعليا و أما ما لا يدل على إراده الفسخ فلا وجه لانفساخ العقد به و إن قلنا بحصول 
الإجازه به بناء على حمل الصحيحه المتقدمه على سقوط الخيار بالتصرف تعبدا شرعيا من غير أن يكون فيه دلاله عرفيه نوعيه 
على الرضا بلزوم العقد كما تقدم نقله عن بعض إلا أن يدعى الإجماع على اتحاد ما يحصل به الإجازه و الفسخ فكلما يكون 
إجازه لو ورد على ما فى يده يكون فسخا إذا ورد منه على ما فى يد صاحبه و هذا الاتفاق و إن كان الظاهر تحققه إلا أن أكثر 
هؤلاء كما عرفت كلماتهم فى سقوط خيار الشرط بالتصرف يدل على اعتبار الدلاله على الرضا فى التصرف المسقط فيلزمهم 
بالمقابله اعتبار الدلاله على الفسخ فى التصرف الفاسخ و يدل عليه كثير من كلماتهم فى هذا المقام أيضا. قال فى التذكره أما 
العرض على البيع و الإسذن فيه و التوكيل و الرهن غير المقبوض بناء على اشتراطه فيه و الهبه غير المقبوضه فالأقرب أنها من البائع 
فسخ و من المشترى إجازه لدلالتها على طلب المبيع و استيفائه و هذا هو الأقوى و نحوها جامع المقاصد ثم إنكك قد عرفت 
الإشكال فى كثير من أمثلتهم المتقدمه للتصرفات الملزمه كركوب الدابه 
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فى طريق الرد و نحوه مما لم يدل على الالتزام أصلا لكن الأمر هنا أسهل بناء على أن ذا الخيار إذا تصرف فيما انتقل عنه تصرفا 
لا يجوز شرعا إلا من المالكك أو بإذنه دل ذلك بضميمه حمل فعل المسلم على الصحيح شرعا- على إراده انفساخ العقد قبل 
هذا التصرف. قال فى التذكره لو قبل الجاريه بشهوه أو باشر فيما دون الفرج أو لمس بشهوه فالوجه عندنا أن يكون فسخا لأن 
الإسلام يصون صاحبه عن القبيح فلو لم يختر الإمساكك لكان مقدما على المعصيه انتهى ثم نقل عن بعض الشافعيه احتمال العدم 
نظرا إلى حدوث هذه الأمور عمن تردد فى الفسخ و الإجازه و فى جامع المقاصد عند قول المصنف قدس سره و يحصل الفسخ 
بوطء البائع و بيعه و عتقه و هبته قال لوجوب صيانه فعل المسلم عن الحرام حيث يوجد إليه سبيل و تنزيل فعله على ما يجوز له 
فعله مع ثبوت طريق الجواز انتهى ثم إن أصاله حمل فعل المسلم على الجائز من باب الظواهر المعتبره شرعا كما صرح به جماعه 
كغيرها من الأمارات الشرعيه فيدل على الفسخ لا من الأصول التعبديه حتى يقال إنها لا تثبت إراده المتصرف للفسخ لما تقرر 
من أن الأصول التعبديه لا تثبت إلا اللوازم الشرعيه لمجاريها و هنا كلام مذكور فى الأصول. ثم إن مثل التصرف الذى يحرم 
شرعا إلا على المالكك أو مأذونه التصرف الذى لا ينفذ شرعا إلا من المالكك أو مأذونه و إن لم يحرم كالبيع و الإجاره و النكاح 
فإن هذه العقود و إن حلت لغير المالكك لعدم عدها تصرفا فى ملكك الغير إلا أنها تدل على إراده الانفساخ بها بضميمه أصاله 
عدم الفضوليه كما صرح بها جامع المقاصد عند قول المصنف و الإجازه و التزويج فى معنى البيع و المراد بهذا الأصل الظاهر- 
فلا وجه لمعارضته بأصاله عدم الفسخ مع أنه لو أريد به أصاله عدم قصد العقد عن الغير فهو حاكم على أصاله عدم الفسخ لكن 
الإنصاف أنه لو أريد به هذا لم يثبت به إراده العاقد للفسخ و كيف كان فلا إشكال فى إناطه الفسخ بذلكك عندهم كالإجازه 
بدلاله التصرف عليه و يؤيده استشكالهم فى بعض أفراده من حيث دلالته بالالتزام على الالتزام بالبيع أو فسخه و من حيث إمكان 
صدوره عمن تردد فى الفسخ كما ذكره فى الإإيضاح و جامع المقاصد- و فى وجه إشكال القواعد فى كون العرض على البيع و 
الإذن فيه فسخا. و مما ذكرنا يعلم أنه لو وقع التصرف فيما انتقل عنه نسيانا للبيع أو مسامحه فى التصرف فى ملكك الغير أو 
اعتمادا على شهاده الحال بالإذن لم يحصل الفسخ بذلك. 


مسأله هل الفسخ يحصل بنفس التصرف أو يحصل قبله متصلا به 


اشاره 


و بعباره أخرى التصرف سبب أو كاشف فيه وجهان بل قولان من ظهور كلماتهم فى كون نفس التصرف فسخا أو إجازه و أنه 
فسخ فعلى فى مقابل القولى و ظهور اتفاقهم على أن الفسخ بل مطلق الإنشاء لا يحصل بالنيه بل لا بد من حصوله بالقول أو 
الفعل. و مما عرفت من التذكره و غيرها من تعليل تحقق الفسخ بصيانه فعل المسلم عن القبيح و من المعلوم أنه لا يصان عنه إلا 
إذا وقع الفسخ قبله و إلا لوقع الجزء الأول منه محرما و يمكن أن يحمل قولهم بكون التصرف فسخا على كونه دالا عليه و إن لم 
يتحقق به و هذا المقدار يكفى فى جعله مقابلا للقول. و يؤيده ما دل من الأخبار المتقدمه على كون الرضا هو مناط الالتزام 
بالعقد و سقوط الخيار و إن اعتبر كونه مكشوفا عنه بالتصرف و قد عرفت هناكك التصريح بذلكك من الدروس و صرح به فى 
التذكره أيشا حيث ذكر أن قصذ المجاميق لأحد عورضى الضصرف قبل اللضصرق رقا بالعقد فمقشيبي العقابله هو كرن كراعه 
العقد باطنا و عدم الرضا به هو الموجب للفسخ إذا كشف عنه التصرف و يؤيده أنهم ذكروا أنه لا تحصل الإجازه بسكوت البائع 
ذى الخيار على وطء المشترى معللا بأن السكوت لا يدل على الرضا فإن هذا الكلام ظاهر فى أن العبره بالرضا. و صرح فى 
المبسوط بأنه لو علم رضاه بوطء المشترى سقط خياره فاقتصر فى الإجازه على مجرد الرضا و أما ما اتفقوا عليه من عدم حصول 
الفسخ بالنيه فمرادهم بها نيه الانفساخ أعنى الكراهه الباطنيه لبقاء العقد و البناء على كونه منفسخا من دون أن يدل عليها بفعل 
مقارن له و أما مع اقترانها بالفعل فلا قائل بعدم تأثيرها فيما يكفى فيه الفعل إذ كلما يكفى فيه الفعل من الإنشاءات و لا يعتبر فيه 
خصوص القول فهو من هذا القبيل لأن الفعل لا إنشاء فيه فالمنشأ يحصل بإرادته المتصله بالفعل لا بنفس الفعل لعدم دلالته عليه 
نعم يلزم من ذلكك أن لا يحصل الفسخ باللفظ أصل لأن اللفظ أبدا مسبوق بالقصد الموجود بعينه قبل الفعل الدال على الفسخ. و 
قد ذكر العلامه فى بعض مواضع التذكره- أن اللازم بناء على القول بتضمن الوطى للفسخ عود الملكك إلى الواطئ مع الوطى أو 
قبيله فيكون حلالا هذا 


و كيف كان فالمسأله ذات قولين 
اشاره 


ففى التحرير قوى جهه الوطى الذى يحصل به الفسخ و أن الفسخ يحصل بأول جزء منه فيكشف عن عدم الفسخ قبله و هو لازم 
كل من قال بعدم صحه عقد الواهب الذى يتحقق به الرجوع كما فى الشرائع و عن المبسوط و المهذب و الجامع و الحكم فى 
باب الهبه و الخيار واحد- و توقف الشهيد فى الدروس فى المقامين مع حكمه بصحه رهن ذى الخيار و جزم الشهيد و المحقق 
الثانيان بالحل نظرا إلى حصول الفسخ قبله بالقصد المقارن 


[ثمره القولين فى المسأله] 
ثم إنه لو قلنا بحصول الفسخ قبيل هذه الأفعال فلا إشكال فى وقوعها فى ملكك الفاسخ فيترتب عليها آثارها فيصح بيعه و سائر 


العقود الواقعه منه على العين لمصادفتهما للملك و لو قلنا بحصوله بنفس الأفعال فينبغى عدم صحه التصرفات المذكوره كالبيع و 
العتق من حيث عدم مصادفتهما لملكك العاقد التى هى شرط لصحتها. و قد يقرر المانع بما فى التذكره عن بعض العامه من أن 


الشى ء الواحد لا يحصل به الفسخ و العقد كما أن التكبيره الثانيه فى الصلاه بنيه الشروع يخرج بها عن الصلاه و لا يشرع بها فى 
الصلاه و بأن البيع موقوف على الملكك الموقوف على الفسخ المتأخر عن البيع و أجاب فى التذكره عن الأول بمنع عدم صحه 
حصول الفسخ و العقد لشىء واحد بالنسبه إلى شيئين و أجاب الشهيد عن الثانى بمنع الدور التوقفى و أن الدور معى و قال فى 
الإيضاح إن الفسخ يحصل بأول جزء من العقد و زاد فى باب الهبه قوله فيبقى المحل قابلا لمجموع العقد انتهى و قد يستدل 
للصحه- بأنه إذا وقع العقد على مال الغير فملكه بمجرد العقد كاف كمن باع مال غيره ثم ملكه 


[رأى المصنف فى المسأله] 
اشاره 


أقول إن قلنا بأن المستفاد من أدله توقف البيع و العتق على الملكك نحو قوله لا بيع إلا فى ملكك و لا عتق إلا فى ملكك هو اشتراط 
وقوع الإنشاء فى ملكك المنشئ فلا مناص عن القول بالبطلان لأن صحه العقد حينئذ يتوقف على تقدم تملكك 
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العاقد على جميع أجزاء العقد لتقع فيه فإذا فرض العقد أو جزء من أجزائه فسخا كان سببا لتملكك العاقد مقدما عليه لأن المسبب 
إنما يحصل بالجزء الأخير من سببه فكلما فرض جزء من العقد قابل للتجزيه سببا للتملكك كان التملكك متأخرا عن بعض ذلكك 
الجزء و إلا لزم تقدم وجود المسبب على السبب و الجزء الذى لا يتجزأ غير موجود فلا يكون سببا مع أن غايه الأأمر حينئذ 
المقارنه بينه و بين التملكك. و قد عرفت أن الشرط بمقتضى الأدله سبب التملكك على جميع أجزاء العقد قضاء لحق الظرفيه و أما 
دخول المسأله فيمن باع شيئا ثم ملكه فهو بعد فرض القول بصحته يوجب اعتبار إجازه العاقد ثانيا بناء على ما ذكرنا فى مسأله 
الفضولى من توقف لزوم العقد المذكور على الإجازه إلا أن يقال إن المتوقف على الإجازه عقد الفضولى و بيعه للمالكك و أما 
بيعه لنفسه نظير بيع الغاصب فلا يحتاج إلى الإجازه بعد العقد لكن هذا على تقدير القول به و الإغماض عما تقدم فى عقد 
الفضولى لا يجرى فى مثل العتق غير القابل للفضولى و إن قلنا إن المستفاد من تلكك الأدله هو عدم وقوع البيع فى ملكك الغير 
المؤثر فى نقل مال الغير بغير إذنه فالممنوع شرعا تمام السبب فى ملكك الغير لا وقوع بعض أجزائه فى ملكك الغير و تمامه فى 
ملك نفسه لينقل بتمام العقد الملكك الحادث ببعضه فلا مانع من تأثير هذا العقد لانتقال ما انتقل إلى البائع بأول جزء منه و هذا 
لا بخلو عن قوه إذ لا دلاله فى أدله اعتبار الملكيه فى المبيع الأعلى اعتبار كونه مملوكا قبل كونه مبيعا و الحصر فى قوله لا بيع 
إلا فى ملكك إضافى بالنسبه إلى البيع فى ملكك الغير أو فى غير ملكك كالمباحات الأصليه فلا يعم المستثنى منه الببع الواقع بعضه 
فى ملك الغير و تمامه فى ملكك البائع هذا مع أنه يقال إن المراد بالبيع هو النقل العرفى الحاصل من العقد لا نفس العقد لأن 
العرف لا يفهمون من لفظ البيع إلا هذا المعنى المأخوذ فى قولهم بعت و حينئذ فالفسخ الموجب للملكك يحصل بأول جزء من 
العقد و النقل و التملك العرفى يحصل بتمامه فيقع النقل فى الملكك و كذا الكلام فى العتق و غيره من التصرفات القوليه عقدا 
كان أو إيقاعا و لعل هذا معنى ما فى الإيضاح من أن الفسخ يحصل بأول جزء و بتمامه يحصل العتق. نعم التصرفات الفعليه 
المحققه للفسخ كالوطئ و الأكل و نحوهما لا وجه لجواز الجزء الأول منها فإن ظاهر قوله تعالى إلا عَلى أَرُْواجِهم أَوْ ما مَلَكتْ 
أَبْمائّهُمْ اعتبار وقوع الوطى فيما اتصف بكونها مملوكه فالوطى المحصل للفسخ لا يكون بتمامه حلالا و توهم أن الفسخ إذا جاز 


بحكم الخيار جاز كل ما يحصل به قولا كان أو فعلا فاسد فإن معنى جواز الفسخ لأجل الخيار الجواز الوضعى أعنى الصحه لا 
التكليفى فلا ينافى تحريم ما يحصل به الفسخ كما لا يخفى مع أنه لو فرض دلاله دليل الفسخ على إباحه ما يحصل به تعين 
حمل ذلكك على حصول الفسخ قبيل التصرف جمعا بينه و بين ما دل على عدم جواز ذلك التصرف إلا إذا وقع فى الملكك و 
بالجمله 


فما اختاره المحقق و الشهيد الثانيان فى المسأله لا يخلو عن قوه 


و به يرتفع الإشكال عن جواز التصرفات تكليفا و وضعا و هذا هو الظاهر من الشيخ فى المبسوط حيث جوز للمتصارفين تبايع 
النقدين ثانيا فى مجلس الصرف و قال إن شروعهما فى البيع قطع لخيار المجلس مع أن الملكك عنده يحصل بانقطاع الخيار 
المتحقق هنا بالبيع المتوقف على الملكك لكنه فى باب الهبه لم يصحح البيع الذى يحصل به الرجوع فيها معللا بتعدم وقوعه فى 
الملكك 


فرع لو اشترى عبدا بجاريه مع الخيار له فقال أعتقهما 


فربما يقال بانعتاق الجاريه دون العبد لأن الفسخ مقدم على الإجازه و فيه أنه لا دليل على التقديم فى مثل المقام مما وقع الإجازه 
و الفسخ من طرف واحد دفعه سواء اتحد المجيز و الفاسخ كما فى المقام أو تعدد كما لو وقعا من وكيلى ذى الخيار دفعه 
واحده إنما المسلم تقديم الفسخ الصادر من أحد الطرفين على الإجازه الصادره من الطرف الآخر لأن لزوم العقد من أحد 
الطرفين بمقتضى إجازته لا ينافى انفساخه بفسخ الطرف الآخر كما لو كان العقد جائزا من أحدهما فيفسخ مع لزوم العقد من 
الطرف الآخر بخلاف اللزوم و الانفساخ من طرف واحد و نحوه فى الضعف القول بعتق العبد لأن الإجازه إبقاء للعقد- و الأصل 
فيه الاستمرار و فيه أن عتق العبد موقوف على عدم عتق الجاريه كالعكس نعم الأصل استمرار العقد و بقاء الخيار و عدم حصول 
العتق أصلا و هو الأقوى كما اختاره جماعه منهم العلامه فى التذكره و القواعد و المحقق الثانى فى جامع المقاصد لأن عتقهما 
معا لا ينفذ لأن العتق لا يكون فضوليا و المعتق لا يكون مالكا لهما بالفعل لأن ملك أحدهما يستلزم خروج الآخر عن الملكك- و 
لو كان الخيار فى الفرض المذكور للبائع العبد بنى عتق العبد على جواز التصرف من غير ذى الخيار فى مده الخيار و عتق 
الجاريه على جواز عتق الفضولى و الثانى غير صحيح اتفاقا و سيأتى الكلا.م فى الأمول و إن كان الخيار لهما ففى القواعد و 
الإيضاح و جامع المقاصد صحه عتق الجاريه و يكون فسخا لأن عتق العبد من حيث إنه إبطال لخيار بائعه غير صحيح بدون 
إجازه البائع و معها يكون إجازه منه لبيعه و الفسخ مقدم على الإجازه و الفرق بين هذا و صوره اختصاص المشترى بالخيار أن 
عتق كل من المملوكين كان من المشترى صحيحا لازما بخلاف ما نحن فيه. نعم لو قلنا هنا بصحه عتق المشترى فى زمان خيار 
البائع كان الحكم كما فى تلك الصوره 


مسأله من أحكام الخيار عدم جواز تصرف غير ذى الخيار تصرفا يمنع من استرداد العين عند الفسخ 


[القول بالمنع] 


على قول الشيخ و المحكى عن ابن سعيد فى جامع الشرائع و ظاهر جماعه من الأصحاب منهم العلامه فى القواعد و المحقّق و 
الشهيد الثانيان قدس سرهم بل فى مفتاح الكرامه فى مسأله عدم انتقال حق الرجوع فى الهبه إلى الورثه أن حق الخيار يمنع 
المشترى من التصرفات الناقله عند الأكثر و عن جماعه فى مسأله وجوب الزكاه على المشترى للنصاب بخيار للبائع أن المشترى 
ممنوع من كثير من التصرفات المنافيه لخيار البائع بل ظاهر المحكى عن الجامع كعباره الدروس عدم الخلاف فى ذلك حيث 
قال فى الجامع و ينتقل المبيع بالعقد و انقضاء الخيار و قيل بالعقد و لا ينفذ تصرف المشترى فيه حتى ينقضى خيار البائع و 


ستجىء عباره الدروس هذا و لكن خلاف الشيخ و ابن سعيد مبنى 
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على عدم قولهما بتملكك المبيع قبل انقضاء الخيار فلا يعد مثلهما مخالفا فى المسأله 
[القول بالجواز] 


و الموجود فى ظاهر كلام المحقق فى الشرائع جواز الرهن فى زمن الخيار سواء كان الخيار للبائع أو المشترى أو لهما بل ظاهره 
عدم الخلاائ فى ذلكك بين كل من قال بانتقال الملكك بالعقد و كذا ظاهره فى باب الزكاه حيث حكم بوجوب الزكاه فى 
النصاب المملوكك و لو مع ثبوت الخيار نعم استشكل فيه فى المسالكك فى شرح المقامين على وجه يظهر منه أن المصنف 
معترف بمنشإ الإشكال و كذا ظاهر كلام القواعد فى باب الرهن و إن اعترض عليه جامع المقاصد بما مر من المسالك لكن 
صريح كلامه فى التذكره فى باب الصرف جواز التصرف و كذا صريح كلام الشهيد فى الدروس حيث قال فى باب الصرف لو 
باع أحدهما ما قبضه على غير صاحبه قبل التفرق فالوجه الجواز وفاقا للفاضل و منعه الشيخ قدس سره لأنه يمنع الآخر من خياره 
ورد بأنا نقول ببقاء الخيار انتهى و صرح فى المختلف فى باب الصرف بأن له أن يبيع ماله من غير صاحبه و لا يبطل حق خيار 
الآآخر كما لو باع المشترى فى زمان خيار البائع و هو ظاهر اللمعه بل صريحها فى مسأله رهن ما فيه الخيار و إن شرحها فى 
الروضه بما لا يخلو عن تكلف هذا و يمكن أن يقال إن قول الشيخ و من تبعه بالمنع ليس منشأه القول بعدم انتقال المبيع و 
متفرعا عليه و إلا لم يكن وجه لتعليل المنع عن التصرف بلزوم إبطال حق الخيار بل المتعين حينئذ الاستناد إلى عدم حصول 
الملكك مع وجود الخيار بل لعل القول بعدم انتقال منشأه- كون المنع عن التصرف مفروغا عنه عندهم كما يظهر من بيان مبنى 
هذا الخلاف فى الدروس قال فى تملكك المبيع بالعقد أو بعد الخيار بمعنى الكشف أو النقل خلاف مأخذه أن الناقل العقد و 
الغرض بالخيار الاستدراكك و هو لا ينافيه و أن غايه الملكك التصرف الممتنع فى مده الخيار انتهى. و ظاهر هذا الكلام كالمتقدم 
عن جامع ابن سعيد كون امتناع التصرف فى زمن الخيار مسلما بين القولين إلا أن يراد به نفوذ التصرف على وجه لا يملكك 
بطلانه بالفسخ و لا يتعقبه ضمان العين بقيمتها عند الفسخ و التصرف فى زمن الخيار على القول بجوازه معرض لبطلانه عند 
الفسخ أو مستعقب للضمان لا محاله و هذا الاحتمال و إن بعد عن ظاهر عباره الدروس إلا أنه يقربه أنه قدس سره قال بعد أسطر 
إن فى جواز تصرف كل منهما مع اشتراكك الخيار وجهين و الحاصل أن كلمات العلامه و الشهيد بل و غيرهما قدس سرهم فى 
هذا المقام لا يخلو بحسب الظاهر عن اضطراب 


[عدم الفرق بين العتق و غيره] 


ثم إن الظاهر عدم الفرق بين العتق و غيره من التصرفات و ربما يظهر من كلمات بعضهم تجويز العتق لبنائه على التغليب و كذا 
الظاهر عدم الفرق بين الإتلاف و التصرفات الناقله 


[الفرق بين الإتلاف و غيره] 


و اختار بعض الأفاضل من عاصرناهم الفرق بالمنع من الإتلاف و تجويز غيره لكن مع انفساخه من أصله عند فسخ ذى الخيار و 
قيل بانفساخه من حينه 


حجه القول بالمنع 


اشاره 


أن الخيار حق يتعلق بالعقد المتعلق بالعوضين من حيث إرجاعهما بحل العقد إلى ملكهما السابق فالحق بالأخره متعلق بالعين التى 
انتقلت منه إلى صاحبه فلا يجوز أن يتصرف فيها بما يبطل ذلكك الحق بإتلافها أو نقلها إلى شخص آخر و منه يظهر أن جواز 
الفسخ مع التلف بالرجوع إلى البدل لا يوجب جواز الإتلاف لأن الحق متعلق بخصوص العين فإتلافها إتلاف لهذا الحق و إن 
انتقل إلى بدله لو تلف بنفسه كما أن تعلق حق الرهن ببدل العين المرهونه بعد تلفها لا يوجب جواز إتلافها على ذى الحق و إلى 
ما ذكر يرجع ما فى الإيضاح من توجيه بطلان العتق فى زمن الخيار بوجوب صيانه حق البائع فى العين المعينه عن الإبطال. 


و يؤيد ما ذكرنا أنهم حكموا من غير خلاف يظهر منهم بأن التصرف الناقل إذا وقع بإذن ذى الخيار سقط خياره فلو لم يكن حقا 
متعلقا بالعين لم يكن ذلكك موجبا لسقوط الخيار فإن تلف العين لا ينافى بقاء الخيار لعدم منافاه التصرف لعدم الالتزام بالعقد و 
إراده الفسخ بأخذ القيمه 


[المناقشه فى الحجه المذكوره] 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى توجيه المنع لكنه لا يخلو عن نظر فإن الثابت من خيار الفسخ- بعد ملاحظه جواز التفاسخ فى 
حال تلف العينين هى سلطنه ذى الخيار على فسخ العقد المتمكن فى حالتى وجود العين و فقدها فلا دلا-له فى مجرد ثبوت 
الخيار على حكم التصرف جوازا و منعا فالمرجع فيه أدله سلطنه الناس على أموالهم أ لا ترى أن حق الشفيع لا يمنع المشترى من 
نقل العين و مجرد الفرق بينهما بأن الشفعه سلطنه على نقل جديد فالملك مستقر قبل الأخذ بها غايه الأمر تملكك الشفيع نقله إلى 
نفسه بخلا-ف الخيار فإنها سلطنه على رفع العقد و إرجاع الملكك إلى الحاله السابقه لا يؤثر فى الحكم المذكور مع أن الملكك 
فى الشفعه أولى بالتزلزل لإبطالها تصرفات المشترى اتفاقا و أما حق الرهن فهو من حيث كون الرهن وثيقه يدل على وجوب 
إبقائه و عدم السلطنه على إتلافه مضافا إلى النص و الإجماع على حرمه التصرف فى الرهن مطلقا و لو لم يكن متلفا و لا ناقلا و 
أما سقوط الخيار بالتصرف الذى أذن فيه ذو الخيار فلدلاله العرف لا للمنافاه. و الحاصل أن عموم الناس مسلطون على أموالهم 
لم يعلم تقييده بحق يحدث لذى الخيار يزاحم به سلطنه المالكك فالجواز لا يخلو عن قوه فى الخيارات الأصليه. 


و أما الخيارات المجعوله بالشرط 


فالظاهر من اشتراطها إراده إبقاء الملكك ليسترده عند الفسخ بل الحكمه فى أصل الخيار هو إبقاء السلطنه على استرداد العين إلا 
أنها فى الخيارات المجعوله عله للجعل و لا ينافى ذلكك بقاء الخيار مع التلف كما لا يخفى 


[حكم الإنلاف و فعل ما لا يسوغ انتقاله عن المتصرف] 


و عليه فيتعين الانتقال إلى البدل عند الفسخ مع الإتلاف و أما مع فعل ما لا يسوغ انتقاله عن المتصرف كالاستيلاد ففى تقديم 
حق الخيار لسبقه أو الاستيلاد لعدم اقتضاء الفسخ لرد العين مع وجود المانع الشرعى كالعقلى وجهان أقواهما الثانى و هو اللائح 
من كلام التذكره من باب الصرف حيث ذكر أن صحه البيع الثانى لا ينافى حكمه و ثبوت الخيار للمتعاقدين 


[حكم ما لو نقله عن ملكه] 


و منه يعلم حكم نقله عن ملكه و أنه ينتقل إلى البدل لأنه إذا جاز التصرف فلا داعى إلى إهمال ما يقتضيه التصرف من اللزوم و 
تسلط العاقد الثانى على ماله عدا ما يتخيل من أن تملكك العاقد الثانى مبنى على العقد الأول فإذا ارتفع بالفسخ و صار كأن لم 
يكن و لو بالنسبه إلى ما بعد الفسخ كان من لوازم ذلكك ارتفاع ما بنى عليه من التصرفات و العقود. و الحاصل أن العاقد الثانى 
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يتلقى الملكك من المشترى الأول فإذا فرض الا-شتراء كأن لم يكن و ملكك البائع الأول العين بالملكك السابق قبل البيع ارتفع 
بذلكك ما اسندد إليه من العقد الثاني و يمكن دفعه بأن تملكك العاقد الثانى مسنند إلى تملكك المشترئ له آنا ما لأن مقتضى 
سلطنته فى ذلكك الآسن صحه جميع ما يترتب عليه من التصرفات و اقتضاء الفسخ لكون العقد كأن لم يكن بالنسبه إلى ما بعد 
الفسخ لأنه رفع للعقد الثابت و قد ذهب المشهور إلى أنه لو تلف أحد العوضين قبل قبضه و بعد بيع العوض الآخر المقبوض 
انفسخ البيع الأول دون الثانى و استحق بدل العوض المبيع ثانيا على من باعه و الفرق بين تزلزل العقد من حيث إنه أمر اختيارى 
كالخيار أو أمر اضطرارى كتلف عوضه قبل قبضه غير مجد فيما نحن بصدده ثم إنه لا فرق بين كون العقد الثانى لازما أو جائزا 
لأن جواز العقذ يوجب سلطنه العاقد على فسخه لآ سلطنه الثالث الأجنبى 


[هل يلزم العاقد بالفسخ] 


نعم يبقى هنا إلزام العاقد بالفسخ بناء على أن البدل للحيلوله و هى مع تعذر المبدل و مع التمكن يجب تحصيله إلا أن يقال 
باختصاص ذلكك بما إذا كان المبدل المتعذر باقيا على ملك مستحق البدل كما فى المغصوب الآبق أما فيما نحن فيه فإن العين 
ملكك للعاقد الثانى- و الفسخ إنما يقتضى خروج المعوض عن ملكك من يدخل فى ملكه العوض و هو العاقد الأول فيستحيل 
خروج المعوض عن ملك العاقد الثانى فيستقر بدله على العاقد الأول و لا دليل على إلزامه بتحصيل المبدل مع دخوله فى ملكك 
ثالث و قد مر بعض الكلام فى ذلكك فى خيار الغبن هذا و لكن قد تقدم أن ظاهر عباره الدروس و الجامع الاتفاق على عدم 
نفوذ التصرفات الواقعه فى زمان الخيار و توجيهه بإراده التصرف على وجه لا يستعقب الضمان بأن يضمنه ببدله بعد فسخ ذى 
الخيار بعيدا جدا و لم يظهر ممن تقدم نقل القول بالجواز عنه الرجوع إلى البدل إلا فى مسأله العتق و الاستيلاد فالمسأله فى غايه 


الاشكال. 
[هل يكون انفساخ العقد الثانى على القول به من حين فسخ الأول أو من أصله] 


ثم على القول بانفساخ العقد الثانى فهل يكون من حين فسخ الأول أو من أصله قولان اختار ثانيهما بعض أفاضل المعاصرين 
محتجا بأن مقتضى الفسخ تلقى كل من العوضين من ملكك كل من المتعاقدين فلا يجوز أن يتلقى الفاسخ الملكك من العاقد 
الثانى بل لا بد من انفساخ العقد الثانى بفسخ الأول و رجوع العين إلى ملك المالكك الأول ليخرج منه إلى ملكك الفاسخ إلا أن 
يلتزم بأن ملكك العاقد الثانى إلى وقت الفسخ فتلقى الفاسخ الملكك بعد الفسخ من العاقد الأول و رده بعدم معروفيه التملكك 
الموقت فى الشرع فافهم. 


[هل يجوز التصرف قبل تنجز الخيار أم لا] 


ثم إن المتيقن من زمان الخيار الممنوع فيه من التصرف على القول به هو زمان تحقق الخيار فعلا كالمجلس و الثلاثه فى الحيوان 
والزمان المشروطه فيه الخيار و أما الزمان الذى لم يتنجز فيه الخيار إما لعدم تحقق سببه كما فى خيار التأخير بناء على أن السبب 
فى ثبوته تضرر البائع بالصبر إلى أزيد من الثلاث و إما لعدم تحقق شرطه كما فى بيع الخيار بشرط رد الثمن بناء على كون الرد 
شرطا للخيار و عدم تحققه قبله و كاشتراط الخيار فى زمان متأخر ففى جواز التصرف قبل تنجز الخيار خصوصا فيما لم يتحقق 
سببه وجهان من أن المانع عن التصرف هو تزلزل العقد و كونه فى معرض الارتفاع و هو موجود هنا و إن لم يقدر ذو الخيار 
على الفسخ حينئذ و من أنه ل-حق بالفعل لذى الخيار فلا مانع من التصرف و يمكن الفرق بين الخيار المتوقف على حضور 
الزمان و المتوقف على شى ء آخر كالتأخير و الرؤيه على خلاف الوصف لأن ثبوت الحق فى الأول معلوم و إن لم يحضر زمانه 
بخلااف الثانى و لذا لم يقل أحد بالمنع من التصرف فى أحد من العوضين قبل قبض الآخر من جهه كون العقد فى معرض 
الانفساخ بتلف ما لم يقبض و سيجى ء ما يظهر منه قوه هذا التفصيل و على كل حال فالخيار المتوقف تنجزه فعلا على ظهور أمر 
كالغبن و العيب و الرؤيه على خلاف الوصف غير مانع من التصرف بلا خلاف ظاهرا 


فرعان 

الأول لو منعا عن التصرف المتلف فى زمن الخيار فهل يمنع عن التصرف المعرض لفوات حق ذى الخيار من العين 

كوطئ الأ-مه فى زمان الخيار بناء على أن الاستيلا.د مانع من رد العين بالخيار قولان للمانعين أكثرهم على الجواز كالعلامه فى 
القواعد و الشارح فى جامع المقاصد و حكى عن المبسوط و الغنيه و الخلا.ف لكن لا يلائم ذلكك القول بتوقف الملكك على 
انقضاء الخيار كما اعترف به فى اللإيضاح و لذا حمل فى الدروس تجويز الشيخ الوطى على ما إذا خص الخيار بالواطى لكن قيل 


إن عباره المبسوط لا تقبل ذلك و ظاهر المحكى عن التذكره و ظاهر الدروس المنع عن ذلكك لكون الوطى معرضا لفوات حق 


الثانى أنه هل يجوز إجاره العين فى زمان الخيار - بدون إذن ذى الخيار 


اشاره 


فيه وجهان من كونه ملكا له و من إبطال هذا التصرف- لتسلط الفاسخ على أخذ العين إذ الفرض استحقاق المستأجر لتسلمه 
لأجل استيفاء منفعه و لو آجره من ذى الخيار أو بإذنه ففسخ لم يبطل الإجاره لأن المشترى ملك العين ملكيه مطلقه مستعده 
للدوام و من نماء هذا الملكك المنفعه الدائمه فإذا استوفاها المشترى بالإجاره فلا وجه لرجوعها إلى الفاسخ بل يعود الملكك إليه 
مسلوب المنفعه فى مده الإجاره كما إذا باعه بعد الإجاره و ليس الملكك هنا نظير ملكك البطن الأول من الموقوف عليه لأن البطن 
الثانى لا يتلقى الملكك منه حتى يتلقاه مسلوب المنفعه بل من الواقف كالبطن الأول فالملكك ينتهى بانتهاء استعداده. فإن قلت إن 
ملكك المنفعه تابع لملكك العين بمعنى أنه إذا ثبت الملكيه فى زمان و كان زوالها بالانتقال إلى آخر ملك المنفعه الدائمه لأن 
المفروض أن المنتقل إليه يتلقى الملكك من ذلكك المالكك فيتلقاه مسلوب المنفعه و أما إذا ثبت و كان زوالها بارتفاع سببها لم 
يكن ملكك من عاد إليه متلقى عن المالكك الأول و مستندا إليه بل كان مستندا إلى ما كان قبل تملكك المالكك الأول فيتبعه 
المنفعه كما لو فرضنا زوال الملكك بانتهاء سببه لا برفعه كما فى ملكك البطن الأول من الموقوف عليه فإن المنفعه تتبع مقدار 
تملكه قلت أولا إنه منقوض بما إذا وقع التفاسخ بعد الإجاره مع عدم التزام أحد ببطلا-ن الإجاره و ثانيا إنه يكفى فى ملكك 
المنفعه الدائمه تحقق الملكك المستعد للدوام لو لا الرافع آنا ما ثم إن فاضل القمى فى بعض أجوبه مسائله جزم ببطلان الإجاره 
بفسخ البيع بخيار رد مثل الثمن و علله بأنه يعلم بفسخ البيع أن المشترى لم يملكك منافع ما بعد الفسخ و أن الإجاره كانت متزلزله 
و مراعاه بالنسبه إلى فسخ البيع انتهى فإن كان مرجعه إلى ما ذكرنا من كون المنفعه تابعا لبقاء الملكك أو الملكك المستند إلى 
ذلك الملك فقد عرفت الجواب عنه نقضا و حلا و أن المنفعه تابعه للملكك 


المكاسبء ج 7 ص 79/8 


المستعد للدوام و إن كان مرجعه إلى شى ء آخر فليبين حتى ينظر فيه مع أن الأصل عدم الانفساخ لأن الشكك فى أن حق خيار 
الفسخ فى العين يوجب تزلزل ملك المنفعه أم لا مع العلم بقابليه المنفعه بعد الفسخ للتملكك قبله كما إذا تقايلا البيع بعد الإجاره 
ثم إنه لا إشكال فى نفوذ التصرف بإذن ذى الخيار و إنه يسقط خياره بهذا التصرف- إما لدلاله الإذن على الالتزام بالعقد عرفا و 
إن لم يكن منافاه بين الإذن فى التصرف و الإتلاف و إراده الفسخ و أخذ القيمه كما نبهنا عليه فى المسأله السابقه و به يندفع 
الإشكال الذى أورده المحقق الأردبيلى من عدم دلاله ذلكك على سقوط الخيار و إما لأن التصرف الواقع تفويت لمحل هذا 
الحق و هى العين بإذن صاحبه فلا ينفسخ التصرف و لا يتعلق الحق بالبدل لأن أخذ البدل بالفسخ فرع تلف العين فى حال حلول 
الحق فيه لامع سقوط عنه و لو أذن و لم يتصرف المأذون ففى القواعد و التذكره أنه يسقط خيار الإذن و عن الميسيه أنه 
المشهور قيل كان منشأ هذه النسبه فهم استناد المشهور فى سقوط الخيار فى الصوره السابقه إلى دلاله مجرد الإذن و لا يقدح 
فيها تجرده عن التصرف. و قد منع دلاله الإذن المجرد فى المسالكك و جامع المقاصد و القواعد 


[رأى المؤلف] 


و الأسولى أن يقال بأن الظاهر كون إذن ذى الخيار فى التصرف المخرج فيما انتقل عنه فسخا لحكم العرف و لأن إباحه بيع مال 


الغير لنفسه غير جائز شرعا فيحمل على الفسخ كسائر التصرفات التى لا يصح شرعا إلا بجعلها فسخا و أما كون إذن ذى الخيار 
للمشترى فى التصرف إجازه و إسقاطا لخياره فيمكن الاستشكال فيه لأن الثابت بالنص و الإجماع أن التصرف عن إذنه لا لأجل 
تحقق الإسقاط من ذى الخيار بالإذن بل لأجل تحقق المسقط لما عرفت من أن التصرف الواقع بإذنه صحيح نافذ و التسلط على 
بدله فرع خروجه عن ملكك المشترى متعلقا للحق فالإذن فيما نحن فيه نظير إذن المرتهن فى بيع الرهن لا يسقط به حق الرهانه و 
يجوز الرجوع قبل البيع نعم يمكن القول بإسقاطه من جهه تضمنه للرضا بالعقد فإنه ليس بأدون من رضا المشترى بتقبيل الجاريه 
وقد صرح فى المبسوط بأنه إذا علم رضا البائع بوطء المشترى سقط خياره و يؤيده روايه السكونى فى كون العرض على البيع 
التزاما فهذا القول لا يخلو عن قوه. 


مسأله المشهور أن المبيع يملك بالعقد- 


اشاره 


و أثر الخيار تزلزل الملكك بسبب القدره على رفع سببه فالخيار حق لصاحبه فى ملكك الآخر و حكى المحقق و جماعه عن الشيخ 
توقف الملك بعد العقد على انقضاء الخيار و إطلاقه يشمل الخيار المختص بالمشترى و صرح فى التحرير بشموله لذلك لكن 
الشهيد فى الدروس قال فى تملكك المبيع بالعقد أو بعد الخيار بمعنى الكشف أو النقل خلاف مأخذه أن الناقل العقد و الغرض 
من الخيار الاستدراكك و هو لا ينافى الملكك و أن غايه الملكك التصرف الممتنع فى زمان الخيار و ربما قطع الشيخ بملكك 
المشترى إذا اختص الخيار و ظاهر ابن الجنيد توقف الملكك على انقضاء الخيار انتهى. 


[ما هو رأى الشيخ الطوسى فى المسأله] 


فإن فى هذا الكلام شهاده من وجهين على عدم توقف ملكك المشترى على انقضاء خياره عند الشيخ بل المأخذ المذكور صريح 
فى عدم الخلاف من غير الشيخ قدس سره فى الخلاف و المبسوط 


[كلام الشيخ فى الخلاف] 


قال فى محكى الخلاف العقد يثبت بنفس الإيجاب و القبول فإن كان مطلقا فإنه يلزم بالافتراق بالأبدان و إن كان مشروطا يلزم 
بانقضاء الشرط فإن كان الشرط لهما أو للبائع فإذا انقضى الخيار ملكك المشترى بالعقد المتقدم و إن كان الخيار للمشترى وحده 
زال ملك البائع عن الملك بنفس العقد لكنه لم ينتقل إلى المشترى حتى ينقضى الخيار فإن انقضى الخيار ملكك المشترى 
بالعقد الأول انتهى. و ظاهر هذا الكلام كما قيل هو الكشف فحينئذ يمكن الجمع بين زوال ملك البائع بمعنى عدم حق له بعد 
ذلك فى المبيع نظير لزوم العقد من طرف الأصيل إذا وقع مع الفضولى و بين عدم انتقاله إلى المشترى بحسب الظاهر حتى 
يتقف خاره:فاذًا القضنى ملكف بسين العقد الأول بمعتى كفت الألقضاء عنه فبصير القضاء الخبار للمشترى نظير إجازه عقد 
الفضولى و لا يرد حينئذ عليه أن اللازم منه بقاء الملكك بلا مالكك و حاصل هذا القول أن الخيار يوجب تزلزل الملكك و يمكن 
حمله أيضا على إراده الملكك اللازم الذى لا حق و لا علاقه لمالكه السابق فيه فوافق المشهور و لذا عبر فى غايه المراد بقوله و 
يلوح من كلام الشيخ توقف الملكك على انقضاء الخيار و لم ينسب ذلكك إليه صريحا 


[كلام الشيخ فى المبسوط] 


و قال فى المبسوط البيع إن كان مطلقا غير مشروط فإنه يثبت بنفس العقد و يلزم بالتفرق بالأبدان و إن كان مشروطا لزومه بنفس 
العقد لزم بنفس العقد و إن كان مشروطا بشرط لزم بانقضاء الشرط و ظاهره كظاهر الخلاف عدم الفرق بين خيار البائع و 
المشترى لكن قال فى باب الشفعه إذا باع شقصا بشرط الخيار فإن كان الخيار للبائع أو لهما لم يكن للشفيع الشفعه لأن الشفعه 
إنما تجب إذا انتقل الملكك إليه و إن كان الخيار للمشترى وجب الشفعه للشفيع لأن الملك يثبت للمشترى بنفس العقد وله 
المطالبه بعد انقضاء الخيار و حكم خيار المجلس و الشرط فى ذلكك سواء على ما فصلناه و لعل هذا مأخذ ما تقدم من النسبه فى 
ذيل عباره الدروس هذا و لكن الحلى قدس سره فى السرائر ادعى رجوع الشيخ عما ذكره فى الخلاف و يمكن أن يستظهر من 
مواضع من المبسوط ما يوافق المشهور مثل استدلاله فى مواضع على المنع عن التصرف فى مده الخيار بأن فيه إبطالا لحق ذى 
الخيار كما فى مسأله بيع أحد النقدين على غير صاحبه فى المجلس و فى مسأله رهن ما فيه الخبار للبائع فإنه لو قال بعدم الملكك 
تعين تعليل المنع به لا بإبطال حق ذى الخيار من الخيار لأن التعليل بوجود المانع فى مقام فقد المقتضى كما ترى و منها أنه ذكر 
فى باب الصرف جواز تبايع المتصارفين ثانيا فى المجلس لأن شروعهما فى البيع قطع للخيار مع أنه لم يصحح فى باب الهبه البيع 
الذى يتحقق به الرجوع فيها لعدم وقوعه فى الملكك فلو لا قوله فى الخيار بمقاله المشهور لم يصح البيع ثانيا لوقوعه فى غير 
الملكك على ما كرنا فى الهية وتريما ثيه إلى المسوطل اسان المشتهون قيما إذا جار أحك المفايغيع الدذى له الخان مقلسا 


حيث حكم بأن له الخيار فى 
المكاسبء ج *ء ص 714 


الإجازه و الفسخ لأنه ليس بابتداء ملك لأن الملكك قد سبق بالعقد انتهى لكن النسبه لا تخلو عن تأمل لمن لاحظ باقى العباره و 
قال ابن سعيد قدس سره فى الجامع على ما حكى عنه إن المبيع يملكك بالعقد و بانقضاء الخيار و قيل بالعقد و لا ينفذ تصرف 
المشترى إلا بعد انقضاء خيار البائع انتهى و قد تقدم حكايه التوقف عن ابن الجنيد أيضا 


[الأقوى رأى المشهور و الاستدلال عليه] 


اشاره 


و كيف كان فالأقوى هو المشهور لعموم أدله حل البيع و أكل المال إذا كانت تجاره عن تراض و غيرهما مما ظاهره كون العقد 
عله تامه- لجواز التصرف الذى هو من لوازم الملكك و يدل عليه لفظ الخيار فى قولهم ع: البيعان بالخيار و ما دل على جواز النظر 
فى الجاريه فى زمان الخيار إلى ما لا يحل له قبل ذلكك فإنه يدل على الحل بعد العقد فى زمن الخيار إلا أن يلتزم بأنه نظير حل 
وطء المطلقه الرجعيه الذى يحصل به الرجوع و يدل عليه ما تقدم فى أدله بيع الخيار بشرط رد الثمن من كون نماء المبيع 
للمشترى و تلفه منه فيكشف ذلكك عن ثبوت اللزوم و هو الملكك إلا أن يلتزم بعدم كون ذلكك من اشتراط الخيار بل من باب 
اشتراط انفساخ البيع برد الثمن و قد تقدم فى مسأله بيع الخيار بيان هذا الاحتمال و ما يشهد له من بعض العنوانات لكن تقدم أنه 
بعيد فى الغايه أو يقال إن النماء فى مورد الروايه نماء المبيع فى زمان لزوم البيع لأن الخيار يحدث برد مثل الثمن و إن ذكرنا فى 
تلك المسأله أن الخيار فى بيع الخيار المعنون عند الأصحاب ليس مشروطا حدوثه بالرد فى أدله بيع الخيار إلا أن الروايه قابله 


للحمل عليه إلا أن يتمسكك بإطلاقه الشامل لما إذا جعل الخيار من أول العقد فى فسخه مقيدا برد مثل الثمن هذا مع أن الظاهر 
أن الشيخ يقول بالتوقف فى الخيار المنفصل أيضا 


[الاستدلال للقول المشهور بالأخبار الوارده فى العينه و المناقشه فيه] 


و ربما يتمسكك بالأخبار الوارده فى العينه- و هى أن يشترى الإنسان شيئا بنسيئه ثم يبيعه بأقل منه فى ذلكك المجلس نقدا لكنه لا 
دلاله لها من هذه الحيئيه لأأن ببعها على بائعها الأول و إن كان فى يار المجلس أو الحيوان إلا أن بيعه عليه مسقط لخيارهما 
اتفاقا و قد صرح الشيخ فى المبسوط بجواز ذلك مع منعه عن بيعه على غير صاحبه فى المجلس نعم بعض هذه الأخبار يشتمل 
على فقرات يستأنس بهذا لمذهب المشهور مثل صحيح يسار بن يسار عن الرجل يبيع المتاع و يشتريه من صاحبه الذى يبيعه منه 
قال نعم لا بأس به: قلت أشترى متاعى فقال ليس هو متاعكك و لا بقركك و لا غنمكك فإن فى ذيلها دلاله على انتقال المبيع قبل 
انقضاء الخبار و لا استيناس بها أيضا عند التأمل لما عرفت من أن هذا البيع جائز عند القائل بالتوقف لسقوط خيارهما بالتواطى 
على هذا البيع كما عرفت التصريح به من المبسوط و يذب بذلك عن الإشكال المتقدم نظيره سابقا من أن الملكك إذا حصل 
بنفس البيع الثانى مع أنه موقوف على الملكك للزم الدور الوارد على من صحح البيع الذى يتحقق به الفسخ و حينئذ فيمكن أن 
يكون سؤال السائل بقوله اشترى متاعى من جهه ركوز مذهب الشيخ عندهم من عدم جواز البيع قبل الافتراق و يكون جواب 
الإمام ع مبنيا على جواز بيعه على البائع لأن تواطؤهما على البيع الثانى إسقاط للخيار من الطرفين كما فى صريح المبسوط. فقوله 
ليس هو متاعكك إشاره إلى أن ما ينتقل إليكك بالشراء إنما انتقل إليكك بعد خروجه عن ملكك بتواطئكما على المعامله الثانيه 
المسقط لخيار كما لا بنفس العقد و هذا المعنى فى غايه الوضوح لمن تأمل فى فقه المسأله ثم لو سلم ما ذكر من الدلاله و 
الاستيناس لم يدفع به إلا القول بالنقل دون الكشف كما لا يخفى و مثل هذه الروايه فى عدم الدلاله و الاستيناس صحيحه محمد 
بن مسلم: عن رجل أتاه رجل فقال ابتع لى متاعا لعلى أشتريه منكك بنقد أو بنسيئه فابتاعه الرجل من أجله قال ليس به بأس إنما 
يشتريه منه بعد ما يملكه فإن الظاهر أن قوله إنما يشتريه إلخ إشاره إلى أن هذا ليس من بيع ما ليس عنده و أن ببعه لم يكن قبل 
استيجاب البيع مع الأول فقوله بعد ما يملكه إشاره إلى استيجاب العقد مع الأول كما يظهر من قولهم ع فى أخبار أخر وارده فى 
هذه المسأله و لا توجب البيع قبل أن تستوجبه مع أن الغالب فى مثل هذه المعامله قيام الرجل إلى مكان غيره ليأخذ منه المتاع و 
رجوعه إلى منزله لبيعه من صاحبه الذى طلب منه ذلكك فيلزم العقد الأول بالتفرق و لو فرض اجتماعهما فى مجلس واحد كان 
تعريضه للبيع ثانيا بحضور البائع دالا عرفا على سقوط خياره و يسقط خيار المشترى بالتعريض للبيع و بالجمله ليس فى قوله بعد 
ما يملكه دلاله على أن تملكه بنفس العقد مع أنها على تقدير الدلاله تدفع النقل لا الكشف كما لا يخفى 


[ضعف ما استدل به فى التذكره أيضا] 


و نحوه فى الضعف الاستدلال فى التذكره بما دل على مال العبد المشترى لمشتريه مطلقا أو مع الشرط أو علم البائع من غير 
تقييد بانقضاء الخيار إذ فيه أن الكلام مسوق لبيان ثبوت المال للمشترى على نحو ثبوت العبد له و أنه يدخل فى شراء العبد حتى 
إذا ملك العبد ملكث ماله مع أن الشيخ لم يثبت منه هذا القول فى الخيار المختص بالمشترى و التمسكك بإطلاق الروايات لما إذا 
شرط البائع الخيار كما ترى 


[أشد ضعفا من الكل] 


و أشد ضعفا من الكل ما قيل من أن المقصود للمتعاقدين و الذى وقع التراضى عليه انتقال كل من الثمن و المثمن حال العقد 
فهذه المعامله إما صحيحه كذلك كما عند المشهور فثبت المطلوب أو باطله من أصلها أو أنها صحيحه إلا أنها على غير ما 
قصداه و تراضيا عليه. توضيح الضعف أن مدلول العقد ليس هو الانتقال من حين العقد لكن الإنشاء لما كان عله لتحقق المنشئ 
عند تحققه كان الداعى على الإنشاء حصول المنشئ عنده لكن العليه إنما هو عند العرف فلا ينافى كونه فى الشرع سببا محتاجا 
إلى تحقق شرائط أخر بعده كالقبض فى السلم و الصرف و انقضاء الخيار فى محل الكلام فالعقد مدلوله مجرد التمليك و 
التملك مجردا عن الزمان لكنه عرفا عله تامه لمضمونه و إمضاء الشارع له تابع لمقتضى الأدله فليس فى تأخير الإمضاء تخلف 
أثر العقد عن المقصود المدلول عليه بالعقد و إنما فيه التخلف عن داعى المتعاقدين و لا ضرر فيه و قد تقدم الكلام فى ذلكك 
فى مسأله كون الإجازه كاشفه أو ناقله 


[الاستدلال بروايه الخراج بالضمان و المناقشه فيه] 


بناء على أن المبيع فى زمان الخيار المشتركك أو المختص بالبائع فى ضمان المشترى فخراجه له و هى علامه ملكه و فيه أنه لم 
يعلم من القائلين بتوقف الملكك على انقضاء الخيار القول بكون ضمانه على المشترى حتى يكون نماؤه له. 


[العمده فى قول المشهور] 

وقد ظهر بما ذكرنا أن العمده فى قول المشهور عموم أدله حل البيع و 
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التجاره عن تراض و أخبار الخيار 

و استدل للقول الآخر - بما دل على كون تلف المبيع من مال البائع فى زمان الخيار 
اشاره 


فيدل بضميمه قاعده كون التلف عن المالكك لأنه مقابل الخراج على كونه فى ملكك البائع مثل صحيحه ابن سنان: عن الرجل 
يشترى العبد أو الدابه بشرط إلى يوم أو يومين فيموت العبد أو الدابه أو يحدث فيه حدث على من ضمان ذلكك فقال على البائع 
حتى ينقضى الشرط ثلادثه أيام و يصير المبيع للمشترى شرط له البائع أو لم يشترط قال و إن كان بينهما شرط أياما معدوده 
فهلكك فى يد المشترى فهو من مال البائع و روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل اشترى أمه من 


رجل بشرط يوما أو يومين فماتت عنده و قد قطع الثمن على من يكون ضمان ذلك قال ليس على الذى اشترى ضمان حتى 
يمضى شرطه و مرسله ابن رباط: إن حدث فى الحيوان حدث قبل ثلادثه أيام فهو من مال البائع و النبوى المروى فى قرب 
الإسناد: فى العبد المشترى بشرط فيموت قال يستحلف بالله ما رضيه ثم هو برى ء من الضمان 


[المناقشه فى الاستدلال المذكور] 


وهذه الأخبار إنما تجدى فى مقابل من ينكر تملكك المشترى مع اختصاص الخيار و قد عرفت أن ظاهر المبسوط فى باب 
الشفعه ما حكاه عنه فى الدروس من القطع بتملكك المشترى مع اختصاص الخيار و كذلك ظاهر العباره المتقدمه عن الجامع و 
على أى حال فهذه الأخبار إما أن تجعل مخصصه لأدله المشهور بضميمه قاعده تلازم الملكك و الضمان أو لقاعده التلازم 
بضميمه أدله المسأله- فيرجع بعد التكافؤ إلى أصاله عدم حدوث الملكك بالعقد قبل انقضاء الخيار و لكن هذا فرع التكافؤ 
المفقود فى المقام من جهات أعظمها الشهره المحققه المؤيده بالإجماع المحكى عن السرائر 


[هل القول بالتوقف يشمل الخيار المنفصل] 


المنفصل عن العقد كما إذا شرط الخيار من الغد كما أن مقتضى تخصيص الكلام بالعنوان المذكور عدم شموله لخيار غير 
الشرط و الحيوان الذى يطلق عليه الشرط أيضا فخيار العيب و الغبن و الرؤيه و التدليس الظاهر عدم جريان الخلاف فيها. 


[اختصاص محل الكلام بخيارى الحيوان و الشرط] 


ومما يدل على الاختصاص أن ما ذكر من الأدله مختصه بالخيارين و أن الظاهر من لفظ الانقضاء فى تحريرات محل الخلاف 
انقطاع الخيار الزمانى و أما خيار المجلس فالظاهر دخوله فى محل الكلام لنص الشيخ بذلك فى عبارته المتقدمه عنه فى باب 
الشفعه و لقوله فى الاستبصار إن العقد سبب لاستباحه الملكك إلا أنه مشروط بأن يتفرقا بالأبدان و لا يفسخا العقد و لنص الشيخ 
فى الخلاءف و المبسوط على أن التفرق كانقضاء الخيار فى لزوم العقد به و مراده من اللزوم تحقق عله الملكك لا مقابل الجواز 
كما لا يخفى مع أن ظاهر عباره الدروس المتقدمه فى مأخذ هذا الخلاف أن كل خيار يمنع من التصرف فى المبيع فهو داخل 
فيما يتوقف الملك على انقضائه و كذلك العباره المتقدمه فى عنوان هذا الخلاف عن الجامع. و قد تقدم عن الشيخ فى صرف 
المبسوط أن خيار المجلس مانع عن التصرف فى أحد العوضين و من ذلكك يظهر وجه آخر لخروج خيار العيب و إخوته عن 
محل الكلام فإن الظاهر عدم منعها من التصرف فى العوضين قبل ظهورها فلا بد أن يقول الشيخ باللزوم و الملكك قبل الظهور و 
الخروج عن الملكك بعد الظهور و تنجز الخيار و هذا غير لائق بالشيخ فثبت أن دخولها فى محل الكلام مستلزم إما لمنع التصرف 
فى موارد هذا الخيار و إما للقول بخروج المبيع عن الملكك بعد دخوله و كلاهما غير لا-ئق بالا-لتزام مع أن كلام العلامه فى 
المختلف كالصريح فى كون التملكك بالعقد اتفاقيا فى المعيب لأنه ذكر فى الاستدلال أن المقتضى للملكك موجود و الخيار لا 
يصاح للمنع كما فى بيع العيب و ذكر أيضا أنه لا منافاه بين الملكك و الخيار كما فى المعيب و قد صرح الشيخ قدس سره فى 
المبسوط أيضا بأنه إذا اشترى شيئا فحصل منه نماء ثم وجد به عيبا رده دون نمائه محتجا بالإجماع و بالنبوى: الخراج بالضمان و 
سيجىء تتمه ذلكك إن شاء الله تعالى. 


مسأله و من أحكام الخيار كون المبيع فى ضمان من ليس له الخيار فى الجمله 


اشاره 


على المعروف بين القائلين بتملكك المشترى بالعقد و توضيح هذه المسأله أن الخيار إذا كان للمشترى فقط من جهه الحيوان فلا 
إشكال و لا خلا.ف فى كون المبيع فى ضمان البائع- و يدل عليه ما تقدم فى المسأله السابقه من الأخبار- و كذلك الخيار 
الثابت له من جهه الشرط بلا خلاف فى ذلك لقوله ع فى ذيل صحيحه ابن سنان: و إن كان بينهما شرط أياما معدوده فهلكك 
فى يد المشترى فهو من مال بائعه و لو كان للمشترى فقط خيار المجلس دون البائع فظاهر قوله ع: حتى ينقضى شرطه و يصير 
المبيع للمشترى كذلك بناء على أن المناط انقضاء الشرط الذى تقدم أنه يطلق على خيار المجلس فى الأخبار بل ظاهره أن 
المناط فى رفع ضمان البائع صيروره المبيع للمشترى و اختصاصه به بحيث لا يقدر على سلبه عن نفسه و إلى هذا المناط ينظر 
تعليل هذا الحكم فى السرائر حيث قال فكل من كان له خيار فالمتاع يهلكك من مال من ليس له خيار لأنه قد استقر عليه العقد و 
الذى له الخيار ما استقر عليه العقد و لزم فإن كان الخيار للبائع دون المشترى و كان المتاع قد قبضه المشترى و هلكك فى يده 
كان هلاكه من مال المشترى دون البائع لأن العقد مستقر عليه و لازم من جهته 


[قاعده التلف فى زمان الخيار ممن لا خيار له] 


و من هنا يعلم أنه يمكن بناء على فهم هذا المناط طرد الحكم فى كل خيار فتثبت القاعده المعروفه من أن التلف فى زمن الخيار 
ممن لا خيار له من غير فرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن كما يظهر من كلمات غير واحد من الأصحاب بل نسبه 
جماعه إلى إطلاق الأصحاب. 


[كلمات الفقهاء فى المسأله] 
اشاره 


قال فى الدروس فى أحكام القبض و بالقبض ينتقل الضمان إلى القابض إذا لم يكن له خيار انتهى فإن ظاهره كفايه مطلق الخيار 
للمشترى فى عدم ضمان المشترى للمبيع المقبوض و نحوه كلا-مه قدس سره فى اللمعه و فى جامع المقاصد فى شرح قول 
المصنف و لو ماتت الشاه المصراه أو الأمه المدلسه فلا شى ء له و كذا لو تعيبت عنده قبل علمه بالتدليس قال و تقييد الحكم بما 
قبل العلم غير ظاهر لأن العيب إذا تجدد بعد علمه يكون كذلكك إلا أن يقال إنه غير مضمون عليه الآن لثبوت خياره و لم أظفر 
فى كلام المصنف و غيره بشى ء فى ذلكك انتهى. و قال فى شرح قول المصنف قدس سره و لا يسقط الخيار بتلف العين مقتضى 
إطلاق كلامهم أنه لو تلف المبيع مع خيار الغبن للمشترى انفسخ البيع لاختصاص الخيار بالمشترى ثم تردد فيه و فى خيار الرؤيه 
و فى المسالكك فى مسأله أن العيب الحادث يمنع من الرد بالعيب القديم و أن الحادث فى أيام خيار الحيوان مضمون على البائع 
قال و كذا كل خيار مختص بالمشترى و عن مجمع البرهان 
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فى مسأله أن تلف المبيع بعد الثلاثه مع خيار التأخير من البائع استنادا إلى عموم قاعده تلف المال قبل القبض أن هذه القاعده 
معارضه بقاعده أخرى و هى أن تلف المال فى الخيار المختص بالبائع من مال المشترى فإن الظاهر من جعل هذه قاعده كونها 
مسلمه بين الأصحاب و صرح بنحو ذلكك المحقق جمال الدين فى حاشيه الروضه و استظهر بعد ذلكك اختصاصه بما بعد القبض 


معترفا بعمومها من جهات أخرى 
[ظاهر هذه الكلمات عدم الفرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن] 


و ظاهر هذه الكلمات عدم الفرق بين أقسام الخيار و لا بين الثمن و المثمن و لا بين الخيار المختص بالبائع و المختص بالمشترى 
ولذا نفى فى الرياض الخلاف فى أن التلف فى مده الخيار ممن لا خيار له وفى مفتاح الكرامه أن قولهم التلف فى مده الخيار 


ممن لا خيار له قاعده لا خلاف فيها ثم ذكر فيه تبعا للرياض أن الحكم فى بعض أفراد المسأله مطابق للقاعده 
[الإنصاف عدم شمول كلماتهم لمطلق الخيار] 


لكن الإنصاف أنه لم يعلم من حال أحد من معتبرى الأصحاب الجزم بهذا التعميم فضلا عن اتفاقهم عليه فإن ظاهر قولهم التلف 
فى زمان الخيار هو الخيار الزمانى و هو الخيار الذى ذهب جماعه إلى توقف الملكك على انقضائه لا مطلق الخيار ليشمل خيار 
الغبن و الرؤيه و العيب و نحوها أ لا ترى أنهم اتفقوا على أنه إذا مات المعيب لم يكن مضمونا على البائع و لو كان الموت بعد 
العلم بالعيب ألا ترى أن المحقق الثانى ذكر أن الاقتصاص من العبد الجانى إذا كان فى خيار المشترى كان من ضمان البائع و 
أما ما نقلنا عنه سابقا فى شرح قوله و لو تعيب قبل علمه بالتدليس فهو مجرد احتمال حيث اعترف فيه بأنه لم يظفر على شىء مع 
أنه ذكر فى شرح قول المصنف فى باب العيوب و كل عيب تجدد فى الحيوان بعد القبض و قبل انقضاء الخيار فإنه لا يمنع الرد 
فى الثلا-ثه نفى ذلك الاحتمال على وجه الجزم حيث قال الخيار الواقع فى العباره يراد به خيار الحيوان و كذا كل خيار يختص 
بالمشترى كخيار الشرطه له و هل خيار الغبن و الرؤيه كذلكك يبعد القول به خصوصا على القول بالفوريه لا خيار العيب لأن 
العيب الحادث يمنع من الرد بالعيب القديم قطعا انتهى و من ذلكك يعلم حال ما نقلناه عنه فى خيار الغبن فلم يبق فى المقام ما 
يجوز الركون إليه إلا ما أشرنا إليه من أن مناط خروج المبيع عن ضمان البائع على ما يستفاد من قوله ع: حتى ينقضى شرطه و 
يصير المبيع للمشترى هو انقضاء خيار المشترى الذى يطلق عليه الشرط فى الأخبار و صيروره المبيع مختصا بالمشترى لازما عليه 
بحث ل شد عن تلم هن تقب كل على أن كل تمق الفااتر طلا و النين البدمونطن 'القق وصتل: اله لأزما عليه فيو خير فتامو له 


حتى ينقضى شرطه و يصير مختصا به لازما عليه 
[عدم شمول صحيحه ابن سنان لمطلق الخبار أيضا] 


و فى الاعتماد على هذا الاستظهار تأمل فى مقابله القواعد مع أنه يمكن منع دلاله هذا المناط المستنبط عليه لأن ظاهر الصحيحه 
الاختصاص بما كان التزلزل و عدم كون المبيع لازما على المشترى ثابتا من أول الأشمر كما يظهر من لفظه حتى الظاهره فى 
الابتداء و هذا المعنى مختص بخيار المجلس و الحيوان و الشرط و لو كان منفصلا بناء على أن البيع متزلزل و لو قبل حضور 
زمان الشرط و لذا ذكرنا جريان الخلاف فى المسألتين السابقتين فيه. و أما الغبن و العيب و الرؤيه و تخلف الشرط و تفليس 


المشترى و تبعض الصفقه فهى توجب التزلزل عند ظهورها بعد لزوم العقد. و الحاصل أن ظاهر الروايه استمرار الضمان الثابت 
قبل القبض إلى أن يصير المبيع لازما على المشترى و هذا مختص بالبيع المتزلزل من أول الأمر فلا يشمل الترلزل المسبوق 
باللزوم بأن يكون المبيع فى ضمان المشترى بعد القبض ثم يرجع بعد عروض التزلزل إلى ضمان البائع فاتضح بذلكك أن 
الصحيحه مختصه بالخيارات الثلاثه على تأمل فى خيار المجلس 


ثم إن مورد هذه القاعده إنما هو ما بعد القبض 

و أما قبل القبض فلا إشكال و لا خلاف فى كونه من البائع من غير التفات إلى الخيار فلا تشمل هذه القاعده خيار التأخير. 

و أما عموم الحكم للثمن و المثمن 

بأن يكون تلف الثمن فى مده خيار البائع المختص به من مال المشترى فهو غير بعيد نظرا إلى المناط الذى استفدناه- و يشمله 
ظاهر عباره الدروس المتقدمه مضافا إلى استصحاب ضمان المشترى له الثابت قبل القبض و توهم عدم جريانه مع اقتضاء القاعده 
كون الضمان من مال المالكك خرج منه ما قبل القبض مدفوع بأن الضمان الثابت قبل القبض و بعده فى مده الخيار ليس مخالفا 
لتلكك القاعده لأن المراد به انفساخ العقد و دخول العوض فى ملكك صاحبه الأصلى و تلفه من ماله نعم هو مخالف لأصاله عدم 
الانفساخ و حيث ثبت المخالفه قبل القبض فالأصل بقاؤها بعد القبض فى مده الخيار نعم يبقى هنا أن هذا مقتضى لكون تلف 
الثمن فى مده خيار البيع الخيارى من المشترى- فينفسخ البيع و يرد المبيع إلى البائع و التزام عدم الجريان من حيث إن الخيار فى 
ذلكك البيع إنما يبحدث بعد رد الثمن أو مثله فتلف الثمن فى مده الخيار إنما يتحقق بعد رده قبل الفسخ لا قبله مدفوع بما أشرنا 
إليه سابقا من منع ذلكك مع أن المناط فى ضمان غير ذى الخيار لما انتقل عنه إلى ذى الخيار تزلزل البيع المتحقق و لو بالخيار 
المنفصل كما أشرنا سابقًا 


[جريان القاعده إذا كان الثمن شخصيا] 

فالأولى الالتزام بجريان هذه القاعده إذا كان الثمن شخصيا- بحيث يكون تلفه قبل قبضه موجبا لانفساخ البيع فيكون كذلكك بعد 
القبض مع خيار البائع و لو منفصلا عن العقد. 

[إذا كان الثمن أو المثمن كليا] 


و أما إذا كان الثمن كليا فحاله حال المبيع إذا كان كليا كما إذا اشترى طعاما كليا بشرط الخيار له إلى مده فقبض فردا منه فتلف 
فى يده فإن الظاهر عدم ضمانه على البائع لأن مقتضى ضمان المبيع فى مده الخيار على من لا خيار له على ما فهمه غير واحد 
بقاؤه على ما كان عليه قبل القبض و دخول الفرد فى ملك المشترى لا يستلزم انفساخ العقد بل معنى الضمان بالنسبه إلى الفرد 
ضيرووه الكلى كغير المقبوض و هذا ممالا يدل عليه الأخبار المتقدمه فتأمل. 


[ظاهر كلام الأصحاب أن المراد بضمان من لا خيار له انفساخ العقد] 


ثم إن ظاهر كلام الأصحاب و صريح جماعه منهم كالمحقق و الشهيد الثانيين أن المراد بضمان من لا خيار له لما انتقل إلى غيره 


هو بقاء الضمان الثابت قبل قبضه- و انفساخ العقد آنا ما قبل التلف و هو الظاهر أيضا من قول الشهيد قدس سره فى الدروس و 
بالقبض ينتقل الضمان إلى القابض ما لم يكن له خيار حيث إن مفهومه أنه مع خبار القابض لا ينتقل الضمان إليه بل يبقى على 
ناقله الثابت قبل القبض. و قد عرفت أن معنى الضمان قبل القبض هو تقدير انفساخ العقد و تلفه فى ملكك ناقله بل هو ظاهر 
القاعده و هى أن التلف فى مده الخيار ممن 
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لا خيار له فإن معنى تلفه منه تلفه مملوكا له مع أن ظاهر الأخبار المتقدمه الداله على ضمان البائع للمبيع فى مده خيار المشترى 
بضميمه قاعده عدم ضمان الشخص لما يتلف فى ملك مالكه و قاعده التلازم بين الضمان و الخراج فإنا إذا قدرنا المبيع فى 
ملكك البائع آنا ما لم يلزم مخالفه شى ء من القاعدتين. و الحاصل أن إراده ما ذكرنا من الضمان مما لا ينبغى الريب فيها 


[ظاهر الدروس عدم الانفساخ] 


و مع ذلكك كله فظاهر عباره الدروس فى الفرع السادس من فروع خيار الشرط يوهم بل يدل على عدم الانفساخ قال قدس سره 
لو تلف المبيع قبل قبض المشترى بطل البيع و الخيار و بعده لا يبطل الخيار و إن كان التلف من البائع كما إذا اختص الخيار 
بالمشترى فلو فسخ البائع رجع بالبدل فى صوره عدم ضمانه و لو فسخ المشترى رجع بالثمن و غرم البدل فى صوره ضمانه و لو 
أوجبه المشترى فى صوره التلف قبل القبض لم يؤثر فى تضمين البائع القيمه أو المثل و فى انسحابه فيما لو تلف بيده فى خياره 
نظر انتهى و العباره محتاجه إلى التأمل من وجوه. 


[ظاهر التذكره أيضا عدم الانفساخ] 


وقد يظهر ذلكك من إطلاق عباره التذكره قال لو تلف المبيع بآفه سماويه فى زمن الخيار فإن كان قبل القبض انفسخ البيع قطعا 
و إن كان بعده لم يبطل خيار المشترى و لا البائع و يجب القيمه على ما تقدم ثم حكى عن الشافعيه وجهين فى الانفساخ بعد 
القبض و عدمه بناء على الملك بالعقد و يمكن حمله على الخيار المشتركك كما أن قوله فى القواعد لا يسقط الخيار بتلف العين 
محمول على غير صوره ضمان البائع للمبيع لما عرفت من تعين الانفساخ فيها و ربما يحتمل أن معنى قولهم إن التلف ممن لا 
خيار له أن عليه ذلكك إذا فسخ صاحبه لا أنه ينفسخ كما فى التلف قبل القبض و أما حيث يوجب المشترى فيحتمل أنه يتخير بين 
الرجوع على البائع بالمثل أو القيمه و بين الرجوع بالثمن و يحتمل تعين الرجوع بالثمن و يحتمل أن لا يرجع بشىء فيكون معنى 
له الخيار أن له الفسخ. 


[لو كان التالف هو البعض] 


ثم الظاهر أن حكم تلف البعض حكم تلف الكل- و كذا حكم تلف الوصف الراجع إلى وصف الصحه بلا خلاف على الظاهر 
لقوله فى الصحيحه السابقه: أو يحدث فيه حدث فإن المراد بالحدث أعم من فوات الجزء و الوصف 


[إذا كان التلف بالإتلاف] 


هذا كله إذا تلف بآفه سماويه و منها حكم الشارع عليه بالإتلاف- و أما إذا كان بإتلاف ذى الخيار سقط به خياره و لزم العقد 
من جهته و إن كان بإتلااف غير ذى الخيار لم يبطل خيار صاحبه فيتخير بين إمضاء العقد و الرجوع بالقيمه و الفسخ و الرجوع 
بالثمن 


[لو كان الإنلاف من الأجنبى] 


و إن كان بإتلاف أجنبى تخير أيضا بين الإمضاء و الفسخ و هل يرجع حينئذ بالقيمه إلى المتلف أو إلى صاحبه أو يتخير وجوه 
من أن البدل القائم مقام العين فى ذمه المتلف فيسترده بالفسخ و لأن الفسخ موجب لرجوع العين قبل تلفها فى ملكك الفاسخ أو 
لاعتبارها عند الفسخ ملكا تالفا للفاسخ بناء على الوجهين فى اعتبار يوم التلف أو يوم الفسخ و على التقديرين فهى فى ضمان 
المتلف كما لو كانت العين فى يد الأسجنبى و من أنه إذا دخل الثمن فى ملكك من تلف المثمن فى ملكه خرج عن ملكه بدل 
المقين وهار فى ذمقه لأن فيان المتعلفك محله الذمه لا الأفوى الخارجيه و ماقن ذمه المنلق إتما يعسن مالا للعالكك و كرنه 
بدلا عن العين إنما هو بالنسبه إلى التلف من حيث وجوب دفعه إلى المالكك كالعين لو وجدت لا أنه بدل خارج يترتب عليه 
جميع أحكام العين حتى بالنسبه إلى غير التلف فهذا البدل نظير بدل العين لو باعها المشترى ففسخ البائع فإنه لا يتعين للدفع إلى 
الفاسخ و أما الفسخ فهو موجب لرجوع العين قبل تلفها مضمونه لمالكها على متلفها بالقيمه فى ملكك الفاسخ فيكون تلفها بهذا 
الوصف مضمونا على المالكك لا المتلف و من كون يد المفسوخ عليه يد ضمان بالعوض قبل الفسخ و بالقيمه بعده و إتلاف 
الأجنبى أيضا سبب للضمان فيتخير فى الرجوع و هذا أضعف الوجوه 


مسأله و من أحكام الخيار [هل يسقط الخيار بتلف العين] 


ما ذكره فى التذكره فقال لا يجب على البائع تسليم المبيع و لا على المشترى تسليم الثمن فى زمان الخيار و لو تبرع أحدهما 
بالتسليم لم يبطل خياره و لا يجبر الآدخر على تسليم ما عنده و له استرداد المدفوع قضيه للخيار و قال بعض الشافعيه ليس له 
استرداده و له أخذ ما عند صاحبه بدون رضاه كما لو كان التسليم بعد لزوم البيع انتهى و يظهر منه أن الخلاف بين المسلمين إنما 
هو بعد اختيار أحدهما التسليم و أما التسليم ابتداء فلا يجب من ذى الخيار إجماعا ثم إنه إن أريد عدم وجوب التسليم على ذى 
الخيار من جهه أن له الفسخ فلا يتعين عليه التسليم فمرجعه إلى وجوب أحد الأمرين عليه و الظاهر أنه غير مراد و إن أريد عدم 
تسلط المالكك على ما انتقل إليه إذا كان للناقل خيار فلذا يجوز منعه عن ماله ففيه نظر من جهه عدم الدليل المخصص لعموم 
سلطنه الناس على أموالهم. و بالجمله فلم أجد لهذا الحكم وجها معتمدا و لم أجد من عنونه و تعرض لوجهه. 


مسأله [هل يسقط الخيار بتلف العين] 


اشاره 


قال فى القواعد لا يبطل الخيار بتلف العين و هذا الكلام ليس على إطلاقه كما اعترف به فى جامع المقاصد فإن من جمله أفراد 
الخيار خيار التأخير بل مطلق الخيار قبل القبض أو الخيار المختص بعده و من المعلوم أن تلف العين حينئذ موجب لانفساخ العقد 


فلا يبقى خيار فيكون المراد التلف مع بقاء العقد على حاله لا يوجب سقوط الخيار و بعباره أخرى تلف العين فى ملكك من فى 
يده لا يسقط به خياره و لا خيار صاحبه و هو كذلكك لأن الخيار كما عرفت عباره عن ملكك فسخ العقد و معلوم أن العقد بعد 
التلف قابل للفسخ و لذا يشرع الإقاله حينثئذ اتفاقا فلا مزيل لهذا الملكك بعد التلف و لا مقيد له بصوره البقاء اللهم إلا أن يعلم 
من الخارج أن شرع الخيار لدفع ضرر الصبر على نفس العين فينتفى هذا الضرر بتلف العين كما فى العيب فإن تخيره بين الرد و 
الأسرش لأن الصبر على العيب ضرر و لو مع أخذ الأرش فتداركه الشارع بملكك الفسخ و الرد فإذا تلف انتفى حكمه الخيار أو 
يقال إنه إذا كان دليل الخيار معنونا بجواز الرد لا بالخيار اختص ثبوت الخيار بصوره تحقق الرد المتوقف على بقاء العين هذا مع 
قيام الدليل على سقوط الخيار بتلف المعيب و المدلس فيه فلا يرد عدم اطراد تلك الحكمه. 


[مواضع التردد فى ثبوت الخيار مع التلف] 

اشاره 

نعم هنا موارد تأملوا فى ثبوت الخيار مع التلف أو يظهر منهم العدم 
[ما ذكره العلامه] 


كما تردد العلامه قدس سره فى باب المرابحه فيما لو ظهر كذب البائع مرابحه فى إخباره برأس المال بعد تلف المتاع بل عن 
المبسوط و بعض آخر الجزم بالعدم- نظرا إلى أن الرد إنما يتحقق مع بقاء العين و فيه إشاره إلى ما ذكرنا من أن الثابت هو جواز 
الرد فيختص الفسخ بصوره تحققه لكن قوى فى المسالك و جامع 
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المقاصد ثبوت الخيار لوجود المقتضى و عدم المانع 
[ما ذكره المحقق الثانى] 


و كما تردد المحقق الثانى فى سقوط خيار الغبن بتلف المغبون فيه و ظاهر تعليل العلامه فى التذّكره عدم الخيار مع نقل المغبون 
العين عن ملكه بعدم إمكان الاستدراك حينئذ هو عدم الخيار مع التلف و الأقوى بقاؤه لأن العمده فيه نفى الضرر الذى لا يفرق 
فيه بين بقاء العين و عدمه مضافا إلى إطلاق قوله ع: 


و هم بالخبار إذا دخلوا السوق مع أنه لو استند إلى الإجماع أمكن التمسكك بالاستصحاب إلا أن يدعى انعقاده على التسلط على 
الرد فيختص بصوره البقاء و الحق فى جامع المقاصد بخيار الغبن فى التردد خيار الرؤيه. 


ومن مواضع التردد ما إذا جعل المتعاقدان الخيار 


على وجه إرادتهما التسلط على مجرد الرد المتوقف على بقاء العين فإن الفسخ و إن لم يتوقف على بقاء العين إلا أنه إذا فرض 
الغرض من الخيار الرد أو الاسترداد فلا يبعد اختصاصه بصوره البقاء و التمكن من الرد و الاسترداد و إن كان حكمه فى خيارى 
المجلس و الحيوان إلا أن الحكم أعم موردا من الحكمه إذا كان الدليل يقتضى العموم بخلاءف ما إذا كان إطلالق جعل 
المتعاقدين مقيدا على وجه التصريح به فى الكلام أو استظهاره منه بعد تعلق الغرض إلا بالرد أو الاسترداد و من هنا يمككن القول 
بعدم بقاء الخيار المشروط برد الثمن فى البيع الخيارى إذا تلف المبيع عند المشترى لأن الثابت من اشتراطهما هو التمكن من 
استرداد المبيع بالفسخ عند رد الثمن لا التسلط على مطلق الفسخ المشروط مطلقا و لو عند التلف لكن لم أجد من التزم بذلكك أو 
تعرض له و من هنا يمكن أن يقال فى هذا المقام و إن كان مخالفا للمشهور بعدم ثبوت الخيار عند التلف إلا فى موضع دل عليه 
الدليل إذ لم تدل أدله الخيار من الأخبار و الإجماع - الأعلى التسلط على الرد أو الاسترداد و ليس فيها التعرض للفسخ المتحقق 
مع التلف أيضا و إراده ملكك الفسخ من الخبار غير متعينه فى كلمات الشارع لما عرفت فى أول باب الخيارات من أنه استعمال 
غالب فى كلمات بعض المتأخرين نعم لو دل الدليل الشرعى على ثبوت خيار الفسخ المطلق الشامل لصوره التلف أو جعل 
المتبايعان بينهما خبار الفسخ بهذا المعنى ثبت مع التلف أيضا و الله العالم. 


التلف أو جعل المتبابعان بينهما خيار الفسخ بهذا المعنى ثبت مع التلف أيضا و الله العالم. 


مسأله لو فسخ ذو الخيار فالعين فى يده مضمونه 


بلا خلاف على الظاهر لأنها كانت مضمونه قبل الفسخ إذ لم يسلمها ناقلها إلا فى مقابل العوض و الأصل بقاؤه إذ لم يتجدد ما 
يدل على رضا مالكه بكونه فى يد الفاسخ أمانه إذ الفسخ إنما هو من قبله. و الغرض من التمسكك بضمانها قبل الفسخ بيان عدم 
ما يقتضى كونها أمانه مالكيه أو شرعيه ليكون غير مضمونه برضا المالكك أو بجعل الشارع و إذن الشارع فى الفسخ لا يستلزم 
رفع الضمان عن اليد كما فى القبض بالسوم و مرجع ذلكك إلى عموم على اليد ما أخذت أو إلى أنها قبضت مضمونه فإذا بطل 
ضمانه بالثمن المسمى تعين ضمانه بالعوض الواقعى أعنى المثل أو القيمه كما فى البيع الفاسد هذا و لكن المسأله لا تخلو عن 
إشكال. و أما العين فى يد المفسوخ عليه ففى ضمانها أو كونها أمانه إشكال مما فى التذكره من أنه قبضها قبض ضمان فلا يزول 
إلا بالرد إلى مالكها و من أن الفسخ لما كان من قبل الآخر فتركه العين فى يد صاحبه مشعر بالرضا به المقتضى للاستئمان و 
ضعفه فى جامع المقاصد بأن مجرد هذا لا يسقط الأمر الثابت و الله العالم 


هذا بعض الكلام فى الخيارات و أحكامها و الباقى محمول إلى الناظر الخبير بكلمات الفقهاء و الحمد لله و صلى الله على محمد 
و آله 


القول فى النقد و النسيئه 


[أقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] 


قال فى التذكره ينقسم البيع باعتبار التأخير و التقديم- فى أحد العوضين إلى أربعه أقسام بيع الحاضر بالحاضر و هو النقد و بيع 
المؤجل بالمؤجل و هو بيع الكالئ بالكالئ و بيع الحاضر بالثمن المؤجل و هى النسيئه و بيع المؤجل بالحاضر و هو السلم و 
المراد بالحاضر أعم من الكلى و بالمؤجل خصوص الكلى 


مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد 
اشاره 


و علله فى التذكره بأن قضيه العقد انتقال كل من العوضين إلى الآخر فيجب الخروج عن العهده متى طولب صاحبها فيكون 
المراد من النقد عدم حق للمشترى فى تأخير الثمن و المراد المطالبه مع الاستحقاق بأن يكون قد بذل المثمن أو مكن منه على 
الخلاف الآتى فى زمان وجوب تسليم الثمن على المشترى. و يدل على الحكم المذكور أيضا الموثق: فى رجل اشترى من رجل 
جاريه بثمن مسمى ثم افترقا قال وجب البيع و الثمن إذا لم يكونا شرطا فهو نقد 


فلو اشترطا تعجيل الثمن 


كان تأكيدا لمقتضى الإطلاق على المشهور- بناء على ما هو الظاهر عرفا من هذا الشرط من إراده عدم المماطله و التأخير عن 
زمان المطالبه لا أن يجعل بدفعه من دون مطالبه إذ لا يكون تأكيدا حينئذ لكنه خلاف متفاهم ذلكك الشرط الذى هو محط نظر 


المشهور مع أن مرجع عدم المطالبه فى زمان استحقاقها إلى إلغاء هذا الحق المشترط فى هذا المقدار من الزمان 
[فائده اشتراط التعجيل] 


و كيف كان فذكر الشهيد رحمه الله فى الدروس أن فائده الشرط ثبوت الخيار إذا عين زمان النقد فأخل المشترى به و قوى 
الشهيد الثانى ثبوت الخيار مع الإطلاق أيضا يعنى عدم تعيين الزمان إذا أخل به فى أول وقته و هو حسن و لا يقدح فى الإطلاق 
عدم تعين زمان التعجيل لأأن التعجيل المطلق معناه الدفع فى أول أوقات الإمكان عرفا و لا حاجه إلى تقييد الخيار هنا بصوره 
عدم إمكان الإجبار على التعجيل لأ-ن المقصود هنا ثبوت الخيار بعد فوات التعجيل أمكن إجباره به أم لم يمكن وجب أو لم 
يجب فإن مسأله أن ثمره الشرط ثبوت الخيار مطلقا أو بعد تعذر إجباره على الوفاء مسأله أخرى مضافا إلى عدم جريانها فى مثل 
هذا الشرط إذ قبل زمان انقضاء زمان نقد الثمن لا يجوز الإجبار و بعده لا ينفع لأنه غير الزمان المشروط فيه الأداء 


مسأله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده معينه 


اشاره 


غير محتمله مفهوما و لا مصداقا للزياده و النقصان غير المسامح فيهما فلو لم يعين كذلك بطل بلا خلاف ظاهرا للغرر و لما دل 
فى السلم الذى هو عكس المسأله على وجوب تعيين الأجل و عدم جواز السلم إلى دياس أو حصاد 


و لافرق فى الأجل المعين بين الطويل و القصير 


و عن الإسكافى المنع من التأخير إلى ثلاث سنين و قد يستشهد له بالنهى عنه فى بعض الأخبار مثل روايه أحمد بن محمد: قلت 
لأبى الحسن إنى أريد الخروج إلى بعض الجبال إلى أن قال إنا إذا بعناهم نسيئه كان أكثر للربح فقال فبعهم بتأخير سنه قلت 
بتأخير سنتين قال نعم قلت بتأخير ثلاث سنين قال لا. و المحكى عن قرب الإسناد عن البزنطى: أنه قال لأبى الحسن الرضاع إن 
هذا الجبل قد فتح منه على الناس باب رزق فقال ع إذا أردت 
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الخروج فاخرج فإنها سنه مضطربه و ليس للناس بد من معاشهم فلا تدع الطلب فقلت إنهم قوم ملاء و نحن نحتمل التأخير 
فنبايعهم بتأخير سنه قال بعهم قلت سنين قال بعهم قلت ثلاث سنين قال لا يكون لكك شىء أكثر من ثلاث سنين. و ظاهر 
الخبرين الإرشاد لا التحريم فضلا عن الفساد- 


و هل يجوز الإفراط فى التأخير 


إذا لم يصل إلى حد يكون البيع منه سفها و الشراء أكلا للمال بالباطل فيه وجهان قال فى الدروس لو تمادى الأجل إلى ما لا 
يبقى إليه المتبايعان غالبا كألف سنه ففى الصحه نظر من حيث خروج الثمن عن الانتفاع به و من الأجل المضبوط و حلوله بموت 
المشترى و هو أقرب و ما قربه هو الأقرب لأن ما فى الذمه و لو كان مؤجلا بما ذكر مال يصح الانتفاع به فى حياته بالمعاوضه 
عليه بغير البيع بل و بالبيع كما اختاره فى التذكره. نعم يبقى الكلام فى أنه إذا فرض حلول الأجل شرعا بموت المشترى كان 
اشتراط ما زاد على ما يحتمل بقاء المشترى إليه لغوا بل مخالفا للمشروع حيث إن الشارع أسقط الأجل بالموت و الاشتراط 
المذكور تصريح ببقائه بعده فيكون فاسدا بل ربما كان مفسدا و إن أراد المقدار المحتمل للبقاء كان اشتراط مده مجهوله فافهم. 


ثم إن المعتبر فى تعبين المده هل هو تعبينها فى نفسها 


و إن لم يعرفها المتعاقدان فيجوز التأجيل إلى انتقال الشمس إلى بعض البروج كالنيروز و المهرجان و نحوهما- أم لا بد من 
معرفه المتعاقدين بهما حين العقد وجهان أقواهما الثانى- تبعا للدروس و جامع المقاصد لقاعده نفى الغرر و ربما احتمل الاكتفاء 
فى ذلكك بكون هذه الآجال مضبوطه فى نفسها كأوزان البلدان مع عدم معرفه المصداق حيث إنه له شراء وزنه مثلا بعباره بلد 
مخصوص و إن لم يعرف مقدارها و ربما استظهر ذلك من التذكره و لا يخفى ضعف منشأ هذا الاحتمال إذ المضبوطيه فى 
نفسه غير مجد فى مقام يشترط فيه المعرفه إذا المراد بالأجل غير القابل للزياده و النقيصه ما لا يكون قابلا لهما حتى فى نظر 


المتعاقدين لا-فى الواقع و لذا أجمعوا على عدم جواز التأجيل إلى موت فلادن مع أنه مضبوط فى نفسه و ضبطه عند غير 
المتعاقدين لا يجدى أيضا و ما ذكر من قياسه على جواز الشراء بعيار بلد مخصوص لا نقول به بل المعين فيه البطلان مع الغرر 
عرفا كما تقدم فى شروط العوضين و ظاهر التذكره اختيار الجواز حيث قال بجواز التوقيت بالنيروز و المهرجان لأنه معلوم عند 
العامه و كذا جواز التوقيت ببعض أعياد أهل الذمه إذا عرفه المسلمون لكن قال بعد ذلكك و هل يعتبر معرفه المتعاقدين قال 
بعض الشافعيه نعم و قال بعضهم لا يعتبر و يكتفى بمعرفه الناس و سواء اعتبر معرفتهما أولا-و لو عرفا كفى انتهى ثم الأقوى 
اعتبار معرفه المتعاقدين و التفاتهما إلى المعنى حين العقد فلا يكفى معرفتهما به عند الالتفات و الحساب 


مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 
اشاره 


ففى المبسوط و السرائر و عن أكثر المتأخرين أنه لا يصح- و علله فى المبسوط و غيره بالجهاله كما لو باع إما هذا العبد و إما 
ذاكك و يدل عليه أيضا ما رواه فى الكافى أنه ع قال: من ساوم بثمنين أحدهما عاجلا و الآخر نظره فليسم أحدهما قبل الصفقه 


[أدله القول بالبطلان] 


و يؤيده ما ورد من النهى عن شرطين فى بيع و عن بيعين فى بيع بناء عن تفسيرهما بذلكك. و عن الإسكافى كما عن الغنيه أنه 
روى عن النبى ص أنه قال: لا يحل صفقتان فى واحده قال و ذلكك بأن يقول إن كان بالنقد فبكذا و إن كان بالنسيئه فبكذا هذا 
إلا أن فى روايه محمد بن قيس المعتبره أنه قال أمير المؤمنين ع: من باع سلعه و قال ثمنها كذا و كذا يدا بيد و كذا نظره فخذها 
بأى ثمن شئت و جعل صفقتهما واحده فليس له إلا أقلهما و إن كانت نظره. و فى روايه السكونى عن جعفر عن أبيه عن آبائه: 
أن عليا ع قضى فى رجل باع بيعا و اشترط شرطين بالنقد كذا و بالنسيئه كذا فأخذ المتاع على ذلكك الشرط فقال هو بأقل الثمنين 
و أبعد الأجلين فيقول ليسن له إلا أقل التقدية إلى الأجل الذئ أجله نسيئه و عن ظاهر جماعه من الأضحات العمل بهمات و تست 
إلى بعض هؤلاء القول بالبطلان 


[كلمات الفقهاء فى المسأله] 


فالأولى تبعا للمختلف الاقتصار على نقل عباره كل هؤلاء من دون إسناد أحد القولين إليهم قال فى المقنعه لا يجوز البيع بأجلين 
على التخيير كقوله هذا المتاع بدرهم نقدا و بدرهمين إلى شهر أو سنه أو بدرهم إلى شهر و بدرهمين إلى شهرين فإن ابتاع 
إنسان شيئا على هذا الشرط كان عليه أقل الثمنين فى آخر الأجلين و هذا الكلام يحتمل التحريم و يحتمل الحمل على ما إذا 
تلف المبيع فإن اللا-زم مع فرض فساد البيع بالأقل الذى بيع به نقدا لأنه قيمه ذلكك الشى ء و معنى قوله فى آخر الأجلين أنه لا 
يزيد على الأقل و إن تأخر الدفع إلى آخر الأ-جلين أو المراد جواز التأخير لرضا البائع بذلكك و يحتمل إراده الكراهه كما عن 
ظاهر السيد قدس سره فى الناصريات- أن المكروه أن يبيع بثمنين بقليل إن كان الثمن نقدا و بأكثر إن كان نسيئه و يحتمل 


الحمل على فساد اشتراط زياده الثمن مع تأخير الأجل لكن لا يفسد العقد كما سيجى ء و عن الإسكافى أنه بعد ما تقدم عنه من 
النبوى الظاهر فى التحريم قال و لو عقد البائع للمشترى كذلكك و جعل الخيار إليه لم أختر للمشترى أن يقدم على ذلكك فإن فعل 
و هلكت السلعه لم يكن للبائع إلا أقل الثمنين لإجازته البيع به و كان للمشترى الخيار فى تأخير الثمن الأقل إلى المده التى 
ذكرها البائع بالثمن الأ-وفى من غير زياده على الثمن الأقل. و فى النهايه فإن ذكر المتاع بأجلين و نقدين على التخيير مثل أن 
يقول بعتكك هذا بدينار أو درهم عاجلا أو إلى شهر أو سنه أو بدينارين أو درهمين إلى شهر أو شهرين أو سنتين كان البيع باطلا 
فإن أمضى البيعان ذلكك بينهما كان للبائع أقل الثمنين فى آخر الأجلين انتهى. و عن موضع من الغنيه قد قدمنا أن تعليق البيع 
بأجلين و ثمنين كقوله بعت إلى مده بككذا و إلى أخرى بكذا يفسده فإن تراضيا بإنفاذه كان للبائع أقل الثمنين فى أبعد الأجلين 
بدليل إجماع الطائفه وعن سلار وما علق بأجلين وهو أن يقول بعتكك هذه السلعه إلى عشره أيام بدرهم و إلى شهرين 
بدرهمين كان باطلا غير منعقد و هو المحكى عن ابن الصلاح و عن القاضى من باع شيئا بأجلين على التخيير مثل أن يقول 
أبيعك هذا بدينار أو بدرهم عاجلا و بدرهمين أو دينار إلى شهر أو شهور أو سنه أو سنتين كان باطلا فإن أمضى البيعان ذلكك 
بينهما كان للبائع أقل الثمنين فى آخر الأجلين و قال 


المكاسب, ج * ص "١00‏ 


فى المختلف بعد تقويه المنع و يمكن أن يقال إنه رضى بالثمن الأقل فليس له الأكثر فى البعيد و إلا لزم الربا إذ يبقى الزياده فى 
مقابل تأخير الثمن لا غير فإذا صبر إلى البعيد لم يجب له الأكثر من الأقل انتهى و فى الدروس أن الأقرب الصحه و لزوم الأقل و 
يكون التأخير جائزا من طرف المشترى لازما من طرف البائع لرضاه بالأقل فالزياده ربا و لذا ورد النهى عنه و هو غير مانع من 
صحه البيع انتهى. أقول لكنه مانع من لزوم الأجل من طرف البائع لأ-نه فى مقابل الزياده الساقطه شرعا إلا أن يقال إن الزياده 
ليست فى مقابل الأجل- بل هى فى مقابل إسقاط البائع حقه من التعجيل الذى يقتضيه العقد لو خلى و طبعه و الزياده و إن 
كانت لكنه ربا كما سيجى ء إلا أن فساد المقابله لا يقتضى فساد الإسقاط كما احتمل ذلك فى مصالحه حق القصاص بعبد 
يعلمان استحقاق الغير له أو حريته بل قال فى التحرير بالرجوع إلى الديه و حينئذ فلا يستحق البائع الزياده و لا المطالبه قبل الأجل 
لكن المشترى لو أعطاه وجب عليه القبول إذ لم يحدث له بسبب المقابله الفاسده حق فى التأجيل حتى يكون له الامتناع من 
القبول قبل الأجل و إنما سقط حقه من التعجيل. و يمكن أيضا حمل الروايه على أن الثمن هو الأقل لكن شرط عليه أن يعطيه 
على التأجيل شيئا زائدا و هذا الشرط فاسد لما سيجى ء من أن تأجيل الحال بزياده ربا محرم لكن فساد الشرط لا يوجب فساد 
المشروط كما عليه جماعه و حينئذ فللبائع الأقل و إن فرض أن المشترى أخره إلى الأجل كما يقتضيه قوله فى روايه محمد بن 
قيس و إن كانت نظره لفرض تراضيهما على ذلك بزعم صحه هذا الشرط أو البناء عليها تشريعا و لعل هذا مبنى قول الجماعه 
قدس الله أسرارهم فإن أمضيا البيع بينهما كذلكك بمعنى أنهما تراضيا على هذه المعامله لم يجب فى مقابل التأخير الواقع 
برضاهما شىء زائد على الأقل لفساد المقابله و مرادهم من بطلان البيع الذى حكموا به أولا بطلانه بهذه الخصوصيه وعدم 
ترتيب الأثر المقصود عليه و قد تلخص من جميع ما ذكرنا أن المعامله المذكوره فى ظاهر متن الروايتين لا إشكال و لا خلاف 
فى بطلانها بمعنى عدم مضيها على ما تعاقدا عليه و أما الحكم بإمضائهما كما فى الروايتين فهو حكم تعبدى مخالف لأدله 
توقف حمل المال على الرضا و طيب النفس و كون الأكل لا عن تراض أكلا للباطل فيقع الإشكال فى نهوض الروايتين لتأسيس 
هذا الحكم المخالف للأصل ثم إن الثابت منهما على تقدير العمل بهما هى مخالفه القاعده فى موردهما و أما ما عداه كما إذا 


جعل له الأقل فى أجل و الأكثر فى أجل آخر فلا ينبغى الاستشكال فى بطلانه لحرمه القياس خصوصا على مثل هذا الأصل و فى 
التحرير البطلان هنا قولا واحدا و حكى من غير واحد ما يلوح منه ذلكك إلا أنكك قد عرفت عموم كلمات غير واحد ممن تقدم 
للمسألتين و إن لم ينسب ذلك فى الدروس- إلا إلى المفيد قدس سره لكن عن الرياض أن ظاهر الأصحاب عدم الفرق فى 
الحكم بين المسألتين و هو ظاهر الحدائق أيضا و ما أبعد ما بينه و بين ما تقدم من التحرير ثم إن العلامه فى المختلف ذكر فى 
تقريب صحه المسأله أنه مثل ما إذا قال المستأجر ليخاطه الثوب إن خطته فارسيا فبدرهم و إن خطته روميا فبدرهمين و أجاب 
عنه بعد تسليم الصحه برجوعها إلى الجعاله 


مسأله لا يجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل 


و إن طولب إجماعا- لأسن ذلكك فائده اشتراط التأجيل- و لو تبرع بدفعه لم يجب على البائع القبول بلا خلاف بل عن الرياض 
الإجماع عليه و فى جامع المقاصد فى باب السلم نسبه الخلاف إلى بعض العامه و علل الحكم فى التذكره فى باب السلم بأن 
التعجيل كالتبرع بالزياده فلا يكلف تقليد المنه و فيه تأمل و يمكن تعليل الحكم بأن التأجيل كما هو حق للمشترى يتضمن حقا 
للبائع من حيث التزام المشترى لحفظ ماله فى ذمته و جعله إياه كالودعى فإن ذلك حق عرفا و بالجمله ففى الأجل حق لصاحب 
الدين بلا خلاق ظاهر .و مما ذكرثا يظهر الفرق بين الحال و المؤجل حبث إثه لبس لصاحب: الدين الحال حق على المديون و 
اندفع أيضا ما يتخيل- من أن الأجل حق مختص بالمشترى و لذا يزاد الثمن من أجله و له طلب النقصان فى مقابل التعجيل و أن 
المؤجل كالواجب الموسع فى أنه يجوز فيه التأخير و لا يجب ثم إنه لو أسقط المشترى أجل الدين- ففى كتاب الدين من 
التذكره و القواعد أنه لو أسقط المديون أجل الدين مما عليه لم يسقط و ليس لصاحب الدين مطالبته فى الحال و علله فى جامع 
المقاصد بأنه قد ثبت التأجيل فى العقد اللازم فلا يسقط و لأن فى الأجل حقا لصاحب الدين و لذا لم يجب عليه القبول قبل 
الأجل أما لو تقايلا فى الأجل يصح و لو نذر التأجيل فإنه يلزم و ينبغى أن لا يسقط بتقايلهما لأن التقايل فى العقود لا فى النذور 
انتهى و فيه أن الحق المشترط فى العقد اللازم- يجوز لصاحبه إسقاطه و حق صاحب الدين- لا يمنع من مطالبته من أسقط حق 
نفسه. و فى باب الشروط من التذكره لو كان عليه دين مؤجل فأسقط المديون الأجل لم يسقط و ليس للمستحق مطالبته فى 
الجال لأن الأجل نقه تابعه و'الضفه لآ تفرد بالاسشقاط و لهذالو أسقط سعدق الحتطه الجيده و الدتاثير الصتحيحة الجرده و 
الصحه لم يسقط و للشافعى وجهان انتهى و يمكن أن يقال إن مرجع التأجيل فى العقد اللازم إلى إسقاط حق المطالبه فى الأجل 
فلا يعود الحق بإسقاط التأجيل و الشرط القابل للإسقاط ما تضمن إثبات حق قابل لإسقاطه بعد جعله ألا ترى أنه لو شرط فى 
العقد التبرى من عيوب لم يسقط هذا الشرط بإسقاطه بعد العقد و لم تعد العيوب مضمونه كما لو كانت بدون الشرط. و أما ما 
ذكره من أن لصاحب الدين حقا فى الأجل فدلالته على المدعى موقوفه على أن الشرط الواحد إذا انحل إلى حق لكل من 
المتبايعين لم يجز لأحدهما إسقاطه لأن الفرض اشتراكهما فيه و لم يسقط الحق بالنسبه إلى نفسه لأنه حق واحد يتعلق بهما فلا 
يسقط إلا باتفاقهما الذى عبر عنه بالتقايل و معناه الاتفاق على إسقاط الشرط الراجع إليهما فلا يرد عليه منع صحه التقايل فى 
شروط العقود لا فى أنفسها نعم لو صار التأجيل حقا لله تعالى بالنذر لم ينفع اتفاقهما على سقوطه لأن الحق معلق بغيرهما و ما 
ذكره حسن لو ثبت اتحاد الحق الثابت من اشتراط التأجيل أو لم يثبت التعدد فيرجع إلى أصاله عدم السقوط لكن الظاهر تعدد 
الحق فتأمل. ثم إن المذكور فى باب الشروط عن بيع التذكره تعليل عدم سقوط أجل الدين بالإسقاط بأن الأجل صفه تابعه لا 
يفرد بالإسقاط و لذا لو أسقط مستحق الحنطه الجيده أو الدنانير 
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الصحاح الجوده أو الصحه لم يسقط انتهى و هذا لا دخل له بما ذكره جامع المقاصد. 
مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 


اشاره 


لأن فى امتناعه إضرارا و ظلما إذ لا حق له على من فى ذمته فى حفظ ماله فى ذمته و الناس مسلطون على أنفسهم و توهم عدم 
الإضرار و الظلم لارتفاعه بقبض الحاكم مع امتناعه أو عزله و ضمانه على مالكه مدفوع بأن مشروعيه قبض الحاكم أو العزل إنما 
تثبت لدفع هذا الظلم و الإضرار المحرم عن المديون و ليس بدلا اختياريا حتى يسقط الوجوب عن المالكك لتحقق البدل أ لا 
ترى أن من يجب عليه ببع ماله لنفقه عياله لا يسقط عنه الوجوب لقيام الحاكم مقامه فى البيع 


[إذا امتنع الدائن من القبول] 


و كيف كان فإذا امتنع بغير حق سقط اعتبار رضاه لحديث نفى الضرر بل مورده كان من هذا القبيل حيث إن سمره بن جندب 
امتنع من الاستيذان للمرور إلى عذقه الواقع فى دار الأنصارى و عن بيعها فقال النبى ص للأنصارى: اذهب فاقلعها و ارم بها وجه 
صاحبها فأسقط ولايته على ماله. 


و مقتضى القاعده إجبار الحاكم له على القبض 


لأن امتناعه أسقط اعتبار رضاه فى القبض الذى يتوقف ملكه عليه لا أصل القبض الممكن تحققه منه كرها مع كون الإكراه بحق 
بمنزله الاختيار فإن تعذر مباشرته و لو كرها تولاه الحاكم- لأن السلطان ولى الممتنع بناء على أن الممتنع من يمتنع - و لو مع 
الإجبار و لو قلنا إنه من يمتنع بالاختيار جاز للحاكم تولى القبض عنه من دون الأكراه و هو الذى رجحه فى جامع المقاصد و 
المحكى عن إطلااق جماعه منهم عدم اعتبار الحاكم و ليس للحاكم مطالبه المديون بالدين إذا لم يسأله لعدم ولايته عليه مع 
رضا المالكك بكونه فى ذمته و عن السرائر وجوب القبض على الحاكم عند الامتناع و عدم وجوب الإجبار و استبعده غيره و هو 
فى محله 


و لو تعذر الحاكم فمقتضى القاعده إجبار المؤمنين له 


عدولا كانوا أم لا لأنه من المعروف الذق يعني الأمريه على كل أسحد 


فإن لم يمكن إجباره ففى وجوب قبض العدول عنه نظر أقواه العدم 


و خيشل فطريق براءه ثمة المديوة أن عل عحقه ىو بجعله أماته عنده فإن تلق قن ذى الندق- لأن هل ء«فائده العز لو كمرة إلغاء 
قبض ذى الحق و لكن لم يخرج عن ملكك مالكه لعدم الدليل على ذلكك فإن اشتراط القبض فى التمليك لا يسقط بأدله نفى 
الضرر و إنما يسقط بها ما يوجب التضرر و هو الضمان و حينئذ فنماء المعزول له و قاعده مقابله الخراج بالضمان غير جاريه هنا و 
قد يستشكل فى الجمع بين الحكم ببقاء ملكيه الدافع و كون التلف من ذى الحق و وجهه أن الحق المملوكك لصاحب الدين أن 
تشخص فى المعزول كان ملكا له و إن بقى فى ذمه الدافع لم يمكن تلف المعزول منه إذ لم يتلف ماله و يمكن أن يقال إن 
الحق قد سقط من الذمه و لم يتشخص بالمعزول و إنما تعلق به تعلق حق المجنى عليه برقبه العبد الجانى فبتلفه يتلف الحق و مع 
بقائه لا يتعين الحق فيه فضلا عن أن يتشخص به و يمكن أن يقال بأنه يقدر آنا ما قبل التلف فى ملكك صاحب الدين 


[جواز التصرف فى المعزول و عدم وجوب حفظه من التلف] 


ثم إن الظاهر جواز تصرفه فى المعزول فينتقل المال إلى ذمته لو أتلفه و مقتضى القاعده عدم وجوب حفظه من التلف لأن شرعيه 
عزله و كون تلفه من مال صاحب الدين إنما جاء من جهه تضرر المديون ببقاء ذمته مشغوله و تكليفه بحفظ المعزول أضر عليه 
من حفظ أصل المال فى الذمه. و عن المحقق الثانى أنه يتجه الفرق بين ما إذا عرضه على المالكك بعد تعيينه و لم يأته به لكن 
أعلم بالحال و بين ما إذا أتاه و طرحه عنده فينتفى وجوب الحفظ فى الثانى دون الأول و لعل وجهه أن المبرئ للعهده التخليه و 
الإقباض المتحقق فى الثانى دون الأول و سيجى ء فى مسأله قبض المبيع ما يؤيده. و عن المسالكك أنه مع عدم الحاكم يخلى بينه 
و بين ذى الحق و تبرأ ذمته و إن تلف و كذا يفعل الحاكم لو قبضه إن لم يتمكن من إلزامه بالقبض ثم إن المحقق الثانى ذكر 
فى جامع المقاصد- بعد الحكم بكون تلف المعزول من صاحب الدين الممتنع من أخذه أن فى انسحاب هذا الحكم فيمن أجبره 
الظالم على دفع نصيب شريكه الغائب فى مال على جهه الإشاعه بحيث يتعين المدفوع للشريكك و لا يتلف منهما ترددا و مثله لو 
تسلط الظالم بنفسه و أخذ قدر نصيب الشريكك لم أجد للأصحاب تصريحا بنفى و لا إثبات مع أن الضرر هنا قائم أيضا و المتجه 


عدم الانسحاب انتهى و حكى نحوه عنه فى حاشيه الإرشاد من دون فتوى 
[رأى المؤلف فى الفرعين المذكورين] 


أقول أما الفرع الثانى فلا وجه لإلحاقه بما نحن فيه إذ دليل الضرر بنفسه لا يقتضى بتأثير نيه الظالم فى التعيين فإذا أخذ جزء 
خارجيا من المشاع فتوجيه هذا الضرر إلى من نواه الظالم دون الشريكك لا وجه له كما لو أخذ الظالم من من المديون مقدار 
الدين بنيه أنه مال الغريم و أما الفرع الأول فيمكن أن يقال بأن الشريكك لما كان فى معرض التضرر لأجل مشاركه شريكه جعل 
له ولا-يه القسمه لكن فيه أن تضرره إنما يوجب ولايته على القسمه حيث لا يوجب القسمه تضرر شريكه بأن لا يكون حصه 
بحيث تتلف بمجرد القسمه كما فى الغرض و إلا فلا ترجيح لأحد الضررين مع أن التمسك بعموم نفى الضرر فى موارد الفقه 
من دون انجباره بعمل بعض الأصحاب يؤسس فقها جديدا 


مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] 
اشاره 


لا خلاف على الظاهر من الحدائق المصرح به فى غيره فى عدم جواز تأجيل الثمن الحال- بل مطلق الدين بأزيد منه لأنه ربا لأن 
حقيقه الربا فى القرض راجعه إلى جعل الزياده فى مقابل إمهال المقرض و تأخيره المطالبه إلى أجل فالزياده الواقعه بإزاء تأخير 
المطالبه ربا عرفا فإن أهل العرف لا يفرقون فى إطلاق الربا بين الزياده التى تراضيا عليه فى أول المداينه كأن يقرضه عشره بأحد 
عشر إلى شهر و بين أن يتراضيا بعد الشهر إلى تأخيره شهرا آخر بزياده واحد و هكذا بل طريقه معامله الربا مستقره على ذلكك 
بل الظاهر من بعض التفاسير أن صدق الربا على هذا التراضى مسلم فى العرف 


[نزول آيه الربا فى ذلكى] 


اشاره 
و أن مورد نزول قوله تعالى فى مقام الرد على من قال إِنََّا الْبتْمُ مل الرّبا وَ أحل الله اْتعَ وَ حَرّمَ الرّبا هو التراضى بعد حلول 
الدين على تأخير إلى أجل بزياده فيه. 


[تأبييد ذلك بصحيحه ابن أبى عمير] 


فعن مجمع البيان عن ابن عباس أنه كان الرجل من أهل الجاريه إذا حل دينه على غريمه فطالبه قال المطلوب منه زدنى فى 
الأجل أزيدك فى المال 


المكاسب» ج 0 ص وحار 


فيتراضيان عليه و يعملا-ن به فإذا قيل لهم ربا قالوا هما سواء يعنون بذلكك أن الزياده فى الثمن حال البيع و الزياده فيه بسبب 
الأجل عند حلول الدين سواء فذمهم الله و ألحق بهم الوعيد و خطأهم فى ذلكك بقوله تعالى وَ أل الله ابيع وَ حَرّمَ الرّبا 


[تأييد ذلك بصيحه ابن أبى عمير] 


و يؤيده بل تدل عليه حسنه ابن أبى عمير أو صحيحته عن أبى عبد الله ع قال: سئل عن الرجل يكون له دين إلى أجل مسمى 
فيأتيه غريمه فيقول انقدنى كذا و كذا واضح عنكك بقيته أو انقدنى بعضه و أمد لكك فى الأجل فيما بقى عليك قال لا أرى به 
بأنا رم جود علو اق منالةاقال: اله تعالى الكم قزق أقرالحة لا تشركرة ولا انقو ةغلا متاو الإراضنى على بتاعتين أجل 
البعض بنقد البعض بعدم الازدياد على رأس ماله فيدل على أنه لو ازداد على رأس ماله لم يجز التراضى على التأخير و كان ربا 
شف اتعفيادة نقيق "أيه الرها وتو قوله عالق تلك ويك أطراركه لاالطرقوة وال تطلهوة 


[دلاله بعض الأخبار على ما تقدم] 


و يدل عليه بعض الأخبار الوارده فى تعليم طريق الحليه فى جواز تأخير الدين بزياده باشتراط التأخير فى ضمن معاوضه غير 
مقصوده للفرار عن الحرام فلو جاز التراضى على التأجيل بزياده لم يكن داع إلى التوصل بأمثال تلكك الحيل حتى صارواع موردا 
الادعتراض العامه فى استعمال بعضها كما فى غير واحد من الأخبار الوارده فى ذلكك و يدل عليه أيضا أو يؤيده بعض الأخبار 
الوارده فى باب الدين فيما إذا أعطى المديون بعد الدين شيئا مخافه أن يطلبه الغريم بدينه. 


[عدم الفرق بين المصالحه عن التأجيل بالزياده أو المقاوله عليها من غير عقد] 


و مما ذكرنا من أن مقابله الزياده بالتأجيل ربا يظهر عدم الفرق بين المصالحه عنه بها و المقاوله عليها من غير عقد و ظهر أيضا 
أنه يجوز المعاوضه اللا-زمه- على الزياده بشى ء باشتراط تأخير الدين عليه فى ضمن تلكك المعاوضه و ظهر أيضا من التعليل 
المتقدم فى روايه ابن أبى عمير جواز نقض المؤجل بالتعجيل و سيجى ء تمام الكلام فى هاتين المسألتين فى باب الشروط أو 
كتاب القرض إن شاء الله تعالى [ثم إنه هل يجوز تعجيل الدين المؤجل بأزيد منه مثلا يطلبه دينارا إلى شهر فيقول أعطيتكك 
دينارا و نصفا لتأخذه الآن أو فى أجل أقرب الظاهر العدم لأنه ربا إلا إذا فر إلى نحو الهبه و الشرط فى ضمن عقد أو نحو ذلكك 
فقد قال ع: نعم الشى ء الفرار من الحرام إلى الحلال و الله العالم] 


مسأله [جواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤّجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] 


اشاره 


إذا بتاع عينا شخصيه بثمن مؤجل جز بيعه من بائعه و غيره قبل حلول الأجل و بعده- بجنس الثمن و غيره مساويا له أو زائدا 
عليه أو ناقصا حالا أو مؤجلا إلا إذا اشترط أحد المتبايعين على صاحبه فى البيع الأثول قولة فته تتعاملة ثانيه أما الحكم فى 
المستثنى منه فلا خلاف فيه إلا بالنسبه إلى بعض صور المسأله- فمنع منها الشيخ فى النهايه و التهذيبين و هى بيعه من البائع بعد 
الحلول بجنس الثمن لا مساويا. و قال فى النهايه إذا اشترى نسيئه فحل الأجل و لم يكن معه ما يدفعه إلى البائع جاز للبائع أن 
يأخذ منه ما كان باعه إياه من غير نقصان من ثمنه فإن أخذه بنقصان مما باع لم يكن ذلك صحيحا و لزمه ثمنه الذى كان أعطاه 
به فإن أخذ من المبتاع متاعا آخر بقيمته فى الحال لم يكن بذلكك بأس انتهى و عن الشهيد أنه تبع الشيخ جماعه- و ظاهر 
الحدائق أن محل الخلاف أعم بما بعد الحلول و أنه قصر بعضهم التحريم بالطعام و كيف كان 


فالأقوى هو المشهور - للعمومات المجوزه كتابا و سنه 


اشاره 


و عموم تركك الاستفصال فى صحيحه بشار ابن يسار قال: سألت أبا عبد الع عن الرجل يبيع المتاع بنسء مرابحه فيشتريه من 


صاحبه الذى يبيعه منه فقال نعم لا بأس به فقلت له أشترى متاعى و غنمى قال ليس هو متاعكك و لا غنمك و لا بقرك و 
صحيحه ابن حازم عن أبى عبد الله ع: رجل كان له على رجل دراهم من ثمن غنم اشتراها منه فأتى الطالب المطلوب يتقاضاه 
فقال له المطلوب أبيعك هذه الغنم بدراهمكك التى عندى فرضى قال لا بأس بذلك و روايه الحسين بن منذر قال: قلت لأبى 
عبد الله ع الرجل يجيئنى فيطلب العينه- فأشترى له المتاع ثم أبيعه إياه مرابحه ثم أشتريه منه مكانى قال فقال إذا كان هو بالخيار 
إن شاء باع و إن شاء لم يبع و كنت أنت بالخيار إن شئت اشتريت و إن شئت لم تشتر فلا بأس قال فقلت إن أهل المسجد 
يزعمون أن هذا فاسد و يقولون إنه إن جاء به بعد أشهر صح قال إنما هذا تقديم و تأخير و لا بأس. و فى المحكى عن قرب 
الإسناد عن على بن جعفر عن أخيه ع قال: سألته عن رجل باع ثوبا بعشره دراهم اشتراه منه بخمسه دراهم أ يحل قال إذا لم 
يشترط و رضيا فلا بأس. و عن كتاب على بن جعفر قوله: باعه بعشره إلى أجل ثم اشتراه بخمسه بنقد و هو أظهر فى عنوان 
المسأله و ظاهر هذه الأخبار كما ترى يشمل صور الخلاف و قد يستدل أيضا بروايه يعقوب بن شعيب و عبيد بن زراره قالا: 
سألنا أبا عبد الله ع عن رجل باع طعاما بدراهم إلى أجل فلما بلغ ذلكك تقاضاه فقال ليس لى دراهم خذ منى طعاما فقال لا بأس 
به فإنما له دراهم يأخذ بها ما شاء و فى دلالتها نظر 


[توهم معارضه العمومات مع روايتى خالد و عبد الصمد] 
اشاره 


و فيما سبق من العمومات كفايه إذ لا معارض لها عدا ما ذكره الشيخ قدس سره من روايه خالد بن الحجاج قال: سألت أبا عبد 
الله ع عن رجل بعته طعاما بتأخير إلى أجل مسمى فلما جاء الأجل أخذته بدراهمى فقال ليس عندى دراهم و لكن عندى طعام 
فاشتره منى فقال لا تشتره منه لا خير فيه و روايه عبد الصمد بن بشر المحكيه عن الفقيه قال سأله محمد بن قاسم الحناط فقال: 
أصلحك الله أبيع الطعام من رجل إلى أجل فيجيئنى و قد تغير الطعام من سعره فيقول ليس عندى دراهم قال خذ منه بسعر يومه 
فقال أفهم أصلحك الله إنه طعامى الذى اشتراه منى فقال لا تأخذ منه حتى يبيعه و يعطيكك فقال أرغم الله أنفى رخص لى 
فرددت عليه فشدد على 


[الجواب عن توهم المعارضه] 


و حكى عن الشيخ قدس سره أنه أوردها فى الاستبصار دليلا على مختاره و حكى عن بعض ردها بعدم الدلاله بوجه من الوجوه. 


أقول لا يظهر من روايه خالد دلاله على مذهب الشيخ و على تقدير الدلاله فتعليل المنع بأنه لا خير فيه من أمارات الكراهه 
[ما حكى عن الشيخ من عدم جواز أخذ بدل الطعام طعاما إذا كان أزيد] 


و اعلم أنه قال الشيخ قدس سره فى المبسوط إذا باع طعاما بعشره مؤجله فلما حل الأجل أخذ بها طعاما جاز إذا أخذ ما أعطاه 
فإن أخذ أكثر لم يجز و قد روى أنه يجوز على كل حال و حكى فى المختلف عن الخلاف أنه إذا باع طعاما قفيزا بعشره دراهم 


مؤجله فلما حل الأجل أخذ بها طعاما جاز ذلكك إذا أخذ مثله فإن زاد عليه لم يجز و احتج بإجماع الفرقه و أخبارهم و بأنه يؤدى 
إلى بيع طعام بطعام ثم حكى عن بعض أصحابنا الجواز مطلقا و عن بعضهم المنع مطلقا ثم حكى عن الشيخ فى آخر كلامه أنه 
قال و القول الآخر الذى لبعض أصحابنا قوى و ذلكك أنه بيع طعام بدراهم لا بيع طعام بطعام فلا يحتاج إلى اعتبار المثليه انتهى 


أقول الظاهر أن الشيخ قدس سره جرى فى ذلكك و فيما تقدم عنه فى النهايه 
المكاسبء» ج وذ ص للك 


من عدم جواز بيع ما اشترى بجنس الثمن متفاضلا على قاعده كليه تظهر من بعض الأخبار- من أن عوض الشى ء الربوى لا 
يجوز أن يعوض بذلك الشىء بزياده و إن عوض العوض بمنزله العوض. فإذا اشترى طعاما بدراهم لا يجوز أن يأخذ بدل 
الطعام دراهم بزياده و كذلكك إذا باع طعاما بدراهم لا يجوز له أن يأخذ عوض الدراهم طعاما و عول فى ذلك على التعليل 
المصرح به فى روايه على بن جعفر عن أخيه ع المعتضد ببعض الأخبار المانعه عن بعض أفراد هذه القاعده هنا و فى باب السلم 
قال: سألته عن رجل له على آخر تمر أو شعير أو حنطه أ يأخذ بقيمته دراهم قال إذا قومه دراهم فسد لأن الأصل الذى يشترى به 
دراهم ولا يصلح دراهم بدراهم قال فى محكى التهذيب الذى أفتى به ما تضمنه هذا الخبر الأخير من أنه إذا كان الذى أسلف 
فيه دراهم لم يجز أن يبيعه بدراهم لأسنه يكون قد باع دراهم بدراهم و ربما كان فيه زياده أو نقصان و ذلك ربا انتهى و هنا 
يقول قبالا لمسأله السلم التى هى عكس مسألتنا إنه إذا كان الذى باعه طعاما لم يجز أن يشترى بثمنه طعاما لأنه يكون باع طعاما 
بطعام و بالجمله فمدار فتوى الشيخ قدس سره على ما عرفت من ظهور بعض الأخبار بل صراحته فيه من أن عوض العوض فى 
حكم العوض فى عدم جواز التفاضل مع اتحاد الجنس الربوى فلا فرق بين اشتراء نفس ما باعه منه و بين اشتراء مجانسه منه و لا 
فرق أيضا بين اشترائه قبل حلول الأجل أو بعده كما أطلقه فى الحدائق و تقيبده بما بعد الحلول فى عباره النهايه المتقدمه لكون 
الغالب وقوع المطالبه و الإيفاء بعد الحلول و إن قصر المشهور خلافه به لكن الأظهر هو الإطلاق كما أن تقييد المنع فى كلامه 
بأخذ ما باعه بالناقص لأنه الغالب لأن فى رد نفس ما اشتراه رده بالناقص لا لخصوصيه فى النقص لا يجرى فى الزياده و لذا ذكر 
جواز أخذ المتاع الآخر بقيمته فى الحال زادت أو نقصت فيعلم منه أن أخذ ما باعه بقيمته فى الحال غير جائز زادت أو نقصت و 
يؤيد الحمل على الغالب أنه قدس سره ذكر فى مسأله السلم التى هى عكس المسأله أنه لا يجوز له أخذ مثل الثمن زائدا على ما 
أعطاه فإن الغالب مع إعطاء الطعام بدل الدراهم النقص مما اشترى و مع العكس العكس و ظهر أيضا مما ذكرنا أن الحكم 
مختص فى كلام الشيخ بالجنس الربوى لا مطلق المتاع و لا خصوص الطعام 


[إذا اشترط فى البيع الأول نقله إلى من انتقل عنه] 


اشاره 


و أما الحكم فى المستثنى- و هو ما إذا اشترط فى البيع الأول نقله إلى من انتقل عنه فهو المشهور و نص عليه الشيخ فى باب 
المرايحه 


[الاستدلال على بطلان هذا البيع بالدور] 


اشاره 


واستدلوا عليه أولا بالدور كما فى التذكره قال فى باب الشروط لو باعه شيئا بشرط أن يبيعه إياه لم يصح سواء اتحد الثمن قدرا 
و وصفا و عينا أم لا و إلا جاء الدور لأن بيعه له يتوقف على ملكيته له المتوقفه على بيعه فيدور أما لو شرط أن يبيعه على غيره 
صح عندنا حيث لا منافاه فيه للكتاب و السنه لا يقال ما التزموه من الدور آت هنا لأنا نقول الفرق ظاهر لجواز أن يكون جاريا 
على حد التوكيل أو عقد الفضولى بخلاف ما لو شرط البيع على المالكك أقول ظاهر ما ذكره من النقص أنه يعتبر فى الشرط أن 
يكون معقولا فى نفسه مع قطع النظر عن البيع المشروط فيه و بيع الشى ء على غير مالكه معقول و لو من غير المالكك كالوكيل و 
الفضولى بخلاف ببعه على مالكه فإنه غير معقول أصل فاندفع عنه نقض جماعه ممن تأخر عنه- باشتراط بيعه على غيره أو عتقه. 


[النقض على الاستدلال] 


نعم ينتقض ذلكك باشتراط كون المبيع رهنا على الثمن فإن ذلك لا يعقل مع قطع النظر عن البيع بل يتوقف عليه و قد اعترف 
قدس سره بذلك فى التذكره فاستدل بذلك لأكثر الشافعيه المانعين عنه و قال إن المشترى لا يملكك رهن المبيع إلا بعد صحه 
البيع فلا- يتوقف عليه صحه البيع و إلا-دار لكنه قدس سره مع ذلكك جوز هذا الاشتراط إلا أن يقال أخذ الرهن على الثمن و 
التضمين عليه و على دركه و دركك المبيع من توابع البيع و من مصالحه فيجوز اشتراطها نظير وجوب نقد الثمن أو عدم تأخيره 
عن شهر مثلا و نحو ذلكك لكن ينتقض حينئذ بما اعترف بجوازه فى التذكره من اشتراط وقف المشترى المبيع على البائع و ولده 


[تقرير الدور فى جامع المقاصد] 
اشاره 


و قرر الدور فى جامع المقاصد بأن انتقال الملكك موقوف على حصول الشرط و حصول الشرط موقوف على الملكك و هذا بعينه 
ما تقدم عن التذكره بتفاوت فى ترتيب المقدمتين 


[ما أجيب به عن هذا التقرير و ما يرد على الأجوبه] 


و أجيب عنه تاره بالنقض باشتراط بيعه من غيره و قد عرفت أن العلامه قدس سره تفطن له فى التذكره و أجاب عنه بما عرفت 
النقاضه يكل اشتراط رهيه على التمخ و عرفت تفطبه لذلكك أيضا فى العذكره و أخرى بالحل وهو التقال الملكك لبسن موقوفا 
على تحقق الشرط و إنما المتوقف عليه لزومه و ثالثه بعدم جريانه فيما لو شرط بيعه منه بعد أجل البيع الأول فإن ملكك المشترى 
متخلل بين البيعين و مبنى هذين الجوابين على ما ذكره العلامه فى الاعتراض على نفسه و الجواب عنه بما حاصله أن الشرط لا 
بد من صحته مع قطع النظر عن البيع فلا يجوز أن يتوقف صحته على صحه البيع 


[الاستدلال على البطلان بعدم القصد] 

اشاره 

ولافرق فى ذلكك بين اشتراط بيعه قبل الأجل أو بعده لأن بيع الشىء على مالكه غير معقول مطلقا و لو قيد بما بعد خروجه عن 
ملك مالكه لم يفرق أيضا بين ما قبل الأجل و ما بعده و استدل عليه أيضا بعدم قصد البائع بهذا الشرط إلى حقيقه الإخراج عن 


ملكه حيث لم يقطع علااقه الملك و جعله فى غايه المراد أولى من الاستدلال بالدور بعد دفعه بالجوابين الأولين ثم قال و إن 
كان إجماع على المسأله فلا بحث 


[الرد على الاستدلال] 


و رد عليه المحقق و الشهيد الثانيان بأن الفرض حصول القصد إلى النقل الأول لتوقفه عليه و إلا لم يصح ذلكك إذا قصدا ذلك و 
لم يشترطاه مع الاتفاق على صحته انتهى 


[الاستدلال على البطلان بروايه الحسين ابن المنذر] 


اشاره 

و استدل عليه فى الحدائق بقوله ع فى روايه الحسين بن المنذر المتقدمه فى السؤال عن بيع الشى ء و اشترائه ثانيا من المشترى: 
إن كان هو بالخيار إن شاء باع و إن شاء لم يبع و كنت أنت بالخيار إن شئت اشتريت و إن شئت لم تشتر فلا بأس فإن المراد 
بالخيار هو الاختيار عرفا فى مقابل الاشتراط على نفسه بشرائه ثانيا فدل على ثبوت البأس إذا كان أحد المتبايعين غير مختار فى 
النقل من جهه التزامه بذلكك فى العقد الأول 

[بيان الاستدلال] 

و ثبوت البأس فى الروايه إما راجع إلى البيع الأول فيثبت المطلوب و إن كان راجعا إلى البيع الثانى فلا وجه له إلا بطلان البيع 
الأول إذ لو صح البيع الأول و المفروض اشتراطه بالبيع الثانى لم يكن بالبيع الثانى بأس بل كان لازما بمقتضى الشرط الواقع فى 
متن العقد الصحيح 


بمقتضى الشرط الواقع فى متن العقد الصحيح 


إما رد به عن الاستدلال و الجواب عنه] 


هذا و قد يرد دلالتها بمنع دلاله البأس على البطلان و فيه ما لا يخفى و قد ترد أيضا بتضمنها لاعتبار ما لا يقول به أحد من عدم 
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اشتراط المشترى ذلكك على البائع. و فيه أن هذا قد قال به كل أحد من القائلين باعتبار عدم اشتراط البائع فإن المسألتين من واد 
واحد بل الشهيد قدس سره فى غايه المراد عنوان المسأله بالاشتراء بشرط الاشتراء و قد يرد أيضا بأن المستفاد من المفهوم لزوم 
الشرط و أنه لو شرطاه يرتفع الخيار عن المشروط عليه و إن كان يحرم البيع الثانى أو هو و البيع الأول مع الشرط و يكون 
الحاصل حينئذ حرمه الا-شتراط و إن كان لو فعل التزم به و هو غير التزام المحرم الذى يفسد و يفسد العقد. و فيه أن الحرمه 
المستفاده من البأس ليس إلا الحرمه الوضعيه أعنى الفساد و لا يجامع ذلكك صحه الشرط و لزومه. 


[مناقشه المؤلف فى الاستدلال] 


نعم يمكن أن يقال بعد ظهور سياق الروايه فى بيان حكم البيع الثانى مع الفراغ عن صحه الأول كما يشهد به أيضا بيان خلاف 
أهل المسجد المختص بالبيع الثانى أن المراد أنه إن وقع البيع الثانى على وجه الرضا و طيب النفس و الاختيار فلا بأس به و إن 
وقع لا-عن ذلكك بل لأجل الالتزام به سابقا فى متن العقد أو قبله و إلزامه عرفا بما التزم كان الشراء فاسدا لكن فساد الشراء لا 
يكون إلا لعدم طيب النفس فيه و عدم وجوب الاللتزام بما التزم على نفسه إما لعدم ذكره فى متن العقد و إما لكون الشرط 
بالخصوص فاسدا لا يجب الوفاء به ولا يوجب فساد العقد المشروط به كما هو مذهب كثير من القدماء لا لأجل فساد العقد 
الأول من جهه فساد الا-لتزام المذكور فى متنه حتى لو وقع عن طيب النفس لأ-ن هذا مخالف لما عرفت من ظهور اختصاص 
حكم الروايه منعا و جواز بالعقد الثانى. 


[الاستدلال على البطلان بروايه على بن جعفر و المناقشه فيه] 


و أما روايه على بن جعفر فهى أظهر فى اختصاص الحكم بالشراء الثانى فيجب أيضا حمله على وجه لا يكون منشأ فساد البيع 
الثانى فساد البيع الأول بأن يكون مفهوم الشرط أنه إذا اشترطا ذلكك فى العقد أو قبله و لم يرضيا بوقوع العقد الثانى بل وقع على 
وجه الإلجاء من حيث الالتزام به قبل العقد أو فيه فهو غير صحيح لعدم طيب النفس فيه و وقوعه عن إلجاء و هذا لا يكون إلا مع 
عدم وجوب الوفاء إما لعدم ذكره فى العقد و إما لكونه لغوا فاسدا مع عدم تأثير فساده فى العقد. و بالجمله فالحكم بفساد العقد 
الثانى فى الروايتين لا يصح أن يستند إلى فساد الأول لما ذكرنا من ظهور الروايتين فى ذلك فلا بد أن يكون منشأه عدم طيب 
النفس بالعقد الثانى و عدم طيب النفس لا يقدح إلا مع عدم لزوم الوفاء شرعا بما التزم وعدم اللزوم لا يكون إلا لعدم ذكر 
الشرط فى العقد أو لكونه فاسدا غير مفسد- ثم إنه قال فى المسالكك إنهما لو شرطه قبل العقد لفظا فإن كانا يعلمان أن الشرط 
المتقدم لا حكم له فلا أثر له و إلا اتجه بطلان العقد به كما لو ذكراه فى متنه لأنهما لم يقدما إلا على الشرط و لم يتم لهما و 
يمكن أن يقال إن علمهما بعدم حكم للشرط لا يوجب عدم إقدامهما على الشرط 


[رأى المؤلف فى المسأله] 


فالأولى بناء المسأله على تأثير الشرط المتقدم فى ارتباط العقد به و عدمه و المعروف بينهم عدم التأثير كما تقدم إلا أن يفرق 
بين الشرط الصحيح فلا يؤثر و بين الفاسد فيؤثر فى البطلان و وجهه غير ظاهر بل ربما حكى العكس عن بعض المعاصرين و قد 


[أقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] 
[أقسام البيع باعتبار تأخير و تقديم أحد العوضين] 


قال فى التذكره ينقسم البيع باعتبار التأخير و التقديم- فى أحد العوضين إلى أربعه أقسام بيع الحاضر بالحاضر و هو النقد و بيع 
المؤجل بالمؤجل و هو بيع الكالئ بالكالئ و بيع الحاضر بالثمن المؤجل و هى النسيئه و بيع المؤجل بالحاضر و هو السلم و 
المراد بالحاضر أعم من الكلى و بالمؤجل خصوص الكلى 


مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد 
مسأله إطلاق العقد يقتضى النقد 


و علله فى التذكره بأن قضيه العقد انتقال كل من العوضين إلى الآخر فيجب الخروج عن العهده متى طولب صاحبها فيكون 
المراد من النقد عدم حق للمشترى فى تأخير الثمن و المراد المطالبه مع الاستحقاق بأن يكون قد بذل المثمن أو مكن منه على 
الخلاف الآتى فى زمان وجوب تسليم الثمن على المشترى. و يدل على الحكم المذكور أيضا الموثق: فى رجل اشترى من رجل 
جاريه بثمن مسمى ثم افترقا قال وجب البيع و الثمن إذا لم يكونا شرطا فهو نقد 


مسأله يجوز اشتراط تأجيل الثمن مده معينه 
فشا له يجوز اشتراط تأجيل الثمن مذه معينه 


غير محتمله مفهوما و لا مصداقا للزياده و النقصان غير المسامح فيهما فلو لم يعين كذلكك بطل بلا خلاف ظاهرا للغرر و لما دل 
فى السلم الذى هو عكس المسأله على وجوب تعيين الأجل و عدم جواز السلم إلى دياس أو حصاد 


مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 
مسأله لو باع بثمن حالا و بأزيد منه مؤجلا 


ففى المبسوط و السرائر و عن أكثر المتأخرين أنه لا يصح- و علله فى المبسوط و غيره بالجهاله كما لو باع إما هذا العبد و إما 
ذاكك و يدل عليه أيضا ما رواه فى الكافى أنه ع قال: من ساوم بثمنين أحدهما عاجلا و الآخر نظره فليسم أحدهما قبل الصفقه 


مسأله لا بجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل 


مسأله لا يجب على المشترى دفع الثمن المؤجل قبل حلول الأجل 


و إن طولب إجماعا- لأسن ذلكك فائده اشتراط التأجيل- و لو تبرع بدفعه لم يجب على البائع القبول بلا خلاف بل عن الرياض 
الإجماع عليه و فى جامع المقاصد فى باب السلم نسبه الخلاف إلى بعض العامه و علل الحكم فى التذكره فى باب السلم بأن 
التعجيل كالتبرع بالزياده فلا يكلف تقليد المنه و فيه تأمل و يمكن تعليل الحكم بأن التأجيل كما هو حق للمشترى يتضمن حقا 
للبائع من حيث التزام المشترى لحفظ ماله فى ذمته و جعله إياه كالودعى فإن ذلك حق عرفا و بالجمله ففى الأجل حق لصاحب 
الدين بلا خلاف ظاهر و مما ذكرنا يظهر الفرق بين الحال و المؤجل حيث إنه ليس لصاحب الدين الحال حق على المديون و 
اندفع أيضا ما يتخيل- من أن الأجل حق مختص بالمشترى و لذا يزاد الثمن من أجله و له طلب النقصان فى مقابل التعجيل و أن 
المؤجل كالواجب الموسع فى أنه يجوز فيه التأخير و لا يجب ثم إنه لو أسقط المشترى أجل الدين- ففى كتاب الدين من 
التذكره و القواعد أنه لو أسقط المديون أجل الدين مما عليه لم يسقط و ليس لصاحب الدين مطالبته فى الحال و علله فى جامع 
المقاصد بأنه قد ثبت التأجيل فى العقد اللازم فلا يسقط و لأن فى الأجل حقا لصاحب الدين و لذا لم يجب عليه القبول قبل 
الأجل أما لو تقايلا فى الأجل يصح و لو نذر التأجيل فإنه يلزم و ينبغى أن لا يسقط بتقايلهما لأن التقايل فى العقود لا فى النذور 
انتهى و فيه أن الحق المشترط فى العقد اللازم- يجوز لصاحبه إسقاطه و حق صاحب الدين- لا يمنع من مطالبته من أسقط حق 
نفسه. و فى باب الشروط من التذكره لو كان عليه دين مؤجل فأسقط المديون الأجل لم يسقط و ليس للمستحق مطالبته فى 
الحال لأن الأجل ضصفه تابعه.و الصقه لا تفره بالأسقاط و لهذا لو أسقط مسفخ الحنطه الجيده و الدثائير الصتحيحه اللجودة وز 
الصحه لم يسقط و للشافعى وجهان انتهى و يمكن أن يقال إن مرجع التأجيل فى العقد اللازم إلى إسقاط حق المطالبه فى الأجل 
فلا يعود الحق بإسقاط التأجيل و الشرط القابل للإسقاط ما تضمن إثبات حق قابل لإسقاطه بعد جعله ألا ترى أنه لو شرط فى 
العقد التبرى من عيوب لم يسقط هذا الشرط بإسقاطه بعد العقد و لم تعد العيوب مضمونه كما لو كانت بدون الشرط. و أما ما 
ذكره من أن لصاحب الدين حقا فى الأجل فدلالته على المدعى موقوفه على أن الشرط الواحد إذا انحل إلى حق لكل من 
المتبايعين لم يجز لأحدهما إسقاطه لأن الفرض اشتراكهما فيه و لم يسقط الحق بالنسبه إلى نفسه لأنه حق واحد يتعلق بهما فلا 
يسقط إلا باتفاقهما الذى عبر عنه بالتقايل و معناه الاتفاق على إسقاط الشرط الراجع إليهما فلا يرد عليه منع صحه التقايل فى 
شروط العقود لا فى أنفسها نعم لو صار التأجيل حقا لله تعالى بالنذر لم ينفع اتفاقهما على سقوطه لأن الحق معلق بغيرهما و ما 
ذكره حسن لو ثبت اتحاد الحق الثابت من اشتراط التأجيل أو لم يثبت التعدد فيرجع إلى أصاله عدم السقوط لكن الظاهر تعدد 
الحق فتأمل. ثم إن المذكور فى باب الشروط عن بيع التذكره تعليل عدم سقوط أجل الدين بالإسقاط بأن الأجل صفه تابعه لا 
يفرد بالإسقاط و لذا لو أسقط مستحق الحنطه الجيده أو الدنانير 
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الصحاح الجوده أو الصحه لم يسقط انتهى و هذا لا دخل له بما ذكره جامع المقاصد. 
مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 


مسأله إذا كان الثمن بل كل دين حالا أو حل وجب على مالكه قبوله عند دفعه إليه 


لأن فى امتناعه إضرارا و ظلما إذ لا حق له على من فى ذمته فى حفظ ماله فى ذمته و الناس مسلطون على أنفسهم و توهم عدم 
الإضرار و الظلم لارتفاعه بقبض الحاكم مع امتناعه أو عزله و ضمانه على مالكه مدفوع بأن مشروعيه قبض الحاكم أو العزل إنما 
تثبت لدفع هذا الظلم و الإضرار المحرم عن المديون و ليس بدلا اختياريا حتى يسقط الوجوب عن المالكك لتحقق البدل أ لا 
ترى أن من يجب عليه ببع ماله لنفقه عياله لا يسقط عنه الوجوب لقيام الحاكم مقامه فى البيع 


مسأله [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] 
مسالة [عدم جواز تأجيل الثمن الحال بأزيد منه و الاستدلال عليه] 


لا خلاف على الظاهر من الحدائق المصرح به فى غيره فى عدم جواز تأجيل الثمن الحال- بل مطلق الدين بأزيد منه لأنه ربا لأن 
حقيقه الربا فى القرض راجعه إلى جعل الزياده فى مقابل إمهال المقرض و تأخيره المطالبه إلى أجل فالزياده الواقعه بإزاء تأخير 
المطالبه ربا عرفا فإن أهل العرف لا يفرقون فى إطلاق الربا بين الزياده التى تراضيا عليه فى أول المداينه كأن يقرضه عشره بأحد 
عشر إلى شهر و بين أن يتراضيا بعد الشهر إلى تأخيره شهرا آخر بزياده واحد و هكذا بل طريقه معامله الربا مستقره على ذلكك 
بل الظاهر من بعض التفاسير أن صدق الربا على هذا التراضى مسلم فى العرف 


مسأله [جواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤّجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] 
مسأله [جواز بيع العين الشخصيه المبتاعه بثمن مؤجل من بائعها إلا فى صوره الاشتراط] 


إذا ابتاع عينا شخصيه بثمن مؤجل جاز بيعه من بائعه و غيره قبل حلول الأجل و بعده- بجنس الثمن و غيره مساويا له أو زائدا 
عليه أو ناقصا حالا ‏ أو مؤجلا إلا إذا اشترط أحد المتبايعين على صاحبه فى البيع الأول قبوله منه بمعامله ثانيه أما الحكم فى 
المستثنى منه فلا خلاف فيه إلا بالنسبه إلى بعض صور المسأله- فمنع منها الشيخ فى النهايه و التهذيبين و هى بيعه من البائع بعد 
الحلول بجنس الثمن لا مساويا. و قال فى النهايه إذا اشترى نسيئه فحل الأجل و لم يكن معه ما يدفعه إلى البائع جاز للبائع أن 
يأخذ منه ما كان باعه إياه من غير نقصان من ثمنه فإن أخذه بنقصان مما باع لم يكن ذلكك صحيحا و لزمه ثمنه الذى كان أعطاه 
به فإن أخذ من المبتاع متاعا آخر بقيمته فى الحال لم يكن بذلكك بأس انتهى و عن الشهيد أنه تبع الشيخ جماعه- و ظاهر 
الحدائق أن محل الخلاف أعم بما بعد الحلول و أنه قصر بعضهم التحريم بالطعام و كيف كان 


القول فى القبض 
اشاره 
القول فى القبض 


مسائل 


مسأله اختلفوا فى ماهيه القبض فى المنقول بعد اتفاقهم على أنها التخليه (فى غير المنقول- على أقوال 
أحدها أنها التخليه) أيضا 


صرح به المحقق فى الشرائع و حكى عن تلميذه كاشف الرموز و عن الإيضاح نسبته إلى بعض متقدمى أصحابنا و عن التنقيح 
نسبته إلى المبسوط 


الثانى أنه فى المنقول النقل 

وفيما يعتبر كيله أو وزنه الكيل أو الوزن 

الثالث ما فى الدروس 

من أنه فى الحيوان نقله و فى المعتبر كيله أو وزنه أو عده أو نقله وفى الثوب وضعه فى اليد. 

الرابع ما فى الغنيه 

وعن الخلاف و السرائر و اللمعه أنه التحويل و النقل 

الخامس ما فى المبسوط 

من أنه إن كان مثل الجواهر و الدراهم و الدنانير و ما يتناول باليد فالقبض فيه هو التناول باليد و إن كان مثل الحيوان كالعبد و 
البهيمه فالقبض فى البهيمه أن يمشى بها إلى مكان آخر و فى العبد أن يقيمه إلى مكان آخر و إن كان اشتراه جزافا كان القبض 
فيه أن ينقله فى مكانه و إن كان اشتراه مكايله فالقبض فيه أن يكيله و زاد فى الوسيله أنه فى الموزون وزنه وفى المعدود عده و 
بليصيازه العرائي الر اليه إلى بجالق الميتترظ إلى ليوز 


السادس أنه الاستقلال و الاستيلاء عليه باليد 


حكى عن المحقق الأردبيلى و صاحب الكفايه و اعترف فى المسالك تبعا لجامع المقاصد لشهاده العرف بذلكك إلا أنه أخرج 
عن ذلك المكيل و الموزون مستندا إلى النص الصحيح و فيه ما سيجىء. 


السابع ما فى المختلف 


من أنه إن كان منقولا فالقبض فيه النقل أو الأخذ باليد و إن كان مكيلا أو موزونا فقبضه ذلكك أو الكيل أو الوزن. 
الثامن أنه التخليه مطلقا 

بالنسبه إلى انتقال الضمان إلى المشترى دون النهى عن بيع ما لم يقبض نفى عنه البأس فى الدروس 

[رأى المؤلف فى المسأله] 


اشاره 


أقول لا شكك أن القبض للمبيع هو فعل القابض و هو المشترى و لا شكك أن الأحكام المترتبه على هذا الفعل لا يترتب على ما 
كان من فعل البائع من غير مدخل للمشترى فيه كما أن الأحكام المترتبه على فعل البائع كالوجوب على البائع و الراهن فى 
الجمله و اشتراط القدره على التسليم لا يحتاج فى ترتبها إلى فعل من المشترى 

[بطلان تفسير القبض بالتخليه] 

فحينئذ نقول أما ما اتفق عليه من كفايه التخليه- فى تحقق القبض فى غير المنقول إن أريد بالقبض ما هو فعل البائع بالنسبه إلى 
المبيع و هو جميع ما يتوقف عليه من طرفه وصوله إلى المشترى و يعبر عنه مسامحه بالإقباض و التسليم و هو الذى يحكمون 
بوجوبه على البائع و الغاصب و الراهن فى الجمله و يفسرونه بالتخليه التى هى فعل البائع فقد عرفت أنه ليس قبضا حقيقيا حتى 
فى غير المنقول و إن فسرت برفع جميع الموانع و أذن المشترى فى التصرف. قال كاشف الرموز فى شرح عباره النافع القبض 
مصدر يستعمل بمعنى التقبيض و هو التخليه و يكون من طرف البائع و الواهب بمعنى التمكين من التصرف انتهى. بل التحقيق 
أن القبض مطلق هو استيلاء المشترى عليه و تسلطه عليه الذى يتحقق به معنى اليد و يتصور فيه الغصب 

[لا بد من استفاده معنى القبض من حكم كل مورد بخصوصه] 


نعم يترتب على ذلكك المعنى الأول الأحكام المترتبه على الإقباض و التسليم 

المكاسبء ج * ص "٠١‏ 

الواجبين على البائع فينبغى ملا-حظه كل حكم من الأحكام المذكوره فى باب القبض و أنه مترتب على القبض الذى هو فعل 
المشترى بعد فعل البائع و على الإقباض الذى هو فعل البائع مثلا إذا فرض أنه أدله اعتبار القبض فى الهبه دلت على اعتبار حيازه 
المتهب الهبه لم يكتف فى ذلكك بالتخليه التى هى من فعل الواهب و هكذا و لعل تفصيل الشهيد فى البيع بين حكم الضمان و 
غيره من حيث إن الحكم الأول منوط بالإقباض و غيره منوط بفعل المشترى 


[اختلاف المناط فى القبض باختلاف مدرى الضمان] 


و كيف كان فلا بد من مراعاه أدله أحكام القبض فنقول أما رفع الضمان- فإن استند فيه إلى النبوى: كل مبيع تلف قبل قبضه 
فهو من مال بائعه فالمناط فيه حصول الفعل من المشترى و إن استند إلى قوله ع فى روايه عقبه بن خالد: حتى يقبض المتاع و 
يخرجه من بيته احتمل فيه إناطه الحكم بالتخليه فيمكن حمل النبوى على ما ذكر ما هو مقارن غالبى للتخليه و احتمل ورود 
الروايه مورد الغالب من ملازمه الإخراج للوصول إلى المشترى بقرينه ظاهر النبوى. و لذا قال فى جامع المقاصد بعد نقل ما فى 
الدروس إن الخبر دال على خلاافه و هو حسن إن أراد به ظاهر النبوى لا ظاهر روايه عقبه أو غيرها و الإنصاف أن ما ذكره 
الشهيد قريب بالنسبه إلى ظاهر روايه عقبه و ربما يخدش فيهما بظهورها فى اعتبار الإخراج من البيت مع أنه غير معتبر فى رفع 
الضمان اتفاقا. و فيه أن الإ-خراج عن البيت كنايه عن الإخراج عن السلطنه و رفع اليد ولا ينبغى خفاء ذلك على المتأمل فى 
الاستعمال العرفى هذا و لكن الجمود على حقيقه اللفظ فى الروايه يقتضى اعتبار الوصول إلى يد المشترى لأسن الإقباض و 
الإخراج و إن كانا من فعل البائع إلا أن صدقهما عليه يحتاج إلى فعل من غير البائع لأن الإقباض و الإخراج بدون القبض و 
الخروج محال إلا أن يستفاد من الروايه تعلق الضمان على ما كان من فعل البائع و التعبير بالإقباض و الإخراج مسامحه ممست 
الحاجه إليهما فى التعبير. و ما ذكره الشهيد من رفع الضمان بالتخليه يظهر من بعض فروع التذكره حيث قال لو أحضر البائع 
السلعه فقال المشترى ضعه تم القبض لأنه كالتوكيل فى الوضع و لو لم يقل المشترى شيئا أو قال لا أريد حصل القبض لوجود 
التسليم كما لو وضع الغاصب المغصوب بين يدى المالكك فإنه يبرأ من الضمان انتهى. و ظاهره أن المراد من التسليم المبحوث 
عنه ما هو فعل البائع و لو امتنع المشترى لكنه قدس سره صرح فى عنوان المسأله و فى باب الهبه بضعف هذا القول بعد نسبه إلى 
بعض الشافعيه فالظاهر أن مراده بل مراد الشهيد قدس سرهما رفع الضمان بهذا و إن لم يكن قبضا بل عن الشهيد فى حواشى أنه 
نقل عن العلامه قدس سره أن التخليه فى المنقول و غيره ترفع الضمان لأنه حق على البائع و قد أدى ما عليه أقول و هذا كما أن 
إتلاف المشترى يرفع ضمان البائع و سيجى ء من المحقق الثانى أن النقل فى المكيل و الموزون يرفع الضمان و إن لم يكن قبضا 


[القبض هو الاستيلاء فى المنقول و غيره] 


وقد ظهر مما ذكرنا أن لفظ القبض الظاهر بصيغته فى فعل المشترى يراد به الاستيلاء على البيع سواء فى المنقول و غيره لأن 
القبض لغه الأخحذ مطلقا أو باليد أو بجميع الكف على اختلاءف التعبيرات فإن أريد الأخذ حسا باليد فهو لا يتأتى فى جميع 
المبيعات مع أن أحكامه جاريه فى الكل فاللازم أن يراد به فى كلام أهل اللغه و فى لسان الشرع الحاكم عليه بأحكام كثيره فى 
البيع و الرهن و الصدقه و تشخيص ما فى الذمه أخذ كل شىء بحسبه و هو ما ذكرنا من الاستيلاء و السلطنه 


[المناقشه فى اعتبار النقل و التحويل فى القبض] 


و أما ما ذكره بعضهم من اعتبار النقل و التحويل فيه بل ادعى فى الغنيه الإجماع على أنه القبض فى المنقول الذى لا يكتفى فيه 
بالتخليه فهو لا يخلو عن تأمل و إن شهد من عرفت بكونه موافقا للعرف فى مثل الحيوان لأن مجرد إعطاء المقود للمشترى أو مع 
ركوبه عليه قبض عرفا على الظاهر ثم المراد من النقل فى كلام من اعتبره هو نقل المشترى له لا نقل البائع كما هو الظاهر من 
عباره المبسوط المتقدمه المصرح به فى جامع المقاصد. و أما روايه عقبه بن خالد المتقدمه فلا دلاله فيها على اعتبار النقل فى 
المنقول و إن استدل بها عليه فى التذكره لما عرفت من أن الإخراج من البيت فى الروايه نظير الإخراج من اليد كنايه عن رفع اليد 


و التخليه للمشترى حتى لا يبقى من مقدمات الوصول إلى المشترى إلا ما هو من فعله 
و أما اعتبار الكيل و الوزن أو كفايته فى قبض المكيل أو الموزون 


فقد اعترف غير واحد بأنه تعبد لأجل النص الذى ادعى دلالته عليه مثل صحيحه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبد الله ع عن 
الرجل يبيع المبيع قبل أن يقبضه فقال ما لم يكن كيل أو وزن فلا يبعه حتى يكيله أو يزنه إلا أن يوليه بالذى قام عليه و صحيحه 
منصور بن حازم: إذا اشتريت متاعا فيه كيل أو وزن فلا تبعه حتى تقبضه إلا أن توليه و فى صحيحه على بن جعفر عن أخيه: عن 
الرجل يشترى الطعام أ يصلح بيعه قبل أن يقبضه قال إذا لم يربح عليه فلا بأس و إن ربح فلا يبعه حتى يقبضه و روايه أبى بصير: 
عن رجل اشترى طعاما ثم باعه قبل أن يكيله قال لا يعجبنى أن يبيع كيلا أو وزنا قبل أن يكيله أو يزنه إلا أن يوليه كما اشتراه 
إلى غير ذلك مما دل على اعتبار الكيل و الوزن لا من حيث اشتراط صحه المعامله بهما و إلا لم يفرق بين التوليه و غيرها فتعين 
لأمر آخر و ليس إلا من كون ذلك قبضا للإجماع كما فى المختلف على جواز بيع الطعام بعد قبضه و منه يظهر ما فى المسالكك 
حيث إنه بعد ذكر صحيحه ابن وهب قال و التحقيق هنا أن الخبر الصحيح دل على النهى عن بيع المكيل و الموزون قبل اعتباره 
بهما لا- على أن القبض لا يتحقق بدونهما و كون السؤال فيه وقع عن البيع قبل القبض لا ينافى ذلكك لأن الاعتبار بهما قبض و 
زياده و حينئذ فلو قيل بالاكتفاء فى نقل الضمان فيهما بالنقل عملا بالعرف و الخبر الآخر و يتوقف ثانيا على الكيل و الوزن 
أمكن إن لم يكن إحداث قول انتهى. و الظاهر أن مراده بالخبر خبر عقبه بن خالد و قد عرفت ظهوره فى اعتبار النقل 


[لا بد مع الكيل و الوزن من رفع يد البائع] 


ثم إن ظاهر غير واحد كفايه الكيل و الوزن فى القبض من دون توقف على النقل و الظاهر أنه لا بد مع الكيل و الوزن من رفع 
يد البائع كما صرح به فى جامع المقاصد و لذا نبه فى موضع من التذكره بأن الكيل شرط فى القبض 


و كيف كان فالأولى فى المسأله ما عرفت من أن القبض له معتى واحد يختلف باختلاف الموارد و أن كون القبض هو الكيل و 
الوزن خصوصاءفى بات الصدقهو تشخيصن ما فى الذعه فشكل عدا لآن التعبد الفرع على تدوز تسليمة سختصن 


بالبيع إلا أن يكون إجماع على اتحاد معنى القبض فى البيع و غيره كما صرح به العلامه و الشهيدان و المحقق الثانى و غيرهم فى 
باب الرهن و الهبه و حكى فيها الاتفاق على الاتحاد عن ظاهر المسالكك و استظهره الحاكى أيضا. و عن ظاهر المبسوط فى باب 
الهبه أن القبض هى التخليه فيما لا ينتقل و النقل و التحويل فى غيره لكن صرح فى باب الرهن بأن كلما كان قبضا فى البيوع 
كان قبضا فى الرهن و الهبات و الصدقات لا يختلف ذلكك و عن القاضى أنه لا يكفى الرهن التخليه و لو قلنا بكفايته فى البيع 
يوجب استحقاق المبيع فيكفى التمكين منه و هنا لا استحقاق بل القبض سبب فى الاستحقاق بل و مقتضى هذا الوجه لحوق 
الهبه و الصدقه بالرهن و هذا الوجه حكاه فى هبه التذكره عن بعض الشافعيه فقال قدس سره القبض هنا كالقبض فى البيع ففيما 
لا ينقل ولا يحول التخليه و فيما ينقل و يحول النقل و التحويل و فيما يكال أو يوزن الكيل و الوزن ثم حكى عن بعض الشافعيه 


عدم كفايه التخليه فى المنقول لو قلنا به فى البيع مستندا إلى أن القبض فى البيع مستحق و فى الهبه غير مستحق فاعتبر تحققه و 
لم يكتف بالوضع بين يديه و لذا لو أتلف المتهب الموهوب لم يصر قابضا بخلاف المشترى ثم ضعفه بأنه ليس بشى ء لاتحاد 
القبض فى الموضعين و اعتبار العرف فيهما انتهى. و ظاهر عدم اكتفائه هنا بالوضع بين يديه مخالف للفرع المتقدم عنه إلا أن 
يلتزم بكفايه التخليه فى رفع الضمان و إن لم يكن قبضا كما أشرنا إليه سابقا- 


فرعان 


الأول قال فى التذكره لو باع دارا أو سفينه مشحونه بأمتعه البائع 


و مكنه منها بحيث جعل له تحويلها من مكان إلى مكان كان قبضا و قال أيضا إذا كان المبيع فى موضع لا يختص بالبائع- كفى 
فى المنقول النقل من حيز إلى حيز و إن كان فى موضع يختص به فالنقل من زاويه إلى أخرى بغير إذن البائع لا يكفى لجواز 
التصرف و يكفى لدخوله فى ضمانه و إن نقل بإذنه حصل القبض و كأنه استعار البقعه المنقول إليها 


الثانى [لو كيل أو وزن قبل البيع فهل يجب اعتباره ثانيا لتحقق القبض] 


اشاره 


قال فى المسالكك لو كان المبيع مكيلا أو موزونا فلا يخلو إما أن يكون قد كيل قبل البيع أو وزن أولا بأن أخبر البائع بكيله أو 
وزنه أو باعه قدرا معينا من صبره مشتمله عليه فإن كان الآخر فلا بد فى تحقق قبضه من كيله أو وزنه للنص المتقدم و إن كان 
الأول ففى افتقاره إلى الاعتبار ثانيا لأجل القبض أو الاكتفاء بالاعتبار الأول وجهان من إطلاق توقف الحكم على الكيل و الوزن 
وقد حصلا و قوله ع فى النص: حتى يكيله أو يزنه لا يدل على اعتبار أزيد من اعتبار الكيل و الوزن الشامل لما وقع قبل البيع و 
من أن الظاهر أن ذلك لأجل القبض لا لتحقق شرط صحه البيع الثانى فلا بد له من اعتبار جديد بعد العقد و به صرح العلامه و 
الشهيد و جماعه و هو الأقوى و يدل عليه قولهع: إلا أن يوليه- فإن الكيل السابق شرط لصحه البيع فلا بد منه فى التوليه و غيرها 
فدل على أن ذلك لأجل القبض لا لصحه البيع انتهى المهم من كلا.مه رحمه الله أقول يبعد التزام القائلين بهذا القول- ببقاء 
المكيل و الموزون بعد الكيل و الوزن و العقد عليه و الأخذ و التصرف فى بعضه فى ضمان البائع حتى يكيله ثانيا أو يزنه و إن 
لم يرد بيعه ثانيا و كذا لو كاله و قبضه ثم عقد عليه 


[كلمات الفقهاء فى المسأله] 
اشاره 


و قد تفطن لذلكك المحقق الأردبيلى رحمه الله فيما حكى من حاصل كلامه حيث نزل ما دل على اعتبار الكيل و الوزن فى البيع 
الثانى على ما إذا لم يعلم كيله أو وزنه بل وقع البيع الأول من دون كيل كما إذا اشترى أصوعا من صبره مشتمله عليها أو اشترى 


بإخبار البائع أما إذا كاله بحضور المشترى ثم باعه إياه فأخذه و حمله إلى بيته و تصرف فيه بالطحن و العجن و الخبز فلا شكك 
فى كونه قبضا مسقطا للضمان مجوزا للبيع و لا- يلزم تكلف البائع بكيله مره أخرى للإقباض إلى أن قال ما حاصله أن كون 
وجوب الكيل مره أخرى للقبض مع تحققه أولا-عند الشراء كما نقله فى المسالك عن العلامه و الشهيد و جماعه قدس الله 
أسرارهم و قواه ليس بقوى انتهى و قال فى جامع المقاصد عند شرح قول المصنف إن التسليم بالكيل و الوزن فيما يكال أو 
يوزن على رأى المراد به الكيل الذى يتحقق به اعتبار البيع و لا بد من رفع البائع يده عنه فلو وقع الكيل و لم يرفع البائع يده فلا 
تسليم و لا قبض و لو أخبره البائع بالكيل أو الوزن فصدقه و أخذ على ذلك حصل القبض كما نص عليه فى التذكره ثم قال و 
لو أخذ المبيع جزافا أو أخذ ما اشتراه كيلا وزنا أو بالعكس فإن تيقن حصول الحق فيه صح و إلا فلا ذكره فى التذكره و الذى 
نبغ أن يقال إن هذا الأخذ بإعطاء البائع موجب لانتقال ضمان المدفوع إلى المشترى و انتفاء سلطنه البائع لو أراد حبسه ليقبض 
الثمن لا التسلط على بيعه لأن بيع ما يكال أو يوزن قبل كيله أو وزنه على التحريم أو الكراهه و لو كيل قبل ذلكك فحضر كيله أو 
وزنه ثم اشتراه و أخذه بذلكك الكيل فهو كما لو أخبره بالكيل أو الوزن بل هو أولى انتهى ثم الظاهر أن مراد المسالكك مما نسبه 
إلى العلامه و الشهيد و جماعه من وجوب تجديد الاعتبار لأجل القبض ما ذكره فى القواعد تفريعا على هذا القول أنه لو اشترى 
مكايله و باع مكايله فلا بد لكل بيع من كيل جديد ليتم القبض قال فى جامع المقاصد فى شرحه إنه لو اشترى ما لا يباع إلا 
مكايله و باع كذلك لا بد لكل بيع من هذين من كيل جديد لأن كل بيع لا بد له من قبض قال بعد ذلكك و لو أنه حضر الكيل 
المتعلق بالبيع الأول فاكتفى به أو أخبره البائع فصدقه لكفى نقله و قام ذلك مقام كيله و فى الدروس بعد تقويه كفايه التخليه فى 
رفع الضمان لا فى زوال تحريم البيع أو كراهته قبل القبض قال نعم لو خلى بينه و بين المكيل فامتنع حتى يكتاله لم ينتقل إليه 
الضمان و لا يكفى الاعتبار الأول عن اعتبار القبض انتهى و هذا ما يمكن الاستشهاد به من كلام العلامه و الشهيد و المحقق 
الثانى لاختيارهم وجوب تجديد الكيل و الوزن لأجل القبض و إن كيل أو وزن قبل ذلكك 


[عدم ظهور كلمات الفقهاء فى وجوب الاعتبار مره أخرى] 


اشاره 


لكن الإنصاف أنه ليس فى كلامهم و لا غيرهم ما يدل على أن الشى ء الشخصى المعلوم كيله أو وزنه قبل العقد إذا عقد عليه 
وجب كيله مره أخرى لتحقق القبض كما يظهر من المسالكك فلا يبعد أن يكون كلام الشيخ قدس سره و من تبعه فى هذا القول 
و كلام العلا.مه و من ذكر فروع هذا القول مختصا بما إذا عقد على كيل معلوم من كلى أو من صبره معينه أو على جزئى 
محسوس على أنه كذا و كذا فيكون 
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مراد الشيخ و الجماعه من قولهم اشترى مكايله أنه اشترى بعنوان الكيل و الوزن فى مقابل ما إذا اشترى ما علم كيله سابقا من 
دون تسميه الكيل المعين فى العقد لكونه لغوا و الظاهر أن هذا هو الذى يمكن أن يعتبر فى القبض فى غير البيع أيضا من الرهن 
و الهبه فلو رهن إناء معينا من صفر مجهول الوزن أو معلوم الوزن أو وهبه خصوصا على القول بجواز هبه المجهول فالظاهر أنه لا 


يقول أحد بأنه يعتبر فى قبضه وزنه مع عدم تعلق غرض فى الهبه بوزنه أصلا. نعم لو رهن أو وهب مقدارا معينا من الكيل أو 
الوزن أمكن القول باشتراط اعتباره فى قبضه و إن قبضه جزافا كلا قبض فظهر أن قوله فى القواعد اشترى مكايله و هو العنوان 
المذكور فى المبسوط لهذا القول كما عرفت عند نقل الأقوال يراد به ما ذكرنا لا ما عرفت من جامع المقاصد و يؤيده تكرار 
المكايله فى قوله و باع مكايله و يشهد له أيضا قول العلامه فى غير موضع من التذكره لو قبض جزافا ما اشتراه مكايله و يشهد له 
أيضا قوله فى موضع آخر لو أخذ ما اشترى كيلا وزنا و بالعكس فإن تيقن حصول الحق فيه إلخ و أظهر من ذلكك فيما ذكرنا ما 
فى المبسوط فإنه بعد ما صرح باتحاد معنى القبض فى الرهن و غيرهما ذكر أنه لو رهن صبره على أنه كيل كذا فقبضه أن يكيله 
ولو رهنها جزافا فقبضه أن ينقله من مكانه مع أنه اختار عدم جواز بيع الصبره جزافا فافهم و أما قوله فى الدروس فلا يكفى 
الاعتبار الأول عن اعتبار القبض فلا يبعد أن يكون تتمه لما قبله من قوله نعم لو خلى بينه و بينه فامتنع حتى يكتاله و مورده بيع 
كيل معين كلى فلا يدل على وجوب تجديد اعتبار ما اعتبر قبل العقد 


[استثناء بيع التوليه ليس قرينه على وجوب الاعتبار مره أخرى] 


ثم إن ما ذكره فى المسالكك فى صحيحه ابن وهب أولا من أن قوله: لا يبعه حتى يكيله يصدق مع الكيل السابق ثم استظهاره 
ثانيا بقرينه استثناء بيع التوليه أن المراد غير الكيل المشترط فى صحه العقد لم يعلم له وجه إذ المراد من الكيل و الوزن فى تلكك 
الصحيحه و غيرها هو الكيل المتوسط بين البيع الأول و الثانى و هذا غير قابل لإراده الكيل المصحح للبيع الأول فلا وجه لما 
ذكره أولا أصلا و لا وجه لإراده المصحح للبيع الثانى حتى يككون استثناء التوليه قرينه على عدم إرادته لاشتراكك التوليه مع غيرها 
فى توقف صحتهما على الاعتبار لأسن السؤال عن بيع الشى ء قبل قبضه ثم الجواب بالفرق بين المكيل و الموزون لا يمكن 
إرجاعها إلى السؤال و الجواب عن شرائط البيع الثانى بل الكلاءم سؤالا-و جوابا نص فى إراده قابليه المبيع قبل القبض للبيع و 
عدمها فالأسولى أن استثناء التوليه ناظر إلى الفرق بين البيع مكايله بأن يبيعه ما اشتراه على أنه كيل معين فيشترط قبضه بالكيل و 
الوزن ثم إقباضه و بين أن يوليه البيع الأول من غير تعرض فى العقد لكيله و وزنه فلا- يعتبر توسط قبض بينهما بل يكفى قبض 
المشترى الثانى عن الأول. و بالجمله فليس فى الصحيحه تعرض لصوره كيل الشىء أولا قبل البيع ثم العقد عليه و التصرف فيه 
بالنقل و التحويل و أن بيعه ثانيا بعد التصرف هل يحتاج إلى كيل جديد لقبض البيع الأول لا لاشتراط معلوميه البيع الثانى أم لا 
بل ليس فى كلام المتعرضين لبيع ما لم يقبض تعرض لهذه الصوره 


القول فى وجوب القبض 

مسأله يجب على كل من المتبايعين تسليم ما استحقه الآخر بالبيع 

اشاره 

لاقتضاء العقد لذلكك فإن قال كل منهما لا أدفع حتى أقبض فالأقوى إجبارهما معا وفاقا للمحكى عن السرائر و الشرائع و كتب 


العلامه و الإيضاح و الدروس و جامع المقاصد و المسالكك و غيرها- و عن ظاهر التنقيح الإجماع عليه لما فى التذكره- من أن 


سواء كان الثمن عينا أو فى الذمه لأن الثمن إنما يستحق على المبيع فيجب أولا تسليم المبيع ليستحق الثمن و لعل وجهه دعوى 
انصراف إطلاق العقد إلى ذلك و لذا استقر العرف إلى تسميه الثمن عوضا و قيمه و لذا يقبحون مطالبه الثمن قبل دفع المبيع 
كما يقبحون مطالبه الأجره قبل العمل أو دفع العين المستأجره و الأقوى ما عليه الأكثر- 


[محل الخلاف فى المسأله] 
اشاره 


ثم إن ظاهر جماعه أن محل فى هذه المسأله بين الخاصه و العامه ما لو كان كل منهما باذلا و تشاحا فى البدأه و التسليم لا ما إذا 
امتنع أحدهما عن البذل قال فى المبسوط بعد اختياره أولا ‏ إجبارهما معا على القابض ثم الحكم بأن تقديم البائع فى الإجبار 
أولى قال هذا إذا كان كل منهما باذلا و أما إذا كان أحدهما غير باذل أصلا و قال لا أسلم ما على أجبره الحاكم على البذل فإذا 
حصل البذل حصل الخلاف فى أن أيهما يدفع هذا إذا كان موسرا قادرا على إحضار الثمن فإن كان معسرا كان للبائع الفسخ و 
الرجوع إلى عين ماله كالمفلس انتهى و قال فى التذكره توهم قوم أن الخلاف فى البداءه بالتسليم خلاف فى أن البائع هل له 
حق الحبس أم لا إن قلنا بوجوب البدأه للبائع فليس له حبس المبيع إلى استيفاء الثمن و إلا فله ذلكك و نازع أكثر الشافعيه فيه و 
قالوا هذا الخلاف مختص بما إذا كان نزاعهما فى مجرد البدأه و كان كل منهما يبذل ما عليه ولا يخاف فوت ما عند صاحبه 
فأما إذا لم يبذل البائع المبيع و أراد حبسه خوفا من تعذر تحصيل الثمن فله ذلكك بلا خلاف و كذا للمشترى حبس الثمن خوفا 
من تعذر تحصيل المبيع انتهى. و قد صرح بعض آخر أيضا بعدم الخلاءف فى جواز الحبس لامتناع الآخر من التسليم و لعل 
الوجه فيه أن عقد البيع مبنى على التقابض و كون المعامله يدا بيد فقد التزم كل منهما بتسليم العين مقارنا لتسليم صاحبه و التزم 
على صاحبه أن لا يسلمه مع الامتناع فقد ثبت بإطلاق العقد لكل منهما حق الامتناع مع امتناع صاحبه فلا يرد أن وجوب التسليم 
على كل منهما ليس مشروطا بتحققه من الآخر فلا يسقط التكليف بإزاء مال الغير عن أحدهما بمعصيته الآخر و أن ظلم أحدهما 
لا يسوغ ظلم الآخر هذا كله مع عدم التأجيل فى أحد العوضين- 


فلو كان أحدهما مؤجلا 


لم يجز حبس الآخر. قال فى التذكره و لو لم يتفق تسليمه حتى حل الأجل لم يكن له الحبس أيضا و لعل وجهه أن غير المؤجل 
قد التزم بتسليمه من دون تعليق على تسليم المؤجل أصلا و هذا مما يؤيد أن حق الحبس ليس لمجرد ثبوت حق للحابس على 
الآخر شكون الس بازع الحس. 


[لو قبض الممتنع بدون رضا صاحبه] 


ثم إن مقتضى ما ذكرنا من عدم وجوب التسليم مع امتناع الآخر و عدم استحقاق الممتنع لقبض ما فى يد صاحبه أنه لو قبضه 
الممتنع بدون رضا صاحبه لم يصح القبض فصحه القبض بأحد أمرين 
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أما إقباض ما فى يده لصاحبه فله حينشذ قبض ما فى يد صاحبه و لو بغير إذنه و أما إذن صاحبه سواء أقبض ما فى يده أم لا كما 
صرح بذلك فى المبسوط و التذكره و صرح فيهما بأن له مطالبه القابض برد ما قبض بغير إذنه لأن له حق الحبس و التوثق إلى 
أن يستوفى العوض و فى موضع من التذكره أنه لا ينفذ تصرفه فيه و مراده التصرف المتوقف على القبض كالبيع أو مطلق 
الاستبدال 


ثم إذا ابتدأ أحدهما بالتسليم 


إما لوجوبه عليه كالبائع على قول الشيخ أو لتبرعه بذلكك أجبر الآخر على التسليم و لا يحجر عليه فى ما عنده من العوض و لا فى 
مال آخر لعدم الدليل. 


مسأله يجب على البائع تفريغ المبيع من أمواله مطلقا و من غيرها فى الجمله 


اشاره 


مفرغا و المراد إرجاع الحكم إلى القيد و إلا فالتسليم يحصل بدونه و قد تقدم عن التذكره 


[الاستدلال عليه] 


و كيف كان فيدل على وجوب التفريغ ما دل على وجوب التسليم فإن إطلاق العقد كما يقتضى أصل التسليم كذلكك يقتضى 
التسليم مفرغا فإن التسليم بدونه كالعدم بالنسبه إلى غرض المتعاقدين و إن ترتب عليه أحكام تعبديه كالدخول فى ضمان 
المشترى و نحوه 


[لو مضت مده و لم يتمكن البائع من التفريغ أو لم يفرغ] 


فلو كان فى الدار متاع وجب نقله فورا فإن تعذر ففى أول أزمنه الإمكان و لو تراخى زمان الإمكان و كان المشترى جاهلا كان 


له الخيار لو تضرر بفوات بعض منافع الدار عليه و فى ثبوت الأجره- لو كان لبقائه أجره إلى زمان الفراغ وجه 
[لو كان فى الأرض زرع للبائع] 


ولو كان تأخير التفريغ بتقصيره فينبغى الجزم بالأجره كما جزموا بها مع امتناعه من أصل التسليم و لو كان فى الأرض زرع قد 
أحصد وجب إزالته لما ذكرنا و إن لم يحصد وجب الصبر إلى بلوغ أوانه للزوم تضرر البائع بالقلع و أما ضرر المشترى فينجبر 
بالخيار مع الجهل كما لو وجدها مستأجره و من ذلكك يعلم عدم الأجره لأنه اشترى أرضا تبين أنها مشغوله فلا يثبت أكثر من 
الخيار و يحتمل ثبوت الأ-جره لأنه اشترى أرضا لا يستحق عليها الاشتغال بالزرع و المالكك قد ملكك الزرع غير مستحق للبقاء 
فيتخير بين إبقائه بالأجره و بين قلعه لتقديم ضرر القلع على ضرر فوات منفعه الأرض بالأجره و يحتمل تخيير المشترى بين إبقائه 
بالأجره و قلعه بالأرش و يحتمل ملاحظه الأكثر ضررا 


و لو احتاج تفربغ الأرض إلى هدم شى ء هدمه بإذن المشترى 


و عليه طم ما يطم برضا المالك و إصلاح ما استهدم أو الأرش على اختلا-ف الموارد فإن مثل قلع الباب أو قلع ساجه منه 
إصلاحه إعادته بخلاف هدم حائط فإن الظاهر لحوقه بالقيمى فى وجوب الأرش له و المراد بالأرش قيمه الهدم لا أرش العيب. 


و بالجمله فمقتضى العرف إلحاق بعض ما استهدم بالمثلى و بعضه بالقيمى و لو ألحق مطلقا بالقيمى كان له وجه و يظهر منهم 
فيما لو هدم أحد الشريكين الجدار المشتركك بغير إذن صاحبه أقوال ثلا.ثه الإعاده مطلقا كما فى الشرائع و عن المبسوط و 
الأرش كذلكك كما عن العلامه و المحقق و الشهيد الثانيين و التفصيل بين ما كان مثليا كحائط البساتين و المزارع و إلا فالأرش 
كما عن الدروس و الظاهر جريان ذلكك فى كسر الباب و الشبابيكك و فتق الثوب من هذا القبيل. 


مسأله لو امتنع البائع من التسليم 


فإن كان لحق كما لو امتنع المشترى عن تسليم الثمن فلا إثم و هل عليه أجره مده الامتناع احتمله فى جامع المقاصد إلا أن منافع 
الأموال الفائته بحق لا دليل على ضمانها و على المشترى نفقه المبيع. و فى جامع المقاصد ما أشبه هذه بمثل منع الزوجه نفسها 
حتى تقبض المهر فإن فى استحقاقها النفقه ترددا قال و يحتمل الفرق بين الموسر و المعسر انتهى و يمكن الفرق بين النفقه فى 
المقامين و لو طلب من البائع الانتفاع به فى يده فى وجوب إجابته وجهان و لو كان امتناعه لا لحق- وجب عليه الأجره لأنه عاد 


و مقتضى القاعده أن نفقته على المشترى 

الكلام فى أحكام القبض 

اشاره 

الكلام فى أحكام القبض 

وهى التى تلحقه بعد تحققه 

مسأله من أحكام القبض انتقال الضمان ممن نقله إلى القابض 

اشاره 

فقبله يكون مضمونا عليه بعوضه إجماعا مستفيضا- بل محققا و يسمى ضمان المعاوضه 


[الاستدلال عليه بالنبوى المشهور] 


و يدل عليه قبل الإجماع النبوى المشهور: كل مبيع تلف قبل قبضه فهو من مال بائعه و ظاهره بناء على جعل من للتبعيض أنه بعد 


التلف يصير مالا للبائع لكن إطلاءق المال على التالف إنما هو باعتبار كونه مالا عند التلف و بهذا الاعتبار يصح أن يقع هو 
المصالح عنه إذا أتلفه الغير لا-قيمته كما صرح به فى باب الصلح من الشرائع و التحرير و حينئذ فلا بد من أن يكون المراد 
بالنبوى أن المبيع يكون تالفا من مال البائع و مرجع هذا إلى انفساخ العقد قبل التلف آنا ما ليكون التالف مالا للبائع. 


و الحاصل أن ظاهر الروايه صيروره المبيع مالا للبائع بعد التلف لكن لما لم يتعقل ذلكك تعين إراده وقوع التلف على مال البائع و 
مرجعه إلى ما ذكره فى التذكره و تبعه من تأخر عنه من أنه يتجدد انتقال الملكك إلى البائع قبل الهلاكك بجزء لا يتجزأ من الزمان 
و ربما يقال تبعا للمسالكك إن ظاهر كون المبيع التالف قبل القبض من مال البائع يوهم خلاف هذا المعنى و لعله لدعوى أن 
ظاهر كونه من ماله كون تلفه من ماله بمعنى كون دركه عليه فيوهم ضمانه بالمثل و القيمه. 


[الضمان فى المسأله ضمان المعاوضه لا ضمان اليد] 


و مما ذكرنا من أن معنى الضمان هنا يرجع إلى انفساخ العقد بالتلف و تلف المبيع فى ملكك البائع و يسمى ضمان المعاوضه لا 
ضمانه عليه مع تلفه من المشترى كما فى المغصوب و المستام و غيرهما و يسمى ضمان اليد يعلم أن الضمان فيما نحن فيه حكم 
شرعى لا حق مالى فلا يقبل الإسقاط و لذا لو أبرأه المشترى من الضمان لم يسقط كما نص عليه فى التذكره و الدروس و ليس 
الوجه فى ذلكك أنه إسقاط ما لم يجب كما قد يتخيل. 


[الاستدلال على ضمان البائع قبل القبض بروايه عقبه أيضا] 
و يدل على الحكم المذكور أيضا روايه عقبه بن خالد عن أبى عبد الله ع: 


فى رجل اشترى متاعا من رجل و أوجبه غير أنه تركك المتاع عنده و لم يقبضه قال آتيكك غدا إن شاء الله فسرق المتاع من مال 
من يكون قال من مال صاحب المتاع الذى هو فى بيته حتى يقبض المتاع و يخرجه من بيته فإذا أخرجه من بيته فالمبتاع ضامن 
لحقه حتى يرد إليه ماله و لعل الروايه أظهر دلاله- على الانفساخ قبل التلف من النبوى 


[عدم الخلاف فى المسأله] 


و كيف كان فلا خلاف فى المسأله أعنى بطلان البيع عند التلف لا من أصله لأن تقدير ماليه البائع قبل التلف مخالف لأصاله 
بقاء العقد و إنما احتيج إليه لتصحيح ما فى النص من الحكم بكون التالف من مال البائع فيرتكب بقدر الضروره 


[نماء المبيع قبل التلف للمشترى] 
و يترتب على ذلكك كون النماء قبل التلف للمشترى. و فى معناه الركاز الذى يجده 
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العبد و ما وهب منه فقبله و قبضه أو أوصى له به فقبله كما صرح به فى المبسوط و التذكره و صرح العلامه بأن مئونه تجهيزه لو 
كان مملوكا على البائع و هو مبنى على ثبوت الملكك التحقيقى قبل التلف لا مجرد تقدير الملك الذى لا بد فيه من الاقتصار 


على الحكم الثابت المحوج إلى ذلكك التقدير دون ما عداه من باقى آثار المقدر إلا أن يقال بأن التلف من البائع يدل التزاما على 
الفسخ | لحقيقي 


[تعذر الوصول بحكم التلف] 


ثم إنه يلحق بالتلف تعذر الوصول إليه عاده مثل سرقته على وجه لا يرجى عوده و عليه تحمل روايه عقبه المتقدمه. قال فى 
التذكره وقوع الدره فى البحر قبل القبض كالتلف و كذا انفلات الطير و الصيد المتوحش و لو غرق البحر الأرض المبيعه أو وقع 
عليها صخور عظيمه من جبل أو كسيها رمل فهى بمثابه التلف أو يثبت به الخيار للشافعيه وجهان أقواهما الثانى و لو أبق العبد 
قبل القبض أوضاع فى انتهاب العسكر لم ينفسخ البيع لبقاء الماليه و رجاء العود انتهى و فى التذكره أيضا لو هرب المشترى قبل 
وزن الثمن و هو معسر مع عدم الإقباض احتمل أن يملكك البائع الفسخ فى الحال لتعذر استيفاء الثمن و الصبر ثلاثه أيام للروايه و 
الأول أقوى لورودها فى الباذل و إن كان موسرا أثبت البائع ذلكك عند الحاكم ثم إن وجد له مالا قضاه و إلا باع المبيع و قضى 
منه و الفاضل للمشترى و المعوز عليه انتهى و فى غير موضع مما ذكره تأمل 

[لو كان القبض غير واجد لشرائط الصحه] 

ثم إن ظاهر كثير من الأصحاب أنه لا يعتبر فى القبض المسقط للضمان وقوعه صحيحا جامعا لما يعتبر فيه فلو وقع بغير إذن ذى 
اليد كفى فى رفع الضمان- كما صرح به فى التذكره و الدروس و غيرهما و لو لم يتحقق الكيل و الوزن بناء على اعتبارهما فى 
قبض المكيل ففى سقوط الضمان بمجرد نقل المشترى قولا-ن قال فى التذكره فى باب بيع الثمار إنه لو اشترى طعاما مكايله 
فقبض جزافا فهلك فى يده فهو من ضمان المشترى لحصول القبض و إن جعلنا الكيل شرطا فيه فالأقرب أنه من ضمان البائع 
انتهى و قد تقدم عن جامع المقاصد سقوط الضمان هنا بناء على اشتراط الكيل فى القبض و لا يخلو عن قوه 


[هل يكتفى بالتخليه فى سقوط الضمان] 


وهل يكتفى بالتخليه على القول بعدم كونها قبضا فى سقوط الضمان قولان لا يخلو السقوط من قوه و إن لم نجعله قبضا و كذا 
الكلام فيما لو وضع المشترى يده عليه و لم ينقله بناء على اعتبار النقل فى القبض هذا كله حكم التلف السماوى. 


و أما الإتلاف 

اشاره 

فإما أن يكون من المشترى و إما أن يكون من البائع و إما أن يكون من الأجنبى 
فإن كان من المشترى 


فالظاهر عدم الخلاءف فى كونه بمنزله القبض فى سقوط الضمان لأننه قد ضمن ماله بإتلالفه و حجته الإجماع لو تم و إلا 


فانصراف النص إلى غير هذا التلف فيبقى تحت القاعده. قال فى التذكره هذا إذا كان المشترى عالما و إن كان جاهلا بأن قدم 
البائع الطعام المببع إلى المشترى فأكله هل يجعل قابضا الأقرب أنه لا يصير قابضا و يكون بمنزله إتلاف البائع ثم مثل له بما قدم 
المغصوب إلى المالكك فأكله أقول هذا مع غرور البائع لا بأس به أما مع عدم الغرور ففى كونه كالتلف السماوى وجهان- و لو 
صال العبد على المشترى فقّتله دفعا ففى التذكره أن الأصاح أنه لا يستقر عليه الثمن. و حكى عن بعض الشافعيه الاستقرار لأنه 


قتله فى عرض نفسه 
و لو أتلفه البائع 


ففى انفساخ البيع كما عن المبسوط و الشرائع و التحرير لعموم التلف فى النص- لما كان بإتلاف حيوان أو إنسان أو كان بآفه أو 
ضمان البائع للقيمه لخروجه عن منصرف دليل الانفساخ فيدخل تحت قاعده إتلاف مال الغير أو التخيير بين مطالبته بالقيمه أو 
بالثمن إما لتحقق سبب الانفساخ و سبب الضمان فيتخير المالك فى العمل بأحدهما و إما لأن التلف على هذا الوجه إذا خرج 
عن منصرف دليل الانفساخ لحقه حكم تعذر تسليم المبيع فيثبت الخيار للمشترى لجريان دليل تعذر الانفساخ التسليم هنا و هذا 
هو الأ-قوى و اختاره فى التذكره و الدروس و جامع المقاصد و المسالكك و غيرها وعن حواشى الشهيد نسبه إلى أصحابنا 
العراقيبن فإن اختار المشترى القيمه فهل للبائع حبس القيمه على الثمن وجهان من أنها بدل عن العين و من أن دليل الحبس و هو 
الانفهام من العقد يختص بالمبدل أقواهما العدم و لو قبض المشترى بغير إذن البائع حيث يكون له الاسترداد فأتلفه البائع فى يد 
المشترى ففى كونه كإتلالفه قبل القبض فيكون فى حكم الاسترداد كما أن إتلاف المشترى فى يد البائع بمنزله القبض أو كونه 
إتلافا له بعد القبض موجبا للقيمه لدخول المبيع فى ضمان المشترى بالقبض و إن كان ظالما فيه وجهان اختار أولهما فى التذكره 


و لو أتلفه أجنبى 


جاء الوجوه الثلاثه المتقدمه إلا أن المتعين منها هو التخيير لما تقدم و لو لا شبهه الإجماع على عدم تعين القيمه تعين الرجوع 
إليها بعد فرض انصراف دليل الانفساخ إلى غير ذلك. 


مسأله قلف الثمن المعين قبل القبض كتلف المبيع المعين 


فى جميع ما ذكر كما صرح فى التذكره و هو ظاهر عباره الدروس حيث ذكر أن بالقبض ينتقل الضمان إلى القابض بل الظاهر 
أنه مما لا خلاف فيه. 


قال فى المبسوط لو اشترى عبدا بثوب و قبض العبد و لم يسلم الثوب فباع العبد صح بيعه و إذا باعه و سلمه ثم تلف الثوب 
انفسخ البيع و لزمه قيمه العبد لبائعه لأنه لا يقدر على رده انتهى و فى باب الصرف من السرائر نظير ذلكك و قد ذكر هذه المسأله 
أيضا فى الشرائع و كتب العلامه و الدروس و جامع المقاصد و المسالكك و غيرها أعنى مسأله من باع شيثا معينا بشى ء معين ثم 
بيع أحدهما ثم تلف الآخر و حكموا بانفساخ البيع الأول و قد صرحوا بنظير ذلك فى باب الشفعه أيضا و بالجمله فالظاهر عدم 


الخلاف فى المسأله و يمكن أن يستظهر من روايه عقبه المتقدمه حيث ذكر فى آخرها أن المبتاع ضامن لحقه حتى يرد إليه ماله 
بناء على عود ضمير الحق إلى البائع بل ظاهر بعضهم شمول النبوى له بناء على صدق المبيع على الثمن قال كما فى التذكره- أو 
أكلت الشاه ثمنها المعين قبل القبض فإن كانت فى يد المشترى فكإتلافه و إن كانت فى يد البائع فك تلافه و إن كانت فى يد 
أجنبى فك تلا-فه و إن لم تكن فى يد أحد انفسخ البيع لأأن المبيع هلكك قبل القبض بأمر لا ينسب إلى آدمى فكان كالسماويه 
انتهى ثم إنه هل يلحق العوضان فى غير البيع من المعاوضات به فى هذا الحكم لم أجد أحد أصرح بذلكك نفيا أو إثباتا نعم 
ذكروا فى الإجاره و الصداق و عوض الخلع ضمانها لو تلف قبل القبض لكن ثبوت الحكم عموما مسكوت عنه فى كلماتهم إلا 
أنه يظهر من بعض مواضع التذكره عموم الحكم لجميع المعاوضات على وجه يظهر كونه 
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من المسلمات قال فى مسأله جواز ببع ما انتقل بغير البيع قبل القبض و المال المضمون فى يد الغير بالقيمه كالعاريه المضمونه أو 
بالتفريط و يسمى ضمان اليد يجوز بيعه قبل قبضه لتمام الملكك فيه إلى أن قال أما ما هو مضمون فى يد الغير بعوض فى عد 
معاوضه فالوجه جواز بيعه قبل قبضه كمال الصلح و الأجره المعينه لما تقدم و قال الشافعى لا يصح لتوهم الانفساخ بتلفه كالبيع 
انتهى و ظاهر هذا الكلام كونه مسلما بين الخاصه و العامه. 


مسأله لو تلف بعض المبيع قبل قبضه 


فإن كان مما يقسط الثمن عليه انفسخ البيع فيه 


فيما يقابله من الثمن لأن التالف مبيع تلف قبل قبضه فإن البيع يتعلق لكل جزء إذ البيع عرفا ليس إلا التمليكك بعوض و كل جزء 
كذلك. نعم إسناد البيع إلى جزء واحد مقتصرا عليه يوهم انتقاله بعقد مستقل و لذا لم يطلق على بيع الكل البيوع المتعدده و 
كيف كان فلا إشكال و لا خلاف فى المسأله 


إن كان الجزء مما لا يتقسط عليه الثمن 


كيد العبد فالأقوى أنه كالوصف الموجب للتعيب فإن قلنا بكوئه كالحادث قبل العقد فالمشترى مخير بين الرد و الأرش و إلا 
كان له الرد فقط بل عن الإيضاح أن الأرش هنا أظهر لأن المبيع هو مجموع بدن العبد و قد نقص بعضه بخلاف نقصان الصفه و 
فيه تأمل بل ظاهر الشرائع عدم الأرش هنا مع قوله به فى العيب فتأمل. 


و كيف كان فالمهم نقل الكلام إلى حكم العيب الحادث قبل القبض 


اشاره 


و الظاهر المصرح به فى كلام غير واحد أنه لا خلاف فى أن للمشترى الرد- 


وأما الخلاف فى الأرش 
اشاره 


ففى الخلا.ف عدمه مدعيا عدم الخلااف فيه و هو المحكى عن الحلى و ظاهر المحقق و تلميذه و كاشف الرموز لأصاله لزوم 
العقد و إنما ثبت الرد لدفع تضرر المشترى به و عن النهايه ثبوته و اختاره العلامه و الشهيدان و المحقق الثانى و غيرهم و عن 
المختلف نقله عن القاضى و الحلبى و عن المسالكك أنه المشهور- 


[المشهور ثبوت الأرش و الاستدلال عليه] 
اشاره 


و استدلوا عليه بأن الكل مضمون قبل القبض فكذا أبعاضه و صفاته و أورد عليه بأن معنى ضمان الكل انفساخ العقد و رجوع 
الثمن إلى المشترى و المبيع إلى البائع. و هذا المعنى غير متحقق فى الوصف لأ-ن انعدامه بعد العقد فى ملكك البائع لا يوجب 
رجوع ما قابله من عين الثمن بل يقابل بالأعم منه و مما يساويه من غير الثمن لأن الأرش لا يتعين كونه من عين الثمن و يدفع بأن 
وصف الصحه لا يقابل ابتداء بجزء من عين الثمن و لذا يجوز دفع بدله من غير الثمن مع فقده بل لا يضمن بمال أصلا لجواز 
إمضاء العقد على المعيب بلا شىء و حينئذ فتلفه على المشترى لا يوجب رجوع شىء إلى المشترى فضلا عن جزء من عين 
الثمن بخلاف الكل و الأجزاء المستقله فى التقويم. فحاصل معنى الضمان إذا انتفى وصف الصحه قبل العقد أو انعدم بعد العقد 
و قبل القبض هو تقدير التلف المتعلق بالعين أو الوصف فى ملكك البائع فى المقامين و أن العقد من هذه الجهه كأن لم يكن و 
لازم هذا انفساخ العقد رأسا إذا تلف تمام المبيع و انفساخه بالنسبه إلى بعض أجزائه إذا تلف البعض و انفساخ العقد بالنسبه إلى 
الوصف بمعنى فواته فى ملكه و تقدير العقد كأن لم يكن بالنسبه إلى حدوث هذا العيب فكان العيب حدث قبل العقد و العقد 


قد وقع على عين معيبه فيجرى فيه جميع أحكام العيب من الخيار و جواز إسقاط الخيار ردا و أرشا 

[ما يؤيد ثبوت الأرش] 

و يؤيد ما ذكرنا من اتحاد معنى الضمان بالنسبه إلى ذات المبيع و وصف صحته الجمع بينهما فى تلف الحيوان فى أيام الخيار و 
تعيبه فى صحيح ابن سنان: عن الرجل يشترى الدابه أو العبد فيموت أو يحدث فيه حدث على من ضمان ذلكك قال على البائع 


يمضى الشرط. فقوله ع: على البائع حكم بالضمان لموت العبد و حدوث حدث فيه بفوات جزء أو وصف و معناه تقدير وقوعه 
فى ملكك البائع. 


[الإشكال فى ثبوت الأرش] 


نعم قد يشكل الحكم المذكور لعدم الدليل على ضمان الوصف لأن الضمان بهذا المعنى حكم مخالف للأصل يقتصر فيه على 
محل النص و الإجماع و هو تلف الكل أو البعض و لو لا الإجماع على جواز الرد لأشكل الحكم به أيضا إلا أنه لما استند فى 
الرد إلى نفى الضرر قالوا إن الضرر المتوجه إلى المبيع قبل القبض يجب تدار كه على البائع و حينئذ فقد يستوجه ما ذكره العلامه 
مق أ الحاجه قد تمس إلى المعاوضيه فشكوة قن الرد قنرر و كذلكك فقن الأسا كه يني أرشن فوشب التخيير فين الرةز الآركن 
لنفى الضرر لكن فيه أن تداركك ضرر الصبر على المعيب يتحقق بمجرد الخيار فى الفسخ و الإمضاء كما فى سائر موارد الضرر 
الداعى إلى الحكم بالخيار هذا 


[الأقوى قول المشهور] 


و مع ذلك فقول المشهور لا يخلو عن قوه 


هذا كله مع تعيبه بآفه سماويه 
و أما لو تعيب بفعل أحد 


فإن كان هو المشترى فلا ضمان بأرشه و إلا كان له على الجانى أرش جنايته- لعدم الدليل على الخيار فى العيب المتأخر إلا أن 
يكون بآفه سماويه و يحتمل تخيير المشترى بين الفسخ و الإمضاء مع تضمين الجانى لأرش جنايته بناء على جعل العيب قبل 
القبض مطلقا موجبا للخيار و مع الفسخ يرجع البائع على الأجنبى بالأرش- . 


مسأله الأقوى من حيث الجمع بين الروايات حرمه يبع المكيل و الموزون قبل قبضه إلا توليه 


لصحيحه ابن حازم المرويه فى الفقيه: إذا اشتريت متاعا فيه كيل أو وزن فلا تبعه حتى تقبضه إلا توليه فإن لم يكن فيه كيل أو 
وزن فبعه و صحيح الحلبى فى الكافى عن أبى عبد الله ع قال: فى الرجل يبتاع الطعام ثم يبيعه قبل أن يكتال قال لا يصلح له 
ذلك و صحيحه الآدخر فى الفقيه قال: سألت أبا عبد الله ع عن قوم اشتروا بزا فاشتركوا فيه جميعا و لم يقتسموا أ يصلح لأحد 
منهم بيع بزه قبل أن يقبضه و يأخذ ربحه قال لا بأس به و قال إن هذا ليس بمنزله الطعام لأن الطعام يكال بناء على أن المراد قبل 
أن يقبضه من البائع أما إذا أريد من ذلكك عدم قبض حصته من يد الشركاء فلا يدل على ما نحن فيه لتحقق القبض بحصوله فى 
يد أحد الشركاء المأذون عن الباقى. و روايه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يبيع البيع قبل أن يقبضه فقال ما 
لم يكن كيل أو وزن فلا يبعه حتى يكيله أو يزنه إلا أن يوليه بالذى قام عليه و صحيحه منصور فى الفقيه قال: سألت أبا عبد الله 
ع عن رجل يشترى مبيعا ليس فيه كيل و لا وزن أ له أن يبيعه مرابحه قبل أن يقبضه و يأخذ ربحه قال لا بأس بذلك ما لم يكن 
كيل أو وزن فإن هو قبضه كان أبرء لنفسه و صحيح الحلبى: فى الرجل يبتاع الطعام أ يصلح بيعه قبل أن يقبضه قال إذا ربح لم 
يصلح حتى يقبضه و إن كان توليه فلا بأس و خبر حزام المروى عن مجالس الطوسى 
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قال: ابتعت طعاما من طعام الصدقه فأربحت فيه قبل أن أقبضه فأردت بيعه فسألت النبى ص فقال لا تبعه حتى تقبضه و مفهوم 
روايه خالد بن حجاج الكرخى قال: قلت لأبى عبد الله ع أشترى الطعام إلى أجل مسمى فطلبه التجار منى بعد ما اشتريت قبل أن 
أقبضه قال لا بأس إلى أن تبيع إلى أجل كما اشتريت إليه الخبر و المراد تأجيل الثمن و قوله كما اشتريت إشاره إلى كون البيع 
توليه فيدل على ثبوت البأس فى غير التوليه و مصححه على بن جعفر عن أخيه: عن الرجل يشترى الطعام أ يصلح بيعه قبل أن 
يقبضه قال إذا ربح لم يصلح حتى يقبض و إن كان توليه فلا بأس و فى معناها روايه أخرى خلافا للمحكى عن الشيخين فى 
المقنعه و النهايه و القاضى و المشهور بين المتأخرين- فالكراهه لروايات صارفه لظواهر الروايات المتقدمه إلى الكراهه مثل ما 
فى الفقيه فى ذيل روايه الكرخى المتقدمه: قلت لأبى عبد الله ع أشترى الطعام من الرجل ثم أبيعه من رجل آخر قبل أن أكتاله 
فأقول له ابعث وكيلك حتى يشهد كيله إذا قبضته قال لا بأس و روايه جميل بن دراج عن أبى عبد اللهع: فى الرجل يشترى 
الطعام ثم يبيعه قبل أن يقبضه قال لا بأس و يوكل الرجل المشترى منه بقبضه وكيله قال لا بأس. 


[الأولى حمل الروايات المجوزه على التوليه] 
اشاره 


وهذه الروايات مطلقه يمكن حملها على التوليه و هو أولى من حمل تلكك الأخبار على الكراهه مع أن استثناء التوليه حينئذ 
يوجب نفى الكراهه فيها مع أن الظاهر عدم الخلاف فى الكراهه فيها أيضا بين أرباب هذا القول و إن كانت أخف 


[الاستئناس للجمع بالكراهه بخبر أبى بصير و المناقشه فيه] 

و من ذلكك يعلم ما فى الاستيناس للجمع بالكراهه بخبر أبى بصير: سألت أبا عبد الله ع عن رجل اشترى طعاما ثم باعه قبل أن 
يكيله قال لا يعجبنى أن يبيع كيلا أو وزنا قبل أن يكيله أو يزنه إلا أن يوليه كما اشتراه فلا بأس أن يوليه كما اشتراه إذا لم يربح 
به أو يضع و ما كان عنده من شىء ليس بكيل و لا وزن فلا بأس أن يبيعه قبل أن يقبضه بناء على أن قوله لا يعجبنى ظاهر فى 
الكراهه فإن ذلكك يوجب رفع الكراهه رأسا فى التوليه لأ-نه فى قوه أن ذلكك فى التوليه ليس مما لا يعجبنى مع أن القائلين 
بالكراهه لا يفرقون بين التوليه و غيرها فى أصل الكراهه و إن صرح بعضهم بكونها فى التوليه أخحف 

و ربما يستدل على الجواز بصحيحتى الحلبى و ابن مسلم 


فى جواز بيع الثمره المشتراه قبل قبضها لكن لا يبعد إراده الثمره على الشجره فيخرج عن المكيل و الموزون 


و ربما يستأنس للجواز بالأخبار الوارده فى جواز بيع السلم على من هو عليه 


بناء على عدم الفرق بين المسألتين و فيه تأمل لعدم ثبوت ذلكك بل الظاهر أن محل الخلاف هنا هو بيع غير المقبوض على غير 
البائع كما يستفاد من ذكر القائلين بالجواز فى تلكك المسأله و القائلين بالتحريم هنا. و قد جعل العلامه بيع غير المقبوض على 
بائعه مسأله أخرى ذكرها بعد مسألتنا و فروعها و ذكر أن المجوزين فى المسأله الأولى جزموا بالجواز هنا و اختلف المانعون فيها 
هنا و من العجب ما عن التنقيح من الإجماع على جواز بيع السلم على من هو عليه مع إجماع المبسوط على المنع عن بيع السلم 
قبل القبض مصرحا بعدم الفرق بين المسلم إليه و غيره 


[الحكم فى غير المكيل و الموزون] 


ثم إن صريح التحرير و الدروس الإجماع على الجواز فى غير المكيل و الموزون مع أن المحكى فى التذكره عن بعض علماثنا 
القول بالتحريم مطلقا و نسبه فى موضع آخر إلى جماعه منا و صريح الشيخ فى المبسوط اختيار هذا القول قال فى باب السلم إذا 
أسلف فى شىء فلا يجوز أن يشرك فيه غيره و لا أن يوليه لأن النبى ص نهى عن بيع ما لم يقبض و قال: من أسلف فى شىء 
فلا يصرفه إلى غيره إلى أن قال و ببوع الأعيان مثل ذلكك إن لم يكن قبض المبيع فلا يصح الشركه و لا التوليه و إن كان قد 
قبضه صحت الشركه و التوليه فيه بلا خلاف و قد روى أصحابنا جواز الشركه فيه و التوليه قبل القبض 


[أقوال خمسه فى بيع المكيل و الموزون قبل القبض] 


ثم إن المحكى عن المهذب البارع عدم وجدان العامل بالأخبار المتقدمه المفصله بين التوليه و غيرها و هو عجيب فإن التفصيل 
حكاه فى التذكره قولا خامسا فى المسأله لأقوال علمائنا و هى الكراهه مطلقا و المنع مطلقا و التفصيل بين المكيل و الموزون و 
غيرهما و التفصيل بين الطعام و غيره بالتحريم و العدم و هو قول الشيخ فى المبسوط مدعيا عليه الإجماع و بالكراهه و العدم و 
هنا سادس اختاره فى التحرير و هو التفصيل فى خصوص الطعام بين التوليه و غيرها بالتحريم و الكراهه فى غيره من المكيل و 
الموزون. و المراد بالطعام يحتمل أن يكون مطلق ما أعد للأكل كما قبل إنه موضوع له لغه و يحتمل أن يكون خصوص الحنطه 
و الشعير بل قيل إنه معناه شرعا و حكى عن فخر الدين نقله عن والده و حكى اختياره عن بعض المتأخرين و عن الشهيد أنه 
حكى عن التحرير أنه الحنطه خاصه و حكى عن بعض أهل اللغه ثم إن الظاهر أن أصل عنوان المسأله مختص بالمبيع الشخصى 
كما يظهر من الاستدلال فى التذكره للمانعين بضعف الملكك قبل القبض لانفساخه بالتلف و كون المبيع مضمونا على البائع 
فولايه المشترى على التصرف ضعيفه. و ذكر فى التذكره الكلى غير المقبوض فى فروع المسأله و قال المبيع إن كان دينا لم يجز 
بيعه قبل قبضه عند المانعين لأ-ن المبيع مع تعيينه لا- يجوز بيعه قبل قبضه فمع عدمه أولى فلا يجوز بع السلم قبل قبضه و لا 
الاستبدال به و به قال الشافعى انتهى. و كيف كان فلا فرق فى النص و الفتوى بناء على المنع بين المبيع المعين و الكلى بل و لا 
بناء على الجواز 


[هل المنع تكليفى أو وضعى] 


ثم إن ظاهر أكثر الأخبار المتقدمه المانعه بطلان البيع قبل القبض و هو المحكى عن صريح العمانى- بل هو ظاهر كل من عبر 


بعدم الجواز الذى هو معقد إجماع المبسوط فى خصوص الطعام فإن جواز البيع و عدمه ظاهران فى الحكم الوضعى إلا أن 
المحكى عن المختلف أنه لو قلنا بالتحريم لم يلزم بطلا-ن البيع لكن صريحه فى مواضع من التذكره و فى القواعد أن محل 
الخلاف و الصحه و البطلان. و بالجمله فلا ينبغى الإشكال فى أن محل الخلاف فى كلمات الأكثر هو الحكم الوضعى 


و ينبغى التنبيه على أمور 


اشاره 


ثم إن ظاهر أكثر الأخبار المتقدمه المانعه بطلان البيع قبل القبض و هو المحكى عن صريح العمانى- بل هو ظاهر كل من عبر 
بعدم الجواز الذى هو معقد إجماع المبسوط فى خصوص الطعام فإن جواز البيع و عدمه ظاهران فى الحكم الوضعى إلا أن 
المحكى عن المختلف أنه لو قلنا بالتحريم لم يلزم بطلامن البيع لكن صريحه فى مواضع من التذكره و فى القواعد أن محل 
الخلاف و الصحه و البطلان. و بالجمله فلا ينبغى الإشكال فى أن محل الخلاف فى كلمات الأكثر هو الحكم الوضعى 


الأول أن ظاهر جماعه عدم لحوق الثمن بالمبيع فى هذا الحكم 


فيصح بيعه قبل قبضه قال فى المبسوط أما الثمن إذا كان معينا فإنه يجوز بيعه قبل قبضه و إن كان فى الذمه فكذلك يجوز لأنه 
لا مانع منه ما لم يكن صرفا فأما إذا كان صرفا فلا يجوز بيعه قبل القبض و فى موضعين من التذكره قوى الجواز إذا كان الثمن 
كليا فى الذمه و هو ظاهر جامع المقاصد فى شرح قول المصنف قدس سره و لو أحال من له طعام من سلم إلخ. و استدل عليه 
فى التذكره بقول الصادق ع: و قد سثئل عن الرجل باع طعاما بدراهم إلى أجل فلما بلغ الأجل تقاضاه فقال ليس عندى دراهم 
خذ منى طعاما قال لا بأس إنما له دراهمه يأخذ بها ما شاء و يمكن أن يقال إن المطلوب جعل الثمن مبيعا فى العقد الثانى لا ثمنا 
أيضا كما هو ظاهر الروايه مع اختصاصها بالبيع ممن هو عليه فلا يعم إلا بعدم الفصل لو ثبت و 
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صرح فى أواخر باب السلم بإلحاق الثمن المعين بالمبيع و يؤيده تعليل المنع فى طرف المبيع بقصور ولايه المشترى لانفساخ 
العقد بتلفه فإنه جار فى الثمن المعين. 


الثانى هل البيع كنايه عن مطلق الاستبدال 


فلا يجوز جعله ثمنا و لا عوضا فى الصلح و لا أجره ولا وفاء عما عليه أم يختص بالبيع ظاهر عنواناتهم الاختصاص بالبيع و أظهر 
منها فى الاختصاص قوله فى التذكره الأقرب عندى أن النهى به متعلق بالبيع لا بغيره من المعاوضات و أظهر من الكل قوله فى 
مواضع أخر لو كان لزيد عند عمرو طعام من سلم فقال لزيد خذ هذه الدراهم عن الطعام الذى لكك عندى لم يجز عند الشافعى 


لأنه بيع المسلم فيه قبل القبض و الأولى عندى الجواز و ليس هذا بيعا و إنما هو نوع معاوضه انتهى و أصرح من الكل تصريحه 
فى موضع ثالث بجواز الصلح عن المسلم فيه قبل القبض لأنه عقد مستقل لا يجب مساواته للبيع فى أحكامه و قد صرح جامع 
المقاصد أيضا فى غير موضع باختصاص الحكم بالبيع دون غيره و قد تقدم فى كلالمه أنه لا يجوز بيع السلم قبل قبضه و لا 
الاستبدال به لكن العلامه قد عبر بلفظ الاستبدال فى كثير من فروع مسأله البيع قبل القبض مع أن ما استدل به للمانعين من قصور 
ولايه المشترى فى التصرف لانفساخ العقد بالتلف جار فى مطلق التصرف فضلا عن المعاوضه. و قد صرح الشيخ فى المبسوط 
فى باب الحواله بأنها معاوضه و المعاوضه على المسلم فيه قبل القبض غير جائز و هو و إن رجع عن الصغرى فيما بعد ذلكك لكنه 
لم يرجع عن الكبرى. و صرح فى الإيضاح بابتناء الفرع الا-تى أعنى إحاله من عليه طعام لغريمه على من له عليه طعام على أن 
الحواله معاوضه مستقله أو استيفاء و أن المعاوضه قبل القبض حرام أو مكروه و إراده خصوص البيع من المعاوضه ليست بأولى 
من إراده خصوص البيع من المعاوضه ليست بأولى من إراده مطلق المعاوضه من البيع فى قولهم إن الحواله بيع أو ليست بيعا بل 
هذه أظهر فى كلماتهم. 


وقد صرح الأكثر بأن تراضى المسلم و المسلم إليه على قيمه المسلم فيه من بيع الطعام قبل القبض فاستدلوا بأخباره على جوازه و 
يؤيده أيضا قوله فى التذكره لو كان لزيد طعام على عمرو سلما و لخالد مثله على زيد فقال زيد اذهب إلى عمرو و اقبض 
لنفسك ما لى عليه لم يصح لخالد عند أكثر علمائنا و به قال الشافعى و أحمد: لأن النبى ص نهى عن بيع الطعام بالطعام حتى 
يجزى فيه صاعان صاع البائع و صاع المشترى و سيأتى ابتناء هذا الفرع فى كلام جماعه على مسأله البيع قبل القبض. نعم ذكر 
الشهيد أنه كالبيع قبل القبض و صرح بابتناء الحكم فيما لو قال للمسلم اشتر لى بهذه الدراهم طعاما و اقبضه لنفسكك على حكم 
البيع قبل القبض و كيف كان فالمسأله محل إشكال من حيث اضطراب كلماتهم إلا أن الاقتصار فى مخالفه الأصل على المتيقن 
هو المتعين و منه يظهر جواز بيع ما انتقل بغير البيع من المعاوضات كالصاح و الإجاره و الخلع كما صرح به فى الدروس فضلا 
عن مثل الإرث و القرض و مال الكتابه و الصداق و غيرها. نعم لو ورث ما اشترى و لم يقبض أو أصدقه أو عوض عن الخلع 


الثالث هل المراد من البيع المنهى إيقاع عقد البيع على ما لم يقبض أو ما يعم تشخيص الكلى المبيع به 


فيكون المنهى عنه نقل ما لم يقبض بسبب خاص هو البيع كما لو نهى عن بيع أم الولد أو حلف على أن يبيع مملوكه حيث لا 
فرق بين إيقاع الببع عليه أو دفعه عن الكلى المبيع ظاهر النص و الفتوى و إن كان هو الأول بل هو المتعين فى الأخبار المفصله 
بين التوليه و غيرها إلا أن المعنى الثانى لا يبعد عن سياق مجموع الأخبار و عليه فلو كان عليه سلم لصاحبه فدفع إليه دراهم و 
قال اشتر لى بها طعاما و اقبضه لنفسكك جرى فيه الخلااف فى بيع ما لم يقبض كما صرح به فى الدروس و لكن فى بعض 
الروايات دلاله على الجواز مثل صحيحه يعقوب بن شعيب قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل يكون له على الآخر أحمال من 
رطب أو تمر فيبعث عليه بدنانير فيقول اشتر بهذه و استوف منه الذى لكك قال لا بأس إذا ائتمنه لكن فى صحيحه الحلبى قال: 
سألت أبا عبد الله ع عن رجل أسلفته دراهم فى طعام فلما حل طعامى عليه بعث إلى بدراهم فقال اشتر لنفسكك طعاما و استوف 
حقكك قال أرى أن يولى ذلكك غيرك و تقوم معه حتى يقبض الذى لكك و لا تتول أنت شراءه و فى موثقه عبد الرحمن يكون 
معه غيره يوفيه ذلك لكن ظاهر الخبرين كراهه مباشره الشراء من جهه كونه فى معرض التهمه و المطلوب صحه الشراء و عدم 


جواز الاستيفاء ثم إن هذا كله إذا كان الطعام المشترى شخصيا. و أما إذا وكله فى شراء الكلى فلا يجرى فيه ذلكك لأن تشخيص 
ما باعه سلما فى الطعام الكلى المشترى موقوف على قبضه ثم إقباضه و بدون ذلكك لا يمكن الإيفاء إلا بالحواله أو التوكيل 
فيدخل المسأله فيما ذكره فى الشرائع و غيرها تبعا للمبسوط بل نسب إلى المشهور من أنه لو كان له على غيره طعام من سلم و 
عليه مثل ذلكك فأمر غريمه أن يكتال لنفسه من الآخر فإنه يكره أو يحرم على الخلاف. و قد علل ذلكك فى الشرائع بأنه قبضه 
عوضا عن ماله قبل أن يقبضه صاحبه و ذكر المسأله فى القواعد بعنوان الحواله قال لو أحال من عليه طعام من سلم بقبضه على 
من له عليه مثله من سلم فالأقوى الكراهه و على التحريم يبطل لأنه قبضه عوضا عن ماله قبل أن يقبضه صاحبه و بنى فى الإيضاح 
جريان الخلا-ف فى المسأله على أن الحواله معاوضه على مال المسلم قبل القبض حرام أو مكروه و أنكر جماعه ممن تأخر عن 
العلامه كون هذه المسأله من محل الخلاف فى بيع ما لم يقبض بناء على أن الحواله ليست معاوضه فضلا عن كونها بيعا بل هى 
استيفاء. أقول ذلكك إما وكاله و إما حواله و على كل تقدير يمكن تعميم محل الخلاف لمطلق المعاوضه و يكون البيع كنايه 
عنها و لذا نسب فيما عرفت من عباره التذكره المنع فى هذه المسأله إلى أكثر علمائنا و جماعه من العامه محتجين بالنبوى المانع 
عن ببع ما لم يقبض. و استند الشيخ رحمه الله أيضا فى المنع إلى الإجماع على عدم جواز ببع ما لم يقبض و قد عرفت ما ذكره 
الشيخ فى باب الحواله و لعله لذا قال الشهيد فى الدروس فى حكم المسأله إنه كالبيع قبل القبض لكنه رحمه الله تعرض فى 
بعض تحقيقاته لتوجيه إدراج المسأله فى البيع بأن مورد السلم لما كان ماهيه كليه ثابته فى الذمه منطبقه على أفراد لا نهايه لها 
فأى فرد عينه المسلم إليه تشخص بذلك الفرد و انصب العقد عليه فكأنه لما قال الغريم اكتل من غريمى فلان قد جعل عقد 
السلم معه و أرادا على ما فى ذمه المسلف منه و لما يقبضه بعد ولا ريب أنه مملوكك له بالبيع فإذا جعل موردا للسلم الذى هو 
بيع يكون بيعا للطعام قبل قبضه فيتحقق الشرطان و يلحق بالباب 
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و هذا من لطائف الفقه انتهى و اعترضه فى المسالكك بأن مورد السلم و نظائره من الحقوق الثابته فى الذمه لما كان أمرا كليا كان 
البيع المتحقق به هو الأ-مر الكلى و ما يتعين لذلكك من الأعيان الشخصيه بالحواله و غيرها ليس هو نفس المبيع و إن كان الأمر 
الكلى إنما يتحقق فى ضمن الأفراد الخاصه فإنها ليست عينه و من ثم لو ظهر المدفوع مستحقا أو معيبا يرجع الحق إلى الذمه و 
المبيع المعين ليس كذلك و حينئذ فانصباب العقد على ما قبض و كونه حينئذ مبيعا غير واضح فالقول بالتحريم به عند القائل به 
فى غيره غير متوجه انتهى أقول ما ذكره من منع تشخيص المبيع فى ضمن الفرد الخاص المدفوع و إن كان حقا من حيث عدم 
انصباب العقد عليه إلا أنه يصدق عليه انتقاله إلى المشترى بعقد البيع فإذا نهى الشارع عن بيع ما لم يقبض نظير نهيه عن بيع أم 
الولد وعن بيع ما حلف على ترك بيعه فإنه لا-فرق بين إيقاع العقد عليه و بين دفعه عن الكلى المبيع لكن يرد على ما ذكره 
الشهيد عدم تشخيص الكلى بالكلى إلا بالحواله الراجعه إلى الاستيفاء أو المعاوضه و هذا لا يسوغ إطلاق البيع على الكلى 
المتشخص به بحيث يصدق أنه انتقل إلى المحال بناقل البيع. نعم هذا التوجيه إنما يستقيم فى الفرع المتقدم عن الدروس و هو 
ما إذا أمره بقبض الطعام الشخصى الذى اشتراه للمشترى فإن مجرد قبضه بإذن البائع مشخص للكلى المبيع فى ضمنه فيصدق أنه 
انتقل بالبيع قبل أن يقبض و يمكن أن يقال إن تشخيص الكلى المبيع فى الكلى المشترى يكفى فيه إذن البائع فى قبض بعض 
أفراد الكلى المشترى من دون حاجه إلى حواله فإذا وقع فرد منه فى يد المشترى صدق أنه انتقل بالبيع قبل القبض و كيف كان 
فالأظهر فى وجه إدخال هذه المسأله فى محل الخلاف تعميم مورد الخلاف لمطلق الاستبدال حتى المحقق بالحواله و إن لم نقل 


بكونها بيعا و المسأله تحتاج إلى فضل تتبع و الله الموفق. و استدل فى الحدائق على الجواز بما عن المشايخ الثلاثه بطريق صحيح 
و موثق عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: سألت أبا عبد الله ع عن الرجل عليه كر من طعام فاشترى كرا من رجل آخر فقال 
للرجل انطلق فاستوف كرك قال لا بأس به و فيه أنه لا دلاله لها على محل الكلام لأن الكلام فيما إذا كان المالان سلمين و 
مورد الروايه إعطاء ما اشترى به قبل قبضه وفاء عن دين لم يعلم أنه سلم أو قرض أو غيرهما و قد استدل به فى التذكره على 
جواز إيفاء القرض بمال السلم و لذا قال جامع المقاصد فى شرح قوله رحمه الله و لو أحال من عليه طعام من سلم بقبضه على من 
له عليه مثله من سام إلخ فإن قلت لم اعتبر كون المالين معا سلمين قلت لأن المنع إنما هو من بيع ما لم يقبض و إذا كان أحد 
المالين سلما دون الآدخر لم يتعين لكونه مبيعا لإمكان اعتباره ثمنا إذ لا معين لأحدهما انتهى و يمكن أن يقال إن ظاهر الحواله 
بناء على كونها معاوضه كون المحيل مملكا فى ذمه غريمه بإزاء ما لغريمه عليه فماله معوض و مال غريمه عوض فإذا كان ماله 
على غريمه سلما كفى فى المنع عن تمليكه بإزاء مال غريمه عليه لأنه من بيع ما لم يقبض و حينئذ فيتم الاستدلال بالروايه. نعم 
لو كان ما عليه سلما دون ماله أمكن خروجه عن المسأله لأن الظاهر هنا كون المسلم ثمنا و عوضا و إلى هذا ينظر بقوله فى 
القواعد و التحرير تبعا للشرائع و لو كان المالان أو المحال به قرضا صح. و لا وجه لاعتراض جامع المقاصد عليه بأنه لا وجه 
لتخصيص المحال به بالذكر مع أن العكس كذلكك و استحسان تعبير الدروس بلفظ أحدهما ثم قال و ليس له أن يقول إن 
المحال به شبيه بالمبيع من حيث تخيل كونه مقابلا بالآخر إذ ربما يقال إن شبهه بالثمن أظهر لاقترانه بالباء و كل ذلكك ضعيف 
انتهى. و فيه ما لا يخفى فإن الباء هنا ليس للعوض و ظهور الحواله فى كون إنشاء التمليك من المحيل لا ينكر و احتمال كونه 
متملكا مال غريمه بمال نفسه كما فى المشترى المقدم لقبوله على الإيجاب بعيد و يدل على هذا أيضا قولهم إن الحواله بيع فإن 
ظاهره كون المحيل بائعا ثم إن المفروض فى المسأله المذكوره ما لو أذن المحيل المحال فى اكتياله لنفسه بأن يأتى بلفظ 
الإحاله كما فى عباره القواعد أو يقول له اكتل 


لنفسكك كما فى عبارتى المبسوط و الشرائع أما لو وكله فى القبض عن الآذن ثم القبض لنفسه فيكون قابضا مقبضا مبنى على 
جواز تولى طرفى القبض و الأقرب صحته لعدم المانع. 


الرابع ذكر جماعه أنه لو دفع إلى من له عليه طعام دراهم و قال اشتر بها لنفسك طعاما لم يصح 


لأن مال الغير يمتنع شراء شىء به لنفسه و وجهه أن قضيه المعاوضه انتقال كل عوض إلى ملكك من خرج عن ملكه العوض 
الآخر فلو انتقل إلى غيره لم يكن عوضا و يمكن نقض هذا بالعوض المأخوذ بالمعاطاه على القول بإفادتها للإباحه فإنه يجوز أن 
يشترى به شيئا لنفسه على ما فى المسالكك من جواز جميع التصرفات بإجماع القائلين بصحه المعاطاه. و أيضا فقد ذكر جماعه 
منهم العلا-مه فى المختلف و قطب الدين و الشهيد على ما حكى عنهما أن مال الغير المنتقل عنه بإزاء ما اشتراه عالما بكونه 
مغصوبا باق على ملكه و يجوز لبائع ذلكك المغصوب التصرف فيه بأن يشترى به شيئا لنفسه و يملكه بمجرد الشراء قال فى 
المختلف بعد ما نقل عن الشيخ فى النهايه أنه لو غصب مالا و اشترى به جاريه كان الفرج له حلالا و بعد ما نقل مذهب الشيخ 
فى ذلكك فى غير النهايه و مذهب الحلى أن كلام النهايه يحتمل أمرين أحدهما اشتراء الجاريه فى الذمه كما ذكره فى غير 
النهايه الثانى أن يكون البائع عالما بغصب المال فإن المشترى حينئذ يستبيح وطء الجاريه و عليه وزر المال انتهى و قد تقدم فى 
فروع بيع الفضولى و فى فروع المعاطاه نقل كلام القطب و الشهيد و غيرهما و يمكن توجيه ما ذكر فى المعاطاه بدخول المال 


آنا ما قبل التصرف فى ملك المتصرف كما يلزمهم القول بذلكك فى وطء الجاريه المأخوذه بالمعاطاه و توجيه الثانى بأنه فى 
معنى تمليك ماله مجانا بغير عوض و كيف كان فالمعاوضه لا تعقل بدون قيام كل عوض مقام معوضه و إذا ثبت على غير 
ذلك فلا بد من توجيهه إما بانتقال أحد العوضين إلى غير مالكه قبل المعاوضه و إما بانتقال العوض الآخر إليه بعدها. و من هنا 
يمكن أن يحمل قوله فيما نحن فيه اشتر بدراهمى طعاما لنفسكك على إراده كون اللام لمطلق النفع لا للتمليك بمعنى اشتر فى 
ملكى و ذه لنفسكك كما ورد فى موود بعض الأخبار السابقه: اشتر لتفسكك طعاما و استوف حقكك و يمكن أن يقال إثه إذا 
اشترى لنفسه بمال الغير وقع البيع فضولا- كما لو باع الغير لنفسه فإذا قبضه فأجاز المالكك الشراء و القبض تعين له. و حيث كان 
استمراره بيد المشترى قبضا فقد قبض ماله على مالكك الطعام فافهم. 


مسأله لو كان له طعام على غيره- فطالبه به فى غير مكان حدوثه فى ذمته 
اشاره 
أحدها أن يكون المال سلما 


بأن أسلفه طعاما فى العراق و طالبه بالمدينه مع عدم اشتراط تسليمه بالمدينه- فلا إشكال 
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فى عدم وجوب أدائه فى ذلك البلد و أولى بعدم الوجوب ما لو طالبه بقيمه ذلكك البلد و لو طالبه فى ذلكك البلد بقيمته فى بلد 
وجوب التسليم و تراضيا على ذلكك قال الشيخ لم يجز- لأنه بيع الطعام قبل قبضه و هو حسن بناء على إراده بيع ما فى ذمته 
بالقيمه أو إراده مطلق الاستبدال من البيع المنهى عنه أما لو جعلنا المنهى عنه عن خصوص البيع و لم يحتمل التراضى على 
خصوص كون القيمه ثمنا بل احتمل كونه مثمنا و السلم ثمنا فلا وجه للتحريم لكن الإنصاف ظهور عنوان القيمه خصوصا إذا 
كان من النقدين فى الثمنيه فيبنى الحكم على انصراف التراضى المذكور إلى البيع أو القول بتحريم مطلق الاستبدال و أما إذا لم 
يرض المسلم إليه ففى جواز إجباره على ذلكك قولان المشهور كما قيل العدم- لأن الواجب فى ذمته هو الطعام لا القيمه. و عن 
جماعه منهم العلامه فى التذكره الجواز لأن الطعام الذى يلزم دفعه معدوم فكان كما لو عدم الطعام فى بلد يلزمه التسليم فيه و 
توضيحه أن الطعام قد حل و التقصير من المسلم إليه حيث إنه لو كان فى ذلك البلد أمكنه أداء الواجب بتسليم المال إلى 
المشترى إن حضر و إلا دفعه إلى وليه و لو الحاكم أو عزله و كيف كان فتعذر البراءه مستند إلى غيبته فللغريم مطالبه قيمه بلد 
الاستحقاق حينئذ و قد يتوهم أنه يلزم من ذلكك جواز مطالبه الطعام و إن كان أزيد قيمه كما سيجىء القول بذلكك فى القرض 
ولو كان الطعام فى بلد المطالبه مساويا فى القيمه لبلد الاستحقاق فالظاهر وجوب الطعام عليه لعدم تعذر الحق و المفروض عدم 
سقوط المطالبه بالغيبه عن بلد الاستحقاق فيطالبه بنفس الحق. 


اسسانيه ان يحون ما عبيه حر صا 


و الظاهر عدم استحقاق المطالبه بالمثل مع اختلاف القيمه لأنه إنما يستحقها فى بلد القرض فإلزامه بالدفع فى غيره إضرار خلافا 
للمحكى عن المختلف و قواه جامع المقاصد هنا لكنه جزم بالمختار فى باب القرض أما مطالبته بقيمه بلد الاستحقاق فالظاهر 
جوازها وفاقا للفاضلين و حكى عن الشيخ و القاضى. و عن غايه المرام نفى الخلاف لما تقدم من أن الحق هو الطعام على أن 
يسلم فى بلد الاستحقاق و قد تعذر بتعذر قيده لا بامتناع ذى الحق فلا وجه لسقوطه غايه الأمر الرجوع إلى قيمته لأجل الإضرار و 
لذا لو لم يختلف القيمه فالظاهر جواز مطالبته بالمثل لعدم التضرر لكن مقتضى ملاحظه التضرر إناطه الحكم بعدم الضرر على 
المقترض أو بمصلحته و لو من غير جهه اختلاف القيمه كما فعله العلامه فى القواعد و شارحه جامع المقاصد ثم إنه اعترف فى 
المختلف بتعين قيمه بلد القرض مع تعذر المثل فى بلد المطالبه و فيه تأمل فتأمل. و ظاهر بعض عدم جواز المطالبه لا بالمثل و لا 
بالقيمه و كأنه يتفرع على ما عن الشهيد رحمه الله فى حواشيه من عدم جواز مطالبه المقترض المثل فى غير بلد القرض حتى مع 
عدم تضرره فيلزم من ذلكك عدم جواز المطالبه بالقيمه بطريق أولى و لعله لأن مقتضى اعتبار بلد القرض أن ليس للمقرض إلا 
مطالبه تسليم ماله فى بلد القرض و مجرد تعذره فى وقت من جهه توقفه على مضى زمان لا يوجب اشتغاله بالقيمه كما لو أخر 
التسليم اختيارا فى بلد القرض أو احتاج تسليم المثل إلى مضى زمان فتأمل. 


الثالثه أن يكون الاستقرار من جهه الغصب 


فالمحكى عن الشيخ و القاضى أنه لا يجوز مطالبته بالمثل فى غير بلد الغصب و لعله لظاهر قوله تعالى فَاعْمََدُوا عَلْهِ بِمِئْل مَا 
اعْمّدى عَلَتِكُمْ فإن ما فى ذمته هو الطعام الموصوف بكونه فى ذلك البلد فإن مقدار ماليه الطعام يختلف باختلاف الأماكن فإن 
المالكك لمقداز منه قن بلداقد يعد غننا و المالكة لأضعافه فى غيره يعد فقيرا فالممائلة فى الصضصفات موحودة لا فى الماليه لكنه 
ينتقض بالمغصوب المختلف قيمته باختلاف الأزمان فإن اللازم على هذا عدم جواز مطالبته بالمثل فى زمان غلائه و حله أن 
المماثله فى الجنس و الصفات هى المناط فى التماثل العرفى من دون ملاحظه الماليه و لو لا قاعده نفى الضرر و انصراف إطلاق 
العقد فى مسألتى القرض و السلم لتعين ذلكك فيهما أيضا و لو تعذر المثل فى بلد المطالبه لزم قيمه ذلك البلد لأن اللازم عليه 
حينئذ المثل فى هذا البلد لو تمكن فإذا تعذر قامت القيمه مقامه. و فى المبسوط و عن القاضى قيمه بلد الغصب و هو حسن بناء 
على حكمها فى المثل و المعتبر قيمه وقت الدفع لوجوب المثل حينئذ فتعين بدله مع تعذره و يحتمل وقت التعذر لأنه وقت 
الاتتقال إلى القيمه- . و فى المسأله أقوال مذكوره فى باب الغصب ذكرناها مع مبانيها فى البيع الفاسد عند ذكر شروط العقد 
فليراجع إلى هنا 


المكاسب, ج ع ص "٠١‏ 
الجزء الرايع فى الرسائل الملحقه 
-١‏ رساله فى التَقيّه 


اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله ربٌ العالمين و صلَّى الله على محمد و آله الطاهرين. و لعنه اللّه على أعدائهم أجمعين. التقيه: 
اسم ل (اتقى يتّقى) و التاء بدل عن الواو كما فى التهمه و التخمه. و المراد هنا: التحفظ عن ضرر الغير بموافقته فى قول أو فعل 
مخالف للحق. و الكلا-م تاره يقع فى حكمها التكليفى» و اخرى فى حكمها الوضعي. و الكلام فى الثانى: تاره من جهه الآثار 
الوضعتّه المترتّبه على الفعل المخالف للحقّء و أنْها تترتب على الصادر تقيّه كما تترتب على الصادر اختياراء أم وقوعها تقيّه 
يوجب رفع ١‏ تلكك الآثار؟. و اخرى فى أن الفعل المخالف للحقّ هل يترتّب عليه آثار الحقّ بمجرّد الإذن فيها من قبل الشّارع 
أم لا ثم الكلا-م فى آثار الحقّ الواقعى: قد يقع فى خصوص الإعاده و القضاء إذا كان الفعل الصادر تقيّه من العبادات. و قد 
يقع فى الآثار الأخر» كرفع الوضوء- الصادر تقيّه- للحدث بالنسبه إلى جميع الصلوات. و إفاده المعامله الواقعه تقييِه الآثار المترتبه 
على المعامله الصحيحه. فالكلام فى مقامات أربعه 


[المقام الأول] 


أمّا الكلا-م فى حكمها التكليفى فهو أن التقتّه تنقسم إلى الأحكام الخمسه: فالواجب منها: ما كان لدفع الضرر الواجب فعلاء و 
كله كتر ةدو المسشع: 


ما كان فيه التحرز عن معارض الضررء بأن يكون تركه مفضيا تدريجا إلى حصول الضّررء كترك المداراه مع العامّه و هجرهم 
فى المعاشره فى بلا-دهم فإِنّه ينجرٌ غالبا إلى حصول المباينه الموجب لتضرّره منهم. و المباح: ما كان التحرز عن الضرر و فعله 
١‏ مساويا فى نظر الشارع؛ كالتقيّه فى إظهار كلمه الكفر على ما ذكره جمع من الأصحاب. و يدل عليه الخبر الوارد فى رجلين 
أخذا بالكوفه و امرا بسبٌ أمير المؤمنين عليه السلام 0. و المكروه: ما كان تركها و تحمل الضَرر أولى من فعله» كما ذكر ذلكك 
بعضهم فى إظهار كلمه الكفرء و أنْ الأولى تركها من يقتدى به النّاس إعلاء لكلمه الإسلام. و المراد بالمكروه حينئذ ما يكون 
ضدّه أفضل «016. و المحرّم منه: ما كان فى الدّماء. 


و ذكر الشهيد رحمه الله فى قواعده: أن المستحب إذا كان لا يخاف ضررا عاجلاء و يتوهم ضررا آجلاء أو ضررا سهلاء أو كان 
تقيّه فى المستحبء كالترتيب فى تسبيح الزهراء صلوات الله عليها و تركك بعض فصول الأذان. و المكروه: التقيّه فى المستحب 


التقته حيث يؤمن الضرر عاجلا و آجلات أو فى قتل المسلم. و المباح: التقتّه فى بعض المباحات الّتى يرججحها العامّه و لا يصل 
بتركها ضرر «4. (انتهى). و فى بعض ما ذكره رحمه الله تأمّرل. ثم الواجب منها يبيح كل محظور من فعل الحرام و تركك 
الواجب 60). و الأصل فى ذلكك: أدلّه نفى الضّرر و الحديث: «رفع عن أمتى تسعه أشياء.. و منها: ما اضطرٌوا إليه» 07 مضافا إلى 
عمومات التقبه مكل قوله فى الخبر: (إنْ التقه واسعه ليس شى ء من التقته إِلاو صاحبها مأجور) :048 و غير ذلكك من الأخبار 
المتفرّقه فى خصوص الموارد» و جميع هذه الأندلّه حاكمه على أدلّه الواجبات و المحرّمات: فلا يعارض بها شىء منها حتى 
يلتمس بالترجيح و يرجع إلى الأ-صول بعد فقده- كما زعمه بعض فى بعض موارد هذه المسالديو أث) الفح هن الفقيه 
فالظاهر وجوب الاقتصار فيه على مورد النصّء و قد ورد النضّ بالحثٌ على المعاشره مع العامه «4) 


و عياده مرضاهم 3٠١١‏ و تشييع جنائزهم »1١١‏ و الصلاه فى مساجدهم ١٠ل»‏ و الأذان لهم »٠3‏ فلا يجوز التعدّى عن ذلكك إلى 


ما لم يرد النصّ من الأفعال المخالفه للحقء كذمٌ بعض رؤساء الشيعه للتحتب إليهم, و كذلك المحرّم و المباح و المكروه. فإنَّ 
هذه الأحكام على خلاف عمومات التقيّه» فيحتاج إلى الدليل الخاص. 


و أمَا المقام الثانى 
[تركيه الاناق على العمل الصادر تقتّه و عدمه. ])١8١‏ 


فتقول: إِنّ الظاهر ترتيب آثار العمل الباطل على الواقع تققتهه و عدم ارتفاع الآثار بسبب التقبّه إذا كان دليل تلكك الآثار عاما 
لصورتى الاختيار و الاضطرارء فإِنّ من احتاج لأجل التقيّه إلى التكتف فى الصلاه؛ أو الشّ.جود على ما لا يصيح الشجود عليه أو 
الأكل فى نهار رمضانء أو فعل بعض ما يحرم على المحرم؛ فلا يوجب ذلكك ارتفاع أحكام تلك الأمور بسبب وقوعها تقيّه. 
نعم» لو قلنا بدلاله حديث رفع التسعه على رفع جميع الآثار تع ذلكك فى الجمله؛ لكنّ الإنصاف ظهور الرّوايه فى رفع المؤاخذه. 
فمن اضطرٌ إلى الأكل و الشَّربٍ تقتّهء أو التكّف فى الضّ لاه فقد اضطرٌ إلى الإفطار» و إبطال الصَّلاهء لأنه مقتضى عموم الأدلّه 
فتأمّل. 


المقام الثالث 
اشاره 


فى حكم الإعاده و القضاء إذا كان المأتيٌ به تقتّه من العبادات. فنقول: إِنّ الشّارع إذا أذن فى إتيان واجب موسّع على وجه 
التقه» أمَا بالخصوص كما لو أذن فى الضّ لاه متكتّفا حال التقته. و إِمَا بالعموم كأن يأذن بامتثاله أوامر الصّلاهء أو مطلق العبادات 
على وجه التقته» كما هو الظاهر من أمثال قوله عليه السلام: 


«التقيه فى كل شى ء إلا فى النبيذ و المسح على الحَفينَ) «10 و نحوه؛ ثم ارتفعت التقتته قبل خروج الوقتء فلا ينبغى الإشكال 
فى اجراء الماتع يهاو اإسقاطه للأقرة لما شوو فى .ميخلهة من أن الآمر بالكل كما سقط بقرةه الاخقاري» كذلكة سقط بثرده 
الأضطرارى إذا تحقق الاضطرار الموجب للأمر به فكما أنّ الأمر بالضّ لاه يسقط بالصّلاه مع الطهاره المائيه» كذلك يسقط مع 
الطهاره الترابته إذا وقعت على الوجه المأمور به. أمَا لو لم يأذن فى امتثال الواجب الموسّع فى حال التققتته خصوصا أو عموما على 
الوجه المتقدّم, فيقع الكلام فى أن الوجوب فى الواجب الموسّع؛ هل يتعلق بإتيان هذا الفرد المخالف للواقع بمجدّد تحقّق التقته 
فى جزء من الوقت بل فى مجموعه؟. و بعباره أخرى: الكلاسم فى أنه هل يحصل من الأوامر المطلقه بضميمه أوامر التقته أمر 
بامتثال الواجبات على وجه التقتّه» أو لاء بل غايه الأمر سقوط 


المكاسبء ج , ص "7١‏ 


الأمر عن المكلف فى حال التقيّه و لو استوعب الوقت؟. و التحقيق: أنّه يجب الرجوع فى ذلكك إلى أدلّه تلكك الأجزاء و الشروط 
المتعذّره لأجل التقتِهه فإن اقتضت مدخاتتها فى العباده من دون فرق بين الاختيار و الاضطرارء فاللّازم الحكم بسقوط الأمر عن 


المكلّف حين تعذّرها لأجل التقتِه و لو فى تمام الوقت, كما لو تعذّرت الصّ لاه فى تمام الوقت إِلَا مع الوضوء بالنبيذ, فإنّ غايه 
ذلكف سقرط: الس بالغئلاه رأساء لأشعراظيها بالطياوة بالناء المطلق المسدوه قن الفرقيء قتحالة كيحال قاقد الطيو ونبو إن 
اقتضت مدخايئتها فى العباده بشرط التمكن منهاء دخلت المسأله فى مسأله أولى الأعذار فى أنه إذا استوعب العذر الوقت لم 
يسقط الأ-مر رأساء و إن كان فى جزء من الوقت مع رجاء زواله فى الجزء الآدخرء أو مع عدمه. جاء فيه الخلاف المعروف فى 
أولى الأعذار, و أنه هل يجوز لهم البدار» أم يجب عليهم الانتظار؟. فثبت من جميع ما ذكرنا: أن صححه العباده المأتيّ بها على 
وجه التقيّه» يتبع إذن الشارع فى امتثالها حال التقيّه. فالإذن 0١١‏ متصوّر بأحد أمرين: أحدهما: 


الدليل الخارجى الدالٌ على ذلك. سواء كان خاصا بعباده أو كان عامًا لجميع العبادات. و الثانى: فرض شمول الأوامر العامّه 
بتلكك العباده لحال التقيه. لكن يشترط فى كل منهما بعض ما لا يشترط فى الآخر. فيشترط فى الثانى كون الشرط أو الجزء 
المتعدّر للتقيّه من الأسجزاء و الشرائط الاختياريه» و أن لا يكون للمكلّف مندوحه بأن لا يتمكن من الإتيان بالعمل الواقعى فى 
مجموع الوقتء أو فى الجزء الذى يوقعه مع اليأس من التمكن منه فيما بعده؛ أو مطلقا- على التفصيل و الخلا.ف فى أولى 
الأعذار. و هذان الأمران غير معتبرين فى الأول؛ بل يرجع فيه إلى ملاحظه ذلك الدليل الخارجى., و سيأتى أنّ الدليل الخارجى 
الدال على الاذن فى التقيه فى الأعمال؛ لا يعتبر فيه شى ء منهما. و يشترط فى الأوّل أن يكون التقتئه من مذهب المخالفين. لأَنّه 
المتيقّن من الأدلّه الوارده فى الإذن فى العبادات على وجه التقتيه» لأنَّ المتبادرء التقيه من مذهب المخالفين» فلا يجرى فى التقته 
عن الكفار أو ظلمه الشيعه. لكن فى روايه مسعده بن صدقه الآ-تيه 7 ما يظهر منه عموم الحكم لغير المخالفين» مع كفايه 
عمومات التقته فى ذلك بعد ملاحظه عدم اختصاص التقتّه فى لسان الأئمه صلوات الله عليهم لما يظهر بالتبع فى أخبار التقتيه 
التى جمعها فى الوسائل «0. و كذا لا إشكال فى التقتِه عن غير مذهب المخالفين» مثل التقته فى العمل على طبق عمل عوام 
المخالفين الّذين لا يوافق مذهب مجتهدهم. 


بل و كذا التقيّه فى العمل على طبق الموضوع الخارجى الذى اعتقدوا تحمّقه فى الخارج مع عدم تحمّقه فى الواقع» كالوقوف 
بعرفات يوم الثامنء و الإفاضه منها و من المشعر يوم التاسع؛ موافقا للعامّه- إذا اعتقدوا رؤيه هلال ذى الحجه فى الليله الأخيره 
من ذى القعده- » فإنّ الظاهر خروج هذا عن منصرف أله الإذن فى إيقاع الأعمال على وجه التقته» لو فرضنا هنا إطلاقاء فإنّ هذا 
لاا دخل له فى المذهب. و إِنْما هو اعتقاد خطأ فى موضوع خارجى. نعمء العمل على طبق الموضوعات العامّه الثابته على مذهب 
المخالفين داخل فى التقّه عن المذهب. فيدخل فى الإطلاق- لو فرض هناك إطلاق-» كالصلاه عند اختفاء الشمس لذهابهم 
إلى أنه هو المغرب. و يمكن إرجاع الموضوع الخارجى أيضا فى بعض الموارد إلى الحكم, مثل ما إذا حكم الحاكم: بثبوت 
الهلال من جهه خبر شهاده من لا يقبل شهادته. إذا كان مذهب الحاكم: القبولء فإنّ تركك العمل بهذا الحكم قدح فى المذهب». 
فيدخل فى أدله التقيّه. و كيف كان ففى هذا الوجه لا بد من ملا-حظه إطلاق دليل الترخيص لاتيان العباده على وجه التقيّه و 
تقييده» و العمل على ما يقتضيه الدليل. و اما فى الوجه الثانى: فهذا الشرط غير معتبر قطعاء لأنّ مبناه على العمل المخالف للواقع 
من جهه تعدّر الواقع» سواء كان تعدّره للتقيّه من مخالف أو كافر أو موافق» و سواء كان فى الموضوع أم فى الحكمء كل ذلكك 
لأنّ المناط فى مسأله أولى الأعذار: العذريّه؛ من غير فرق بين الأعذار. 


[اعتبار عدم المندوحه] 


بقى الكلام فى اعتبار عدم المندوحه الذى اعتبرناه فى الوجه الثانى» فإنّ الأصحاب فيه بين غير معتبر له كالشهيدين و المحمّق 
الثانى فى البيان «5» و الروض «©) و جامع المقاصد «2)» و بين معتبر له كصاحب المدارككث 2037 


و بين مفصّ لى كما عن المحقّق الثانى بأنّه: إذا كان متعلق التقيّه مأذونا فيه بخصوصه. كغسل الرجلين فى الوضوء. و التكّف فى 
الصلاهء فإنّه إذا فعل على الوجه المأذون فيه كان صحيحا مجزيا- و إن كان للمكلف مندوحه-. التفاتا إلى أن الشارع أقام 
ذلك مقام المأمور به حين التقيّه فكان الاتيان به امتثالاء و على هذا فلا يجب الإعاده و إن تمكن من فعله على غير وجه التقتّه 
قبل خروج الوقت- قال: ولا أعلم خلافا فى ذلكك بين الأصحات: و آنا لاو يام يرد فيه نصّ بالخصوص» 
كفعل الصلاه إلى غير القبله» و الوضوء بالنبيذ و مع الإخلال بالموالاه» فيجىٌ الوضوء كما يراه بعض العامه. فإنّ المكلف يجب 
عليه- إذا اقتضت الضّ روره- موافقه «4) أهل الخلا-ف فيه و إظهار الموافقه لهم. ثم إن أمكن له الإعاده فى الوقت وجبء و لو 
خرج الوقت ينظر فى دليل يدل على القضاءء فإن حصل الظفر به أوجبناه و إِلَا فلاء لأنّ القضاء إِنّما يجب بفرض جديد ٠١١‏ 
ا ارور ا حاط الور نالحد لجار و اج جاو ل ا 
الإطلاق لا يقتضى أزيد من إظهار الموافقه مع الحاجه 0١1١١‏ (انتهى). أقول: ظاهر قوله فى المأذون بالخصوص: ١لا‏ يجب فيه 
الل ل ل ا 
سوق و أراد الصلاه وجب عليه مع التمكن الذهاب إلى مكان مأمون فيه» و حينئذ فمعنى قوله- قبل ذلكك- «و إن كان للمكلف 
مندوحه عن فعله) )١7١‏ ثبوت المندوحه بالتأخير إلى زمان ارتفاع التقتّه» لا وجودها بالنسبه إلى زمان العمل و حينئذ يكون هذا 
قولا باعتبار عدم المندوحه على الإطلاق. كك «صاحب المداركك» «07. إذ ليس مراد صاحب المدارك بعدم المندوحه: عدم 


المندوحه فى مجموع الوقتء إذ الظاهر أنّه مما لم يعتبره أحد- لما سيجى ء من مخالفته لظواهر الأخبار» بل لصريح بعضها- 
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و مراد القائل بعدم اعتباره: عدم اعتباره فى الجزء الذى يقع الفعل فيه فمن تمكن من الصّ لاه فى بيته مغلقا عليه الباب» لا يجب 
عليه ذلكك بل يجوز له الصلاه تقيّه فى مكانه و دكانه بمحضر المخالفين. نعم لو كان الخلاف فى اعتبار عدم المندوحه فى تمام 
الوقت و عدمه .01١‏ كان ما ذكره المحقق تفصيلا فى المسأله. و على أىّ تقدير فيرد على ما ذكره المحمّق فى القسم الثانى ١‏ 
نه: إن أراد من عدم ورود نص بالخصوص فى الإسذن فى متعلق التقته: عدم النّص الموجب للإبذن فى امتثال العمل على وجه 
التفته» ففيه: أنّهِ لا دليل حينئذ على مشروعيه الدخول فى العمل المفروض امتثالا للأوامر المطلقه المتعلّقه بالعمل الواقعى» لأَنّ 
الأمر بالتقبتّه لا يستلزم الإذن فى امتثال تلكك الأوامر, لأنّ التحفظ عن الضرر إن تأدّى إلى تركك 08 ذلكك العمل رأساء بأن يتركك 
الصلاه فى تلكك الحال وجبء و لا يشرع الدخول فى العمل المخالف للواقع بعد تأدّى التقتّه بتركك الصلاه رأسا. و إن فرضنا أن 
التقه ألجأته إلى الصلاه؛ و لا تتأدذى بتركك الصلاه. كانت الصلاه المذكوره واجبه عيناء لانحصار التقّه فيهاء فهى امتثال لوجوب 
التقيه عينا لا للوجوب 60 الموسّع المتعلّق بالصلاه الواقعيه. 


و إن أراد به عدم النص الدَالٌ على الإذن فى هذه العباده بالخصوصء و إن كان هناكك نصّ عام دالٌ على الاذن فى امتثال أوامر 
مطلة السساداك على وجه التفة فش اند[ التمن كما كس للدخول فى العسادة انتغالكت لمن العلق نواه كالكه يتس 
موافقته الإ.جزاء و عدم وجوب الإعاده فى الزمان الثانى إذا ارتفعت التقيّه. و الحاصل: أنْ الفرق بين كون متعلق التقبّه مأذونا فيه 


بالخصوص أو بالعموم, لا نفهم له وجها «8)» كما اعترف به بعض «2) 


بل كلما يوجب الإلذن فى الدخول فى العباده امتثالا لأوامرهاء كان امتثاله موجبا للإجزاء و سقوط 07 الإعاده» سواء كان نضا 
خاصًا أو دليلا عاما. و كلما لا يدل على الإذن فى الدخول على الوجه المذكورء لم يشرع بمجرّده الدخول فى العباده على وجه 
التقييه امتثالا لأمرهاء بل إن انحصرت التقيه فى الإتيان بها كانت امتثالا لأوامر وجوب التقيهء لا لأوامر وجوب تلكك العباده. الهم 
إلَا أن يكون مراده من الأمر العام؛ أوامر التقه» و من وجوب العمل على وجه التقتيّه إذا اقتتضت الضروره هو هذا الوجوب العينى 
لا الوجوب التخييرى الحاصل من الوجوب الموسّع. فيكون حاصل كلامه: 


الفرق بين الإذن فى العمل امتثالا لأوامر المتعلقه بالعباده» و بين الإذن فى العمل امتثالا لأوامر التقتّه» لكن ينبغى- حينئذ- تقييده 
بغير ما إذا كانت التقتّه فى الأجزاء و الشروط الاختياريه» و إِلّا فقتدخل المسأله فى مسأله أولى الأعذار و يصيّ الإتيان بالعمل 
المذكور امتثالا للأوامر المتعلقه بذلكك العمل مع تعذّر تلكك الأجزاء و الشرائط لأجل التقتتهه على الخلاف و التفصيل المذكور 
فى مسأله أولى الأعذار. و مما ذكرنا يظهر: أنْ ما أجاب به بعض عن هذا التفصيل بأنَّ المسأله» مسأله ذوى الأعذار و أنْ الحقٌّ 
فيها: سقوط الإعاده بعد التمكن من الشرط المتعذّرء لا وجه له على إطلاقه. 


ثم إن الذى يقوى فى النّظر فى أصل مسأله اعتبار عدم المندوحه: أنه إن أريد عدم المندوحه بمعنى عدم التمكن حين العمل من 
الإتيان به موافقا للواقع» مثل أنّه يمكنه عند إراده التكفير للتقه من الفصل بين يديه بأن لا يضع بطن إحداهما على ظهر الأخرى 
بل يقارب بينهماء كما 4 إذا تمكن من صبه الماء من الكفّ إلى المرفق لكنه ينوى الغسل عند رجوعه من المرفق إلى الكفّء 
وجب ذلكك. و لم يجز العمل على وجه التقتّه. بل التقتِه على هذا الوجه غير جائزه فى غير العبادات أيضاء و كأنّه مما لا خلاف 
فيه. و إن أريد به عدم التمكن من العمل على طبق الواقع فى مجموع الوقت المضروب لذلكك العمل؛ حتى لا يصح العمل تقته 
إلا لمن لم يتمكن فى مجموع الوقت من الذهاب إلى موضع مأمونء فالظاهر عدم اعتباره لأنّ حمل أخبار الإذن فى التقِه فى 
الوضوء و الصلاة على صنوره عدم التمكن من إتبان التق فى مجموع الوقت مما بأباه ظاهر أكترهاء بل تريح تعضتهاء ولا بعد 
أيضا- كونه وفاقيا. و إن أريد عدم المندوحه حين العمل من تبديل موضوع التقيّه بموضوع الأمن. كأن يكون فى سوقهم و 
مساجدهم؛ و لا يمكن فى ذلكك الحين من العمل على طبق الواقع إلا بالخروج الى مكان خالء أو التحيل فى إزعاج من يِتّقَى منه 
عن مكانه لثلما يراه فالأظهر فى أخبار التقتيه عدم اعتباره» إذ الظاهر منها الإذن بالعمل على التقتّه فى أفعالهم المتعارفه من دون 
إلزامهم بترك ما يريدون فعله بحسب مقاصدهم العرفيه» أو فعل ما يجب تركه كذلكك, مع لزوم الحرج العظيم فى تركك 
مقاصدهم و مشاغلهم لأجل فعل الحقّ بقدر الإمكان, مع أنّ التقتيّه إِنْما شرّعت تسهيلا للأمر على الشيعه و رفعا للحرج عنهم, مع 
أن التخمّى عن المخالفين فى الأعمال ربما يؤدّى إلى اطلاعهم على ذلكك, فيصير سببا لتفمّدهم و مراقبتهم للشيعه وقت العمل 
فيوجب نقض غرض التقه. نعم فى بعض الأخبار ما يدلٌ على اعتبار عدم المندوحه فى ذلكك الجزء من الوقت» و عدم التمكن 
من دفع موضوع التقتهه مثل: روايه أحمد بن محمد بن أبى نصرء عن إبراهيم بن شيبه قال: كتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه 
السلام أسأله عن الصّلاه خلف من يتولى أمير المؤمنين و هو يرى المسح على الخفين» أو خلف من يحرّم المسح على الخمّين و 
هو يمسح. فكتب عليه السلام: إن جامعك و إِبَاهم موضع لا تجد بدا من الصلاه معهم. فَأذن لنفسكك و أقم؛ فإن سبقك إلى 
القراءه فسببح» «4). فإِنّ ظاهرها اعتبار تعذّر ترك الصلاه معهم. و نحوها ما عن الفقه الرضوى من المرسلء عن العالم عليه السلام 
قال ول قصل علق أحد: لعلف وجلية: 


للها فى كفل به بو برد زه خالاو بو وعديو لخر ينم عن :يهو امسوطة واوا بوائقه بو ايك 119ل قفا انه خلى سبيل 
التقيته و المداراه» و أذن لنفسكك و أقم و اقرأ فيهاء فإنّه ١1‏ غير مؤتمن به.. إلخ» 1). و فى روايه معمر بن يحيى- الوارده فى 
تكلضن الآحزال عق انض المتارسه اله كلما حاف البققى على افيه قب كترووره لاقن 
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التقيه» .)١١‏ و عن دعائم الإسلام؛ عن أبن ضفر لقان شطتو]ات اللءاعليد وله قارعلل ارين وال عر انه وق إذا أن هافر 
على أنفسكم أن تشهروا و يشار إليكم؛ فصلوا فى بيوتكم ثم صِلُوا معهم., و اجعلوا صلاتكم معهم تطوّعا) 9. و يؤرّده 
العمومات الذاله غلى أن التقيه فى كل شى ء يضطرٌ إليه ابن آدم «ع. فإِنْ ظاهرها حصر التقبّه فى حال الاضطرارء و لا يصدق 
الاضطرار مع التمكن من تبديل موضوع التقيّه بالذهاب إلى موضع الأمن» مع التمكن و عدم الحرج. 


نعمء لو لزم من التزام ذلكك حرج أو ضيق من تفقّد المخالفين» و ظهور حاله فى مخالفتهم سرّاء فهذا- أيضا - داخل فى 
الاضطرار. و بالجمله: فمراعاه عدم المندوحه فى الجزء من الزمان الذى يوقع فيه الفعل أقوى مع أنه أحوط. نعم تأخير الفعل عن 
وَل وقته لتحقيق الأمن و ارتفاع الخوف مما لا دليل عليه؛ بل الأخبار بين ظاهر و صريح فى خلافه كما تقدّم. 


بقى هنا أمور: 


الأول 

إنَّك قد عرفت أَنْ صححه العباده و إسقاطها للفعل ثانيا تابع لمشروعيّه الدخول فيها و الإذن فيها من الشارع. و عرفت- أيضا- أن 
نفس أوامر التقتّه- الداله على كونها واجبه من جهه حفظ ما يجب حفظه- لا يوجب الإذن فى الدخول فى العباده على وجه 
التقيه «©) من باب امتثال الأوامر المتعلقه بتلكك العبادهء إِنَا فيما كان متعلق التقيّه من الأجزاء و الشروط الاختياريه» كنجاسه الثوب 
والبدن و نحوها. أمَا ما اقتضى الدليل- و لو بإطلاقه- مدخليته فى العباده من دون اختصاص بحال الاختيار» فمجرد الأمر بالتقتّه 
لا يوجب الإذن فى امتثال العباده فى ضمن الفعل الفاقد لذلكك الجزء أو الشرط تقبّته كما هو واضح. ثم إِنْ الإذن المذكور قد 
ورد فى بعض العبادات» كالوضوء مع المسح على الحْفْينء أو غسل الرجلين» و الصلاه مع المخالف حيث يترك فيها بعض ماله 
مدخليه فيهاء و يوجد بعض الموانع مثل التكفير و نحوه. و الغرض هنا بيان أنه هل يوجد فى عمومات الأمر بالتقيّه ما يوجب 
الإذن فى امتثال العبادات عموما على وجه التقتِه بحيث لا يحتاج فى الدخول فى كل عباده على وجه التقيِه- امتثالا للأمر المتعلق 
بتلكك العباده- إلى الَنَص الخاصٌء لتفيد قاعده كليه فى كون التقتّه عذرا رافعا لاعتبار ما هو معتبر فى العبادات و إن لم يختص 
اعتباره بحال الاختيار» مثل الدخول فى الصلاه مع الوضوء بالنبيذ» أو مع التيمم فى السفر بمجرد عرّه الماء و لو كان موجوداء أم 
لا؟. الذى يمكن الاستدلال به على ذلكك أخبار: منها: قوله عليه السلام: «التقته فى كلّ شىء يضطرٌ إليه ابن آدم فقد أحله اللّها 
اق ناء على أن العراد #رحيدن الله سبخاته فى كز شعن أ تركق يعظر إلبه الأسناة فل عملة فقول قات 


إن الإنسان يضطرٌ إلى استعمال النبيذ و المسح على الخفين أو غسل الرجلين فى وضوثه و إلى استعمال التراب للتيمم فى صلاته 
و إلى التكفير 27 و تركك البسمله و غير ذلكك من الأفعال و التروكك الممنوعه شرعا فى صلاته؛ فكلّ ذلكك مرتحص فيه فى 


العمل» بمعنى ارتفاع المنع الثابت فيها لو لا التقتته و إن كان منعا غيريا من جهه التوصل بتركها إلى صبحه العملء و أداء فعله إلى 
فساد العمل. و الحاصل: أن المراد بالإحلال رفع المنع الثابت فى كل ممنوع بحسب حاله من التحريم النفسى» كشرب الخمر و 
التحريم الغيرى» كالتكفير فى الصلاه و المسح على حائل أو استعمال ماء نجس أو مضاف فى الوضوء. فإن قلت: الاضطرار إلى 
هذه الأمور الممنوعه تابع للاضطرار إلى الصلاه الّتى تقع هذه فيهاء و حينئذ فإن فرض عدم اضطرار المكلّف إلى الصلاه مع أحد 
هذه الأسمور الممنوعه فهى غير مضطرٌ إليهاء فلا يرحصها التقيّه. و إن فرض اضطراره إلى الصلاه معها فهى مر تحص فيهاء لكن 
مرجم الترخيص فيها- بملا-حظه ما دل على كونها مبطله- إلى الترخيص فى صلاه باطله؛ و لا بأس به إذا اقتضاه الضَّروره؛ فإنَّ 
الصلاه الباطله ليست أولى من شرب الخمر الذى سوّغه التقته. قلت: لا نسلّم توقف الاضطرار إلى هذه الأمور على الاضطرار إلى 
الصلاه التى يقع فيهاء بل الظاهر أنه يكفى فى صدق الاضطرار اليه كونه لا بدّ من فعله مع وصف إراده الصلاه فى ذلكك الوقت 
لا مطلقاء نظير ذلكك أَنّهم يعدّون من اولى الأعذار من لا يتمكن من شرط الصلاه فى أُوّل الوقت» مع العلم أو الظن بتمكنه منه 
فيما بعده» فإن تحمّق الاضطرار ثبت الجواز الذى هو رفع المنع الثابت فيه حال عدم التقيّهه و هو المنع الغيرى. و منها ما رواه فى 
أصول الكافى بسنده عن أبى جعفر عليه السلام أنّه قال: «التقيِه فى كل شى ء إِلَّا فى شرب المسكر و المسح على الحَفّين) «4. 
دلت الروايه على ثبوت التقئه و مشروعتّتها فى كل شى ء ممنوع لو لا التقته» إِلَا فى الفعلين المذكورين, فاستثناء المسح على 
الخفين مع كون المنع فيه عند عدم التقتّه منعا غيرياء دليل على عموم الشى ء لكل ما يشبهه من الممنوعات لأجل التوصل بتركها 
إلى صيحه العملء فدلٌ على رفع التقتيه لمثل هذا المنع الغيرى و تأثيرها فى ارتفاع أثر ذلك الممنوع منه؛ فيدلٌ على أنّ التقته 
ثابته فى التكفير فى الصلاه مثلاء بمعنى عدم كونه ممنوعا عليه فيها عند التقتّهه و كذا فى غسل الرجلين» و استعمال النبيذ فى 
الوضوء و نحوهما. و فى معنى هذه الروايات روايات أخر وارده فى هذا الباب» مثل قوله عليه السلام: «ثلاثه لا أتَقى فيهنٌ أحدا: 
المسح على الحفَينء و شرب النبيذ» و متعه الحج» «4). فإنّ معناه ثبوت التقيّه فيما عدا الثلاث من الأمور الممنوعه فى الشريعه؛ و 
رفعها للمنع الثابت فيها بحالها من المنع النفسى و الغيرى كما تقدم. 


ثم إن مخالفه ظاهر المستثنى فى هذه الروايات لما أجمع عليه من ثبوت التقيّه فى المسح على الخفْين و شرب النبيذء لا يقدح 
فيما نحن بصدده أن ما ذكرناه فى تقريب دلالتها على المطلوب لا يتفاوت الحال فيه بين إبقاء الاستثناء على ظاهره أو حمله 
على بعض المحاملء مثل اختصاص الاستثناء بنفس الإمام عليه السلام كما يظهر من الروايه المذكوره؛ و تفسير الراوى فى بعضها 
الآخر و التنبيه ٠١١‏ على عدم تحقق التقتّه فيها لوجود المندوحه؛ أو لموافقه بعض الصحابه أو التابعين على المنع من هذه الأمور, 
إلى غير ذلك من المحامل الغير القادحه فى استدلالنا المتقدّم .)1١‏ و منها مونّقه سماعه: «عن الرجل يصلى فدخل الإمام 0١١‏ و 
قد صلَى الرجل ركعه من صلاه فريضه؟ قال: إن كان إماما عادلا 01 فليصل اخرى و ينصرفء و يجعلها تطوّعاء و ليدخل مع 
الإمام فى صلاته كما هو. وان لم يكن إمام عدل 
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الجعل مداه كوا مويو ان كقارف وو يليت فقاو ها مقول» شيف أن لاتإله إل اللمؤسةه لذ شريكك لسارو ضهن أن 
محمّدا عبده و رسوله» ثم يتم صلاته معه على ما استطاع, فَإنّ التقيه واسعه و ليس شىء من التقيّه نا و صاحبها مأجور عليها إن 
شاء اللّه .٠١‏ فإِنَّ الأدمر بإتمام الصلاه على ما استطاع مع عدم الاضطرار إلى فعل الفريضه فى ذلكك الوقت» معلا بأنّ التقتيه 
واسعهء يدل على جواز أداء الصلاه فى سعه الوقت على جميع وجوه التقيّه» بل على جواز كل عمل على وجه التقيّه و إن لم 


يضطرٌ إلى ذلكك العمل لتمكنه من تأخره إلى وقت الأمن. و منها: قوله عليه السلام- فى موئّقه مسعده بن صدقه- : «و تفسير ما 
تَقَى فيه: أن يكون قوم سوء ظاهر حكمهم و فعلهم على خلاف حكم الحق و فعله» فكل شىء يعمله المؤمن منهم لمكان التقته 
مما لذ يوق إلى :فساه الديق فهو عاتن (#اد يتاك على أن المراة بالحوان فى كل شن + بالقباسن إلين المنع المتحقّق فيه لو لا التقيه 
فيصدق على التكفير فى الصلاه الذى يفعله المصلى فى محل التقيّه أنه جائز و غير ممنوع عنه بالمنع الثابت فيه لو لا التقيّه. و 
دعوى: أن الداعى على التكفير ليس التقبّه» لإمكان التحرّز عن الخوف بتركك الصلاه فى هذا الجزء من الوقت» فلا يكون عمل 
التكفير لمكان التقيّه. مدفوعه: بنظير ما عرفت فى الروايه الاولى «* من أنه يصدق على المصلى أنه يكفّر لمكان التقيّه و إن قدر 
على ترك الصلاه. و منها: قوله عليه السلام فى روايه أبى الصباح: «ما صنعتم من شىء أو حلفتم الروايه السادسه عليه من يمين 
فى تقتّه فأنتم منه فى سعها 160. فيدل على أن المتقى فى سعه من الجزء و الشرط المتروكين تقيّهء و لا يترئّب عليه من جهتهما 
تكليف بالإعاده و القضاءء نظير قوله عليه السلام: «الناس فى سعه ما لم يعلموا» «8) بناء على شموله لما لم يعلم جزئيته أو شرطيته 
كما هو الحقٌ. 


الثانى 


نه لادريب فى تحمّق التقيّه مع الخوف الشخصىء بأن يخاف على نفسه أو غيره من ترك التقيّه فى خصوص ذلك العملء و لا 
يبعد ان يكتفى بالخوف من بنائه على ترك التقيّه فى سائر أعماله؛ أو بناء سائر الشيعه على تركها فى العمل الخاص أو مطلق 
العمل النوعى فى بلاد المخالفين» و إن لم يحصل للشخص بالخصوص خوف. و هو الذى يفهم من إطلاق أوامر التقيّه و ما ورد 
من الاهتمام فيها. و يؤْيّده- بل يدل عليه- : إطلاق قوله عليه السلام: «ليس منّا «) من لم يجعل التقيّه 7» شعاره و دثاره 4٠‏ مع 
من يأمنه لتكون سجيته «4) مع من يحذره) .0٠١٠‏ نعم» فى حديث أبى الحسن الرضا صلوات اللّه عليه معاتبا لبعض أصحابه الّذين 
حجبهم: «انكم تتتقون )١١١«‏ حيث لا تجب ١١(‏ التقيّه» و تتركون التقيّه )١7١‏ 


حيث لا بد من التقيّه) .)١«‏ و ليحمل على بعض ما لا ينافى القواعد. 
الثالث 


إن لو خالف التقيه فى محل وجوبهاء فقد أطلق بعض بطلان العمل المتروكك فبه. و التحفيق: أن نفس ترك التقبه فى جزء العمل 
أو فى شرطه أو فى مانعه لا يوجب بنفسه إِلَا استحقاق العقاب على تركهاء فإن لزم من ذلكك ما يوجب بمقتضى القواعد- بطلان 
الفعل بطلء و إِلَّا فلا. فمن مواقع البطلان: السجود على التربه الحسينيه مع اقتضاء التقّه تركه فإنَّ السجود يقع منهيا عنه فيفسدء 
فيفسد الصلاه. و من مواضع عدم البطلا-ن: ترك التكفير فى الصلاه, فإنّه- و إن حرم- لا يوجب البطلان, لأنَّ وجوبه من جهه 
التقيّه لا يوجب كونه معتبرا فى الصلاه لتبطل بتركه. و توّم: أن الشارع أمر بالعمل على وجه التقيهه مدفوع: بأنْ تعلق الأسمر 
بذلك العمل المقدّد ليس من حيث كونه مقئّدا بتلك الوجه» بل من حيث نفس الفعل الخارجى الّذى هو قيد اعتبارى للعمل لا 
قيد شرعى. و توضيحه: أنْ المأمور به ليس هو الوضوء المشتمل على غسل الرجلين» بل نفس غسل الرجلين الواقع فى الوضوءء و 
تقيبد الوضوء باشتماله على غسل الرجلين مما لم يعتبره الشارع فى مقام الأسمر» فهو نظير تحريم الصلاه المشتمله على محرّم 
خارجى لا دخل له فى الصلاه. فإن قلت: إذا كان إيجاب الشى ء للتقيّه لا يجعله معتبرا فى العباده حال التقيّه» لزم الحكم بصيحه 
وضوء من تركك المسح على الخفينء لأمنْ المفروض أن الأأمر بمسح الخفّين للتقيّه لا يجعله جزءاء فتركه لا يقدح فى صححه 


الوضوء, مع أن الظاهر عدم الخلاف فى بطلان الوضوء. 


قلت: ليس الحكم بالبطلا-ن من جهه تركك ما وجب بالتقيّهه بل لأنّ المسح على الخفّين متضمّن لأصل المسح الواجب فى 
الوضوءء مع إلغاء قيد مماسّيه الماسح للممسوح- كما فى المسح على الجبيره الكائنه فى موضع الغسل أو المسحء و كما فى 
المسح على الخفّين لأجل البرد المانع من نزعها- ء فالتقيّه إِنّما أوجبت إلغاء قيد المباشره. و أمَا صوره المسح و لو مع الحائل 
فواجبه واقعا لا من حيث التققيّه» فالإخلال بها يوجب بطلان الوضوء بنقص جزء منه. و ممما يدل على انحلال المسح إلى ما ذكرنا 
من الصوره و قيد المباشره قول الإمام لعبد الأعلى مولى آل سام- [لمّما] «18) سأله عن كيفيه مسح من جعل على إصبعه مراره- : 


«إنّ هذا و شبهه يعرف من كتاب الله و هو قوله تعالى ما جَعَلَ عَليْكُمْ فى الدَّين مِنْ ححرج. ثم قال: امسح عليه؛ «18. إن معرفه 
وجوب المسح على المراره الحائله بين الماسح و الممسوح من آيه نفى الحرجء لا يستقيم إلا بأن يقال: إن المسح الواجب فى 
الوضوء ينحل إلى صوره المسح و مباشره الماسح للمم سوح. و لمّمرا سقط قيد المباشره لنفى الحرجء تعتيّن المسح من دون 
مباشره؛ و هو المسح على الحائل» و كذلك فيما نحن فيه سقط قيد المباشره و لا يسقط صوره المسح عن الوجوب. و كذلكك 
الكلام فى غسل الرجلين للتقتِه فإنّ التقيّه إنْما أوجبت سقوط الخصوصيهه المائزه بين الغسل و المسح. و أمَا إيصال الرطوبه إلى 
الممسوح فهو واجب لا من حيث التقيّه» فإذا أغنا يه البكلف نقدن ضر كه جروا من الرضري قطلقة الرقوه من حك تر كن ما 
وجب لا لأجل التقه؛ لا تركك ما وجب للتقته. و ممما يود ما ذكرنا ما ذكره غير واحد من الأصحاب: من أنه لو دار الأمر بين 
المسح على الخفين و غسل الرجلين, قدّم الثانى 2317 


أن فيه إيصال الماءء بخلاف الأول فلو كان نفس الفعل المشتمل على القيد و المقتّد إنما وجب تقيتّه لم يعقل ترجيح شرعى 
فى ليه كرك وحرنهنا أمر واتكة وهو الآمر جالتقية لأن قسية هنذا الآمر إلى القرفيم قمهواحليه إلا أن يكو ما كرو قرا 
اعتباريا منشأه ملاحظه 
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الأسباب العقليه. لكن يبقى على ما ذكرنا فى غسل الرجلين: أنه لو لم يتمكن المكلف من المسح تعن عليه الغسل الخفيف. و لا 
يحضرنى من أفتى به» لكن لا بأس باعتباره كما فى عكسه المجمع عليه» و هو تعتين المسح عند تعذّر الغسل. و يمكن استنباطه 
من روايه عبد الأعلى المتقدمه ."١١‏ و لو قلنا بعدم الحكم المذكور فلا بأس بالتزام عدم بطلان الوضوء فيما إذا تركك غسل 
الرجلين الواجب للتقتِه لما عرفت من أنّ أوامر التقيّه لم يجعله جزءاء بل الظاهر أنه لو نوى به الجزئيه بطل الوضوء. لأنّ التقتّه لم 
يوجب ننه الجزئيه و إِنّما أوجب العمل الخارجى بصوره الجزء .0"2١‏ 


المقام الرابع 


فى ترتّب آثار الصيحه على العمل الصادر تقيّه- لا من حيث الإعاده و القضاء- سواء كان العمل من العبادات» كالوضوء من جهه 
رفع الحدث, أم من المعاملات» كالعقود و الإيقاعات الواقعه على وجه التققتِه. فنقول: إِنّ مقتضى القاعده: عدم ترتيب الآثار» لما 


عرقة كين رهق أن أراس الش دلا فول علن اذب عند وحرب العدرز عن الفدررةيو آنا الآثار المترع هغل العمل الراق قاد 


نعم لو دل دليل فى العبادات على الإذن فى امتثالها على وجه التقته. فقد عرفت أَنّه يستلزم سقوط الإتيان به ثانيا بذلكك العمل. و 
أمّا الآثار الأسخرء كرفع الحدث فى الوضوء, بحيث لا يحتاج المتوضًئ تقّه إلى وضوء آخر بعد رفع التقيّه بالنسبه إلى ذلكك 


العمل الذى توضّأ له فإن كان ترتّبه متفرّعا على ترتّب الامتثال بذلك العمل» حكم بترتّبه» و هو واضح. 


أمَا لو لم يتفرّع عليه احتاج إلى دليل آخر. و يتفرّع على ذلكك ما يمكن أن يدّعى: أنْ رفع الوضوء للحدث السابق عليه من آثار 
امتثال الأمر به بناء على أنّ الأمر بالوضوء ليس إِلَّا لرفعم الحدث. و أنمّا فى صوره دائم الحدث فكونه مبيحا لا رافعاء من جهه دوام 
الحدث لا من جهه قصور الوضوء عن التأثير. و ربما يتوهّم: أنْ ما تقدّم من الاخبار- الوارده فى أن كل ما يعمل للتقتّه فهو جائز, 
و أن كل شىء يضطرٌ إليه للتقِه فهو جائز- يدل على ترتيب الآثار مطلقاء بناء على أن معنى الجواز و المنع فى كل شى ء 
بحسبه. فكما أن الجواز و المنع فى الأفعال المستقله فى الحكم. كشرب النبيذ و نحوه يراد به الإثم و العدم؛ و فى الأمور الداخله 
فى العبادات فعلا أو تركا يراد به الإذن و المنع من جهه تحمّق الامتثال بتلكك العبادات» فكذلك الكلام فى المعاملات» بمعنى 
عدم البأس و ثبوته من جهه ترتّب الآثار المقصوده من تلكك المعامله- كما فى قول الشارع بجواز المعامله الفلائيه 9 و هذا 
توهّم مدفوع بما لا يخفى على المتأمل. ثم لا بأس بذكر بعض الأخبار الوارده مما اشتمل على بعض الفوائد: منها: ما عن 
الاحتجاج بسئده عن أمير المؤمنين صلوات الله عليه فى بعض احتجاجه على بعض» و فيه: «و آمركك أن تستعمل التقتّه فى دينكك 
فإنٌ الله عزو جل يقول لا يكذ الْمُؤْينُونَ الكافِرِينَ أَؤْلياء مِنْ دُونٍ الْمَؤْمِنِينَ وَ مَنْ يَفْعَلُ ذلك فَليِس مِنَ الل فى ضََ ءِ إِنَا أن 


1-0 5 و 
تتقوا مِنْهُمْ تقاةٌ ؟» 


وقد أذنت لكك فى تفضيل أعدائنا إن ألجأك الخوف إليه و فى إظهار البراءه ما إن حملك الوجل عليه» و فى تركك 
المكتوبات «4) إن خشيت على حشاشتكك الآفات و العاهات» و تفضيلكك أعداءنا «*) عند خوفكك, لا ينفعهم و لا يضرّناء و ان 
إظهار 037 براء تكك عند تقيتكك لا يقدح فينا 2/4٠‏ و لئن تبرأت منا ساعه بلسانكك و أنت موال لنا بجنانكك. لتبقى على نفسكك 
روحها التى بها قوامهاء و مالها الى به قيامهاء و جاهها الذى به تمكنها .3٠١١‏ و تصون بذللكك من عرف من أوليائنا 01١١‏ و 
إخوانناء فإِنَّ ذلك أفضل من أن تتعرض للهلا-كك, و تنقطع به عن عمل فى الدين» و صلاح إخوانكك المؤمنين» و إياك ثم 
إراك أن تترك التقتّه التى أمرتكك بهاء فإنّكك شاحط 01١١‏ بدمكك و دماء إخوانك, معرّض لنفسكك و لنفسهم للزوال 2319 
مذل لهم 05 فى أيدى أعداء الدين «18) و قد أمرك الله بإعزازهم, فإنّك إن خالفت وصيتى كان ضررك على إخوانك 
08 و نفسكك أشدٌ من ضرر الناصب )١107١(‏ لنا الكافر بنا» «18). و فيها دلا-له على أرجحبه اختيار البراءه على العمل» بل تأكد 
وجوبه. لكن فى أخبار كثيره بل عن المفيد فى الإرشاد: أنه قد استفاض عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال: «ستعرضون من 
بعدى على سبّى» فسئونى» و من عرض عليه البراءه فليمدد عنقه. فإن برئ منّى فلا دنيا له و لا آخره» «14). و ظاهرها حرمه التقيّه 
فيها كالدماء. و يمكن حملها على أن المراد الاستماله و الترغيب إلى الرجوع حقيقه عن التشيع إلى النصب. مضافا إلى أن 
المروى فى بعض الروايات أن النهى من التبرّى مكذوب على أمير المؤمنين عليه السلام و أنّه لم ينه عنه» ففى موثقّه مسعده بن 
صدقه: «قلت لأبى عبد الله عليه السلام الناس يروون أنْ عليا عليه السلام قال:- على منبر الكوفه- : أَيّها الناس إِنُكم ستدعون إلى 
سبى فسبونىء ثم تدعون إلى البراءه منّى فلا تبرءوا منّى. فقال عليه السلام: ما أكثر ما يكذّب الناس على عليء ثم قال: إِنّما قال: 
ستدعون إلى سبى فسبونى ثم تدعون إلى البراءه منَى و إِنّى لعلى دين محمّد صلى الله عليه و آله و سلمء و لم يقل: لا تبرءوا 
مّى. فقال له السائل: أ رأيت إن اختار القتل دون البراءه؟ فقال: و الله ما ذاكك عليه و لا له إِلَا ما مضى عليه عمّار بن ياسر حيث 


- 


أكرهه أهل مكه و قلبه مطمئنٌ بالإيمان» فأنزل الله تعالى إلا مَنْ أكرة وَ قَلْبَهُ مُطْمَئْن بالإيمانِ» 7١١‏ فقال النبى صلَى الله عليه و 
آله و سلم عندها: 


يا عمار إن عادوا فعد؛ ١؟).‏ و فى روايه محمد بن مروان: «قال لى أبو عبد الله عليه السلام: ما منع ميثم رحمه الله عن التقتهء فو 
الله لقد علم أن هذه الآآيه نزلت فى عمار و أصحابه: 


«إلَّا من اكره و قلبه مطمئن.. الآيه؛ 77" و فى روايه عبد الله بن عطاءء عن أبى جعفر عليه السلام- فى رجلين من أهل الكوفه 
أخذا و امرا بالبراءه عن أمير المؤمنين عليه السلام فتبرّأ واحد منهما و أبى الآخر, فخلى سبيل الّذى تبرّأ و قتل الآخر- : «فقال عليه 
السلام: أمَا الى برى ء فرجل فقيه فى دينه. و أمَا الذى لم يتبرأء فرجل تعتجل إلى الجنه» «077. و عن كتاب الكشّى بسنده إلى 
يوسف بن عمران الميثمى قال: سمعت ميثم الهروانى 37١‏ يقول: قال على بن أبى طالب عليه السلام: يا ميثم كيف أنت إذا 
دعاك دعن كن أمنه- عنيه الله بخ زيافك إلى البراءة ملى © فقلك ديا آمير النوسيخ أناو الله له أيرأ سكف قال: إذااو الله يقتلكك 
و يصلبكك! قال: قلت: أصبرء فإنْ ذلكك فى الله قليل. قال عليه السلام: يا ميثم فإذن تكون معى فى روضتى» .)70١‏ و به ثقتى. 
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؟- رساله فى العداله 
اشاره 

يسم [للنداا رميق لعفني 
العداله لخه: 


«الاستواء» كما يظهر من محكيٌ المبسوط )١١‏ و السرائر )7١‏ أو: «الاستقامه» كما عن جامع المقاصد (”) و مجمع الفائده «©» أو 
هما معا كما عن الروض «8 و المداركك «7) و كشف اللثام 7 


[الأقوال فى العداله] 

اشاره 

وقد اختلف الأصحاب فى بيان ما هو المراد من لفظها الوارد فى كلام المتشرّعه؛ بل الشارع على أقوال: 
أحدها: 


وهو المشهور ببق العلامه ومن تأثر عند أثها كيقيه تفسائيه باعقه على ملازمه التشوى: أو: عليها مع المروّه» و إن اختلفوا فى 


التعبير عنها بلفظ «الكيفته) أو «الحاله أو «الهيئه) أو «الملكه)؛ و نسب الأخير فى محكيّ النجيبه إلى العلماء ٠4/؛‏ و فى محكيّ 
كنز العرفان «4) إلى الفقهاء» و فى مجمع الفائده إلى الموافق و المخالف 23١١‏ و فى المداركث: «الهيئه الراسخه) إلى المتأخحرين 
«» وفى كلام بعض نسب «الحاله النفسائيه» إلى المشهور .)١1١١‏ و كيف كانء فهى عندهم كيفيّه من الكيفيات باعثه على 
ملا-زمه التقوى كما فى الإرشاد 0170 أو عليها و على ملازمه المروّه كما فى كلام الأكثر. بل نسبه بعض إلى المشهور «15» و 
آخر إلى الفقهاءء «10) و ثالث إلى الموافق و المخالف .)١18«‏ 


اه 


الثانى: 


أنها عباره عن مجرّد ترك المعاصى أو خصوص الكبائر و هو الظاهر من محكي السرائر حيث قال: حدٌّ العدل هو الُذى لا يخل 
بواجب ولا يرتكب قبيحا «17). و عن محكى الوسيله «21 حيث ذكر فى موضوع منه: أن العداله فى الدين الاجتناب عن الكبائر 
ون الإضرار على الصغائر. ومن بحكى أبى البلاح 149 تحيث حكى عنه اله قالة إن العداك قبرطقى قبرْل الشهاد ورت 
حكمها بالبلوغ و كمال العمل و الإيمان و اجتناب القبائح أجمع. وعن المحدّث المجلسى 370١‏ و المحقّق السبزوارى :7١١‏ أن 
الأشهر فى معناها أن لا يكون مرتكبا للكبائر و لا مصرًا على الصغائر و ظاهر هذا القول أنّها عباره عن الاستقامه الفعلئه فى أفعاله 
و تروكه من دون اعتبار لكون ذلك عن ملكه. 


الثالث: 


أنها عباره عن الاستقامه الفعليه لكن عن ملكه فلا يصدق العدل على من لم يتّفق له فعل كبيره مع عدم الملكه؛ و هذا المعنى 
أخصّ من الأوّلينء لأنّ ملكه الاجتناب لا يستلزم الاجتناب. و كذا ترك الكبيره لا يستلزم الملكه. و هذا المعنى هو الظاهر من 
كلام والد الصدوق حيث ذكر فى رسالته إلى ولده أَنّه «؟7): لا تصلّ إِلّا خلف رجلين: اند هنا مد فق عنل وق و بوره زالاتفر 
من تتّقى سيفه و سوطه «277). و هو ظاهر ولده «335» و ظاهر المفيد فى المقنعه» حيث قال: إِنّ العدل من كان معروفا بالدين و 
الورع و الكضّ عن محارم الله (انتهى) 78. 


فإِنَّ الورع و الكفّ لا يكونان إِلَّا عن كيفيه نفسائئه» لظهور الفرق بينه و بين مجرّد الترككء فتأمّل. و هو الظاهر من محكي النهايه 
«58» حيث أنه ذكر بمضمون 077 صحيحه ابن أبى يعفور» و كذلكك الوسيله. حيث قال: العداله تحصل بأربعه أشياء» الورع و 
الأمانه و الوثوق و التتقوى «378: و نحوه المحكيىٌّ عن القاضىء حيث اعتبر فيها الستر و العفاف و اجتناب القبائح «74. فَإنَّ 
الاجتناب خصوصا مع ضُمٌْ العفاف إليه لا يكون بمجرّد الترك. و بمعناه المحكيّ عن الجامع» حيث أخذ فى تعريف العدل 
الك و التجتّب للكبائر د.). 


ثم إِنّه ربّما 


يذكر فى معنى العداله قولان آخران: 


أحدهما: الإسلام و عدم ظهور الفسق 


»و هو المحكيّ عن ابن الجنيد 0271 و المفيد فى كتاب الأشراف و الشيخ فى الخلاف مدّعيا عليه الإجماع 77. 
والثانى: حسن الظاهر 
اشاره 


؛ نسب إلى جماعه بل أكثر القدماء. 


ولريب أنيما نسا قولبن فى العد الى إتما همااطريقاة العذالة ذهب إلى كل غنيم جماعة و لذا ذكر شاع من الأصحات- 
كالشهيد فى الذكرى «5"» و الدروس 370١‏ والميددة الثانى فى الجعفرئّه «272)» و غيرهما «/- هذين القولين فى عنوان ما به 
تعرف العداله. مع أن عباره ابن الجنيد المحكيّ عنه «أنّ كلّ المسلمين على العداله إلا أن يظهر خلافها؛ ٠‏ لا يدل إِلَا على 
وجوب الحكم بعدالتهم. و أوضح منه كلام الشيخ فى الخلاف, حيث أنه لم يذكر إِلَا عدم وجوب البحث عن عداله الشهود إذا 
عرف إسلامهم «379, ثم احتيح بإجماع الفرقه و أخبارهم, و أن الأصل فى المسلم العداله» و الفسق طار عليه» يحتاج إلى دليل 
60" نعم: عباره الشيخ فى المبسوط ظاهره فى هذا المعنى» فإنّه قال: إِنّ العداله فى اللغه: أن يكون الإنسان متعادل الأحوال 
متساوياء و أمّا فى الشريعه: فهو من كان عدلا فى دينه عدلا فى مروّته» عدلا فى أحكامه؛ فالعدل فى الدين: أن يكون مسلما لا 
يعرف منه شى ء من أسباب الفسقء و فى المروّه: أن يكون مجتنبا للأمور الّتى تسقط المروّه... إلى آخر ما ذكر. (انتهى موضع 
الحاجه) .١١‏ لكنّ الظاهر أنه أراد كفايه عدم معرفه الفسق منه فى ثبوت العداله؛ لا أنه نفسهاء و لذا فشر العداله فى المروّه 
بنفس الاجتنابء لا بعدم العلم بالارتكاب. 


هذا كله مع أنّه لا يعقل كون عدم ظهور الفسق أو حسن الظاهر نفس العداله؛ لأنْ ذلكك يقتضى كون العداله من الأمور الّتى 
يكون وجودها الواقعى عين وجودها الذهنى, و هذا لا يجامع كون ضِدّه- أعنى الفسق- أمرا واقعبا لا دخل للذهن فيه. و حينئذ 
فمن كان فى علم الله تعالى مرتكبا للكبائر مع عدم ظهور ذلكك لأحدء يلزم أن يكون عادلا فى الواقع و فاسقا فى الواقع [و كذا 
لو فرض أنه لا ذهن و لا ذاهن «7©» يلزم أن لا يتحمّق العداله فى الواقع] «57 لأنّ المفروض أنْ وجودها الواقعى عين وجودها 
الذهنى. و أما بطلان اللازم ١‏ فغنيّ عن البيان. و كذا لو اطلع على أن شخصا كان فى الزمان السابق مع اتّصافه بحسن الظاهر 
لكل أحد مصرًا على الكبائر يقال: كان فاسقا و لم يطلع؛ و لا يقال: كان عادلا فصار فاسقا عند اطلاعنا. فتبين- من جميع ما 
ذكرنا- أَنْ هذين القولين لا يعقل أن يراد بهما بيان العداله الواقعيه» و لا دليل للقائل بهما يفى بذلكك. ولا دلاله فى عبارتهما 
المحكيه عنهماء و لا فهم ذلكك من كلامهما من يعتنى به مثل الشهيد و المحقّق الثانى و ابن فهد و غيرهم. ثم الظاهر رجوع 
القول الأوّل إلى الثالث؛ أعنى اعتبار الاجتناب مع الملكه. لاتّفاقهم 
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و صراحه مستندهم كالنصوص و الفتاوى على أنّه تزول بارتكاب الكبيره العداله بنفسها و يحدث الفسق الى هو ضدّهاء و 


حينئذ فإمّا أن يبقى الملكه أم لان فإن بقيت ثبت اعتبار الاجتناب الفعلى فى العداله؛ فإن ارتفعت ثبت ملازمه الملكه للاجتناب 
الفمن. فمراد الأنؤلين من «الملكه التناعقه غلر؛ الالكنات»: الناكه فعاف لها مزج شأتهنا أن تبعة و لز تخلت عنها العث لغلنه 
الهوى و تسويل الشيطان, و يوض حه توصيف «الملكه؛ فى كلام بعضهم بل فى معقد الاتفاق ب «المانعه عن ارتكاب الكبيره) 
فإِنَ المتبادر: المنع الفعلى بغير اشكال. و أوضح منه تعريفها- الشهيد فى باب الزكاه من نكت الإرشاد- : 


بأنها هيئه راسخه تبعث على ملالزمه التقوى بحيث لا يقع منها الكبيره و لا الإصرار على الصغيره )١١‏ نناة على أن الحيفيه بنان 
لقوله: «تبعث». لا قيد توضيحىّ للملازمه. 


نعم: يبقى الكلا-م فى أن العداله هل هى الملكه الموجبه للاجتناب أو الاجتناب عن ملكه؛ أو كلاهما حتّى يكون عباره عن 
الاستقامه الظاهره فى الأفعال؛ و الباطنه فى الأحوال؟ و هذا لا يترتّب عليه كثير فائده. إِنّما المهم بيان مستند هذا القول» و عدم 
كون العداله هى مجدّد الاستقامه الظاهرئّه و لو من دون ملكه- كما هو ظاهر من عرفت- "١‏ حتّى يكون من علم منه هذه الصفه 
عادلا-و إن لم يكن فيه ملكتها. و يدل عليه- مضافا إلى الأصل «” و الاتّفاق المنقول المعتضد بالشهره المحقّقه؛ بل عدم 
الخلاف. بناء على أنه لا يببعد إرجاع كلام الحلّى ©" إلى المشهور كما لا يخفىء و إلى ما دل على اعتبار الوثوق بدين إمام 
الجماعه و ورعه, مع أنْ الوثوق لا يحصل بمجرّد تركه المعاصى فى جميع ما مضى من عمره. ما لم يعلم أو يظنّ فيه ملكه 
التركء و اعتبار المأمونيه و العفه و الصيانه و الصلاح و غيرها ما اعتبر فى الأخبار من الصفات النفسانيه فى الشاهد. مع الإجماع 
على عدم اعتبارها زياده على العداله فيه و فى الإمام- صحيحه ابن أبى يعفور: حيث سأل أبا عبد الله عليه السلام و قال: «بم 
يعرف عداله الرجل بين المسلمين حتّى تقبل شهادته لهم و عليهم؟ فقال: أن يعرفوه بالستر و العفاف و كف البطن و الفرج و اليد 
واللسانء و تعرف باجتناب الكبائر التى أوعد الله عليها الثاز.. إلى آخر الحديث» «0 فإِنّ الستر و العفاف و الكفٌّ قد وقع 
مجموعها المشتمل على الصفه النفسانيه معرّفا للعداله» فلا يجوز أن يكون أخصّ منهاء بل لا بدّ من مساواته؛ و قد يكون أعمٌّ إذا 
كان من المعرّفات الجعلته» كما جعل عليه السلام فى هذه الصحيحه الدليل على هذه الأمور كون الشّخص ساترا لعيوبه. و دعوى 
أن ظاهر السؤال وقوعه عن الأماره المعرّفه للعداله بعد معرفه مفهومها تفصيلاء و الصفات المذكوره ليست أماره بل- هى على 
هذا القول- عينهاء فيدور الأ-مر بين حمل السؤال على وقوعه عن المعرّف المنطقى لمفهومها بعد العلم إجمالا- و هو خلاف 
ظاهر السؤال- » و بين خلاف ظاهر آخرء وهو حمل الصفات المذكوره على مجرّد ملكاتهاء فتكون ملكاتها معرّفه و طريقا 
للعداله» و حينئذ فلا تصح أن يراد بها إلا نفس اجتناب الكبائر المستب عن ملكه العفاف و الكىّء و هو القول الثانى مدفوعه: 
ولا ببعد إراده مجرّد الملكه من الصفات المذكوره؛ بخلاف إراده المعرّف المنطقى الشارح لمفهوم العداله فَإنّه غير بعيد. 
خصوصا بملا-حظه أن طريقيه ملكه تركك المعاصى لتركها ليست أمرا مجهولا عند العقلاء محتاجا إلى السؤال» و خصوصا 
بملاحظه قوله فيما بعد: دو الدليل على ذلكك كله أن يكون ساترا لعيوبه.. إلخ)» فإنّه على ما ذكر يكون أماره على أماره» فيكون 
ذكن الأماره الأول > أعى الملكب لوعن الفائدة«متنتهن عتها ديد كر أمارتهاء إذ لا عتاجة غالنا إلى ذكر أمارة كذ كز لها أمارة 
أخرىء بخلاف ما لو جعل الصفات المذكوره عين العداله؛ فإنْ المناسب بل اللازم أن يذكر لها طريق أظهر و أوضح للناظر فى 
أحوال الناس. و يؤيّد ما ذكرنا أنه لا معنى محصّل حينئذ لقوله عليه السلام- بعد الصفات المذكوره- : «و تعرف باجتناب الكبائر 
التى أوعد الله عليها النار»» لأنّ الضمير فى «تعرف» إِمّا راجع إلى العداله بأن يكون معرّفا مستقلاء و إِمَا راجع إلى الشخص بأن 
يكون من تتمّه المعدّف الأول و إمّا أن يكون راجعا إلى الستر و ما عطف عليهء ليكون معدّفا للمعرّفء و قوله عليه السلام: ١و‏ 


الدليل على ذلكك.. إلخ» 2١‏ معرّفا ثالثاء و هو أبعد الاحتمالات. و على أىّ تقدير فلا يجوز أن يكون أماره على العداله؛ لأنّه على 
هذا القول نفس العداله. و الحاصل: أنْ الأمور الثلا-ثه المذكوره من قبيل المعرّف المنطقى للعداله لا المعّف الشرعى فى 
اصطلاح الأصولتين. ثم إِنَ المراد بالستر هنا غير المراد به فى قوله عليه السلام فيما بعد: «و الدلاله على ذلكك كله أن يكون ساترا 
لعيوبه» و إلا لم يعقل أن يكون أحدهما طريقا للآخرء بل المراد بالستر هنا ما يرادف الحياء و العفاف؛ قال فى الصحاح: رجل 
بدن | فوطت وكا زر شفير انفكا ن الكرزاه: اليك 2 عقا رسا ددسو اللسرو اليه حافيها لات 


الاستحياء من الناس, و لذا ذكر القاضى: أن العدالهتثبت بالستر و العفاف و اجتناب القبائح أجمع «48. بقى الكلام فى بيان الأظهر 
من الاحتمالات الثلاث المتقدّمه فى قوله عليه السلام: «و تعرف باجتناب الكبائر.. إلخ» و أنْ الاجتناب هل هى تتمّه للمعرّف أو 
معرّف له. أو للمعرّف- بالفتح- ؟ لكن الثانى فى غايه البعد سواء حمل المعرّف على المنطقى أو على الشرعى. [أمَا على الأوّل] 
4 فلعدم كون الأ-مور المذكوره أمورا عرفيه متساويه فى البيان لمفهوم الاجتنابء فلا يحسن جعله طريقا إليهاء أو شارحا 
لمفاهيمها: و الثالث أيضا بعيد» بناء على المعف المتطقى و الشرغيى» لأله إن أرزيد.ب #اجتنات الكبائر) الالجتنات عن ملكة 
فليس أمرا مغايرا للمعرّف الأول فذكره كالتكرار» و إن أريد نفس الاجتنابء و لو لا عن ملكه؛ فلا معنى لجعله معرّفا منطقيًا بعد 
شرح مفهوم العداله أوّلا بما يتضمّن اعتبار الملكه فى الاجتناب. و الحاصل: إن جعله معرّفا منطقيا فاسدء. لأنّه إِمَا أن يراد من 
المعرّفين كليهما معنى واحد و ما أن يراد من كل منهما معنى, و على الأوّل يلزم التكرار و على الثانى يلزم تغاير الشارحين 
لمفهوم واحد. و كذا لا يجوز جعله معرّفا شرعياء لأنْ حاصله يرجع إلى جعل نفس الاجتناب طريقا إلى كونه عن ملكه. و هذا 
بعيد لوجهين: أحدهما: أن معرفه الاجتناب عن جميع الكبائر ليس بأسهل من معرفه الملكه» بل معرفه الملكه أسهل من معرفه 
الاجتناب» فلا يناسب جعله معرّفا لها. الثانى: أنه جعل 
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الدليل على ذلكك كله أن يكون ساترا لجميع عيوبه حتّى يحرم على المسلمين تفتيش ما وراء ذلكك من عثراته؛ فستر العيوب عن 
الناس قد جعل طريقا ظاهريّاء و من المعلوم أن جعل الاجتناب الواقعى طريقا مستدرك بعد جعل عدم العلم بالارتكاب طريقاء 
بل اللازم جعله طريقا من أوَّل الأمرء لأنّ جعل الأخصٌ طريقا بعد جعل الأعمْ مستدرك. و هذا كما يقال: إن إماره العداله عند 
الجهل بها الإيمان الواقعى» و علامه الإيمان الواقعى عند الجهل به: الإسلام؛ فإن جعل الإيمان الواقعى )١١‏ طريقاء مستغنى عنه 
بل لازم قوله عليه السلام: «حتّى يحرم على المسلمين تفتيش ما وراء ذلكك» أنّه لا يجوز التوصّل بالأماره الاولى و هو الاجتناب 
الواقعى, لأنّه يتوقف على الفحص عن أحواله. فثبت من جميع ذلك أنْ أظهر الاحتمالات المتقدّمه هو كونه تتمه للمعرّفء بأن 
يجعل المراد بكفّ البطن و الفرج و اليد و اللسان» كمّها عن المعاصى الخاصّه الّتى تتبادر عند إطلاق نسبه المعصيه إلى إحدى 
الجوارح. [المذكوره فإِنّ المتبادر من معصيه البطن: أكل الحرام» و من معصيه الفرج: الزنا و من معصيه اليد: ظلم الناس» و من 
اللسان: الغيبه و الكذبء فيكون ذكره بعد ذكر الكفٌّ من قبيل التعميم بعد التخصيصء و عقيب الستر و العفاف من قبيل ذكر 
الأفغال بعد الصفات النفساتيه الموجبه لها. و يحتمل أيضا أن يراد بالستر: الاستحياء المطلق» :و بالعفناق: التعفف عن مطلق 
المعاصى, و بالكفٌ (الكف) 5١‏ عن مطلق الذنوبء و يكون ذكر الجوارح الأربع لكونها أغلب ما تعصى من بين الجوارح] «”. 
و حينئذ فيكون قوله: او تعرف باجتناب الكبائر) من قبيل التخصيص بعد التعميم و التقيبد بعد الإطلاق» تنبيها على أن تركك 
مطلق المعاصى غير معتبر فى العداله 


. [اعتبار المروّه فى مفهوم العداله] 


ثم المشهور بين من تأخحر عن العلّامه: اعتبار المروّه فى مفهوم العداله» حيث عرّفوها بأنّها هيئه راسخه تبعث على ملازمه التقوى و 
المرؤة وهر الدئ يلوح من عباوه المسوط» حيث ذكر أن العداله قن اللغه: أن يكون الأفسان متعادل الأحوال مساوياء وف 
الشريعه: من كان عدلا فى دينه. عدلا فى مروّته. عدلا فى أحكامه "١‏ (انتهى)» بناء على أن المراد بالعداله فى الدين و المروّه و 
الأحكام: 


الاستقامه فيها. و أمَا كلام غير الشيخ ممّن تقدّم على العلامه» فلا دلاله فيه» بل و لا إشعار على ذلكك. نعم: ذكره ابن الجنيد فى 
شرائط قبول الشهاده «8؛ و كذا ابن حمزه فى موضع من الوسيله «2. بل كلامه الأخير المتقدّم فى صدر المسأله 0.- ككلامى 
المفيد و الحلى المتقدّم ذكرهما «08- دالٌ على عدم اعتبارها. و أمّرا الصدوقان فهما و إن لم يفشرا العدالهء إِنَا أن كلامهما 
المتقدّم «4) من أَنّهِ هلا يصلَى إِلَّا خلف رجلين [أحدهما من تثق بدينه و ورعه و أمانته» و الآخر من تتقى سيفه و سوطه] 0٠١١‏ 
ظاهر فى عدم اعتبار المروّه فى العداله؛ بناء على أنّ اعتبار العداله فى الإمام متّفق عليه. نعم» قد أخذ القاضى «الستر» و «العفاف) 
فى العداله )١١١‏ بناء على ما سيأتى 0١1١١‏ من أنه لا ببعد استظهار اعتبار المروّه من هذين اللفظين. و ذكر فى الجامع أن العدل 
اذى يقبل شهادته هو البالغ العاقل المسلم العفيف الفعلى المجتنب عن القبائح الساتر لنفسه 01١‏ فإن جعلنا الموصول ١7‏ 
صفه تقييديه كانت العفّه- الّتى عرفت إمكان استظهار المروّه منها- مأخوذه فى عداله الشاهد دون عداله الإمام و مستحقٌّ الزكاهء 
و إلا كانت مأخوذه فى مطلق العداله. و ممّن لا يعتبر المروّه فى العداله» المحقّق فى الشرائع «18 و النافع «318)» و تبعه العلامه فى 
الإرشاد 210 و ولده فى موضع من الإيضاح «218. و عرّف الشهيد- فى نكت الإرشاد- العداله فى كلام من اعتبرها فى مستحقٌ 
الزكاه بأنّها «هيئه تبعث على ملازمه التقوى» «19) و ظاهره أن العداله تطلق فى الاصطلاح على ما لا يؤخذ فيه المروّه. و الحاصل: 
أنه لو ادّعى المتتبع أن المشهور بين من تقدّم على العلّامه عدم اعتبار المروّه فى العداله- خصوصا المعتبره فى غير الشاهد- لم 
يستبعد ذلك منه. لما عرفت من كلمات من عدا الشيخ, و أمّْا الشيخ فالعداله المذكوره فى كلا مه لا ينطبق على ما ذكره 
المتأخَرونء لأنّه أخذ فيه الإسلام و البلوغ و العقل» و هذا ليس معتبرا عند المتأخَرينء و إن كان العادل عندهم من أفراد البالغ 
العاقل المسلمء لكنّ الإسلام و الكمال ليسا جزءا للعداله عندهمء و لذا يذكرون البلوغ و العقل و الإسلام على حده. فالظاهر أنه 
أراد بالعداله صفه جامعه لشرائط العامه لقبول الشهاده» و كيف كان: فالمتّبع هو الدليل. و ينبغى الجزم بعدم اعتبارها 21١١‏ فى 
العداله المعتبره فى الإمام؛ و أن المعتبر فيه العداله و 01١‏ الاستقامه فى الدين. لأنّ الدليل على اعتبار العداله فى الإمام, إِما 
الإجماعات المنقوله و إِمّا الروايات: أمّا الإجماعات المنقوله «227 فلا ريب فى أنّها ظاهره فى العداله فى الدين المقابله للفسق 
اذى هو الخروج عن طاعه الله مع أنّ الخلاف فى أخذ المروّه فى العداله يوجب حمل العداله فى كلام مدّعى الإجماع على 
الحذالة فى الدية: و يؤكده أثه لى كان المراء العذالة المظلقه الى تقدّم تفسيرها من المبسوط 770 لم يحتج إلى اعتبار البلوغ و 
العقل فى الإمام مستقلا. و دعوى: أن دعوى الإجماع إِنّما وقعت من المتأترين الذين أخذوا المروّه فى العداله» و كلام مدّعى 
الإجماع يحمل على ما اللفظ ظاهر فيه عنده. مدفوعه- بعد تسليم ما ذكر كليّه- بأنْ الإجماع إذا فرض دعواه على العداله 
المأخوذة افيه الحروه شوو موطوقه مضيو ل القددماءب كبا فر فض على خلذفة. و إن كان انعد الرروابات فقول الوا مدنا 
دل على اعتبار العداله» و الظاهر منها هى الاستقامه فى الدينء لأنّها الاستقامه المطلقه فى نظر الشارع. فإِنْ التحقيق أن العداله فى 
كلام الشارع و أهل الشرع يراد بها: 


الاستقامه. لكنّ الاستقامه المطلقه فى نظر الشارع هو الاستقامه على جادّه الشرع و عدم الميل عنهاء و إن قلنا بأنها منقوله من 
العم إلى الأسخصٌء لكن نقول: إِنّ المتبادر منها الاستقامه من جهه الدينء لا من جهه العادات الملحوظه عند الناس حسنا أو 
قبيحا. و غايه ما يمكن أن يستدلٌ لاعتبارها فى العداله المستعمله فى كلام الشارع: صحيحه ابن أبى يعفور, و محل الدلاله يمكن 
أن يكون فقرأت منها: الأولى: قوله: «بأنّ يعرفوه بالستر؛ على أن يكون المراد منه ستر العيوب الشرعيه و العرفيه. الثانيه: قوله عليه 
السلام: 


«و كف البطن و الفرج و اليد و اللسان» بناء على أن منافيات المروّه غالبا من شهوات الجوارح. الثالثه: قوله عليه السلام: «و الدال 
على ذلكك كله أن يكون ساترا لعيوبه.. إلخ». و قد تمسكك بكلّ واحد من هذه الفقرات بعض ممّن 075١‏ عاصرناهم. و فى الكل 
نظن أم] الفقره الأولى + فلما عرقت سايقا مق أن المراد تالستر البسن هو النثر الفغلىء و ]لما يراك بة:.ضفه مرادفه للعفاق- كما 
سمعت من الصحاح «018-» كيف و قد جعل ستر العيوب بعد ذلكك دليلا على العداله» فيلزم اتحاد الدليل و المدلول» مضافا إلى 
أن القا قد دق الست 


تعلّقه بالعيوب الشرعيه دون العرفيه» فلا يفيد حذف المتعلّق العموم. و بهذا يجاب عن الفقره الثانيه» فإنّ الظاهر من كفّ الجوارح 
الأربع: كفّها عن معاصيهاء لا مطلق ما تشتهيها. و أمّا الفقره الثالثه. ففيها أوّلا: أن المتبادر من «العيوب» هى ما تقدّم فى الفقره 
السابقه مما أخذ تركها فى مفهوم العداله. لا مطلق النقائص فى 
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الكبائر و الصغائر و المكروهات المنافيه للمروّه و إِلَّا لزم تخصيص الأكثرء إذ الكبائر و منافيات المروّه فى جنب غيرهما- المذى 
لا يعتبر فى العداله تركها و لا فى طريقها سترها- كالقطره فى جنب البحرء فلا بد من حمله على المعهود المتقدّم فى الفقرات 
السابقه. فكأنّ الإمام عليه السلام لما عرّف العداله بملكه الكفّ و التعفّف عن الكبائر جعل سترها عند المعاشره و المخالطه 
طريقا إليها. و ثانيا: أن غايه ما يدل عليه هذه الفقره كون ستر منافيات المروّه من تتمه طريق العداله؛ لا مأخوذه فى نفسهاء فيكون 
فيه دلاله على أنّ عدم ستر منافيات المروّه و ظهورها عند المعاشره و المخالطه لا يوجب الحكم ظاهرا بعداله الرجل الَّتى تقدّم 
معناها فى الفقرات السابقه, و لا يلزم من هذا أن لو اطلعنا على ذلك المعنى بحيث لا يحتاج إلى الطريق الشرعى و علمنا منه 
صدور منافيات المروّه لم نحكم بعدالته. لأنّ الوصول إلى ذى الطريق يغنى عن الطريق. ففى الروايه دلاله على التفصيل الَدى 
ذكره بعض مت أرى المتأحرين» من أنه لو كشف فعل منافى المروّه عن قله المبالاه فى الدين» بحيث لا يوثق معه بالتحّز عن 
الكبائر و الاصرار على الصغائر كان معتبرا و إِنَا فلا. و هذا التفصيل غير بعيدء لكمنّه فى الحقيقه ليس تفصيلا فى مسأله اعتبار 
المروّه فى نفس العداله- بل قول بنفيه مطلقا- إِلما أنه يوجب الوهن فى حسن الظاهر الى هو طريق إليها. ثم إِنَّ الى بخطر 
بالبال أنه إن كان و لا بد من فهم اعتبار المروّه من الصحيحه- بناء على أن المذكور فيه حدّ لهاء لا بد من أن يكون مطرداء 
فتركك التعرّض لاعتبار ما يعتبر مخل بطردها- فالأنسب أن يقال: إن ذلكك إِنّما يستفاد من لفظى «الستر» و «العفاف» الراجعين إلى 
معنى واحد» كما عرفت من قول الصحاح: «رجل.. إلخ) )١١‏ فيكون المراد بالستر ما عدّ- فى الحديث المشهور المذكور فى 
أصول الكافى فى باب جنود العقل و الجهل - مقابلا للتبرّج "١‏ المفشر فى كلام بعض محقّقى شرّاح أصول الكافى بالتظاهر بما 
يقبح و يستهجن فى الشرع أو العرف «”. و لا-ريب أن منافيات المرؤّه مما يستهجن فى العرفء فهى منافيه للستر و العفاف 


بذلكك المعنى. و قد ذكر بعضهم فى عداله القوّه الشهويّه- المسمّاه بالعفّه- أن ما يحصل من عدم تعديلها: عدم المروّه. و ظاهره 
أن المروّه لا-زمه للعفاف. ثم إِنْ المروّه- على القول باعتبارها فى العداله- مثل التقوى المراد بها عندهم: اجتناب الكبائر و 
الإصرار على الصغائر»ء ففعل منافيها يوجب زوال العداله بمجدّده من غير حاجه إلى تكراره «©» كارتكاب الكبيره لأنّه لازم 
تفسيرهم للعداله بالملكه المانعه عن «8) مجانبه «2» الكبائر و منافيات المروٌه و الباعثه على ملازمه التقوى و المروّه» وقد عرفت 
أن المراد بالبعث أو المنع: 


الفعلى؛ لا الشأنى. نعم: ربّما يكون بعض الأفعال لا ينافى المروّه بمجرّدهء و لذا قتدوا منافيات 27 الأكل فى الأسواق بصوره غلبه 
وقوع ذلكك منه. و أنه لا يقدح وقوعه نادراء أو للضروره. أو من السوقىء فمعناه- بقرينه عطف الضروره و السوقى أنّه لا ينافى 
المروّه. لا أنّه مع منافاته المروّه لا يوجب زوال العداله بمجرّده. نعم: فرق بين التقوى و المروّه؛ و هو أن مخالفه التقوى يوجب 
الفسقء بخلائ مخالفه المروّه. فإِنّها توجب زوال العداله دون الفسقء ففاقد المروّه إذا كانت فيه ملكه اجتناب الكبائر» واسطه 
بين العادل و الفاسق. و من جميع ما ذكرنا يظهر ما فى كلام بعض ساده مشايخنا «)» حيث إِنّه بعد ما أثبت اعتبار المروه بالفقره 
الثالثه المتقدمه من الصحيحه قال: بقى الكلام فى أن منافيات المروّه هل توجب الفسق بمجرّدها كالكبائر؟ أو بشرط الإصرار أو 
الإكثار كالصغائر؟ أو تفصيل بين مثل تقبيل الزوجه فى المحاضر و بين مثل الأكل فى الأسواق؟ و هذا هو المختار. ثم استشهد 
بكلام جماعه من قد الأكل فى السوق بالغلبه أو الدوام. 


ويمكن تأويل أوّل كلامه بأَنّ المراد من الفسق: مجرّد عدم العداله» دون الفسق المتكرّر فى كلام الشارع و المتشرّعه. لكنّه بعيد. 
و أبعد منه: توجيه كلا-مه فيما ذكره من الوجوه الثلا-ثه فى زوال العداله بمنافيات المروّه. أن المراد ما ينافيها بحسب الأعمم من 
المرّه «4) و الإكثار» و معناه أن ما ينافى المروّه بجنسه هل يزيل العداله بمجرّده أو بشرط الإكثار؟ و هو كما ترى!. ثمٌ إِنّه قد 
تلص مما ذكرنا من أوّل المسأله إلى هنا أنّ الأقوى- الْذى عليه معظم القدماء و المتأخَرين- : هو كون العداله عباره عن صفه 
نفسائيه توجب التقوى و المروّه أو التقوى فقط- على ما قوّيناه. و عرفت 03١١‏ أيضا أن القول بأنّها عباره عن «الإسلام و عدم 
ظهور الفسق» غير ظاهر من كلاءم أحد من علمائنا و ان كان ربّما نسب إلى بعضهم 201١١‏ كما عرفتء و عرفت ما فيه .)١7«‏ و 
كذلك القول بأنّها عباره عن «حسن الظاهر؛ غير مصرّح به فى كلام أحد من علمائناء و إن نسبه بعض متأخرى المتأخحرين إلى 
كثيرء بل إلى الكل 010. و كيف كان: فالمتّبع هو الدليل و إن لم يذهب اليه إلا قليل» و قد عرفت الأدلّه. 


[ما أورد على القول بالملكه] 

اشاره 

بقى الكلام فيما أورد على القول بالملكه و هى وجوه: 
منها: 


ما ذكره المولى الأعظم وحيد عصره فى شرح المفاتيح- على ما حكاه عنه بعض الأجلّه «018- من أنْ حصول الملكه بالنسبه إلى 


كل الشاصي مك« شتعورة الصكور لان امشيةا لف ريما يكون نادرا بالنسبه إلى نادر من الناس- إن فرض تحمّقه- و يعلم أن 
العداله مرا تعمم به البلوى و تكثر إليه الحاجات فى العبادات و المعاملات و الإيقاعات؛ فلو كان الأمر كما يقولون لزم الحرج و 
اختل النظام؛ مع أن القطع حاصل بِأنّهِ فى زمان الرسول صلَى الله عليه و آله و سلم و الأثمه عليهم السلام ما كان الأمر على هذا 
النهج؛ بل من تتبع الأخبار الكثيره يحصل القطع بأنَّ الأمر لم يكن كما ذكروه فى الشاهد, و لا فى إمام الجماعه. و يؤيّده ما ورد 
4 فى أن إمام الصلاه إذا أحدث, أو حدث له مانع آخرء أخذ بيد آخر و أقامه مقامه (انتهى). و قال السيّد الصدر فى شرح 
الوافيه- بعد ما حكى عن المتأخرين أنْ العداله «هى الملكه الباعثه على التقوى و المروّه»- ما لفظه: أمّا كون هذه الملكه عداله 
فلا-ريب فيه. لأنّ الوسط بين البلاده و الجربزه تسئّمى: حكمه. و بين إفراط الشهوه و تفريطها هى: العفّه و بين الظلم و الانظلام 
هى: الشجاعه. فإذا اعتدلت هذه القوى حصلت كيفيه وحدائه شبيهه بالمزاج» كأنّها تحصل من الفعل و الانفعال بين طرفى هذه 
القوى, و انكسار سوره كل واحده منهاء و بعد 
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تحضوالهنا نازمهنا التقوى و المروة و أنا اشتراظ تحفق هذا [المبنى بهذا] )١١‏ المعنى» حيث اعتبر الشارع العداله» فلم أطلع على 
دليل ظنّى لهم؛ فضلا عن القطعىّ» و صحيحه ابن أبى يعفور "١‏ عليهم لا لهم- كما قيل- » نعم: لا يحصل لنا الاطمئنان التامّ فى 
اجتناب الذنب فى الواقع إلا فيمن يعلم أو يظنَّ حصول تلكك الملكه فيه» و هذا يقرّب اعتبارهاء و لكن يبتّده أن هذه الصفه 
الحميده تكون فى الأوحدى الّذى لا يسمح 8 الدهر بمثله إلا نادراء لأن التعديل المذكور يحتاج إلى مجاهدات شاقّه مع تأييد 
ربّانى» و الاحتياج إلى العداله عام لازم فى كلّ طائفه من كلّ فرقه من سكان البرَ و البحر حفظا لنظام الشرع. 


ثم قال: لا يقال إِنْ الشارع و إن اعتبر الملكه, و لكنّه جعل حسن الظاهر مع عدم عثور الحاكم أو المأموم على فعل الكبيره و 
الاصرار على الصغيره علامه لهاء و هذا يحصل فى أكثر الناس. لأنَا نقول: إن اعتبر القائل بالملكه فيما يعرف به العداله هذا الى 
قلتء فلا ثمره للنزاع فى أن العداله ما ذا؟ (انتهى موضوع الحاجه) «6». و الجواب عن ذلك كله: أنَا لا نعنى بقولنا: «العداله هيئه 
راسخه؛ أو «ملكه؛ أو «هيئه نفساتيه» إلا الصفه النفسانيه الحاصله من خشيه الله بحيث يردعه عن المعصيه. توضيح ذلك: أن 
ترك المعاصى قد يكون لعدم الابتلاء بهاء و قد يكون مع الابتلاء بالمعصيه للدواعى النفسائيه لا لخوف الله و قد يكون لحاله 
خوف حاصله فيه على سبيل الاتّفاق تمنعه عن الإقدام على المعصيه؛ حتّى أنه إذا تركك فى زمان طويل معاصى كثيره ابتلى بهاء 
كان التركك فى كل مرّه مستندا إلى حاله اتتفقت له فى ذلكك الزمان» و قد يكون تركك المعاصى لحاله واحده مستمرّه فى الزمان 
الى يبتلى فيه بالمعاصى. و هذا الرابع هو المقصود من «الصفه النفسائته» أو «الصفه الراسخه؛ فى مقابل «الغير الراسخه»- 
الموحودة :ف الغالتك قال:الحلاته قن انياية الأصزل رههد قن مااشك عند فن نبا :ظزق: محوقة الغداله« الأول الاتثار «الصكيه 
المتأكده و الملازمه. بحيث يظهر له أحواله و يطلع على سريره أمره بتكرار المعاشره؛ حتّى يظهر له من القرائن ما يستدلٌ به على 
خوف فى قلبه مانع عن الكذب و الإقدام على المعصيه (انتهى). ثمٌ إِنْ العبره بكون تلكك الحاله باعثه هو الحال المتعارف 
للانسان» دون حاله كماله» فقد تعرض للشخص حاله كأنْه لا يملكك من نفسه مخالفه الشهوه أو الغضب. لقوّه قهر القوّه الشهوئه 
أو الغضبه و غلبتهماء و عليه يحمل ما حكى عن المقدّس الأردبيلى «*: من أنه سئل عن نفسه إذا ابتليت بامرأه مع استجماع 
جميع ماله دخل فى رغبه النفس إلى الزنا؟ فلم يجب قدّس سرّه بعدم الفعل» بل قال: «أسأل الله أن لا يبتلينى بذلكك» فإِنٌ عدم 
الوثوق بالنفس فى مثل هذه الفروض الخارجه عن المتعارف لا يوجب عدم الملكه فيه» إذ مراتب الملكه فى القوّه و الضعف 


متفاوته» يتلو آخرها: العصمه و المعتبر فى العداله أدنى المرائب» و هى الحاله الى يجد الإنسان بها مدافعه الهوى فى أُوْل الأمر 
و إن صارت مغلوبه بعد ذلك و من هنا تصدر الكبيره عن ذى الملكه كثيرا. و كيف كان: فالحاله المذكوره غير عزيزه فى 
الناس [و] ليس فى الندره على ما ذكره الوحيد البهبهانى 07 بحيث يلزم من اشتراطه و إلغاء ما عداه؛ اختلال النظام. و كيف 
يخفى على هؤلاء ذلك حنّى يعتبروا فى العداله شيئاء يلزم منه- بحكم الوجدان- ما هو بديهيّ البطلان؟ إذ المفروض أنه لاخفاء 
فى الملازمه و لافى بطلان اللازم- و هو الاختلال- بل الإنصاف أن الاقتصار على ما دون هذه المرتبه يوجب تضييع حقوق الله 
وحقوق الناس و كيف يحصل الوثوق فى الإقدام على ما أناطه الشارع بالعداله لمن لا يظنّ فيه ملكه تركك الكذب و الخيانه 
فيمضى قوله فى دين الخلق و دنياهم من الأنفس و الأموال و الأعراضء و يمضى فعله على الأيتام و الغتّب 8 و الفقراء و الساده 
«6. قال بعض الساده: أن الشريعه المنيعه الّتى منعت من إجراء الحدّ على من أقرٌ على نفسه بالزنا مرّه بل ثلاثا كيف يحكم بقتل 
النفوس و اهراقهم ٠١١‏ و قطع أياديهم و حبسهم و أخذ أموالهم» و أرواحهم بمجرّد شهاده من يجهل حاله من دون اختبار. 


و أمًا ما ذكره السيّد الصدر -:0١١١‏ من كون الملكه عباره عن تعديل القوى الثلاث: قوّه الإدراك. و قوّه الغضبء و قوّه الشهوه. 
و أنْ العداله تتوقف على الحكمه و العفّه و الشجاعه- فلا أظنّ أن الفقهاء يلتزمون ذلك فى العداله» كيفء و ظاهر تعريفهم لها 
بالحاله النفسانيه ينطبق على الحاله الّتى ذكرناها و هى الموجوده فى كثير من الناس. و دعوى: أن إدخالهم المروّه فى مدخول 
الملكه و جعلهم العداله هى الملكه الجامعه بين البعث على التقوى و البعث على المروّه ظاهر فى اعتبار أزيد من الحاله 
النفسائيه المذكوره التى ذكرنا أنّها تنشأ من خشيه الله تعالى» فإنّ هذه الحاله لا تبعث إِلّا على مجانبه الكبائر و الإصرار على 
الصغائر» و لا تبعث على مراعاه المروّه مدفوعه: أوّلا: بما عرفت «13) من أنّ الأقوى خروج المروّه عن مفهوم العداله. و ثانيا: أن 
اسان اتلك الس اديع العف علق التشرق :و العروه غير ينا كر المستيد أ رقياء أن الهراذ فيا الاستعحاء.و التعفت فيا ينهو 
نين االدوييع القابة وهذا أبقبا كي الرجوواقن الفا ديل الاسسعاد عن الاق موجردقى اك الكلن: فكما اتخلناء 
الأخلاءق عبروا عن تعديل القوى الثلادث بالعداله فكذلك الفقهاء عبروا عن الاستحياء عن الخالق و المخلوق بالعداله: لأنّها 
استقامه على جادّتى الشرع و العرفء و خلافه خروج عن إحدى الجادّتين. هذا مع أنْ جعل حسن الظاهرء بل مطلق الظنّ طريقا 
إلى هذه الصفه. أوجب تسهيل الأمر فى الغايه حتّى كاد لا يرى ثمره لجعل العداله هى الملكه كما تقدّم من الستد الصدر 0150 
فكيف يتفاوت الأمر فى اختلالل النظام و استقامته بين جعلها «حسن الظاهر) و بين جعلها «الملكه» و جعل حسن الظاهر طريقا 
إليها؟. 


ومنها 


«18: أن الحكم بزوال العداله عند عروض ما ينافيها من معصيه أو خلاف مروّه و رجوعها بمجرّد التوبه» ينافى كون العداله هى 
التلكد و ما يقال قن الجرات:تمق أن الملكه لأدقرول ببيفالفه مقتضاها فى عضن الأحياةة إلا أن الشارع جعل الأثر المخالف 
لمقتضاها مزيلا لحكمها بالإجماع» و جعل التوبه رافعه لهذا المزيل» فالأمر تعتدى. ففيه: أنه مخالف لتصريحهم بالزوال و العود. 


المكاسبء ج ع ص ١لا‏ 


و الجواب: ما تقدّم من أن العداله ليست عندهم هى الملكه المقتضيه للتقوى و المروّه. المجامعه لما يمنع عن مقتضاهاء لأَنّ 


قولهم: «ملكه تبعث» أو «تمنع» يراد بها البعث و المنع الفعلى. و يدل عليه ما مرّ عن نكت الإرشاد ١١١‏ على أظهر احتماليه 
فالملكه إذا لم يكن معها المنع الفعلى ليست عداله. و لو أبيت إلا عن ظهور عبائرهم فى كون العداله هى الملكه المقتضيه لا 
بقيد الخلوٌ عن المعارض و المانع» فيكفى فى إراده الملكه المقتضيه الخاليه عن المانع تصريح نفس أرباب الملكه- كغيرهم- 
أنْ نفس العداله تزول بمواقعه الكبائر» و لذا ذكرنا أنّه لا قائل بكون العداله مجرّد الملكه من غير اعتبار للمنع الفعلى. و أما التوبه 
فهى إِنْما ترفع حكم المعصيه و تجعلها كغير الواقع فى الحكم, فزوال العداله بالكبيره حقيقى» و عودها بالتوبه تعتبدى» بل سيجى 
ء "7١‏ أن الندم على المعصيه عقيب صدورهاء يعيد الحاله السابقه و هى الملكه المتّصفه بالمنع» إذ لا فرق حقيقه بين من تمنعه 
ملكته عن ارتكاب المعصيه و بين من توجب عليه تلكك الملكه الندم على ما مضى منه؛ فحاله الندم بعينها هى الحاله المانعه 
فعلاء لأنّ الشخص حين الندم على المعصيه؛ من حيث إنّها معصيه- كما هو معنى التوبه- يمتنع صدور المعصيه منه. فالشخص 
النادم متصف بالملكه المانعه فعلاء بخلاف من لم يندم, فتأمّل. 


ومنها: 


أن ما اشتهر بينهم أن تقديم الجارح على المعدّل- عند التعارض- لا يتأنّى إِلّا على القول بأنْ العداله هى «حسن الظاهر» و أمّا 
على القول بأنّهِ «الملكه؛ فلا ينّجه لأنْ المعدّل إِنّما ينطق عن علم حصل له بعد طول المعاشره و الاختبار» أو بعد الجهد فى تتتع 
الآثار» فيبيعد صدور الخطأ منه» و يرشد إلى ذلكك تعليلهم تقديم الجرح نا إذا أخذنا بقول الجارح فقد صدّقناه و صدّقنا 
المعدّلء لأمنّه لا-مانع من وقوع ما يوجب الجرح و التعديل بأنّ يكون كل منهما اطلع على ما يوجب أحدهما: و أنت خبير أن 
المعدّل- على القول بالملكه- إِنّما يخبر عن علم بالملكه و ما هو عليه فى نفس الأنمر و الواقع» ففى تقديم الجرح حينئذ و 
تصديقهما معا جمع بين النقيضينء فتأمّل. و الجواب أنْ عدم الكبيره مأخوذ فى العداله إجماعا على ما تقدّم «* إِمّا لكونه قيدا 
للملكه على ما اخترناه و إِمّا لأخذه فى العداله بدليل الإجماع و النصّء كيف! و لو لم يكن مأخوذه لم يكن الجارح معارضا له 
أصبلا و كف كان فاعفيناد التعدل على هذا الأدر العدي الباخورذ ف تعنق الميقالة لبس إلا على أصاله العدم, أو أصاله 
الصيحه؛ أو قيام الإجماع على أن العلم بالملكه المجرّده طريق ظاهرىٌ للحكم بتحمّق ذلك الأمر العدمى. و الحاصل: أن الإجماع 
منعقد- بل النصٌ «1- على أنه يكفى فى الشهاده على العداله بعد العلم بالملكه أو حسن الظاهر- على الخلاف فى معناها- عدم 
العلم بصدور الكبيره عنه» و لا يعتبر علمه أو ظنّه بأنّه لم يصدر عنه كبيره إلى زمان أداء الشهاده. و على هذا فأحد جزأى 
الشهاده- و هو تحقق ذلك الأمر العدمى- ثابت بالطريق الظاهرى. و هو مستند شهادته. و من المعلوم أن شهاده الجارح حاكمه 
على هذا الطريق الظاهرىء فإِنْ تعارضهما إِنّما هو باعتبار تحقّق هذا الأمر العدمى و عدم تحقّقه و إِلَّا فلعل الجارح أيضا لا ينكر 
الملكه؛ بل يعترف بها فى متن الشهاده. فالمقام على ما اخترناه- من أخذ الاجتناب عن الكبيره قيدا للملكه- نظير شهاده إحدى 
البتنتين على أنه ملكه قد اشتراه من المدّعى» تعويلا على أصاله صبحعه الشراءء و شهاده الببنه الأخرى أنه ملكك للآخر مستندا الى 
فساد ذلكك الشراء لوجود مانع من موانع الصححه. و على القول بكونه مزيلا للعداله بالدليل الخارجى يكون نظير شهاده إحداهما 
بملكه لأحدهماء و شهاده الأخرى بانتقاله عنه إلى الآخر. و كيف كان: فالمعدّل يقول: (إِنّهِ ذو ملكه لم أطلع على صدور كبيره 
منه) و الجارح يقول: «قد اطلعت على صدور المعصيه الفلانيه [منه] «8» فشهاده المعدّل مركبه من أمر وجودىٌ و عدمى؛ و 
شهاده الجارح © يدل على انتفاء ذلكك الأمر العدمى, فالتعارض إِنّما هو فى الجزء الأخير» و من المعلوم كونهما من قبيل النافى 
و المثبت. نعم: لو اعتبرنا فى التعديل الظنْ بعدم صدور الكبيره» كان التعارض على وجه لا يمكن الجمع. فلا بد إِمّا من ترجيح 


الجارح لاستناده إلى القطع الحسّى بخلاف المعدّل فإِنّهِ مستند إلى الظنّ الحدسئء و إِما من التوقف عن الحكم بالعداله و الفسق 
و الرجوع إلى الأصل. كما أنه لو اعتبر فى التعديل العلم أو الظنّ بكون الشخص بحيث لو فرض صدور كبيره عنه بادر إلى 
التوبه- البنّه- » كان المناسب تقديم المعدّل لأنّ غايه الجرح صدور المعصيه لكن المعدّل يظِنّ أو يعلم بصدور التوبه عقيب 
المعصيه على فرض صدورهاء فكأنّ الجارح مستند فى تفسيقه إلى صدور الكبيره و عدم العلم بالمزيل و هى التوبه. و المعدّل و 
إن لم يشهد بعدم صدور المعصيه إِلَا أنه يشهد بالتوبه على فرض صدور المعصيه. 


ومنها: 


ما ذكره فى مفتاح الكرامه: من إطباق الأصحاب- إلا السيد و الإسكافى- على صحّحه صلاه من صلّى خلف من تبتين كفره أو 
فسقه 07. و به نطقت الأخبار «8/. أقول: لم أفهم وجه منافاه هذا الحكم لكون العداله هى «الملكه؛ دون «حسن الظاهره. و لم لا 
يجوز أن يكون العداله كالإسلام أمرا واقعتا يستدلٌ عليه بالآثار الظاهره و يعتمد فيه عليهاء فإذا تبيّن الخطأ بعد ترتيب الأثر يحكم 
الشارع بمضى تلكك الآثار و عدم انتقاضها؟. فإن قلت: مقتضى ظهور الأدلّه فى كون العداله شرطا واقعتَا بانضمام ما دلّ على 
صيحه الصلاه مع ثبوت الفسق, أن يكون العداله أمرا ظاهريًا غير قابل لانكشاف الخلاف لا الملكه الواقعه» و إِلَا وجب إِمّا صرف 
أدله اشتراط تحمّقها فى الواقع عن ظاهرها و جعلها من الشروط العلميه. و إِمّا إبقاؤها على ظاهرها من كونها شرطا واقعياء و 
ضرق أدله قوق الحداله الواقعيه شبرطا فى صنعه العاذه الخالهعن التامعه وقزها- من خواضٌ البشرة- إلى كونيا ششرظا 
علميّاء و كلاهما مخالفان للأصل. قلت: أوّلا: إِنْه قد تقدّم «4) أنه لا يمكن أن يكون العداله أمرا ظاهريّ!- مثل حسن الظاهر و 
نحوه- مع كون الفسق أمرا واقعياء و إِلَا خرجا عن التضادٌء لاجتماعهما حينئذ فى من حسن ظاهره و فرض فاسقا فى الواقع» مع أن 
تضادّهما من بديهات العرفء فإِنّهم لا يحكمون بحدوث الفسق من حين الاطلاع على قبح الإمام» بل يقولون: (إِنّهِ تين فسقه) و 
لذا عبروا فى المسأله المتقدّمه بقولهم: إذا تبتيّن فسق الإمام. و ثانيا: أنه لو سلّمنا 


المكاسبء ج ع ص 7لا 


إمكان تعمّله من كون نفس العداله الواقعيه حسن الظاهر و إن فرض فسقه واقعاء لكن نقول: إن الحكم بالصبحه لا يدل على عدم 
كونها هى الملكه و لو بضميمه ظهور أدلّه اشتراطها فى كونها شرطا واقعيّاء لأنّ الدليل على اشتراط العداله إمّا الإجماع و إما 
الأخبار المتقدّمه: أمَا الإجماع: فهو إِنّما حصل بانضمام فتوى القائلين بالملكه و معلوم أنّهم يجعلونها شرطا علميّاء نعم: أرباب 
حسن الظاهرء يجعلونه شرطا واقعيًا. هذا كله مع أنّ معقد إجماع المعتبر هو اعتبار ظهور العداله لا اعتبار نفسهاء قال: «ظهور 
العداله معتبر عند علمائنا؛ )١١‏ و ظاهره كونه شرطا علميًا عند الكل» و هذا الكلام من المحمّق يدل أن العداله عنده أمر واقعيئ» قد 
بيرح فتن لأايظورة و لأنطى إلاعلى «والبلكد و مسق قفي عندة وعتد عر ءاشرطا واقهابى أن الأخار: كما ول منيا اعلى 
اعتبار الوثوق بالدين» فدلالته على كون العداله شرطا علميًا واضحه. و الدالٌ منها] ١؟)‏ 


على اعتبار مفهوم العداله ظاهر فى صوره العلم» إذ لش فيه إلا أنّه إذا كان الإمام عادلا فافعل 0 كذاء فلا حظ و تأمّل. [مع أن 
صحه صلاه المأموم ليست اجماعيّه» فقد خالف السيد المرتضى فى المسأله بناء على أن العداله شرط واقعىٌّ تبن انتفاؤها 06 و 
احتيج القائل بالصححه. بأنّها صلاه مشروعه فى ظاهر الحكم, فهى مجزيه] «0). ثم إِنّكك قد عرفت غير مرّه أن القول بأنّ العداله 


«نفس ظهور الإسلام و عدم ظهور الفسق» مع كونه غير معقول- كما عرفت-. غير مصرّح فى كلام أحد. بل و لاظاهر و لا 
مومئ إليه. نعم» يظهر من المحكى عن بعض كلمات جماعه: الاكتفاء فى ثبوتها بالإسلام؛ و عدم ظهور الفسق. 


و كذلى كون العداله «نفس حسن الظاهر» غير معقول» 


لما عرفت من بداهه مضادّتها مع الفسق المجامع لحسن الظاهر و الشىء يمتنع أن يفسدر بما يجامع ضدَّهء و مع ذلكك فهو غير 
مصرّح به فى كلام أحد من المتقدّمين وان دارت حكايته عنهم فى ألسنه بعض المتأخَرين «*). و حيث إِنّْه حكى هذا القول عن 
خصوص بعض القدماء بأسمائهم, فلا بأس أن نشير إلى عدم مطابقه هذه الحكايه للواقع بالنسبه إلى من وصل إلينا كلماتهم. 
فمممن حكى عنه هذا القول: المفيد- فى المقنعه- » حيث ذكر أنْ العدل «من كان معروفا بالدين و الورع عن محارم الله «/0. و 
لا يخفى أن ظاهر هذا الكلام و إن كان تفسير العدل الواقعى بمن عرف بالدين و الورع؛ لا من انَصف بهما فى نفس الأمرء لكن 
لا يخفى أن تحمّق الدين فى نفس الأمر معتبر فى العداله انّفاقا حتّى ممّن قال بن العداله هى «الإسلام مع عدم ظهور الفسق» و 
الكلام إِنّما هو فى الورع عن المحارم و أنه معتبر فى الواقع أو فى الظاهرء أى: فيما يظهر للناس فى أحواله؛ فلا بِدّ من أن يراد من 
العباره: تفسير العدل المعلوم عدالته. لأنّه اذى يترتّب عليه الأحكام» دون العدل النفس الأمرى مع قطع النظر عن كونه معلوماء 
فكأنه قال: «العدل المعروف عدالته من كان معروفا بالدين و الورع» فالعدل الواقعى من له دين و ورع فى الواقع» و العدل 
المعروف بهذه الصفه من كان معروفا بالدين و الورع. نعم: لو التزم أحد أنْ الإسلام الواقعيّ أيضا غير معتبر فى العداله الواقعيه 
كان العداله عنده: حسن الظاهر من حيث الدين و الورع؛ لكنّ الظاهر من حكايه هذا القول هو إلغاء الواقع و نفس الأمر بالنسبه 
إلى الورع لا الدين. و ممّن حكى عنه هذا القول الشيخ فى النّهايه «/» حيث ذكر «أنّ العدل الَذى يقبل شهادته: من كان ظاهره 
ظاهر الإيمان» ثم يعرف بالستر و العفاف». فظاهره إراده معلوم العداله» كما لا يخفى. و مما ذكر يعلم حال حكايه هذا القول عن 
القاضى «4) حيث اعتبر فى العداله «الستر و العفاف» و حال حكايته عن التق 0٠١١‏ حيث اعتبر فيها «اجتئاب القبائح) اذى هو أمر 
واقعيئ؛ و حال عباره الجامع ١‏ حيث اعتبر فيها «التعمّف و اجتناب القبائح» و لا يحضرنى كلادم غيرهم. و بالجمله: فالقول 
المذكور بظاهره غير ظاهر من كلام أحد من القدماءء» و سيأتى غايه ما يمكن أن يوه به هذا القول .)١١١‏ 


هذا كله. مضافا إلى أن مجرّد وجود القائل لا يثبت القول؛ بل لا بدّ له من الدليل؛ و لم نجد فى الأدلّه ما يدل على كون العداله 
التى هى ضدٌ الفسق «مجرّد حسن الظاهر» و إن استدلّ له بعض متأرى المتأرين 017 بأخبارء هى بين ظاهر فى اشتراط قبول 
الشهاده بالضصّ نه الواقعيّه الَّتى لا دخل لظهورها فى تحمّقها و إن كان لظهورها دخل فى ترتيب أحكامها- كما هو شأن كلّ صفه 
باطته واقعتّه من الشجاعه و الكرم؛ بل العصمه و النبوّه و نحوهما- مثل قوله عليه السلام: «لا بأس بشهاده الضيف إذا كان عفيفا 
صائنا» «18). و: «لا بأس بشهاده المكارى و الجمال و الماح إذا كانوا صلحاء» «018. و ما ورد فى تفسير العسكرى عليه السلام 
18 من أنّه: «إذا كان الرجل )١7١‏ صالحا عفيفاء ممئزا محصّلاء مجانبا للمعصيه و الهوى. و الميل و المخائل «18)» فذلكك )١9(‏ 
الرجل الفاضل». و صحيحه ابن أبى يعفور الّتى قد عرفت دلالتها .20١‏ و بين ظاهر فى أن حسن الظاهر يوجب الحكم على 
الشخص بالعداله و قبول الشهاده؛ فهو طريق إليها لأنفسهاء مثل قوله عليه السلام: «من عامل الناس فلم يظلمهم؛ و حدّثهم فلم 
يكذبهم؛ و وعدهم فلم يخلفهم» فهو ممّن حرمت غيبته و كملت مروّته و ظهرت عدالته و وجبت أخوّته) .)7١١‏ و قوله: «من صلى 
الخمس فى الجماغه 'فظتوا به كل خير»1990. وما ورد فى قبول شهاذه القايله فى استهلال الضيع- إذا سثل عنها فعدلت 09و 


ما ورد: «أنْ الشاهد إذا كان ظاهره ظاهرا مأمونا جازت شهادته ولا يسأل عن باطنه) «75). و فى قبول شهاده المسلم «إذا كان 
نعرق طن بر كدق أنه رلا ص :لكلف مو كلق يتنه و أطاتفة و2 اازبو عير ذلكة اول على ترق أن الغداله عل سمح 
الظاهر. و هذا شى ء لا ينكره أهل الملكه. فإِنْهم يجعلونه طريقاء كما هو ظاهر قوله عليه السلام فى صحيحه ابن أبى يعفور- بعد 
تفينِين العذاله ينا عو ظاهرفن اعشبان الضصفه القيناض :نزو الدلاله غلن ذلك كله أذ يكوق شاتزا لعوية) 1/7 من هذه 
الصحيحه و نحوها- مثل قوله: «ظهرت عدالته»- يظهر اندفاع ما يقال: من أن ظاهر اشتراط قبول الشهاده بحسن الظاهر- كما دلت 
علنة لكف لكاو يميم ما ندل على اشتراظه بالعداله- هو اتحاد العداله و حسن الظاهرء للإجماع على عدم كونهما شرطين 
متغايرين» فكون حسن الظاهر طريقا إلى العداله خلاف ظاهر الاتّحاد. كما إذا ورد أنه «يشترط فى الشاهد العداله» و ورد أيضا 
«يشترط فيه حسن الظاهر» فحينئذ يجعل العداله عباره عن الاستقامه الظاهريّه 


المكاسبء, ج ع ص "ا 


عليها الإنسان فى ظاهر حاله. فإن قلت: إن أراد أهل الملكه من كون حسن الظاهر طريقاء كونه طريقا يعتبر فيها إفاده الظَنّ 
بالملكه أو عدم الظنّ بعدمهاء فهو مخالف لظاهر الأخبار المتقدّمه بل صريح بعضهاء مثل قوله: «إذا كان ظاهره ظاهرا مأمونا 
جازت شهادته و لا يسأل عن باطنه) للق فإنّه فى قوٌه قوله: 


«و لا يلتفت إلى باطنه» نظير قوله عليه السلام- فى لحوم أسواق المسلمين- : «كل ولا تسأل» "3١‏ و مثل قوله: «فظنوا به كل خيرا 
«* حيث إِنّ الأأمر بالظنّ- مع أنه غير مقدور- راجع إلى ترتيب آثار الظنّ و إن لم يحصل هو. و قوله عليه السلام: «ظهرت 
عدالته» «5» الظاهر فى وجوب التعتتد بعداله ذلكك الشخص. و قوله عليه السلام: «من لم تره بعينكك يرتكب معصيه [و لم يشهد 
عليه شاهدان] «0) فهو من أهل العداله و السترا «2) و غير ذلكك. و إن أرادوا أنّه طريق تعتدى بمعنى أنه يحكم بجميع أحكام 
العداله عند الاطلاع على حسن الظاهرء فيكون حسن الظاهر عدلا شرعا- كما أنَّ مستصحب العداله عدل شرعا- انتفت الثمره بين 
القولين» بل التحقيق أنه لا تغاير بينهماء بناء على أن يراد من جعل العداله «حسن الظاهر» كون حسن الظاهر عداله شرعاء كما أن 
الحاله المسبوقه بالعداله المشكوكك فى زوالها عداله شرعاء فقولهم: «العدل من كان معروفا بكذا» نظير قولهم: «المسلم من أظهر 
الشهادتين» فالمراد بالعداله المفسّره عندهم بحسن الظاهر هى العداله الظاهريّه لأنّها هى الّتى يترتّب عليها الآثار دون الواقعيه مع 
قطع النظر عن تعلّق العلم بهاء لأنّها لا تفيد شيئاء بل يعامل معها معامله عدمها. و الحاصل: أن أرباب القول بحسن الظاهر لا 
ينكرون كون العداله هى الاستقامه الواقعيّه المسيّبه عن الملكه؛ أو مجرّد الاستقامه على طريق الحقٌّ من فعل الواجبات و تركك 
المحرّمات و لو من دون الملكه- على الاختلاف المتقدّم» المستفاد من كلمات الأصحاب- إلا أنّهم جعلوا استقامه الظاهر طريقا 
تعيديا إلى ذلك المعنى الواقعي بحيث كأنّها صارت موضوعا مستقلًا لا يلاحظ فيها الطريقته. و لا يلتفت إلى ذى الطريق» 
فيستحق إطلالق اسم ذى الطريق عليه» كما يظهر 07 [من ملا-حظه إطلاق] «4) أسامى جميع الموضوعات الواقعتّه- كالملكيه و 
الزوجّه و الطهاره و النجاسه و القبله و الوقت و غيرها- على مؤدّيات الطرق الظاهريّهء كالاستصحاب و أصاله الصبحه. قلتء أوّلا: 
نه سيجى ء «4) فى بيان طرق العداله أنّه يعتبر فى حسن الظاهر إفادته الظَنّ بالملكه؛ و أنْ ما ذكر من الأخبار لا ينهض على 
إثبات كونه من الطرق التعبديّه الَتى لا يلاحظ فيها الظنّ بذى الطريق. و ثانيا: لو ٠١٠‏ سلّمنا كونه طريقا تعنديًا كذلكك, لكن هذا 
لا يوجب تفسير «العداله» بحسن الظاهر- كما هو ظاهر هذا القول- لأنْ مقتضى هذا التفسير عدم ملاحظه الملكه رأسا حتّى مع 
العلم بعدمهاء فضلا عن صوره الظنّ به» و أين هذا من الطريقيه؟. و بالجمله: فهذا القائل إن أراد أن «حسن الظاهر» هى العداله 


الواقعته و لا واقع لها غيره» فهو غير معقول, لما عرفت )١١١‏ 


من اجتماعه مع الفسق الواقعي الّذى هو ضِدّ العداله. و إن أراد أن «حسن الظاهر» مع عدم الفسق الواقعيّ هى العداله؛ و إن انتفت 
الملكه فى الواقع» فهو و إن كان معقولاك إِلَما أنه لق ظاسر مادل على كرون العداله ضقه تقساعه باطفة, و إق أراة أله طريق 
إليهاء إن أراد كونه طريقا تعبٍديًا ولو مع الظنّ بعدم الملكه؛ فلا يساعد عليه ما ادذعى من الإطلاقات» فلا يتعدّى لأجلها عن 
مقتضى الأصا. و إن أراد أنه طريق إليها مع إفاده الظنّ» فمرحبا بالوفاق. و إن تعدّى عن ذلكك إلى صوره الشككء فللتأمل فيه 
مجالء و الأقوى العدم. ثم إِنّه يشكل جعل «حسن الظاهر؛ ضابطا للعداله مع عدم إناطته بإفاده الظنّ بالملكه. من جهه أن مراتب 
الظهور مختلفه, لأنّ الظاهر و الباطن إضافتيان» فالظاهر لأهل البلد باطن بالنسبه إلى غيرهم, و الظاهر لأهل المحلّه باطن بالنسبه 
إلى باقى أهل البلدء و الظاهر للجيران باطن لباقى أهل المحله؛ و الظاهر لأهل البيت باطن للجيران» و الظاهر لزوجه الشخص 
باطن لغيرهاء و قد يكون السلسله بالعكسء فلا يظهر لزوجته ما يظهر لغيرهاء و لا يظهر لأهل بلده ما يظهر لغيرهم. و الجواب 
عنها- بعد تسليم دلالتها وعدم ورودها مورد الغالب من حسن الظنّ 017 بالملكه- معارضتها بما هو أخصّ منها مما دل على 
اعتبار الوثاقه بالأمانه و الورع فى الإمام و الشاهدء مثل قول الإمام عليه السلام- المحكي عنه فى الفقه الرضوى- : «لا تصل إِلَا 
خلس رجليه: الجلعتها عن صق بنددوة ونورعه و التشرمى شت سنفة و سوط "ال وواه أنى غلك اع زاة الأعصضل إلا 
خلف من تثق بدينه و أمانته) 0180 و قوله عليه السلام فى تفسير 018 قوله تعالى مِمَنْ تَوْضَوْنَ مِنَّ الشْهَداءِ «0318 07. فإن قلت: 
ما دل على كون «حسن الظاهر) طريقا تعتّ.ديا إلى العداله حاكم على أمثال هذه. نظير أدله كون البينه طريقا تعتديّا إليهاء مع أَنْهم 
لا- يقولون بتقيبد أدلّه البتينه بصوره إفاده الوثوق بالواقع. قلت: التحقيق فى ذلكك: أنّ ما دلّ من أخبار «حسن الظاهر» على كونه 
مجوّزا لقبول الشهاده- كروايه يونس «018- فهو معارض بأدلّه اعتبار الوثوق» و ليس من قبيل الحاكم عليها. و ما دل على أن 


العداله تتحمّق به ظاهرا: ذيل صحيحه ابن أبى يعفور (19) 


و روايه علقمه 370١‏ و قوله عليه السلام: «من عامل الناس.. الخبر» 01١‏ و قوله عليه السلام: «من صلَى الخمس فى جماعه فظَنُوا به 
كل خير» «077. فهو و إن كان حاكما عليها. لكن يرد على الكلّ- بعد الإغماض عمًا تقدّم فى سندها و دلالتها- : أنّ هذه كلها 
منصرفه إلى الغالب» و هى صوره إفاده الوثوق بالدين و الأمانه و الورع. مع أن هنا كلاما آخرء و هو أنّه يمكن أن يقال: إِنْ ظاهر 
أدلّه اعتبار الوثوق و الورع اعتباره من باب الموضوعيه لا من باب الطريقيِه و الكاشفيهء فإذا كان كذلكك فلا ينفع الطريق الغير 
المفيد للوثوق» و يخصّ ص به عموم كل ما دلّ على اعتبار طريق إلى العداله و لو كانت بتنه شرعتهء فلا يعمل بها إِلَا مع اعتبار 
الوثوق. لكن الإنصاف أن الوثوق إِنْما اعتبر فى المقام من باب الطريقتته» نظير اعتبار العلم فى كثير من الموضوعات. 


[طرق إثبات كون المعصيه كبيره] 
اشاره 
ثم كون المعصيه كبيره يثبت بأمور: 


الأوّل: النصٌ المعتبر على أنْها كبيره 


» كما ورد فى بعض المعاصىء و قد عد منها- فى الحسن كالصحيح المروىٌ عن الرضا عليه السلام- من نيف "1١‏ و ثلاثين» 
فإنّه كتب إلى المأمون: «من محض الإيمان: اجتناب الكبائر» و هى: 


قدل النفس الى حرّم الله و الزناء و السرقه» و شرب الخمرء و عقوق الوالدين؛ و الفرار من الزحفء و أكل مال اليتيم ظلماء و 
أكل الميته و الدم و لحم الخنزير» 


المكاسبء, ج ع ص 6 


وماأهل لغير الله به من غير ضروره. و أكل الربا بعد البئنه» و السحت,. و الميسر و هو القمار "١١‏ و البخس فى المكيال و 
الميزان» و قذف المحصناتء و اللواط؛ و شهاده الزور و اليأس من روح الله و الأمن من مكر الله و القنوط من رحمه الله و 
معونه الظالمين و الركون إليهم, و اليمين الغموس» و حبس الحقوق من غير عسره. و الكذبء و الكبر و الإسراف و التبذير» و 
الخيانه» و الاستخفاف بالحج» و المحاربه لأولياء الله و الاشتغال بالملاهىء و الإصرار على الذنوب» 7. 


الثانى: النصّ المعتبر على أنّها مما أوجب اللّه عليها النار 


- سواء أوعد فى الكتاب» أو أخبر التبى صِلَى الله عليه و آله و سلم أو الإمام عليه السلام بأنّه مما يوجب النَار- لدلاله الصحاح 
المرويّه فى الكافى «* و غيرها على أنّها: ما أوجب الله عليه الثار و لا ينافيه ما دل على أَنّها ممما «6 أوعد اللّه عليه الثار 08 يناء 
على 1ف (إيفاد الله الماهو فى كلاب لمعيف قي قدا لاطلاق نا أويحب اللد 


الثالث: النصّ فى الكتاب الكريم على ثبوت العقاب عليه بالخصوص 


متو جر 


لامن حيث عموم المعصيه؛ ليشمله قوله تعالى وَ مَنْ يَغص الله وَرَسُولَُ فَنَّ لَه نار جهنم «©. و نحو ذلكك ما إذا كشف السنّه 
عن إيعاد اللّهِ تعالى؛ مثل قوله عليه السلام: «من قال فى مؤمن ما رأت عيناه أو سمعت أذناه» فهو من الذين قال الله تعالى: الَذِينَ 
فكرة اكد الْفاحِشَّةُ.. إلخ 0" (8. و الدليل على ثبوت الكبيره بما ذكر فى هذا الوجه صحيحه عبد العظيم انه قد الله 
الحسنى المرويّه فى الكافى- عن أبى جعفر الثانى» عن أبيه. عن جدّه عليه السلام يقول: دخل عمرو بن عبيد على أبى عبد الله 
عليه السلام فلهِ! سلّم و جلس تلا هذه الآيه الَّذِينَ يَجْتَبُونَ كبائر الْنْم و الْمَواحِش «4) ثم أمسككء فقال له أبو عبد الله عليه 
السلام: ما أمسكك؟ قال: أحبٌ أن أعرف الكبائر من كتاب الله عرّ و جلٌ فقال عليه السلام: نعم يا عمروى أكبرالكات: 


الإشراكك باللّه» يقول اللّه: مَنْ يُشْرك باللَهِ فَقَدْ حرّمَ اللَهُ عَلَيِهِ الْجنَّهَ 0٠١‏ و بعده اليأس من روح الله لأنّ الله تعالى يقول لا بَئِأسٌ 
مِنْ رَوْح الله نا الْقَوْمُ الْكافرُونَ 01١١‏ 
ثم الأمن من مكر الله لأنْ الله عزّ و جل يقول فلا يَأَمَنّ مَكرٌ الله إلا القَوْمُ الخاسرُونَ 21١١‏ و منها عقوق الوالدين, لأنَّ الله تعالى 


جعل العاقٌ جبارا شقتا فى قوله تعالى وَ بَرًا بوالِدَتَى وَ لَمْ بَجعَلَنِى جار سَّقِيّا 17 و قتل النفس الّتى حرّم الله إِنَا بالحقّء لأنّ الله 
تعالى يقول فََرَاؤُةٌ جَهْنّم خالعداً فيها. «1 (الآيه) و قذف المحصنه لأنّ الله تعالى يقول لُعِنُوا فى الدَّنْيا وَ الْآخِرَهِ وَ لَهُمْ عَذابٌ 


عَظِيعٌ «015 و أكل مال اليتيم» لأأنّ الله تعالى يقول الَذِينَ يإ كلونَ أموالَ التتنامى ظَلْماً إِنّما يَأ كلونَ فى بُطَونِهغ ناراً وَ سَيَصر لَوْنَ 
سَعِيراً «18) و الفرار من الزحفء لأنٌ الله تعالى يقول وَ مَنْ يُوَلَهمْ يَوْمَيَذٍ دُبرَهُ إلا مُتَحَرّفاً لِقِتالٍ أؤ مُتَحيّراً إلى فد فَقَدْ باء عضب 
مِنَ الله وَ م أواةُ جَهَنمْ وَ يِنْسَ الْمَِديرٌ 070. و أكل الرباء لأنّ الله تعالى يقول الَّذِينَ يَأكلونَ الرّبا لا يَقُومُونَ إلا كما يَقُومُ الْذِى 
بتخقطة الميطانٌ مق الْعَس 04181و السحرة لأن الله عر وجل بقول و لَقَْ علموا لخ اشتراة ما له فى الالحده وخ لوق 159 و الرثا 
لأنّ الله تعالى يقول وَ مَنْ يَفْعَلُ ذلك يَلْقَّ أثاماً. يُضاعَفْ لَهُ الّْعَدابٌ يَوْمَ الْقِيامَهِ وَ يَحْلْدُ فيه مُهاناً ٠٠«‏ و اليمين الغموس الفاجره. 
لأنّ الله تعالى يقول الَذِينَ يَشْتَرَونَ بعَهَدِ الله وَ أَيِمانِهغ ثَمَناَ قَينًا أولك لا حََلاقَ لَهُمْ فى الْآخِرَه 1١‏ 


و الغلول, لأ الله عرّ و جل يقول وَ مَنْ يَغْاملَ يَأتِ بماغَل يَوْمَ الْقِيامَهِ 17 و منع الزكاه المفروضه لأنّ الله عزّ و جل يقول 


هو سم 


تكوى بها حبامُهُمْ وَ جُنُوبهُمْ وَ ظُهُورُهُمْ 77 و شهاده الزور و كتمان الشهاده, لأنّ الل عزّ و جل يقول وَ مَنْ يكثتنهافَإِنَّهُ آئِم 
كله كلاو قوب الكوي 1اذ |للدضز روصل 'تبى هلد كبا ثيك عن هاده الأرناق و ترك الفناذه مسه واب شا ماف عه الله 
لأنّ رسول الله صِلَى اللّه عليه و آله و سلم قال: «من تركك الصلاه متعمّدا قَفَّد برى ء من ذمّه اللّهِ و ذمّه رسول الله صلّى اللّه عليه 
و اللا وضل وضف الغيد و قلع الرنج ةلذ اللمتالى يتوق اوليك ليغ اللظة و ليع اشر الكان06/: قالا فخري عمرى وال 
صراخ من بكائه» و هو يقول: هلكك من قال برأيه و نازعكم فى الفضل و العلم «18). 


الرابع: دلاله العقل و النقل على أشْدَّيّه معصيته ممّا ثبت كونها من الكبيره أو مساواتها 


» كما ف قوله تعال و الْفْتَهُ أكبه مء الْقَثًا «/ا4 واف الكذب: («شه م١‏ الش.اب» 783 
فى قو وَ الفتنه أكرٌ مِنَ القثر وفى الكذب: «شرّ من الشراب 


و كما ورد أنَّ: «الغيبه أشدٌّ من الزنا» «9”) و مثل حبس المحصنه للزناء فَإنّه أشدّ من القذف بحكم العقلء و مثل إعلام الكفّار بما 
يوجب غلبتهم على المسلمينء فإنّهِ أشدّ من الفرار من الزحف. 


الخامس: أن يرد النصٌ بعدم قبول شهاده عليه 


كما ورد التهى عن الصلاه خلف العاقٌ لوالديه و:*8. 


ثم لا إشكال فى أن الإصرار على الصغيره من الكبائر» و يدل عليه- قبل الإجماع المحكيّ عن التحرير 1١‏ و غيره- ١‏ 
النصوص الوارده: منها: أنّه «لا صغيره مع الإصرار و لا كبيره مع الاستغفار» 37 فإِنّ النفى فى الصغيره راجع إلى خصوص 
وصف الصغريّه و إن كان فى الكبيره راجعا إلى نفى ذاتها حكماً. و منها: ما عن البحار عن تحف العقول عن أبى جعفر عليه 
السلام فى حديث: «أنّ الإصرار على الذنب أمن من مكر الله و لا يأمن مكر الله إِنّا القوم الخاسرون؛ 86٠‏ «0*8 بضميمه ما ورد 
فك أن الألمى ند سك الله من الكبائر» «0. و منها: ما رواه فى العيون 0*0 بسنده الحسن- كالصحيح- إلى الفضل بن شاذان» 
حرف عد الكائن وعد منهاه الأصراز غك قار الذثوت: إو قفن روانة الأعمش. - المحكيه غن الخصال- عل منياة الأضراز عن 
صغائر الذنوب «278] «4” إِنْما الإشكال فى معنى «الإصرار» و الظاهر بقاؤه على معناه اللغوىٌ العرفيّ» أعنى الإقامه و المداومه 


عليه و ملازمته» و لا إشكال فى أن العاصى إذا تاب عن معصيته السابقه ثم أوقع معصيه أخرى لم يصدق عليه «الإصرار» و لو 


فعل ذلكك مراراء و إليه ينظر قوله عليه السلام: «ما أصرٌ من استغفر) 010١‏ و كذا فحوى: «لا كبيره مع الاستغفار» "5١١‏ فيشترط فى 
صدق «الإصرار» عدم التوبه عن المعصيه السابقه. ثمّ إِنّهِ إِمَا أن يعزم على غيره مع فعله أولا معه. و إِما أن لا يعزم عليه» و على 
الثانى إِمّرا أن يفعل الغير» و إِما أن لا يفعله و حكم الجميع أنه إن كان عازما على العود» فالظاهر صدق «الإصرار» عرفا و إن لم 
يعد لمانو ريداء تههوم قولة: «ما أصرٌ من استغفر» «37©» و قوله عليه السلام فى تفسير قوله تعالى وَلَمْ يُصِرُوا ١‏ #©): «الإصرار أن 
يحدث الذنب فلا يستغقر الله «ع©/. وقد عد عليه السلام فى حديث جنود العقل و الجهل منها: «التوبه»» و جعل ضدّها: 


«الإصرار) «60» 


بناء على أن ظاهر السياق كونهما مما لا ثالث [لهما]ء فتأمّل. و فى حسنه ابن أبى عمير» عن أبى الحسن الكاظم عليه السلام: «قال: 
لا يخّد اللّه فى النار إِلَا أهل الكفر و الجحود و الضلال و الشركك: و من اجتنب الكبائر من المؤمنين لم يسأل عن الصغائره قال 
الله تعالى إِنْ تحتو يبوا كبائر ما تنهَْنَ عَنْهُ كفو عَدْكعْ سيئاتكع و تُدَسِلْكُمْ مُدْحَلًا كريماً «9*) قلت: يا ابن 


المكاسبء ج ع ص 0 


رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فالشفاعه لمن تجب من المؤمئين؟ قال: حدّثنى أبى؛ عن آبائه» عن على عليه الشلام قال: 
قال رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم: إِنّما شفاعتى لأهل الكبائر» و أمَا المحسنون فما عليهم من سبيل. قال ابن أبى عمير: 
قلت يا ابن رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فكيف يكون 1١‏ الشفاعه لأهل الكبائر و الله تعالى يقول وَ لا يَشَْعُونَ إلا لمن 
ارْتٌضى 7. و من ارتكب الكبائر فليس بمرتضى'! قال: يا أبا أحمد ما من مؤمن يرتكب ذنبا إلا ساءه ذلكك و ندم عليه؛ و قد 
قال النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم: «كفى بالندم توبه؛ و قال عليه السلام: «من سرت حسنه و ساءته سيئه 09 فهو مؤمن» فمن 
لم يندم على ذنب يرتكبه فليس بمؤمن» فلم يجب له الشفاعه و كان ظالماء و الله تعالى يقول ما لِلظَّالِمِينَ مِنْ حميم وَ لا شَفِيع 
يُطاعٌ «". قلت: فكيف لا يكون مؤمنا من لم يندم على ذنب يرتكبه؟ فقال: يا أبا أحمد ما من أحد يرتكب كبيره العا د 
هو يعلم أنه سيعاقب عليهاء إِلَا أنّه ندم على ما ارتكب, و متى ندم كان تائبا مستحقًا للشفاعه. و من لم يندم عليها كان مصرّاء و 
المصرٌ لا يغفر له» أنه غير مؤمن لعقوبه ما ارتكبء و لو كان مؤمنا بالعقوبه لندم, و قد قال النبى صَلَّى الله عليه و آله و سلم: «لا 
كبيره مع الاستغفار» و لا صغيره مع الإصرار» و أما قوله: «و لا يَشْفَعَوٌنَ نا لمن ارتضى [فإِنّهم لا يشفعون إِلَا لمن ارتضى] «ه) 
اللدففة4و اندب الكقزاربالسبعاك و الاك فين انمي مو ريا ل ديه لمعرفته بعاقيته فى القيامة.. 
الخر «غار و موزدمى إن كان فى الكائن إلا أن ظاهره ألدالا فرق بها وبين غيرها فى + تحقق «الإصرار» بعدم الندم. ثم إِنْ عدم 
الندم و إن جامع عدم العزم على المعصيه- كما لو تردّد فيها أو لم يلتفت إليها- إلا أنّ هذه الصوره خارجه عمّا ذكر سابقا من 
قوله: «من اجتنب الكبائر لم يسأل عن الصغائر) ب يعنى إذا لم يكفّرها بتوبه أو عمل صالح آخر غير اجتناب الكبائر. ثم الظاهر أنه لا 
فرق فيما ذكر , بين أن يكون العزم على العود حال ارتكاب المعصيه الأولى؛ أو بعدها قبل التوبه. و إن كان عازما على غيره» فإن 
كان العزم على الغير من زمان ارتكاب الأأولى؛ فالظاهر أيضا صدق «الإصرار» و إن كان بعله قبل التوية فمقتضىئ الأخخباز 
المتقدّمه صدقه لكن العرف يأباه. 


و إن لم يكن عازما على الغير» فإن لم يحصل العود فلا إشكالء و إن حصل العود, فإن لم يبلغ حدّ الإكثار فلا إشكال فى العدم» 
و إن حصل الإكثار على وجه يصدق الإصرار عرفا فلا إشكال أيضا. فالحاصل: أن الإصرار يصدق بالعزم على العود إلى مطلق 


المعصيه إذا كان العزم مستمرًا من زمان الفعل السابق. و إذا حدث بعد الفعل اعتبر اتّحاد المعصيه. و قد لا يصدق إِلَا بالفعل و 
هو ما إذا تحقق الإكثار على وجه يوجب الصدق عرفاء و ما يدل على عدم العداله مع عموم قوله: «عن الرجل تقارف )/١‏ 
الذنوب و هو عارف بهذا الأمر أصلّى خلفه أم لا؟ قال: لا؛ 4١‏ و نحوه. و أمَا العزم المجرّد فالظاهر عدم تحقّق «الإصرار) بمجرّده 
و إن أصرّ عليه. لأنْ هذا إصرار على العزم لا على المعصيه إلا إذا قلنا إِنَّ العزم على المعصيه معصيه؛ و للكلام فيه محل آخر. ثم 
ألا فد يكمكل الاجر كاد على القر ل مهوت النوبة نعااقان نرق نميه أق لمتشي لذ تشكسرضن امعان لآلا خاكز كك وين 
الصغيره فقد أخلٌ بواجب آخر و هى التوبه؛ و حيث إِنّها فوريّه ففى أدنى زمان 3١١‏ يتحمّق الإصرار- كما لا يخفى- , فيكون 
الثمره بين القول بثبوت الصغائر و القول بكون المعاصى كلها كبائر منتفيه أو فى غايه القلهه مثل ما إذا فعل صغيره فنسيها أن 
يتوب عنهاء و نحو ذلكك. و قد أجاب بعض الساده المعاصرين بمنع وجوب التوبه عن المعاصى مطلقاء بل هو مختصّ بالكبائر» و 
أمنَا الصغائز فمكفرة 011١‏ باجتنات الكائر و بالأعمال الصالحه. 


وهو لا يخلو عن نظرء لعموم أدلّه وجوب التوبه» كما سيجى ء 07١‏ و أدلّه تكفير الأعمال الصالحه لو صلحت. دالّه على عدم 
وجوب التوبه؛ و 0370 لم يفرّق بين الصغائر و الكبائر. لعموم كثير من أدلّه التكفير بل صراحه بعضها فى الكبائر» كما لا يخفى» 
مع أن تكفيرها بالأعمال الصالحه لا ينافى وجوب التوبه عنها. و به يظهر الجواب عن دعوى تكفير الصغائر باجتئاب الكبائر. غايه 
الأمر تسليم سقوط رفدوت :قري 31 عقي الات كه إتل اللدتعالي سه اركاب الميهائن ويل يعسن الطافات المكدرة 
لكن التوبه أسبق من الكلّ, لأنّها تحمّق فى زمان متّصل بالمعصيه لا يمكن فيه تحقّق غيرها غالباء و المفروض أنّ القائلين بانقسام 
المعاصى لم يقولوا بتحمّق الإصرار الموجب للفسق بصدور الصغيره و إن لم يتب عنهاء و لم يمتثل اجتناب الكبائر- بل تركهاء 
لعدم التمكن عنها- و لم يعمل طاعه مكفّره. 


و الحاصل: أنْ عدم وجوب التوبه إِمَا لعدم الدليل عليه وعدم المقتضى لها- و إن بقى الذنب غير مكفْر- و إِما لأنّ غيرها قد 
يقوم مقامها فى التكفير. و الأوّل مردود بعموم الأدلّهء كما سيجى ء 08١‏ و الثانى- مع أنّه خلاف إطلاق الشارع من عدم كون 
الصغيره مفضيه إلى الكبيره و إن لم يتب عنها و لم يعمل مكفرا آخر- لا ينافى وجوب التوبه ما لم يكفر الذنب بمكفر آخر 
غيرهاء و لاوز أن ركوق الوجوبت تخيزتا بين التوية.و اتات الكائرو الأعمال المكفرة كما لا خف #فالتدقيق فن الجوات: 
دعوى كون وجوب التوبه وجوبا عقلَا محضاء بمعنى كونه للإرشاد» و إن أمر بها الشارع أيضا فى الكتاب و السنّهء لكن أوامرها 
إرشاديّه لرفع مفسده المعصيه السابقه, و لا يترئّب على تركها عقاب آخر. و بعباره اخرى: إِنْما وجبت التوبه للتخلص عن 
المعصيه السابقه. و وجوب التخلص عن المعصيه ليس واجبا شرعيًا يترنّبٍ على تركه «18) عقاب آخر غير العقاب الَذى لم 
يتخلص منه» فهى من قبيل معالجه المريض الْمَى أمر بها الطبيبء فلا يترئّب على مخالفتها أمر سوى ما يقتضيه نفس تركك 
المأمور به مع قطع النظر عن الأمرء فنا لا نعنى بالأمر الإرشادى إِلَا ما لا يترتّب على مخالفته سوى ما يقتضيه نفس تركك المأمور 
به مع قطع النظر عن تعلق الأمرء و لا على موافقته إِلَا ما يقتضيه فعله كذلكك و ليس من قبيل الأوامر التعدٍيديّه الّتى أمر بها السيد 
عبده فى مقام الاستعلاء و التعند» ليترنّبِ على موافقته ثواب الإطاعه زائدا [عمًا يقتضيه نفس المأمور به مع قطع النظر عن الأمرء و 
على مخالفته عقاب زائدا] «018 عمًا يقتضيه نفس ترك المأمور به كذلك, و سيجىء فى مقام التعرّض لحكم التوبه ما يوضح 
ذلكك. فتركك التوبه ليس من المعاصى الَّنتى توجب العقابء و لا يدخل فى المعاصى الشرعيّه المنقسمه إلى صغيره و كبيره» و إن 
كان قبح تركها- من حيث إِنّه إقامه على العقاب و بقاء عليه- قد يصل إلى حدّ قبح الكبيره» و قد لا يصل إليه بحسب قبح 


الشخصية الى يق غليها: 


خاتمه 
فى التوبه 


و الكلام تاره فى حقيقتهاء و اخرى فى حكم إيجادهاء و ثالثه فى حكمها بعد الوجود. أمّا حقيقتها: فهى الرجوع إلى 


المكاسبء ج ع ص 8" 


الله بعد الإدعراض عنه؛ أو الرجوع إلى صراط الله المستقيم بعد الا-نحراف عنه» و هو يتوقف على اليقين بكون البعد عن الله 
تعالى و الانحراف عن سبيل التوجه إليه خسرانا لا يعد ما عداه خسراناء فبعد ذلكك يحدث للنفس بحسب مرتبه ذلكك اليقين تألم 
نفسانيٌ يناسب تلكك المرتبه فى الشدّه و الضعفء و يعبر عنه ب «الندم). 


و هل يعتبر فيها العزم على عدم العود؟ ظاهر الأكثر: نعم, و قيل: لا. و الأقوى: أنّه إن كان المراد بالعزم: «القصد الْمذى لا يتحقق 
نا بعد الوثوق بحصول ما عزم عليه) فاعتباره ممّا لا دليل عليه و أنّه يستلزم امتناع التوبه ممّن لا يثق من نفسه بتركك المعصيه عند 
الابتلاء بهاء كس ء الخلق الْمذى لا يثق من نفسه و لا يأمن من وقوعه مكرّرا فى شتم من يتعرّض له [بما لا يوجب جواز شتمه] 
اع كالجان الذى لاتبامم وقوعه فى الفرار عن الزحفء و نحو ذلكك. فبقى إطلاسق مثل قوله صِلَى الله عليه و آله و سلم: 
«كفى بالنْدم توبه» "١‏ 


و قوله عليه السلام: «إن كان الندم من الذنب توبه فأنا ندم النادميت (#اسلماعن البقدةى إن أريدة «وتحيق إرادته بعدم عوده 
إلى المعصيه و إن لم يثق بحصول مراده؛ فهو ممما لا ينفكك عن النندم. و هل يعتبر فيها الاستغفار أم لا؟ التحقيق: أنه إن أريد به: 
«حبٌ المغفره و شوق النفس إلى أن يغفر له الله فالظاهر أنّهِ لا ينفك عن الندم. 


و إن أريد به «الدعاء للمغفره» الْذى هو نوع من الطلب الإنشائى» ففى اعتباره وجهان: من إطلاقات الندم 59/؛ و من مثل قوله 
صِلَى الله عليه و آله و سلم: «لا كبيره مع الاستغفار» 08 و قوله: «دواء الذنوب الاستغفار» «2) و قوله: «ما أْصرٌ من استغفر» 017١‏ و 
نحو ذلكك. ثم إِنَ ظاهر بعض الآيات و الروايات مغايره التوبه للاستغفار» ففى غير موضع من سوره هود «اسْتَغْفِرُوا ل َم تُوبُوا 
ِلَبهه «4 و عدّهما جندين من جنود العقل فى الحديث المشهور فى تعداد جنود العقل و الجهل المروىٌ فى أوّل أصول الكافى» 
حيث قال عليه السلام: 


«التوبه و ضدّها الإصرار و الاستغفار و ضدّها الاغترار» «4) و قوله عليه السلام فى المناجات الول من الأدضه«الكسة غشر: 
«إلهى إن كان الندم توبه إليكك فأنا أندم النادمين و إن يكن الأسكفار خطه للثاثوب قإلى لكف ند المسغفر ينه 011و يديد 
ذلكك ظاهر العطئف فى الاستغفار المشهور المكرّر فى الأدعيه و الألسنه: «أستغفر اللّه ربى و أتوب إليه). و مما يظهر منه الاتحاد: 


الجمع بين ما دل على أنَّ «دواء الذنوب الاستغفار» )١١١«‏ و أن «التائب من الذنب يغفر له و أنّه كمن لا ذنب له) «؟١)‏ و يؤيئّده غير 


ذلكك من الأخبار الّتى يظهر للمتنتع. و يمكن حمل التوبه المعطوفه على الاستغفار فى الآيات و الأخبار على الإنابه» أعنى التوجه 
إلى الله بعد طلب العفو عتما سلفء و هذا متأخر من التوجه إليه لطلب العفو الّذى هو متأتر عن الندم الّذى هو تويجه أيضا إلى 
الله لكونه رجوعا من طريق البطلا-ن و عوده إلى سلوك الطريق المستقيم الموصل إلى جناب الحقّء فهى كلها توججهات و 
إقبالات إلى الحقّ يمكن إطلاق التوبه الّتى هى لغه «الرجوع؛ على كل منها. و قد يطلق على المجموع اسم «الاستغفار» كما فى 
الخبر المشهور المروىٌ فى نهج البلاغه [عن مولانا سد الوصئين] 017 فى تفسير الاستغفار فى إرشاد من قال «أستغفر اللّهِ ربّى و 
أتوب إليه» بقوله عليه السلام فى مقام التأديب: «ثكلتك أمَك! أ تدرى ما الاستغفار؟) ثم فسره بما يجمع أمورا سنّه: الندم على 
ما مضىء و العزم على التركك فى المستقبل» و قضاء الحقوق الفوتيه 201١‏ و تحليل القوى الحاصله من الخوض فى الشبهات 
8 المحرّمه. و أذاقه النفس مراره الطاعه كما أذاقها حلانوه المعصيه) «08. و أمَّا حكم إيجادها: فهو الوجوب مطلقا عن 
الصغائر و الكبائره و يدل عليه من الكتاب قوله تعالى تُوبُوا إلى الل َوَْهُ نَضُوحاً عَسى 0-0 أَنْ يُكفْرَ نكم سَيَاتَكمْ 0٠3‏ و قوله 
جل ذكره وَ تُوبُوا إلى الويف لوا الْمَؤْنُونَ لعلَكُمْ تُفِْحُونَ «1. و من السنّه مالا بحصى كثره «19. و أمّرا الإجماع: فقد 
ادّعاه غير واحدء كصاحب الذخيره ١270؛‏ و شارح أصول الكافىء بل ادّعى هو إجماع الأمّه عليه .0١١‏ و أما العقل: فالظاهر أَنّه 
حكم بوجوبه عقلا كل من قال بالحسن و القبح العقلتين» و استدلٌ عليه أفضل المحقّقين فى تجريده بأنّه دافع للضرر فيجب 


«779» واعترف به شارح التجريد بناء على مذهب العدليّه 3399). 
[إثبات العداله بالشهاده] 


3 000 إثبات العداله بالشهاده بعد القطع بأنّها تنبت بها فى الجمله. يقع فى مقامات: الأوّل: أنّها هل تثبت بالشهاده 
الفعليه - , ع مش عاك لقي ب ل يصلّيا وراءه مع انتفاء احتمال الضروره- أم لا؟ وجهان: جزم 
بالأوّل فى الدروس 78 و لعلّه لعموم ما دل على وجوب تصديق العادل بل المؤمنء الشامل لتصديق قوله و فعله. فإنّ الفعل 
كالقول منبئ و مخبر عتما فى ضمير الفاعل فيتّصف بالصدق و الكذبء مثل قوله تعالى يُؤْمِنٌ باللّهِ وَ يؤْمِنُ للَمُؤْمِنِينَ «8. و ما 
دل على وجوب تصديق المؤمن «378 و إن انصرف كل ذلك إلى القولء إلا أن إراده تصديقه فى مطلق ما يدلّكك و يتبئكك عليه 
و يرشدكك إليه واضح. فاحتمال تدليسه فى فعله كاحتمال خطائه فى اعتقاده أو صدور الفعل عنه لداع, مندفع بما يندفع به هذه 
الاح جرم كر عرو رايا ار حير ا ورية اعرية اتات ري وت عي نمل اند علي 
العقة لاهو من نحيك نفس فطل لمن ديك الدقيل لهوافإث الفاسق [ةاضاك خلق كس غالذة الأسجان سعد الأجره 
ولا يلتفت إلى احتمال فسق إمامه. و أمَا من حيث مدلول فعله فهو كم دلول قوله فى عدم العمل به مع أنَّ نفس القول الصادر 
منه من حيث إِنّهِ فعل يحمل على الضّ يحه» و لا يلتفت إلى احتمال كونها معصيه من جهه كونها شهاده زور. و إلى ما ذكرنا- من 
أن الفعل فى دلا-لته كالقولء و أنه يقبل مع العداله و يرد مع الفسق- ينظر كلام غير واححد من فقهائناء منهم العلّامه رحمه اللّه- 
فيما حكى عنه فى نهج الحيٌّ- حيث قال فى مقام الردّ على العامه القائلين بجواز الاقتداء بالفاسق» ما هذا لفظه: و قال الله تعالى 
إِنْ جاءكغ فاسِقٌ.. إلخ 0307 أوجب التثبت عند خبر الفاسق» و من جملته الطهاره التى هى من شروط الصلاه (انتهى) .و 
ل ا ل 0 
عليه بأفعاله. و لا ينافى ذلك الحكم بصيحه صلاته من حيث إِنّه فعلى حتّى يستحقٌّ ما يستحقّه بالصلاه الصحيحه من الأجره لو 


كانت بإجاره» و حصول 29 القبض بها إذا وقعت "0١‏ فى أرض موقوفه جعلت مسجدا و نحو ذلكك. و يؤّد ما ذكرنا أنه لم 


يتأمّل أحد فى العمل بتعديلات أهل الرجال المكتوبه فى كتبهم» من أجل أن الخبر و النبا لا يصدق على الكتابه» مع ذهاب 
أكثرهم إلى أن التعديلات من باب الشهاده. و لا فى العمل بالأخبار المودعه فى كتب الحديث من دون سماعها مشافهه عن 
المحدّث؛» وقد شاع 


المكاسب, ج ع ص /الا” 


منهم الاستدلال على ذلكك بأدلّه حجته الخبر و النبإء و يعتبرون العداله فى من جمع الروايات فى كتابه من جهه آيه النبا و نحوه. 
و دعوى: أنَّ العمل بها باعتبار تلظ المؤلّف بها و نقلها مشافهه لمن كان أخذ منه الحديث» تكلف ضعيف. و من هنا يعلم أَنَّ 
اعتبار التلفظ و عدم كفايه الكتابه فى البئنه على الدعاوى إِنّما هو لدليل خارج. لا لأنّ أدلّه النبا لا تشمل ذلكء فهو كاعتبار عدم 
الواسطه فى الشهاده إِلَا مع تعذّر شهاده الأصلء فيكتفى بشهاده الفرع فى بعض المقامات بشرط وحده الواسطه. هذاء و لكن 
الاعتماد على ذلكك إذا لم يفد الوثوق بالعداله فى غايه الإشكالء لفقد ما يطمئن به النفس من الدليل عليه تعئدا. و ما ذكر فى 
عباره العلسامه و الشهيد لا يدل على أنّ فعل العادل معتبر فى دلالته نظير اعتبار قوله» فلعل مرادهما أن الفاسق لا يقبل خبره إذا 
صرّح به فكيف يقبل إذا ظهر مطلبه من فعله؟ فإِنّ فعله ليس بأقوى من قوله فى الحجته, فالمراد أن فعل الفاسق كقوله الصريح 
غير مقبولء لا أنّ فعل العادل مقبول كقوله. ثم إن هذا كله بعد فرض ثبوت قاعده أخرى, و هى أنّ كلّ طريق يجوز للإنسان أن 
يعمل عليه كالاستصحاب. و البتّنهه و قول العدلء و غيرها يجوز له أن يستند إليه فى الشهاده و يشهد بمؤدّاهء كما يظهر هذه 
الكليه من روايه حفص ابن غياث- الوارده فى جواز الشهاده بالملكك استنادا إلى اليد -00١‏ أمَا لو لم تثبت هذه الكلّيه- كما هو 
ظاهر المشهور- فلا إشكال فى أن صلاه عدلين لا توجب الحكم بالعداله ما لم يفد الوثوق. و أما الشهاده القوليه: و هى شهاده 
عدلين بعدالته» فالظاهر أنه لا إشكالء بل لا خلادف فى اعتبارهاء و يدل عليه- مضافا إلى ما يظهر من عموم حيجيه شهاده 
العدلين- ما ورد من فعل النبئى صِلَى الله عليه و آله و سلم حيث كان يبعث رجلين من أصحابه لتزكيه الشهود المجهولين فيعمل 
بقولهما جرحا و تعديلا 7)» و ما دلّ على قبول شهاده القابله إذا سثل عنها فعدّلت «. و فحوى ما دلّ على اعتبارها فى الجرح» 
مثل قوله عليه السلام: «من لم تره بعينكك يرتكب معصيه و لم يشهد عليه شاهدان» فهو من أهل الستر و العداله» «». و هل هى 
معتبره تعبّدا حتّى لو كان الظنّ على خلافها؟ أو يشترط عدم الظنّ على خلافها؟ أو يشترط إفادتها الظن؟ وجوه مبتيه على 
ملاحظه إطلاق أدلّه اعتبارهاء و انصرافها إلى صوره إفاده الظنّ» أو صوره عدم الظنّ على الخلاف. و يمكن أن يفل بين ما إذا 
كان احتمال كذبه مستندا إلى تعمد كذبه فلا اعتبار به و لو كان مظنوناء لأنّ الظاهر من أدلّه تصديق العادل بل المؤمن» نفى 
تعمّد الكذب عنه مطلقا حتّى مع الظنّء كما يدل عليه قوله عليه السلام: «كذّبٍ سمعكك و بصركك عن أخيكك» «0) و بين ما إذا 
كان مستندا إلى خطائه و اشتباهه؛ فالظاهر اعتبار كونه موهوما «©. لأ ظاهر أدلّه حيجته الخبر- خصوصا آيه النبا 07 المفضل 
بين العادل و الفاسق- عدم الاعتناء باحتمال تعتّرد كذبه و أما عدم الاعتناء باحتمال خطئه و اشتباهه؛ فهو مما ينفيه ظاهر حال 
المخبر المعتبر. عند كافه العقلا-ء إذا كان المخبر به من المحسوسات. أو من غيرهاء النازل فى ندره الخطأ و الاشتباه منزله 
المحسوسات و لو عند المخبر, لكونه من أهل الخبره و الاطلاع بالنسبه إلى مضمون الخبر. لكن مقتضى هذا التفصيل وجوب 
قبول خبر الفاسق إذا علمنا عدم تعمد كذبه. و كان احتمال المخالفه للواقع من جهه احتمال خطائه فى الحسٌ سهوا أو اشتباها. و 
لعل ظاهر كلماتهم يأباه. إِلَا أن القول به متعتّن» بناء على كون مستند اعتبار خبر العادل و ردّ الفاسق آيه النبا مفهوما و منطوقاء إِنَا 
أن يقوم الإجماع فى بعض المقاماتء كما بِنّاه فى مسأله حجيه الإجماع المنقول. بقى الكلام فى أن مطلق الظنّ بالعداله هل هو 


معتبر أم لا؟ وجهانء بل قولان» ظاهر من حصر طريقها بالمعاشره و الشياع و الشهاده هو الثانى» و صريح بعض المعاصرين هو 
الأوّل. و يمكن التفصيل بين الظنّ القوىّ الموجب للوثوقء و بين غيره» و هو الأقوى. و يشهد للأوّل انسداد باب العلم بالعداله و 
عدم جواز الرجوع فى جميع موارد الجهل بها إلى أصاله عدمهاء و إِلَّا لبطل أكثر الحقوق؛ بل ما قام للمسلمين سوقء فتعيّن 
الرجوع فيها إلى الظنّء كما فى نظائره من الموضوعات بل أكثر الأحكام الشرعيّه عند القائل بعدم وفاء الظنون المعتبره 
بالخصوص بأكثر الأحكام. و يمكن الإيراد عليه أوَّلا: بإمكان الاقتصار فيها على خصوص الظنّ اذى دل النصّ و الإجماع على 
اعتباره» كالمعاشره و شهاده 


العدلين و الشياع» كما اقتصر عليه كل من حصر الطريق فى هذه الثلاثه» أو أضاف إليها «اقتداء العدلين» أو «شهاده العدل» فى 
تزكيه الإمام و الراوى. و ثانيا: أنْ الانسداد إِنْما يوجب العمل بالظنّ فى الجمله. فيجب الاقتصار على الظنّ القوىٌ المعر عنه عرفا 
ب «الوثوق» و «الأمن» مع إمكان استفاده حبجتِه هذه المرتبه من النصوصء مثل قوله عليه السلام: «لا تصل إِلَا خلف من تثق بدينه 
و ورعه) 8١‏ و قوله عليه السلام: «إذا كان ظاهره ظاهرا مأمونا جازت «4) شهادته) 3٠١١‏ و قوله عليه السلام: «من عامل الناس فلم 
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و هو المتيقّن من جميع الإطلاقات الدالّه على حسن الظاهر بل كفايه عدم العمل بالفسق. فإن قلت: إن هذه الإطلاقات تدل على 
اعتبار مطلق الظنّ» بناء على أن المتيقّن من الخروج عن إطلاقها هى صوره عدم حصول الظنّ» فيبقى الباقى» هذا مضافا إلى قوله 
عليه السلام- فيما حكى عن الفقيه- : «من صلَّى الخمس فى جماعه فظنُوا به كل خير) 017 و فى روايه: «فظنّوا به خيرا و أجيزوا 
شهادته» 017 حيث إِنّ الأمر بالظنّ لا يعقل» لعدم كونه اختياريّاء فيدلٌ بدلاله الاقتضاء- على الأمر بترتيب أحكام «ظنّ الخيرا و 
منها إجازه شهادته فيدل على أن هذه الأحكام ثابته لمطلق الظنّ. قلت: هذه الإطلاقات- مع الإغماض عن دعوى انصرافها إلى 
صوره الوثوق لا بد من تقييدها بما دل على اعتبار الوثوق. فظهر من جميع ما ذكرنا: أن الأقوى اعتبار مطلق الوثوق بالملكه؛ و 
هو الأوسط بين القولين. ثمٌ إِنْ الوثوق بالملكه كما يجوز أن يعمل الشخص فى أعمال نفسه. كذلكك يجوز الشهاده بالملكه 
استنادا إليه» و يدل عليه قوله عليه السلام- فى صحيحه ابن أبى يعفور- : «و يجب إظهار عدالته و تزكيته بين الناس» 0150 و ما 
تقدّم من استناد الشاهدين- اللّذين بعثهما النب صلَى الله عليه و آله و سلم لتزكيه الشهود المجهولين- الى الظنّ الحاصل من 
السؤال عن قبيله الشهود «218. مع أَنّه لو انحصر مستند الشهاده فى العلم لبطل أمر التعديل» و به تبطل الحقوقء كما لا يخفى. 


والحند لله أدلأى اخر1 
المكاسبء, ج , ص 1/8 
*- رساله فى القضاء عن الميّت 
اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين الحمد لله ربٌ العالمين» و صلى الله على محمّرد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم 


أجمعين إلى 0 الدين .)١١‏ 


مسأله «7» فى قضاء الصلاه عن الميت 


و الكلا-م فيه تاره فى نفس القضاءء و اخرى فى القاضىء و ثالثه فى المقضيىئء و رابعه فى المقضي عنه. و خامسه فى أحكام 
القضاء. 


أما القضاء عن الميت 4 


فهو عباره عن فعل العباده نيابه عن الميّت. و حقيقه النيابه: تنزيل الفاعل نفسه منزله شخص آخر فيما يفعله. و يظهر من السيّد 
المرتضى أنّ القضاء عن المت ليست نيابه حقيقه» و إِنْما هو واجب أصلىئّ خوطب به القاضىء نعم سببه فوات الفعل عن الميّتء 
و زاد على ذلكك: أنْ المت لا يثاب على ذلككء فعن الانتصار- بعد اختيار أن الول يقضى الصوم عن المت إذا لم يكن للمتت 
مال يتصدّق به عنه لكل يوم بمدّء مدّعيا عليه الإجماع, و انفراد الإماميه به و مخالفه الفقهاء فى ذلكك الا أبا ثور- ©" قال: و قد 


طعن فيما نقوله بقوله تعالى وَ أَنْ لَيِسَ لِلْنْسانٍ إِنَّا ما سَعى «8) و بما روى عن النبى صلَى الله عليه و آله و سلم من قوله: 


«إذا مات المؤمن انقطع عمله إِلَّا من ثلاث: صدقه جاريه. أو ولد صالح يترحم عليه أو علم ينتفع به «) و لم يذكر الصوم عنه. 
و الجواب عن ذلكك: أن الآديه إنُما تقتضى أنْ الإنسان لا يشاب الَّا بسعيه» و نحن لا نقول: إِنْ المت يثاب بصوم الحيّ عنه. و 
تحقيق القول فى هذا الموضع: أنّْ من مات و عليه صوم فقد جعل الله هذه الحاله سببا فى وجوب صوم الولئ؛ و سمّاه قضاءء لأنّ 
سببه التفريط المتقدّم,ء و الثواب فى هذا الفعل لفاعله دون الميّت. فإن قيل: فما معنى قولهم: «صام عنها» إذا كان لا يلحقه و هو 
مت ثواب, و لا حكم لأجل هذا الفعل؟ قلنا: معنى ذلكك أنه صام؛ و سبب صومه تفريط المتّتء و قيل: «صام عنه) من حيث 
كون التفريط المتقدّم سببا فى لزوم هذا الصوم. 


و أمَا الخبر الى رووه. فمحمول على هذا المعنى أيضاء و أن المؤمن ينقطع بعد موته عمله فلا يلحقه ثواب و لا غيره؛ و الذى 
ذهبنا إليه لا يخالف ذلكك. و خبرهم هذا يعارض ما رووه عن عائشه «07. ثم ساق أخبارا نبويّه تدلّ على النيابه 40 «4) (انتهى). و 
تبعه فى جميع ذلكك السيبد أبو المكارم ابن زهره فى الغنيه 03٠١١‏ ثم من بعده الفاضل فى المختلف )١١١‏ فى الجواب عن الآ-يه 
المتقدّمه .0١«‏ مع أن الشهيد فى الذكرى حكى عنه أنه قال- فيما يلحق الميّت بعد موته- : أمّا الدعاء و الاستغفار و الصدقه و 
أداء الواجبات الفى تدخلها النيابه فبالإجماع, و أمَا ما عداها فعندنا أنه يصل إليه 03 أقول: كأنّ السيّد و من تبعه أراد بما ذكر 
من الجواب عن الآيه و الروايه ردّ استدلال العامه بهما على نفى وجوب القضاء الّذى هو المطلوب. لأنّ القضاء لا يستلزم الثواب 
حتّى يستكشف انتفاء الملزوم عن انتفاء اللازم, و إِلَّا فشأن الستد أجل من أن تخفى عليه الأخبار الكثيره الوارده عن النبى صلَى 
اللّه عليه و آله و سلم و الأثمه عليهم السلام فى انتفاع المت بما يفعله الأحياء على طريق النيابه أو الهديّه. وقد حكى أكثرها فى 
الذكرى عن كتاب غياث سلطان الورى للسيّد الأجلّ ابن طاوسء 235 و لنذكر بعضها تبركا: فمنها: قضبه الخثعميه التى أنت 
النبى صلّى الله عليه و آله و سلم فقالت: إِنْ أبى أدركه الحج شيخا زمنا لا يستطيع أن يحج» إن حججت عنه أ ينفعه ذلكك؟ فقال 
لها: أ رأيت لو كان على أبيكك دين فقضيته: أ كان ينفعه ذلكك؟! قالت: نعم» قال: فدين الله أحقٌّ بالقضاء «010. و منها: ما عن 
كتاب حماد بن عثمان: «قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: من عمل من المسلمين عملا صالحا عن ميت أضعف الله أجره و نفع 
به ذلكك الميت» «08. و رواه الصدوق أيضا فى الفقيه مرسلا 17). و منها: ما عن كتاب المسائل لعل بن جعفر عليه السلام: 


اعن الرجل هل يصاح له أن يصلَى أو يصوم عن بعض موتاه؟ قال: نعم فيصلى ما أحبٌ و يجعل تلكك للمّت» فهو للميّت إذا 
ذا لكك له :ادو قرم متها زوانه أخرى 1513و منياء نا حكاد عه عن اميل تعلق بان سيرد الدى هتين وجال 
الصادق و الكاظم عليهما السلام- : «قال: و سألته عن الرجل يحب و يعتمر و يصلى و يصوم و يتصدّق عن والديه و ذوى قرابته؟ 
قال: لا بأس به» و يؤجر فيما يصنعء و له أجر آخر بصله قرابته» قلت: و إن كان لا يرى ما أرى؛ و هو ناصب؟! قال: يخفّف عنه 


بعض ما هو فيه) .)2١١‏ و منها: ما عن أصل هشام بن سالم: «قال: قلت: 


يصل إلى المتّت الصلاه و الدعاء و نحو هذا؟ قال: نعم» قلت: أو يعلم من يصنع ذلكك؟ قال: نعم» ثم قال: يكون مسخوطا عليه 
فرق غنهة اك قالافق الذكزى: اك اديع الصلؤاتك الواعة الى تركياسيية الشط :291 اقول واف هذا الطهور 
تأمّى. و منها: ما عن ابن محبوب- فى كتاب المشيخه- عن الصادق عليه السلام أنه قال: «تدخل على المبّت فى قبره الصلاه و 
الصوم والحجٌ و الصدقه والدعاء» قال: ويكتب أجره للذى يفعله وللمّت» فد و نحوها: روابتا إسحاق بن عمّار (١؟١)‏ وابن 


أ عمير .)١6«‏ 


المت الحج و الصوم و العتق و فعاله الحسن» 52 


و عن كتاب الفاخر 71١‏ أن ممما أجمع عليه و صيح من قول الأثمه عليهم السلام أنه تقضبى أعمالة اللخسنه كلها 00 وامتياةبنا 
عن كتاب حمّماد بن عثمان: «قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: إن الصلاه و الصدقه و الحج و العمره و كل عمل صالح ينفع 
الميتء حتّى أن الميت ليكون فى ضيق فيوسع عليه» و يقال: هذا بعمل ابنكك فلان» و هذا بعمل أخيكك فلان- أخوه فى الدين-' 
«". و مثلها روايه عمرو بن محمد بن يزيد 8:0. و منها: ما عن عبد اللّه بن جندب: «قال: كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام: 
الرجل يريد أن يجعل أعماله من الصلاه و البرّ و الخير أثلاثاء ثلثا له و ثلثين لأبويه» أو يفردهما بشىء ممما يتطوّع به و إن كان 
أخدذهما حا و الآخر متنا؟ فكتي الك : أما المت فحسن:جائزة .و أما الح فلا إلا الكو الضله 0810و مثلها ماعن محقد بخ عيذ 
الل بن جعفر الحميرىء أنه كتب إلى الكاظم عليه السلام مثله» و أجاب بمثله «#7. قال 


المكاسبء, ج ع ص 4 


فى الذكرى: قال السيّد: لا يراد بهذه: الصلاه المندوبه لأنّ الظاهر جوازها عن الأحياء فى الزيارات و الحيّح و غيرهما .)0١١‏ أقول: 
لعل ما ذكره من التوجيه للجمع بينها و بين ما دل على جواز ذلكك عن الحىّ أيضاء مثل ما عن الكلينى بإسناده إلى محتّود بن 
مروان: «قال: قال أبو عبد الله عليه السلام: «ما يمنع الرجل منكم أن يبر والديه حتيين و مئتين» يصلى عنهما و يتصدّق عنهما و 
يصوم عنهماء فيكون الَذى صنع لهماء و له مثل ذلككء فيزيده 7١‏ الله ببرّه و صلته خيرا كثيرا؛ «7. 


نعم احتمال هذه الروايه إراده عدم قطع البرّ عنهما بعد الموت بفعل هذه الأفعال عنهماء فيكون قد بِرّهما حبين و مئتين» بعيد. و 
حكن فخ الحسية بن الحسق الطومى الكو كع فى كتابه المسك- 18 بإستاذه إلى علقم بن أنى جمزه :قال قلت لأ 
إبراهيم عليه السلام: أحج و أصلَّى و أتصدّق عن الأحياء و الأموات من قرابتى و أصحابى؟ قال: نعم» تصدّق عنه و صل عنه. و 
لكك أجر آخر بصلتكك إِبَاه؛ «2. و ظاهر الصلاه عن الغير: النيابه عنه. لا فعلها و إهداء الثواب إليه» فيدل على جواز النيابه عن 


الحىّ فى الصلاه؛ و إطلاق الصلاه «2) و البرّ على ذلكك يشعر بعموم رجحان النيابه عن الحيّ فى كل فعل حسن. ثم أنّهِ 0 إذا 
جاز الصلاه عنه جاز غيرهاء لعدم القول بالفصل ظاهرا بينها و بين غيرهاء بل قد روى جواز الاستنابه فى الصوم الواجب بالنذر 
على الح فقد روى فى الفقيه عن عبد اللّهِ بن جبله» عن إسحاق بن عمّار «4. بل يمكن استفاده عموم النيابه فى كلّ الأعمال 
الواجبه- عدا ما دلّ الإجماع على عدمه- من الأخبار الدالّه على مشروعيه فقباء كين للدامة هو عليه تبرّعا «4» ثم إثبات 
مشروعيه النيابه فى المستحبات بعدم القول بالفصلء فتأمل. و كيف كان: فانتفاع المت بالأعمال الّتى تفعل عنه أو يهدى إليه 
ثوابهاء ممما أجمع عليه النصوصء بل الفتاوى» على ما عرفت من كلام الفاضل 3٠١١‏ و صاحب الفاخر »1١«‏ المعتضد بقضيّه تعاقد 
صفوان بن يحيى و عبد الله بن جندب و علي بن نعمان, على أنّ من مات منهم يصلَّى من بقى صلاته و يصوم عنه و يحج عنه 
فبقى صفوان يصلَى كل يوم و ليله مائه و خمسين ركعه؛ .)3١«‏ فإنّ دعوى كفايه اتّفاق هذه الثلاثه فى الكشف عن رضا الإمام 
عليه السلام غير بعيده» فكيف إذا ضمّ إلى ذلكك دعوى الفاضل و صاحب الفاخر الإجماع على ذلك. و أمّا الآيه 3) فيمكن 
توجيهها بعد مخالفه ظاهرها للإجماع و الأخبار المتواتره بن الثواب على سعيه حال الحياه؛ فإنّ تحصيل الاخوّه للمؤمنين تعريض 
للنفس :فى هذه المتؤراك رو أما الرواته البرية 10 قهى ‏ مسوقه لتذ كز ما بيعل غبللة للد يعد موكه من الأفنال المع لددسة علد 
تولك العايةه كوت الى عرق على عملة اكفاقا ين دوك قفد لتركبهاة قالخصر ف الروانهالسية إلى اعمال الشخ المتصود متها 
الاستمرار بعد الموت»ء كإعانه الناس بحفر البثر و غرس الشجر و وقف مال عليهم أو إظهار سنّه حسنه, أو ولاده من يستغفر له مما 
يقصد منه البقاء» فهى بمنزله الأفعال التوليديه للمتّت يعدّ عملا له. و الكلام- فى المقام- فى ما يعمل الغير عنه» كما أن ما ورد 
من أنَّ: «من سن سنّه سيئه كان عليه وزرها و وزر من عمل بها إلى يوم القيامه» «10) لا تنافى قوله تعالى وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ وزْرَ 
ري «18 و إِنّما ينافيه ما يكذب على النبيىّ صلَّى الله عليه و آله و سلم من أنَّ: «المتت ليعذّبٍ ببكاء أهله عليه 37) 


ولذا رذت عائشه بتلكك الآبه 8. وقد خرجنا بإيراد الأخبار المذكوره عمّا هو المقصود فى هذه الرساله من وجوب القضاء 
عن المتّت مع قطع النظر عن انتفاع المت بذلككء و قد عرفت أنّه مجمع عليه فتوى 0140 و نضًا 070: و سيجىء ما يدل عليه من 
النصوص بالخصوص . ثم المشهور أنْ القضاء معن على الوليىء لا أنه مخثر [بينه] 077 


و بين الصدقه. كما عن الإسكافى «3» و السيّد المرتضى «15) و السيّد ابن زهره مدّعيا عليه الإجماع «30): لعدم الدليل على 
إجزاء الصدقه نعم ورد ذلكك فى النافله مضافا إلى ظهور الأدله «1"» فى تعيين الصلاه. و الإجماع المدعى كما ترعيو أضعقن 
منه الاستدلال عليه بالاحتياط. 


وأما القاضى 


فالمحكىّ عن المفيد: النصّ على أنه إن لم يكن له ولد من الرجال قضى عنه أكبر أوليائه من أهله» و إن لم يكن فمن النساء 
7. وعن الإسكافى: أولى الناس بالقضاء عن الميّت أكبر ولده الذكورء و أقرب أوليائه إليه إن لم يكن له ولد «78. و فى 
كلاسم الصدوقين و الرضوئٌ: (إِنهِ يقضى الوليّ» فإن لم يكن له ولي من الذكور قضى عنه وله من النساء «379»» و نسب قول 
المفيد فى الدروس إلى ظاهر القدماء و الأخبار» و اختاره :70. و لعلّه لإطلاق صحيحه حفص بن البخترىء عن أبى عبد اللّه عليه 
السلام: «فى الرجل يموت و عليه صلاه أو صيام؟ قال: 


شفنىغنه أولق الننانن جميزاقه قنك :فا كاك أوكن التاسئية إمر اكه فانه لزه إلا اليجان )دو مرسلة حتاف قال #سالق آنا 
عبد الله عليه السلام فى الرجل يموت و عليه دين من شهر رمضان من يقضيه عنه؟ قال: أولى الناس به» قلت: فإن كان أولى 
الناس به امرأته؟ قال: لاء إلا الرجال» «37). و روايه ابن سنانء عن الصادق عليه السلام- المحكيه فى الذكرى عن كتاب السيّد 
الأخل :ابن طاوينخ : (قال: الصيلاة التى هيل ؤقنها قبل أن يموت لنت يقضيه عن أولئ الناس برع إلى غير فلك هما 
أطلق فيه «الوليّ» المراد منه الأ.ولى من غيره؛ و هو يختلف باختلاف الموجودين من الناس المنتسبين إلى الميتء فإنّ ولده أولى 


به من أخيه. و أخوه أولى به من عمه.. و هكذا. 


بل قد يدّعى شموله للمولى المعتق و ضامن الجريره؛ لأنهما أولى الناس بالميّت مع فقد الأقارب النسييته» و لذا قيل بوجوب 
القضاء عليهما مع فقد القريب «6. هذاء مضافا إلى أنّ الحكم فى صحيحه حفص معلق على «الأولى بالإرث» «78, و لا إشكال 
فى صدقه على ما عدا الأولاد مع عدمهم, بل و على المولى و ضامن الجريره. و أمَا وجه تقديم الولد على الأب: فلعله لأنّ أكثريّه 
نصيبه يدل عرفا على كونه أولى بالميّت عن الأب 80 مع أنْ النصّ ورد بأنّ الأكثر نصيبا أولى بالمتيت من الأقل» كما فى 
صحيحه الكناسى: «و أخوك لأبيكك و أتركك أولى بكك من أخيكك لأبيكك 077 38 مع أنْ حكم المشهور باستحقاق الولد 
موف كا ها الخويت لعن عبا رمعم حاكن اله الف عدة عق أولناء القت أنتكورها معوعر الف د ل عن 
أولويّته بأبيه من غيره حتّى جدّه. نعم ينافى ذلك كله حكم المشهور 


المكاسبء ج , ص "6٠‏ 


فن)بات الجنائز بأن الأب" أولى من الوالد فن عجيتر السيتورو لذ تظر فيه هفاكف :ماتلة إل مراعاء الأطلاق 03د هنا وهنا كه م 
يقدّم الأب على الولد «7). و يمكن أن يكون مستند المشهور هناكك أنّ الأولى بالمتّت من حيث أحكامه و أموره- التى لا بدّ أن 
تصندو باتنتفيو اي الأو لبا ء جهو الأب دون غيره» و يمكن استشعار ذلكك من قوله عليه السلام: «يصلى على الجنازه اولك الناس 
بها» 30 فإنّ الأولى بالجنازه- من حيث انّها جنازه لا بد من التصرف فيها و تقلبها فى الغسل و الصلاه و الدفن- هو الأب عرفا. 


و الحاصل: أن الموضوع للحكم فى باب القضاء هو المتّت من حيث شخصه و نفسه الإنسانى» و فى الجنائز هو جسده و جنازته 
التى يتصرف فيها و يتقلبء فالأأولويّه هنا عليه» و فى القضاء له. فتأمّلل. و على كلّ حال: فالمراد من «أكثريّه النصيب» أكثريه 
نصيب النوع: لأنّها الكاشفه عرفا و شرعا عن أولويّه ذلكك النوع؛ فلو عرض لشخص الول قله النصيب لتعدّد أشخاص نوعه- كما 
لو اجتمع له أب مع عشره أولاد- فلا يسقط أكبرهم عن الأولويّه. لكونه أقل سهما من الأب. لأنّ نوع الولد أكثر سهما فهو أولى. 


فما يظهر من بعض المعاصرين من اعتبار أكثريّه نصيب الشخص - حتّى أنّه فصل فى المسأله بين ما دون الخمسه من الأولاد إذا 


اجتمعوا مع الأنت :ويخ الخمسة نز الآزند 8ت 


لم أجد له وجها ظاهرا. ثم إطلاءق «الأولى بالإرث» فى الصحيحه المتقدّمه «©) يشمل المولى المعتق و ضامن الجريره على 
الترتيب عند عدم غيرهما من الورثه. إِنَا أن العباره المحكيّه عن المفيد «2) و جماعه من القدماء 07 خاليه عن التصريح به؛ لأنَّ 
المحكي عن المفيد- المنسوب فى الدروس إلى ظاهر القدماء- «أنّه لو فقد أكبر الذكور فأكبر أوليائه من أهله» 8١‏ و لفظ 
«الأهل» ظاهر فى من عدا المعتق و ضامن الجريره. و ما أبعد ما بين هذا القول و بين القول و بين ما اختاره الشيخ «4) و أكثر من 


تأخَر عنه من اختصاص التكليف بأكبر أولاده الذكور »3٠١«‏ و كأنهم فهموا من صحيحه حفص و مرسله حمّاد- المتقدّمتين 
33ت أذ المراد مع «الآر كن الضت زاون النائن. على الأطلاى. وهيازه أخرئ: الأول من كل اح فرمن وجرددهة الناس) 
لا أولئ الموجودين فعلا حين موت المت :وال شك أن الأولى على الأطلاق بذالك المعتى هو الولد الذكر..و أما أولوته غيره 
من طبقات الورثه فأولويّه إضافنه يلاحظ فيها الموجودون عند الموت. و هذا غير بعيد. مع أنّه لو فرض احتمال الروايه لما ذكرنا 
احتمالا مساويا وجب الرجوع إلى أصاله البراءه. و مما يود إراده ما ذكرنا- بل يدل عليه- صحيحه حفص و مرسله حمّاد 
الصريحتان فى نفى التكليف عن النساءء؛ و كل من نفاه عنهنّ نفاه عمّن عدا الولد من الذكورء و كلّ من أثبته على من عدا الولد 
من الذكور أثبته على النساءء فحمل الروايه على ما يعم الولد يوجب شذوذ الروايه و ترك العمل بظاهرها بين الأصحاب من 
التفصيل بين من عدا الولد و بين النساءء فيجب لأجل ذلكك حمل «الأولى» على الأولويّه على الإطلاق دون الإضافبه. نعم يظهر 
من المدارك العمل بظاهرها من التفصيل .2١١‏ ثم المراد فى كلا-مهم من «الأ-كبر): من لا أكبر منه» فيعم المنحصرء كما هو 
مقتضى إطلاق النصٌ 01١‏ و صريح الفتاوى «35. و لو تعدد الأولا.د يقدّم الأكبر مع استوائهم فى البلوغ؛ للإجماع و لمكاتبه 
الصفار 15 و فى دلالتها تأمّل يأتى وجهه. و لو استووا فى السنّ فالبالغ مقدّم على غيره إمّرا لأنْه أكبر عرفا و أقرب إلى حدّ 
الرجالء و إمَا لأنّ التكليف يتعلّق به عند بلوغه لصدق «أولى الناس بها عليه بحسب النوع, إذ لو اعتبرت الأولويّه الشخصيه من 
كل أحد لم يجب عليه بعد بلوغ أخيه أيضاء فإذا تعلق التكليف به فارتفاعه عند بلوغ أخيه يحتاج إلى دليل؛ فتأمل. و لو اختلفوا 
فى البلوغ و كبر السنّ» ففى اعتبار البلوغ أو كبر السنّ وجهان: مما ذكرنا فى تقديم البالغ على غيره مع المساواه» و من إطلاق 
تقديم الأكبر فى النصٌّ «12" و الفتاوى «017. و الأوّل لا يخلو عن قوّه. و لو استووا فى السنّ و البلوغ. ففى سقوط القضاء عنهم- 
كما عن الحلّى «018- لعدم وجود الأكبر أو ثبوته عليهم على طريق الكفايه و تخييرهم؛ فإن اختلفوا فالقرعه- كما عن القاضى 
«- أو على طريق التوزيع- كما عن المشهور وفاقا للشيخ »-70١‏ أقوال: أقواها الأسخير. لأنّ الحكم معلق بجنس أولى الناس 
الصادق على الواحد و الا-ثنين» لما عرفت من أنْ المراد بأولى الناس: الأولى بالنوع؛ و هو جنس الأولاد» فكأنّه قال: يقضى عنه 
ولده. و أمّا وجوبه على الكل كفايه فلم يثبت. لأنّ الوجوب على الجنس أعم من التوزيع و من الوجوب الكفائى. فالأصل عدم 
تكليف كلّ منهم بأزيد من حصته و لو على طريق الكفايه. 


و بعباره أخرى: يعلم باستحقاقه العقاب إذا تركك حصته و لم يأت بها صاحبه على أى تقديرء ولا يعلم بأنه بعد قضاء حصته 
يعاقب على تركك الباقى إذا تركه مع تركك صاحبه. ثم انّ حكم القاضى بالقرعه عند اختلافهما 1١١‏ لا وجه له لعدم جواز 
الاختلاف بعد وجوب قيامهما 51١‏ بالواجب الكفائى, لأنه لا يسقط عنهما إِلّا بعد حصوله فى الخارجء فينوى كل منهما الوجوب 
كما فى صلاه المّت. و دعوى وجوب فعل واحد عنه- على أن تكون الوحده شرطا لصحه الفعل مع تعددهما- ممنوعه. و مما 
ذكرنا يعلم حكم ما إذا كان الواجب مثا لا يتبقض كصلاه واحده أو صوم يوم واححد و فى ثبوت الكماره عليهما مع إفطار 
الصوم بعد الزوال- على القول بوجوبه فى القضاء عن الغير- وجهان, أقواهما: الوجوب عليهما مع إفطارهما معاء و على المتأخحر 
إفطارا مع التراخىء فتأمّل. ثم إِنْ هنا وجوبا كفائيا فى الصلاه من جهه أخرىء و هى أن الترتيب لما كان شرطا فى صبحه الصلاه 
فبعد الحكم بتوزيعها يكون الواجب كفائيا منهما الشروع فى القضاء فإذا فرغ من صلاه واحده كان الشروع فى الأخرى أيضا 
واغنا كناناءاو مكذا إلى أن على الجدهها قار تصييه فين الاق على "الخو فإن اختلفا قن السابق أن أزاة كل مهما البق 
و اللحوقء فلا يبعد القرعه. و لا يشترط فى القاضى الحرّيّهه لمن الأحولويّه بالمتّت- الذى هو مناط الحكم- لا يتوقف على 
استحقاقه الإرث؛ بل يقتضيه مع عدم المانع» و لهذا لا يفرّق فى الحرٌ بين الوارث بالفعل و الممنوع عن الإرث للقتل. و تعلق 


الحكم فى صحيحه حفص 77١‏ على «الأولى بالإسرث» يراد به الأسولى بالإبرث من حيث القرابه لو خليت و نفسها. و لا يشترط 
أيضا خلوٌ ذمته من صلاه فائته» نعم سيأتى حكم الترتيب بين الفائته و المتحمّله فى أحكام القضاء 


. عليه 
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فالمحكيّ عن المشهور أنه جميع ما فات عن المتّت»ء و عن الشهيد الثانى: نسبته إلى ظاهر النصّ و إطلاق الفتوى 2١١‏ و ظاهر 
عباره الغنيه: الإجماع عليه ١؟)‏ 


و عن الحلّى 0 و سبطه- ابن سعيد- : أنه لا يقضى إِلَّا ما فاته فى مرض موته 06 و المحكيّ عن [المحقق] «) فى بعض رسائله 
أنه يقضى ما فاته لعذر كالمرض و السفر و الحيض بالنسبه إلى الصوم, لا ما تركه عمدا مع قدرته عليه 12 و عن الذكرى نسبته 
إلى الستيد عميد الدين ثم اختياره 17 كما عن الشهيد الثانى «8/. و الأقوى الأوّلء لإطلاق ما تقدّم من النصوصء خصوصا روايه 
ابن سنان المتقدمه «4) و دعوى انصرافها إلى ما فات لعذر- إن سلّم- فهو تبادر ابتدائى» كتبادر بعض أفراد الماء من إطلاق 
لفظه. مع أنْ بعض فروض الترك عمدا ممما لا إشكال فى عدم خروجه عن منصرف الإطلاقء مثل ما إذا وجب عليه الصلاه فى 
حال المرض مع النجاسه أو مع القعود أو الاضطجاعء أو وجب عليه الصلاه حال المطارده مع العدوّء فقصّر فى فعلها كذلكك- 
على ما هو الغالب فى أحوال المرضى و الغازين من تركك الصلوات إذا لم يتمكنوا من فعلها ِنَا كذلكك- ثم مات فى هذه الحال 
أو بعد ذلك. فإنَ دعوى خروج مثل هذا عن منصرف إطلاق الأخبار المتقدمه 0٠١١‏ بعيده عن الإنصافء و إذا شمل هذا شمل 
غيره من الصلوات المتروكه عمدا أو المفعوله فاسده. لعدم القول بالفصل. بل يمكن دعوى شمول الروايات للمفعوله فاسده. 
فيشمل المتروكه عمدا لعدم الفصلء فتأمّل. و كيف كان: فدعوى اختصاص الروايه بمن فاته الصلاه لعذر يسقط شرعا معه 
الصلاه- كالإغماء و فقد الطهورين و نحو ذلكك- فى غايه البعد خصوصا لو أريد من عدم تعمّد الفوت عدم التمكن من قضائه 
أيضاء بحيث لا يعم ما تسامح فى قضائه حتّى مات. ثم الظاهر أن النسبه بين قول الحلى 1١١‏ و مختار المحقق 0١7١‏ عموم من 
وجه. لأنّ الفوات فى مرض الموت يعم التركك عمدا. و على أىّ حال: فالظاهر انصراف الإطلاسق فى النصّ و الفتوى إلى ما 
وجب عليه أصاله؛ فلا يعم ما تحمّله بالولايه أو الاستئجار و إن كان العمل بالإطلاق أحوطء بناء على احتمال كون الانصراف هنا 


نظير الانصراف السابق 
وأما المقضىّ عنه 


فهو الوالدان لا غيرء بناء على المشهور من اختصاص القاضى بالولد الأكبر. نعم اختلفوا فى دخول الأمّ من جهه اختصاص روايه 
حماد بالرجل 013١١‏ و انصراف روايه ابن سنان إليه «016 فإلحاق المرأه بالرجل قياس - كما صرّح الحلى 4183و المحقق و الشهيد 
الثانيان فى حاشيتى الشرائع «18) بل حكى عن جماعه .)١17١‏ و الأقوى الدخولء وفاقا لصريح المحكيّ عن صوم المبسوط «08) و 
النهايه «19) و الغنيه »2١«‏ و المنتهى )2١١«‏ و التذكره ١؟”)‏ بناء على عدم الفرق بين الصوم و الصلاه. و حكى فى خصوص الصلاه 


عن الرساله المحكيه سابقا عن امداق فى جواب سؤال جمال الدين المشغرى «37) و عن الذكرى «؟35) و الموجز«80») بل 
حكى نسبته إلى ظاهر إطلاق الأكثرء إِلَا أنْ الموجود فى الروضه: ان اختصاص الحكم بالأب و عدم التعدى إلى الأمّ و غيرها من 
الأقارب 9" هو المشهور «757). و كيف كان فالأقوى اللحوق. و دعوى الانصراف فى روايه ابن سنان «57) 


ممنوعه؛ مضافا إلى مصححه أبى حمزه: «عن امرأه مرضت فى شهر رمضان أو طمثت أو سافرت» فماتت قبل خروج شهر 
رمضانء هل يقضى عنها؟ قال: أما الطمث و المرض فلاء و أما السفر فنعم» «79. بناء على عدم القول بالفصل بين الصوم و 
الصلاه كما يظهر من بعض 30١‏ و على أنْ المسئول عنه وجوب القضاءء لما ذكره فى المنتهى من الاثفاق على الاستحباب فى 
هذه الصور 093. و يمكن أن يكون طرحا الحلى :09 لهذه الأخبار لكونها آحادا عنده. و هل يشترط فى المقضى عنه الحويه؟ 
قولان» أقواهما: 


العدم لإطلاق الروايات 0 و دعوى انصرافها إلى الحرّيه فى غايه البعد. و توهّم كون الأولى بالعبد مولاله» ولا يجب عليه 
القضاء إجماعاء مدفوع بأنّ المراد بالأولويّه: الأقربيه فى النسب و الأشدَّيّه فى علاقه القرابه الّتى هى المقتضيه للأولويّه بالإرث و 
لو اجتمع سائر شروط الإرثء و لذا يجب على القاتل لأبيه و إن لم يرثه. و حكى عن فخر الدين عدم الوجوب. قال: و منشأ 
الإشكال عموم قولهم عليهم السلام: «فعلى وليه أن يتصدّق عنه من تركته؛ 6١‏ دل بالمفهوم على الحرّيّهء فهذه المسأله ترجع 
إلى أن الضمير إذا رجع إلى البعض هل يقتضى التخصيص أم لا؟ و قد حمّق ذلكك فى الأصول. و الحقّ عندى عدم القضاءء لما 
تقدّم «0” (انتهى). 


و اعترضه شارح الروضه- بعد نقل هذا الكلا.م- بِأنّا لم نظفر بخبر فيه ذلككء و إِنّما الخبر الى تعرّض فيه للتصدّق خبر أبى 
مريم؛ و ليس فيه ذكر الصوم إِلَّا بعد التصدّق فى إحدى طريقيه و لفظه: «و إن صح ثم مرض حتّى يموت و كان له مال تصدّق 
عنه مكان كل يوم بمدّء و إن لم يكن له مال صام عنه ولتِه) 3*8 800 (انتهى). و لا يخفى ضعف ما ذكره فخر الدين» إذ لو 
سلّم وجود خبر مشتمل على المتتمم المذكورء فمقتضى التبادر و إن كان تقيبد المطلق به- و ليس هذا من قبيل العام المتعمّب 
بالضمير الراجع الى بعض أفراده كما لا يخفى- إِلَا أنّ تخصيص الخبر المشتمل على المتمّم 77١‏ لا يقتضى تخصيص باقى 87 
المطلقات. لعدم التنافى بينهما. ثم إِنْ حكم الجاريه حكم العبد المتّت. 


و أما أحكام القضاء 


فيحصل توضيح المهم منها فى ضمن مسائل: الأسولى: أن الظاهر من النص و الفتوى بأنّه «يقضى عن الميّت»» أن القضاء عن 
الميّت نيابه عنه فى الفعلء لا أنه تكليف أصلى على الولي. فلا بد فيه من ثبْه النيابه كما فى الحج و الزياره عن الغير» و لا تبرأ 
ذمّته بإهداء ثواب العباده إلى المئّت من دون قصد النيابه» بل لا يشرع هذا الفعل بمجرّد هذه الغايه مع عدم اشتغال ذمّته به 
أصاله. كمن أراد أن يصلى ظهرا فى غير وقته و يهديه إلى المتت.ء لأنّ إهداء الثواب فرع وجوده المتوقف على تحمّق الأسمرى 
المفروض عدمه. و يعتبر فى القضاء جميع ما كان معتبرا فى فعل المتّتء مع قطع النظر عمًّا يعرض باعتبار خصوص مباشره الفاعل 
له فيقصر ما فاته سفراء و يتمٌ ما فاته حضراء و لا يجب عليه الإخفات فى أوَّلِيى الجهريّه لو كان النائب رجلا و الميّت امرأه» و 
يجب الإخفات لو انعكس الفرضء و كذا الكلام فى ستر تمام 360 البدن. و الفرق بينهما و بين القصر و الإتمام: أنْ القصر و 


الإتمام ماخوذان فى ماهيّه الصلاه, و أما الجهر و الإخفات فإنما هو باعتبار كون المباشر للفعل امرأه يطلب خفض صوتها و ستر 
بدنها عند الصلاه» فهما 
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أحكام خصوص الفاعل لا الفعل. و مثلهما الأحكام الثابته للفاعل باعتبار العجز و القدره. فإنْ المعيار فيها حال المباشره للفعل» 
فيصلَى القادر قائما عمّن فات عنه قاعداء و يصلّى العاجز قاعدا عن فاته قائما. و لا يجب على الولي الاستنابه مع عجزه؛ للأصل. 
وردنا سند تك ناه على أن الواكم علق الدك حصي ١‏ العماذة الأ وان القت انك الن كانع عل الشكاوى ان امادققه 
بصلاه نفسه أو بالاستنابه» فإذا لم يتمككن من الصلاه الاختياريه بنفسه تعتين عليه الاستنابه. 


و يضعَفه أن الاستنابه مع جوازها مسقطه للواجب المعيّن على الولي, لا أحد فردى الواجب المختر» فلا يتعيّن عند تعدّر الصلاه 
الاختياريّه» بل ينتقل إلى بدلها الاضطرارى كالصلاه قاعدا أو قائما إذا كان غير راج لزوال العذرء بل و إن كان راجياء بناء على 
عدم وجوب تأخير اولى الأعذار, و على وجوب المبادره إلى براءه ذمّه المّت. و لكن الأقوى وجوب الانتظار مع رجاء زوال 
الأعذار و الأحوط الاستنابه مع عدمه. و فى حكم العجز و القدره: العلم و الجهل المعذور فيه موضوعا أو حكما كمن جهل 
القبله فصلّى إلى الجهه المظنونه أو إلى أربع جهات مع عدم الظنّ» أو صلّى فى طاهر كان يعتقده المتيت نجساء فإنّ هذه الأمور و 
أشباهها تلحق الفعل باعتبار مباشرته؛ لا باعتبار ذاته. و من هذا القبيل اختلاف المت و النائب فى مسائل الصلاه. فإنّ العبره فيها 
بمعتقد الفاعل تقليدا أو اجتهادا دون الميّتء حتّى لو فاته صلاه يعتقدها قصراء كما إذا سافر إلى أربعه فراسخ من دون الرجوع 
ليومه و اعتقدها الوليّ تماما- لاعتقاده اعتبار الرجوع ليومه فى الأربعه- وجب القضاء عنه تماما. نعم لا يجب قضاء ما صلاه )1١‏ 
المت صحيحا إذا اعتقد الول فسادهاء افكت و الفرق: إن قعل الكت ذل عن الواقم إذا كان مخالقا له أنا إذا لى .: 

' 0 وهو واضح. و ِ عت بدل .عن الوافع ١‏ إذا لمي 

فالفعل يصير تكليفا للوليٌ يوقعه بحسب اعتقاده؛ حتّى لو اعتقد عدم وجوبه على المت رأسا لم يجب على الولىّ و إن كان 
المت قد اعتقد وجوبه. كقضاء صلاه الخسوف الّذى لم يعلم به المت حتّى انجلى» فلا يجب على الوليّ قضاؤها إذا اعتقد عدم 
الوجوب, لصيروره المت مشغول الذمّه به فى اعتقاده و يمكن إبراء ذمّته فيجب. أمّا إذا لم يعتقد الولىّ استحبابه على تقدير عدم 
الوجوب فلا يجوز له الإتيان لعدم تأَتَى قصد القربه لكن فرض المسأله خلافته لا ينفك عن رجحان الإتيان من باب الاحتياط. 
الثانيه: هل ما يفعله الوليٌ أداء لما فات عن الميّت باعتبار الأمر الأدائى» فيكون فعله تداركا للأداء؟ كما لو فرض موته قبل خروج 
وفك الصبلاه الو فاكس كما إذا ماك بعك نفيق مقدان الضاذه والطهارة أوفى غين القزضن المذكرر أذاءاليا فاك عع الت 
باعتنار الأمر القضائق شكون تداركا لقضناء المفة الذى هويجدارك لفعله الأدائنى لآ تداركا أوؤلنا لفغلة الأداتى © وابغبازه أخرى: 
لا شكك أنّ الصلاه عن الميّت كأداء الدين عنه» فهل الملحوظ- فى كونه دينا- الأمر الأدائى» أو الأمر القضائى به فيما إذا مات 
بعد تكليفه بالقضاء؟ وجهان. أظهرهما من أدلّه العباده عن المت و أنّها كأداء الدين عنه. الأوّلء لأنّ ظاهر إطلاق الدين على 
العباده إِنَما هو باعتبار مطلوبيتها الأوَلئِهه و الأمر بقضائها أمر بأداء ذلكك الدين. فإذا لم يؤدّه بنفسه أدّاه عنه الولئ» ففعل الول 
بدل الأداءء لا القضاء. و تظهر الثمره فى اعتبار الأمور المعتبره فى القضاء فى فعل الوليّ. توضيح ذلكك: أنْ ما كان من الشروط 
معتبره فى الأنداءء فلا إشكال فى اعتبارها فى القضاءء سواء كان القاضى نفسه حا أو وليِه «7) بعد موته. لأنّ تدارك الفائته لا 
بحص إلا نمزاعاتهاء لأ المفروضن كونها مأختوذه فى الفاثت. و أما الشروط المعثره فى قضاء الضلاه التى دل غليها الدليل 


الخاضصٌ من دون كونها معتبره فى الأداء؛ فلا بد من الاقتصار فى اعتبارها على مقدار دلاله الدليل؛ فإذا دل الدليل على اعتبارها 
فى قضاء الشخص عن نفسه فلا يتسرّى إلى قضائه عن غيره. نعم لو قلنا: إن الغير إِنّما يفعل ذلكك القضاء الى كان واجبا على 
المدِث و امتثالا لأمره القضائىء فلا مناص من مراعاه هذه الشروط. و هذا مثل الترتيب بين الفوائت»- بناء على اعتباره فى القضاء 
باعتبار دليل خارجء و ليس باعتبار كونه شرطا فى الأداء-», إذ ليس تأخير المغرب عن عصره المتقدّم شرعا شرطا له و إِنّما هو 
عارض اتّفاقى له حصل من تدريج الزمان» بل تأخير العصر عن الظهر أيضا ليس إلا باعتبار الأمر الأدائى بالظهرء فإذا فات الظهر 
و العصر فقد ارتفع الأمر الأدائى بالظهر و برئت الذمّه منه» و وجوب وقوع العصر بعد 0 براءه الذمّه من مطلق الأمر بالظهر- و لو 
كان أمرا قضائدٍ!- غير معلوم, فتأمل حتى لا يتوهّم أنه رجوع عن لزوم 60" اتحاد القضاء و الأداء فى الشروطء لأنا نلتزم أيضا أن 
كلما هو شرط فى العضر الأدائى شرط فى العضر القضائىء» لكن ندّعى أنّ الشرط فى العصر الأدائى وقوعها بعد براءه الذمّه عن 
الأمر الأدائى [بالظهرء دون مطلق الأمر بهاء و لازم اعتبار شروط 


الأداء فى القضاء أن العصر القضائى أيضا لا بدّ من وقوعها بعد البراءه عن الأمر الأدائى] «8)» و هذا شى ء حاصل دائما. فالعمده 
فى وجوب الترتيب بين الفوائت الإجماع المنقول و بعض الأخبار «*) و هى مختضّه بقضاء الشخص عن نفسه. و المفروض أن 
الوليّ نائب عن الميّت فى تدارك الأنداء؛ لا-فى تداركك القضاء حتّى يقتضى ذلكك وجوب مراعاه ما وجب على المت فى 
قضائه عن نفسه. نعم لا يستبعد أن يستظهر من أدلّه الترتيب فى قضائه عن نفسه كون مطلق كذلك, سواء كان عن نفسه أو عن 
الغير. الثالثه: هل يسقط القضاء عن الوليّ بفعل الغير- كما عن الشيخ 0 و جماعه «08- أم لا كما عن الحلى «4) و آخرين 
١‏ ؟. الأقوى: الأوّلء لعموم ما دلّ على أن الصلاه و الصوم عن الميّت يكتب له 1١‏ و ما دل على أنَّ العباده فى ذمّه المت 
كالدين؛ فكما تبرأ ذمّته بأداء كلّ أحد الدين عنه فكذلك العباده :017١‏ و قد تقدّم 0179 فى روايه الخئعميه قوله صلَى اللَّهِ عليه و 
آله و سلم: «أ رأيت لو كان على أبيكك دين فقضيته أ كان ينفعه ذلكك؟ قالت: نعم قال صِلَى الله عليه و آله و سلم: فدين الله 
أحقّ بالقضاء» .)١8«‏ 
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فإذا برئت ذمه الميّت بفعل كل من فعل عنه؛ فلا يبقى فى ذمّته شى ء حتى يجب على الولىّ قضاؤه؛ ففعل الغير مسقط للوجوب 
عن الول بسقوط موضوعه- أعنى اشتغال ذمّه المتت- لا أن الغير نائب عن الولي أو متحمّل عنه, حتّى يقال: إن الصلاه و الصوم 
لا يتحمملان عن الحىّء أو يقال: إن المخاطب هو الول فيجب عليه المباشره. فَإِنا لم نحكم بامتثال الوليّ إذا استناب غيره» و إِنّما 
نحكم ببراءه ذه المتيت» فلا يكون عليه صلاه أو صيام حتّى يقضيه الوليّ. فيظهر من ذلكك كله أنّ الاستدلال على المنع بظهور 
الأدلّه فى وجوب المباشره؛ أو أن الصلاه و الصوم لا تدخلهما النيابه عن الحىّ» فى غير محلّه. فإذن ما ذكرنا ينافى التصريح عن 
المشهور بوجوب مباشره الوليّ له. و يدل على السقوط- مضافا إلى ما ذكرنا- الموتّقه: «فى الرجل يكون عليه صلاه أو صوم هل 
يجوز أن يقضيه رجل غير عارف؟ قال: لا يقضيه إِلَا مسلم عارف» .)1١‏ دل على عدم إجزاء قضاء غير العارف بالأئمه عليهم 
السلام و إن كان ولءّاء و جواز قضاء العارف و إن لم يكن وليًا. ولا يجوز أن يكون المراد بغير العارف فى السؤالء و بالعارف 
فى الجواب خصوص الوليّء كما لا يخفى. و مرسله الفقيه عن الصادق عليه السلام: «إذا مات الرجل و عليه صوم شهر رمضان 
فليقض عنه من شاء من أهله) 79 فإنّهِ بعد قيام القرينه على عدم إراده ظاهر الخبر- و هو الوجوب الكفائى- ظاهر فى أن كل 


أحد من أهله مرتحص فى إبراء ذمّه المتّت» و تخصيص «الأهل؛ مع أنْ غيرهم أيضا مرخخص, لأجل حصول مشيئه القضاء فيهم 


غالباء دون غيرهم. و الموبّق- كالصحيح- المحكي عن زيادات التهذيب» عن أبى بصير: «قال: سألت أبا عبد اللّهِ عليه السلام عن 
رجل سافر فى رمضان فأدركه الموت قبل أن يقضيه قال: يقضيه أفضل أهل بيته) «*. دلّ- بعد قيام الدليل على عدم وجوب 
القضاء على أفضل أهل البيت- على استحباب تفويض الوليّ القضاء إليه إن لم يكن هو ولياء و على عدم تفويضه إلى غيره إن 
كان هو الولى. و استدل الحلئ 0" و من تبعه «0) على عدم سقوطه بفعل الغير بما يرجع حاصله إلى أصاله عدم السقوط بعد 
كون الول هو المخاطب. و زاد فى الذكرى: أن الصلاه لا تقبل التحمّل عن الحيّ «6). و يعرف الجواب عن ذلكك كله بما ذكرنا 
من أن الغير ليس متحمّلا-عن الوليء و إِنّما يبرئ ذمّه المت فيرتفع الوجوب عن الولئ. نعم يمكن أن يستدل لهم بمكاتبه 
الصفار إلى أبى محمّد العسكرى عليه السلام: «رجل مات و عليه قضاء من شهر رمضان عشره أَيّام؛ و له ولتان» هل يجوز أن 
يقضيا عنه جميعا عشره أَيَام خمسه أيام أحد الوليين و خمسه أيَام الآخر؟ فوقع عليه السلام: يقضى عنه أكبر وليه 07 عشره أَيَام 
ولاء إن شاء الله تعالى» 8. فإنٌ المنع عن إقدام الوليين على القضاء بالتوزيع مع كون أحدهما أكبرء يدل على عدم جواز تبرّع 
الأصغر بقضاء خمسه أبّرام. و حمل الأمر بالقضاء على الاستحباب ينافيه- مع كون السؤال عن أصل الجواز- أن المستحبٌ هو 
تعجيل إبراء ذمّه المتّت الحاصل بقضاء كل منهم خمسه دون صوم الأكبر عشره ولاء, فالظاهر أنّ الأمر بالولاء لوجوب المبادره 
إلى إبراء الذمه ففيه دلاله على عدم جواز تبرّع غير الولىّ» مضافا إلى اقتضاء تطابق الجواب و السؤال لذلكك. و على أىٌ تقدير: 
فقوله عليه السلام: «يقضى عنه) ليس مستعملا فى الوجوب بقرينه تقيبده بالولا-ء. فليت شعرى كيف استدلٌ به المشهور على 
وجوب تقديم الأكبر عند تعدّد الأولى بالإرث. إلا أن يقال: إِنّ اللاستحباب مناف لوجوب المبادره إلى إبراء ذمّه المتتء فلو جاز 
لغير الول القضاء لم يربح انفراد الولى به على المشاركه. فظاهر الروايه لو حمل على الوجوب نافى مذهبهم فى جواز تبرّع 
الغير» و لو حمل على الاستحباب لم يدل على مذهبهم بتعتّن القضاء على الأكبر. ثم إِنّ ما ذكرنا من سقوط القضاء عن الميت 
بفعل الغير يعم المتبرّع» و الموصى إليه و المستأجر. أمَا المتبرّع: فلا فرق فيه بين أن يقع بإذن الولئ أو بدون إذنه» إذ المفروض 
عدم تحمّله شيئا عن الول حتّى يحتاج إلى إذنه. و أمَا الموصى إليه: 


فإن قبل الوصيّه وجب عليه الفعل و لو كان تبرعا أو أوصى بالاستئجار من مال الموصى اليه على ما يظهر من الذكرى «4) و 


المحكي عن ابن طاوس 23١١‏ و غير واحد من المعاصرين 2)١١١‏ 


بل فى المناهل دعوى ظهور الاتّفاق عليه )١37«‏ و عن التذكره: أنه إذا أوصى الإنسان بوصيّه فإنّ وصيته تنفذ و يجب العمل بها 
إجماعا .)١7«‏ و فى دلالته على المدّعى نظر. 


نعم استدل عليه بعموم حرمه تبديل الوصيه المستفاد من الآيه 19 و من الأخبار «18) المستشهده بالآديه. و يظهر من العباره 
المحكيه عن التذكره أن هذا النحو من قبول الوصيه بمنزله الوعد لا يجب الوفاء به قال- فى مقام الاستدلال على وجوب قضاء 
الصوم عن المرأه بروايه أبى بصير: «عن امرأه مرضت فى شهر رمضان و ماتت فى شوّال» فأوصتنى أن أقضى عنهاء قال: هل 
برئت من مرضها؟ قلت: لاء قال: لا تقضى عنها فإنْ الله تعالى لم يجعله عليهاء قلت: فإنّى أشتهى أن أقضى عنها و قد أوصتنى 
بذلك؛ قال: كيف تقضى شيئا لم يجعله الله عليهاء فإن اشتهيت أن تصوم فصم لنفسكك» 0180 استفسر عليه السلام عن حصول 
البرء أوّلا و لو لم يجب القضاء مع البرء لم يكن للشّؤال معنى. ثم قال: لا يقال: قد حصلت الوصيه فجاز أن يكون الوجوب 
بسببها. لأنا نقول: الوصيه لا تقتضى الوجوبء أما مع عدم القبول فظاهره و أما مع القبول فلأنه راجع إلى الوعد 017 (انتهى). و 
كيف كان: فهل الوصيه النافذه تسقط الوجوب عن الوليء أم لا؟ صريح الشهيدين «18) و صاحب الموجز «19) و شارحه 03١١‏ و 


فلحت الذخيره 819 ذلككهة و لعله 0 لأين يعد فرض وجوب العمل بوضعته لك يجت الفكل 7الواتحن غيا علن مكلفين و 
إرجاعه إلى الوجوب الكفائى مخالفه لظاهر التكليفين» و الحكم بالوجوب على الوليّ مناف لفرض نفوذ الوصيه. فإنَ التحقيق أن 
دليل وجوب العمل بالوصينه حاكم على أدلّه مثل هذا الحكم, أعنى الوجوب على الوليء و إِلَا فكلٌ واقعه قبل تعلق الوصيه بها 
لها حكم غير ما تقتضيه الوصيه و لذا لم يستدلٌ الشهيد رحمه اللَّهِ 075 و من تبعه 75 على السقوط بأزيد من أنْ العمل بما 
رسمه الموصى واجب. نعم زاد صاحب الذخيره: أن المتيقن من موارد الوجوب على الولى ما إذا لم يوص الميت «78. و لا 
بأس به. لأنّ الظاهر من قول السائل: «يموت الرجل و عليه صلاه أو صيام من يقضيه؟) 28 فرض عدم وجود من أقدم على 
إبرائه و وجب عليه ذلكك. و ربّما يقال أيضا إِنَّ النسبه بين أدلّه الوجوب على الوليّ و أدلّه وجوب العمل بالوصيه 


المكاسبء, ج ع. ص 6# عموم من وجهه و الترجيح مع أدله الوصيه. و فيه نظرء بل التحقيق الحكم بحكومه أدلّه الوصيّه كما 
يحكم فى سائر الموارد» لما عرفت من أن كل وصيه فهى ترد على واقعه لها حكم و دليل لو لا الوصيه. فلا يعارض بدليلها أدلّه 
الوصتهء فلاحظء فأدلّه العمل بالوصبه شبيهه بأدلّه النذر و شبهه. و يظهر من شرح الوحيد البهبهانى: 


عدم السقوط عن الوليّ بالوصيه» بل يكون الوجوب عليهما نظير الكفائى .١١‏ فإن أراد به كون الوجوب كذلكك من أوَل الأمرو 
حين موت المقضى عنه؛ ففيه نظر عرفت وجهه. و إن أراد أنَّ السقوط مراعى بفعل الوصيئء فلا تبرأ ذمّته مطلقا إِنَا بعد فعله» و لو 
تركاه استحمًا العقاب, فلا بأس به لكن لا يجب تحصيل العلم أو الظنّ على الولىّ بقيام الوصى به» بل لو ظهر له فواته من 
الوصى بحيث لا يمكن له الإتيان بموته أو نحوه؛ تعتين على الوليّ» للعمومات السليمه عن المعارض. إِلَّا أن يقال- بعد تسليم ما 
ذكر سابقا من كون مورد الحكم فى الأخبار غير صوره إيصاء الميّت- : لا دليل على عود الوجوب بعد تحّق السقوط. و أما 
الاستيجار: فلا كلام فيه من حيث براءه ذمّه المتّت بفعل الأجير إذا فعلها على الوجه الصحيحء سواء كان له ولي فكان المستأجر 
هو أو غيره» أم لم يكن له ولي. و إِنّما الكلام فى صيحه الاستيجار و عدمها. و الثمره بعد الاثفاق على الصتحه. لو وقع من الأجير 
صحيحا كما لو وقع من غيره من فى أمرين: أحدهما: انتقال مال الأجره إلى الأجير. و الثانى: أن كون الداعى للعمل هو تحصيل 
استحقاق الأسجره غير قادح فى ننه القربه المعتبره فى جميع العبادات. فنقول: أمّرا صهحه الاستيجار: فالحقٌ صححته وفاقا للمعظم. 


لوجوه: 


الأوّل: الإجماعات المستفيضه عن جماعه كالشهيد قدّس سرّه حيث قال فى الذكرى: إِنّ هذا النوع ممّا انعقد عليه إجماع الإمامته 
الخلف و السلفء و قد تقرّر أنْ إجماعهم حتجه قطعيه «7 (انتهى). و حكى الإجماع أيضا عن الإيضاح 20 و جامع المقاصد ©" 
و إرشاد الجعفريه «8). بل عن ظاهر مجمع الفائده أيضا «8. و عن بعض الأ-جلّه- كأنّه صاحب الحدائق- عدم الخلاف فى 
المسأله 07. و يترد ذلكك- مضافا إلى الشهره العظيمه إذ لم يخدش فى ذلك إِلَا صاحبا الكفايه «8 و المفاتيح «04- استقرار 
سيره الشيعه فى هذه الأعصار و ما قاربها من المجتهدين و العوام و المحتاطين على الاستيجار و الإيصاء به. و يدلٌ على المسأله- 
مضافا إلى ما عرفت- أنّ المقتضى لصعحه الاستيجار موجود و المانع مفقود, لاتفاق المسلمين على أن كلّ عمل مباح ٠١١‏ 
مقصود للعقلاء لا يرجع نفعه الى خصوص العامل و لم يجب عليه يجوز استئجاره عليه» و منع )1١١‏ 


تحمّق الإجماع فى خصوص كل مقام ضرورى الفساد عند أدنى محصّلء إذ لم تسمع المناقشه فى هذه القاعده و مطالبه الدليل 
على الصتحه فى كل مورد من الأعمال المستأجر عليها كما فى الأعيان المستأجره. هذا كله مضافا إلى العمومات الدالّه على صبحه 


إجاره الإنسان نفسه» كما فى روايه تحف العقول «؟١)‏ و غيرها «1) و عمومات الوفاء بالعقود 189 و حل أكل المال بالتجاره 
عن تراض «18) و عمومات الصلح إذا وقعت المعاوضه على جهه المصالحه «02159). و بالجمله: فالأ.مر أظهر من أن يحتاج إلى 
الإثبات. ثم إِنّ ما ذكره المخالف فى المقام لا يوجب التزلزل فيما ذكرناه من الدليل» إذ المحكىّ عن المحدّث الكاشانى فى 
المفاتيح ما هذا لفظه: «أمًا العبادات الواجبه عليه الْتى فاتته» فما شاب منها المال كالحجٌ يجوز الاستئجار له كما يجوز التبرّع به 
عنه بالنصٌ و الإجماعء و أما البدنيَ المح ض- كالصلاه و الصيام- ففى النصوص أنّه «يقضيها عنه أولى الناس به) 401١‏ و ظاهرها 
التعيّن عليه» و الأظهر جواز التبرّع بهما عنه من غيره أيضا. و هل يجوز الاستيجار لهما عنه؟ المشهور نعمء و فيه تردّد» لفقد نص 
فيه وعدم حتَبِه القياس حتّى يقاس على الح أو على التبرّع» و عدم ثبوت الإجماع بسيطا و لا مركباء إذ لم يثبت أن كلّ من 
قال بجواز التبرّع «18) قال بجواز الاستيجار لهما. و كيف كان: فلا يجب القيام بالعبادات البدنيه المحضه بتبرع و لا استئجارء ِنَا 
مع الوصيه) «19 (انتهى). و الظاهر أن استثناء الوصيّه من نفى الوجوب رأساء فيجب مع الوصبّه فى الجمله. لا مطلقا حتّى يشمل 
الوصيه بالاستئجارء كما زعمه بعض فأورد عليه بأنّه لا تأثير للوصيّه فى صعحه الاستيجار. و كيف كان: فحاصل ما ذكره- كما 
حصّله بعض - يرجع إلى التمسّكك بالأصل. فإن أراد أصاله الفساد بمعنى عدم سقوطه عن الولى و عدم براءه ذمّه المتيتء ففيه أنه 
لا يعقل الفرق بين فعل الأجير إذا وقع جامعا لشرائط الصيحه و فعل المتبرّع فى براءه ذمّه المت و الوليّ فى الثانى دون الأوّل و 
إن قلنا بفساد أصل الإجاره. و دعوى عدم وقوع فعل الأجير صحيحاء لعدم الإخلاص- مع أنه كلام آخر يأتى الإشاره إليه- 
مدفوعه أنه قد لا يفعله الأجير إِلَا بتي القربه» إذ الاستيجار لا يوجب امتناع قصد القربه. و إن أراد به أصاله فساد الإجاره» بمعنى 
عدم تملك الأجير للأجره المسمّاه و عدم تملكك المستأجر العمل على الأجير ليترتّب عليه آثاره» ففيه ما عرفت سابقا من أنه لا 
معنى لمطالبه النصّ الخاصٌ على صيّعه الاستيجار لهذا العمل الخاصٌ من بين جميع الأعمال التى يعترف بصيحه الاستيجار عليها 
من غير توقف على نص خاصٌء فهل تجد من نفسكك التوقف فى الاستيجار لزياره الأثمه عليهم السلام من جهه عدم النضّ 
الخاصٌء و كون إلحاقه قياسا محرّما؟. و الحاصل: أن التوقف فى صيحه الاستيجار فى هذا المورد الخاصٌ من جهه عدم الدليل 
كالجعاله و المصالحه- مثل ما عن الصدوق فى الفقيهء عن عبد اللّه بن جبله عن إسحاق ابن عمّارء عن أبى عبد الله عليه السلام: 
«فى رجل جعل عليه صياما فى نذر فلا يقوى. قال: يعطى من يصوم عنه كل يوم مدّين) 70 فَإِنٌ غايه الأ.مر حملها على 
الاستحباب على فرض انعقاد الإجماع على عدم وجوب الاستنابه عند العجز لكنّه كاف فى إثبات المشروعتبه. ثم إِنّ لصاحب 
المفاتيح دعوى أخرى فى هذا المقام من جهه عدم قصد التقرّب فيما يفعله الأجيرء تبع فيه بعض من تقدّمهء قال فى المفاتيح- 
على مااحكى,غته-.ما هذا لفظه: 3و الذئ نظهر لئ أن ما يعتيرفيه التقدن ألا يجو3 أخذ الأجره عليه مطلقاء لمنافاته'الاخلااض» 
فإنّ التبه- كما مضى- ما 
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يبعث على الفعلء دون ما يخطر بالبال. نعم يجوز فيه الأخذ إن اعطى على وجه الاسترضاء أو الهديه أو الارتزاق من بيت المال 
من غير تشارط. و أمّا ما لا يعتبر فيه ذلككء بل يكون الغرض منه مجرّد صدور الفعل على أىّ وجه اتّفقء فيجوز أخذ الأجره عليه 
مع عدم الشرط فيما له صوره العباده فيكون مسقطا للعقاب عممن وجب عليه و إن لم يوجب الثواب له. و أمّا جواز الاستيجار 
للحج- مع كونه من القسم الأوّل- فلأنّه إِنَما يجب بعد الاستيجار و فيه تغليب لجهه الماليّه فإنّهِ إِنّما يأخذ المال ليصرفه فى 


الطريق حتّى يتمكن من الحيّء و لا-فرق فى صرف المال فى الطريق بين أن يصدر من صاحب المال أو نائبه. ثم إن النائب إذا 
وصل إلى مكه و تمكن من الحج أمكنه التقرّب به» كما إذا لم يكن أخذ أجره فهو كالمتطوع. أو نقول: إِنّ ذلكك أيضا على 
سبيل الاسترضاء للتبرّع» أما الصلاه و الصوم فلم يثبت جواز الاستيجار لهما كما مرّا .)١١‏ و ربما يستفاد هذا من كلام بعض من 
سبقه كما سيجىء. و الجواب عنهء أوّلا: بالنقض ببعض الواجبات و المستحتبات المعتبر فيها التقرّب» كالح و صلاه الطواف و 
الزيارات المندوبات إذا وقعت الإجاره على نفس الأفعال فقط أو مع المقدّمات. و دعوى خروجها بالنص و الإجماع إن رجعت 
إلى دعوى عدم اعتبار القربه فيها كانت فاسده بالبداهه» و إن رجعت إلى دعوى الفرق بينها و بين الصلاه و الصوم فى منافاه 
الأجره لقصد القربه فيهما دونهاء فأظهر فسادا من الأوّلء ضروره اتّحاد القربه المعتبره فى جميع العبادات. و أمَا ثانيا: فبالحل؛ و قد 
تايا ححا يدك سن« التدو رن تنه لقعا بو فا الت واه يه دشان إن للد ميال فاك "فود نيا عون القع جنا لضيا للد 
بنك انهو متها كوتة آداء أوقعات عق تفييه أراعن الغازه بأجره أو غرهاء او كل م هذه القوة عر متاك لتضعك الاعلةمن»ز 
الأنش يدها ني فيه انما وقيكه أؤلا و تداك يزه القدد الناقت أعتن القانة هيم اكد ينجت اله دادر على اليا نه في ركد 
بالإتيان بهذه الفريضه المتقرّب بهاء و قيد القربه فى محلّه على حاله لا تعلّق للإجاره إِلَا من حيث كونه قيدا للفعل المستأجر عليه. 
نعم لو اشترط فى النيابه عن الغير التقرّب زياده على التقرّب المشروط فى صححه العباده» اتجه منافاه الأجره لذلكك. إلا أنه ليس 
بشرط إجماعا. و بالجمله: فإنّ أصل الصلاه مقصود بها وجهه سبحانه. لكنّ الداعى عليها و الباعث عليها مع التقرّب هو هذا 
المبلغ النى قرّر له. و لذلكك نظائر فى الشرع يوجب رفع الاستبعاد. مثل صلاه الاستسقاء و الاستخاره و طلب الحاجه و الولد و 
الرزق؛ و نحوها ممّما كان الباعث عليها أحد الأغراضء فإنّ أصل الصلاه مقصود بها وجهه سبحانه و يتقرّب بها إليه جل ذكره؛ و 
نكنم لحان علي حل الكنوى لبعد كور تسم" انبا كلكا نكا لهند لالدلا جنا هتنا الفوق )الاين ١‏ ملدوايية 
(انتهى). و لا يخفى ما فيه لابتناء ما ذكره المحدّث المتقدّم على اعتبار كون القربه و الإخلاص داعيا و حاملا على الفعل بحيث 
لا يشركه بغيره و هو الحقّ الى لا محيص عنه. فجعل الغرض و الداعى أمرا آخر مخالف لذلك. مع أنَّ كون القربه و 
الاكاقم مه نكا الأذادبو الققا هه قو القدل لا مقي ال تافل أن فته القوو عا روط :فصع إميفان آم الله بوطلا 
رقنا الله مذ لكك تقد فالفحفق فى الحعرات أن يقال قدا عزفة ا تسايفا أن ممق النانه عو تدرا اللمكدن بك له الفروق كان 
العمل الخاصٌء و قد عرفت أيضا مشروعيّته و رجحانه» و مقتضى هذا التنزيل كون الفعل المقصود به حصول التقرّب و الثواب 
موجبا لتقرّب ذلك الغير» لا العاملء لأنّه لم يتقرّب بذلك الفعل إِلَا بعد تنزيل نفسه منزله المنوب عنه» فصار المنوب عنه هو 
المتقرّبء و لذا يعود النفع إليه. الود العر رعو ييه ددن سكن او لداعي لطتساف ولف كر الا مرا كم 
المترجر الكل بسع مديية هذ العريل ود الةامحيرت اله انيز أن الفافل يثاب عليه فلا يوقع هذا التنزيل إلا لله تعالى. وفك 
يكوك الداعى عليه حت ذلكك الغير لأثمر دتبوى- كقرابه أو :صضذاقه أو إحسان يريد مكافأتة أو غير ذلكك- من غير التفات: إلى 
كون هذا التنزيل ممما أمر به استحبابا و أراده الشارع؛ و هذا هو الأكثر فى العوام حيث لا يكون الداعى و الحامل لهم على العمل 
إلا ما يسمع من وصول النفع إلى المت بهذه العباده أو هذه الصدقه. ولا يلتفتون إلى وصول 


نفع و ثواب إليهم» بل لا يعتقدونه» بل قد لا يصدّقون من يخبرهم بذلكك قائلين: إِنّا نفعل هذا و ثوابه لمتتناء و لا شكك أنّ النيابه 
بهذا القصد لا يوجب عدم صععه العملء لأنْ التقرّب على وجه النيابه حاصل. نعم النيابه على وجه التقرّب غير حاصلء و 
الموجت لفنكنه الفعل على وه النباية هو الأؤل: و الثاتى يعدي فى صنعه تفسن الثابة الى هى غباده تاعتباز تعلق الأمر الاسحباى 
به عقلا-و نقلا- إذا عرفت هذا فنقول: كون الداعى على النيابه و تنزيل نفسه منزله الغير فى إتيان الفعل تقرّبا إلى الله هو مجرّد 


استحقاق الأسجره. إِنْما يوجب عدم الخلوص و التقرّب فى موافقه أوامر النيابه و عدم حصول ثواب للنائب» لعدم امتثاله أوامر 
النيابه و عدم إخلاصه فيهاء و هذا لا يوجب عدم صتعه العمل الذى جعل نفسه فيه بمتزله الغير و أتى به عنه تقرّبا إلى اللّهه فالنيابه 
عن الميّت لمجرّد استحقاق الأجره كالنيابه عنه لمجرّد محبه الميّت لكونها زوجه للنائب قد شغفته حا لحسنهاء بحيث لا يريد من 
صدقاته و عباداته عنها إِلَا مجرّد إيصال الثواب إليهاء أو كالنيابه عنه لكونه محسنا إليه فى أَنَام حياته و معينا له فى أمر دنياه أو 
دينه. نعم لو نوى الأ-جير النيابه عن الميّت لأجل إيصال النفع إلى أخيه المؤمن و لأجل امتثاله للوجوب الحاصل من جهه وجوب 
الوفاء بالعقود» كان مثابا فى عمله مأجورا فى الدنيا و الآخره. و عليه يحمل ما ورد من قول الصادق عليه السلام لمن استأجره 
للح عن إسماعيل- بعد ما شرط آدابا كثيره- : «انه إذا فعلت كذلكك كان لإسماعيل واحد بما أنفق من ماله» و لكك تسعه بما 
أنعمت من ربّكث» «7. ثم إن هنا كلمات للفقهاء لا بأس بإيرادها ليعلم حالها بمقايسه ما ذكرنا من التوجيه فى نبْه التقرّبء و أن 
ما ذكره المحدّث الكاشانى «6» موافق لبعضهاء فنقول- تعويلا على ما حكى عنهم- : قال فى القواعد: و كذا 
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لو آجر نفسه للصلاه الواجبه عليه. فإنّها لا تقع عن المستأجرء و هل تقع عن الأجير؟ الأقوى العدم. 01١‏ (انتهى). و حكى اختيار 
عدم وقوعها عن الأ-جير عن الإيضاح 1١‏ و جامع المقاصد 0 معلا بأنّ الفعل الواحد لا يكون له غايتان متنافيتان» إذ غايه 
الصلاه التقرّب و الإخلا.ص خاصّه. و غايه العباده فى الفرض حصول الأجره. و لأنّه لم يفعلها عن نفسه لوجوبها عليه بالأصاله 
[بل لوجوبها عليه بالإجاره لمكان أخذ العوض فى مقابلهاء فلا يكون هى الّْتَى فى ذمّته. لأنّ الّتى فى ذمّته هى الواجبه عليه 
بالأصاله] «". و وجه غير الأقوى أن ذلكك علّه و باعث فى حصول الداعى إلى الصلاه الجامعه لما يعتبر فى صححتهاء فكان كالأمر 
بالصلاه و نحوها متمن يطاعء و كما فى الاستيجار للصلاه عن المت و الحج و غيرها من العبادات» و علّيته للداعى لا تبطل الفعل. 
و أجاب فى جامع المقاضلد يأن العله م افك التعللاضن :و كانه عا اقتضبت: التساةء و العلكز الغانه هنا يول الأجرة قدو 
حكى عن الإيضاح ما فى معنى هذاء و زاد: إِنّ الإجماع فرّق بين هذه الصوره و الاستيجار عن الميّت «#. و عن جامع المقاصد: 
أنه متى لحظ فى الصلاه عن المت فعلها لحصول الأجره كانت فاسده 07. (انتهى ما حكى عن هؤلاء فى هذا المقام) و عليكك 
بالتأمّيل فيها و فيما ذكرناه قبل ذلكك. ثم إن بما ذكرنا يعلم أنه لا حاجه فى صلاه الاستيجار إلى قصد التقرّب باعتبار الوجوب 
الحاصل بالإجاره- كما زعمه بعض «8- لأنٌ ذلك الوجوب توصٌّّلمى لا يحتاج سقوطه إلى قصده. و جعله غايه و التقرّب 
المحتاج إليه فى صحه الصلاه لتبرّى ذمّه المنوب عنه لا يعقل أن يكون باعتبار ذلكك الوجوب التوصّلمىء و إِلَّا للزم الدورء فإِنَّ 
صيحه الاستيجار الّتى يتوقف عليها حصول الوجوب موقوفه على فعل الصلاه عن النائب متقرّبا إلى الله فكيف يكون فعله بقصد 
التققّب موقوفا على حصول الوجوب!! اللّهم إلا أن يقال: فعله عن المت متقرّبا إلى الله شى ء ممكن قبل الإجاره باعتبار رجحان 
النيابه عن الغير فى العبادات عقلا و نقلاء فإذا وقع فى حز الإجاره تبدّلت صفه ندبه بصفه الوجوبء كما فى صلاه التحنه التى 
تقع فى حبز النذر. و فيه نظرء مع أن ما ذكر من قصد التقرّب باعتبار الوجوب الحاصل بالإجاره إِنّما يصبحح الفعل المستأجر عليه 
أمّا إذا وقعت المعاوضه على وجه الجعاله. أو أمره بالعمل عن الميّت, فعمل رجاء للعوض من دون سبق معامله؛ فلا يجرى ما 
ذكره؛ لعدم الوجوب. فينبغى أن لا يصي فعله له لداعى استحقاق العوض. مع أنْ الظاهر عدم القول بالفصل بين الإجاره و 
الجعاله و فعل العمل عقيب أمر الآمر به غير ناو للتبرّع. ثم إِنّ المحمّق القميئ رحمه الله فى بعض أجوبه مسائله ذكر أن الاعتماد 
ف صنسة الاستيجار للعنادة غلى الإجماغات المتقولف دوق ما 3 كره الشهيذ :فى :آلذ كر من الاستدلآل عليه يمق د تي جما عقي 


الراجع إلى ما ذكرنا فى الوجه الثانى من وجود المقتضى و انتفاء المانع. إحداهما: إِنْ العباده عن الغير يقع عنه و يصل اليه نفعه. 
و هذه المقدّمه ثابته بإجماع الإماميه و النصوص المتواتره. و الثانيه: إن كل أمر مباح يمكن أن يقع للمستأجر يجوز الاستيجار له. 
و هذه أيضا إجماعيه. و علل عدم الاعتماد على هذا الاستدلال بأنْه مستلزم للدورء و لم بين وجهه فى ذلكك الموضع. بل إحاله 
إلى بعض مؤلّفاته «9). و كأنه أراد بالدور ما ذكرناء بناء على أن قصد التقرّب المعتبر فى المقدّمه الاولى من دليله- و هى وقوع 
العمل عن الغير و وصول نفعه إليه- موقوف على النتيجه» و هى صيحه استئجاره للعمل عن الغير ليحصل الأسمر فيقصد التقرّب 
بامتشال هذا الأممر. إذ مع قطع النظر عن الإجاره لم يتعلّق أمر بإيقاع العمل عن الغير فى مقابل العوض حبّّى يتصوّر فيه قصد 
التقرّب. نعم تعلق الأ-مر فى الأخبار الكثيره بإيقاع العمل عن الميّت تبرّعاء 0٠١١‏ و هذا ليس منه .)1١«‏ و قد عرفت ممما ذكرنا فى 
مان قضد الشرب أن الشوب: تجا يقصد فى الفغل الذي وعلق نيه الساية لأدفى تقينهاء و الخاضل أن الناتكن يذل تفن لأجل 
العوض أو غرض دنيوى آخر منزله الغير فى إيقاع الفعل قنبا ]إلى اللمؤالاة الميدا ل بيه كيه إلى اللو انالا لأمره معرله الخير 
فى إيقاع الفعل» حنّى يقال: إن موقوف على وجوب النيابه أو استحبابها و لم يثبت إِلَما تبرّعاء و وجوبها فرع صيحه الإجاره 
المتوقفه على إحراز القربه المصيححه قبل الإجاره حتّى يصح تعلق الإجاره. ثم إِنّ ما ذكرنا من الاتّفاق على صيحه الاستيجار لا 
ينافى ما تقدّم من الخلاف فى جواز استئجار الوليّء لأنّ الكلام هناكك فى سقوطه عن الولى 


بالاستئجار لا-فى صححته. فالقائل بالاستئجار و بعدم جوازه من الوليٌ لا يمنع من الاستيجار إذا لم يكن ولىّ أو أوصى المت 
بالاستئجار أو استأجر متيوّع فخ ماله كما أن المانع من الاستيجار لا يمنع تبرّع غير الوليٌ بالعمل كما عرفت من المحدّث 
الكاشانى .)١3١١‏ 


فالنسبه بين القول بصحه الاستئجار و صححه قيام غير الوليّ بالعمل بإذنه أو بدون إذنه» عموم من وجه. 

فرع 

الظاهر أنّه لا يجوز استئجار العاجز عن الأفعال الواجبه كالقيام و لو كان الفائت من المت كذلك. لانصراف أمر القضاء أو 
الاستيجار إلى الفعل التام. فلو آجر نفسه للعمل فطرأ عليه العجز عن أفعال الصلاه الاختياريه- كالقيام- فاحتمل فى الجعفريّه 
انفساخ العقد و قسلط المسا جر على الفسخء و الرجوع بالتفاوتء و الإتيان بمقدوره. قال: و هذا أضعفها 1١«‏ (انتهى). و الظاهر 


أنّ هذه الاحتمالات مع تعيّن المباشره عليه؛ و إلا وجب الاستنابه كما لو مات. ثمّ إن الأوفق بالأصول الانفساخ» لعدم تمكنه من 
العمل المستأجر عليه .)١1١‏ 


المكاسبء, ج ع, ص 767 
6- رساله فى المواسعه و المضايقه 
اشاره 


بع الال حيق رتفت 


مسأله اختلفوا فى وجوب تقديم الفائته على الحاضره على أقوال: 


أحدها: عدم الوجوب مطلقا 


موه دكن هو العا فى كهابه ولوب الى اميم أبن شبد الدخيلراك اللمعلم بعل عرضيه ليت از و كن سبي ير 
سعيد «"0: بل عن أخيه الحسن أيضا بناء على أن ماله من الكتب كان لأخيه أيضا- 15 و عن أبى جعفر أحمد بن محمد بن 
عيسى الأشعرى القمى «0) و محمّد بن علي بن محبوب «18؛ و عن الصدوقين «07» و عن الجعفى صاحب الفاخر- المعروف فى 
كتب الرجال- بأبى الفضل الصابونى ١‏ 


الذى يروى عنه الشيخ و النجاشى بواسطتين- و عن الشيخ أبى عبد الله الواسطى- من مشايخ الكراجكى- و المعاصر للمفيد 
قدّس سرّه حيث قال- فى مسأله «من ذكر صلاه و هو فى اخرى»- : إِنّه قال أهل البيت عليهم السلام: «يتمٌ التى هو فيهاء و يقضى 
ما فاته) و به قال الشافعى؛ ثمم ذكر خلاف باقى الفقهاء «66. و فى المحكى عن موضع آخر من كتابه أنّه قال: دليلنا على ذلكك ما 
روى عن الصادق عليه السلام: أنه قال: «من كان فى صلاه ثم ذكر صلاه أخرى فائته أتمٌ التى هو فيهاء ثم قضى ما فاته) .)٠١١‏ و 
عن الشيخ قطب الدين الراوندى- من مشايخ ابن شهر آشوب-١١1)‏ وعن الشيخ سديد الدين محمود الحمصى 2237 و الشيخ 
الإمام أبى طالب عبد الله بن حمزه الطوسى 0377 و الشيخ أبى علي الحسن بن طاهر الصورى 2350 و عن الشيخ يحيى بن حسن 
بن سعيد- جد المحقق- :18 و عن ولد ولده ابن سعيد- ابن عمّ المحقق- فى الجامع «18) و عن السيد الأجلٌ علي بن طاوس 
)١1‏ و عن العلسامه فى كثير من كتبه «18) و عن والده «15) و ولده 0270١‏ وابن أخته السيّد عميد الدين )7١١‏ و أكثر من عاصره 


2359 والشهيد )77١‏ و المتحدق الثانى «3») و ولده «256) و السيورى )١8(‏ 


و ابن القطان )”337١‏ و ابن فهد (/5؟) و الصيمرى 59؟) و الشهيد الثانى م و ولده رقع و تلميذه لضن و ولد ولده رفن و الشيخ 
البهائى «ع*" و المحمّق الأردبيلى «0” و المحمّق الجواد الكاظمى 35١‏ و الفاضل الهندى «* و السيّد المحدّث نعمه الله 
الجزائرى 7 و ولد ولده السيّد عبد الله ((ة؟)- 2 شرح النخبه- ٠ع‏ و الميحلق الوحيد البهبهانى اع و أكثر تلامذته» منهم 
السيّد محم ل مهدى الطباطبائى هل و الشيخ الوحيد الفقيه الشيخ جعفر لفق و جماعه من علمفاء البحرين عع و أكثر 
المعاصرين» بل كلهم مع" وقد صرح جماعه بدعوى الشهره عليه مطلقا 2" أو سوق المتاخرية لاع 


و هؤلاء- مع اتفاقهم على جواز تقديم الحاضره- بين من يظهر منه وجوبه- كما عن ظاهر جماعه من القدماء- (8/"» فيكون 
الفائته بالنسبه إلى الحاضره كالكسوفين بالنسبه إليها- عند جماعه- 54 و بين من يظهر منه استحبابه كما عن ظاهر بعضهم, و 


صروجع فين على الصورى- المتقدّم إليه الإشاره 6 دو بين من نص على استحباب تقديم الفائته 61١‏ 


ومن نصّ على استحباب تأخير الحاضره استنادا إلى الاحتياط لأجلهاء و من يظهر منه التخيير المحض بالنسبه إلى ما عدا الفائته 
الواحده و فائته اليوم كما عن رساله الملاذ للمحمّق المجلسى 007١‏ حيث حكم بأنّ الأحوط تقديم الفائته الواحده؛ و فائته اليوم؛ 
و أمَا مطلق الفوائت فالظاهر عدم وجوب تقديمهاء بل ولا أفضليته (انتهى). لكنّ الإنصاف أن هذا ليس قولا بالتخيير» لأنْ عدم 
أفضليه تقديم الفائته يلزمه القول برجحان تقديم الحاضره؛ لعمومات «01) رجحان تقديمها 85١‏ فإِنْ من يقول برجحان تقديمها 


لذ يفول إلا لجل الستومالة و النصوسن الذاله هل سان #قديبيا على 'الفافن لأجل ]درا كف فقييله وقت السافيرية فا فلو 
على كل حال فيمكن القول باستحباب تأخير الحاضره لمراعاه الاحتياط الغير اللّازم» مع استحباب تقديم الحاضره إِما لعموم 
فضيله أوّل الوقت 040١‏ و إِمَّرا للنصوص الخاصّه «08» و لا منافاه بين الاستحبابين» كما نقول: إِنْ الإتمام فى الأماكن الأربعه 
أفضلء و القصر أحوط. بل يمكن القول باستحباب تقديم الحاضره من جهه عمومات فضيله أوّل الوقت و استحباب تقديم الفائته 
إِمَا بالخصوص 87 أو لأدله المسارعه إلى الخير «/8): فتأمّل. و الحاصل: أن لكلّ من استحباب تقديم الحاضره و استحباب 
تعديم الفائته وجوها ثلا-ثه: النص الخاص المحمول على الاستحباب» و عمومات المبادره إلى الطاعات» و الاحتياط بناء على 
وجود القول بوجوب تقديم الحاضره كالقول بوجوب تعديم الفائته» و يزيد استحباب تقديم الحاضره بوجه رابع و هو ما دل 
على فضيله أوّل الوقت لهاء حيث إن لخصوصيه الجزء الأوّل من الوقت مدخلا فى الفضيلهء لا أن ذلكك لمجرّد رجحان المبادره 
إلى إبراء الذمّهء على ما يومئ إليه بعضها «09). فعليكك بالتأمّل فيما يمكن اجتماعه من وجوه استحباب تقديم الفائته» مع وجوه 
استحباب تقديم الحاضره؛ و سيجىء لهذا ميد ناف اعد 3ك الأخبان الزاردد فى الطرفيع إزاشاء اللي كنف كالاققى ضور 
الاجتماع نحكم باستحباب كل من الأمرين على سبيل التخبير» فإن علم من دليل خارج أهميّه أحدهما حكم بمقتضاه من دون 
سقوط الآخر عن الاستحباب. و هذا بخلاف الواجبين المتزاحمين إذا علم من الخارج أهميه أحدهماء فإنّه يحكم بسقوط وجوب 
الآخرء خلافا لمن أنكر الترجيح بالأهميه كالفاضل التونى فى الوافيه 20 


و لمن اعترف به 2١١‏ مع حكمه ببقاء الآخر على صفه الوجوب على تقدير اختيار المكلف ترك الأهم. و ضعف كلا القولين» و 
بيان الفرق بين المستحبين المتزاحمين مع أهمه أحدهماء و الواجبين كذلككء موكول إلى محله. 


والثانى «27»: القول بعدم وجوب الترتيب مع تعد الفائته 


»و بوجوبه مع وحدتها. ذهب إليه المحمّق فى كتبه 127 و سبقه إليه الدّيلمى فيما حكى عنه 128١‏ و تبعه إليه صاحب المداركك 
«0© و قوّاه الشهيد فى نكت الإرشاد «28) و إن عدل عنه فى باقى كتبه «/ا5). و حكى عن صاحب هديّه المؤمنين 2/١‏ و عن 
المختلف (59) نسبه 


المكاسبء ج ع ص ع 


القول بالمضايقه إلى الديلمى. لكن المحكى )١١‏ من بعض كلماته التفصيل المذكور حيث قال: إِنَّ الصلاه المتروكه على ثلاثه 
أضرب: فرض معئن» و فرض غير معينء و نفلء فالأوّل يجب قضاؤه على ما فاتء و الثانى على ضربين: أحدهما: أن يتعتين له أن 
كل الخمس فأتت فى أيَام لا يدرى عددها. و الثانى: أن يتعيّن له أنّها صلاه واحده. و لا يتعتّن أىّ صلاه هى. فالأوّل: يجب عليه 
فيه أن يصلّى مع كل صلاه صلاه حتّى يغلب على ظنّه أنه و فى. و الثانى: يجب عليه أن يصلَّى اثنين» و ثلاثاء و أربعا ١‏ 
(انقهى): و ظاغره كما ترئ التوسعة فى الفوائت المتعدده.و متئق يظهر مه تيار هذاء المحقق الآى تلميذ المحفقتقيما حك 
عنه 1 من كشف الرموز حيث قال- بعد ما اختار القول بالمضايقه و الترتيب مطلقا © و ذكر تفصيل شيخه المحمّق و مستنده- 
#رو هر جين اقفب الجرماء و عل التقديزاك يجوز لعاحب الفوايت الأحلدل بآذاتها الا لشرورة و عند أصحات البضابقه 
إِلَا لأكل أو شرب ما يسدّ الرمق أو تحصيل ما يتقوّت به هو و عياله و مع الإخلال بها يستحقٌّ المقت فى كل جزء من الوقت «ه) 


(انتهى). 


ثم إِنّ هؤلاء إِنّما صرّحوا بالتفصيل فى الترتيبء و اما وجوب المبادره فظاهر صاحب المداركك «©) عدمه مطلقاء كما أن صريح 
المحكيّ عن هديّه المؤمنين 0 ثبوته مطلقاء حيث قال: يجب المبادره إلى القضاء فورا لاحتمال اخترام المتنِه 0٠‏ فى كل ساعه 
بل لم يرخص المرتضى 40 إِنَا أكل ما يسدّ الرّمق, و النُوم الحافظ للبدن» و أن لا يسافر سفرا ينافيه» و بالغ فى التضييق كل مبلغ» 
ثم قال: و أما الترتيب بين الحاضره و الفائته فإن كانت واحده قدّمها على الحاضره. و ان كانت أكثر قدّم الحاضره عليها. و إن 
أراد تقديم الفوائت المتعدده عليها مع سعه الوقت فجائز أيضا ٠١١‏ (انتهى). و ظاهره جواز فعل الفريضه الحاضره مع فوريّه 
الفوائت المتعدّده. بل استحبابها قبله» بل المحكيّ ١1١١‏ عنه التصريح بجواز فعل النافله على كراهيّه لمن كانت ذمّته مشغوله 
بصلاه واجبه. و الظاهر أنّه لا يحكم بفساد العباده مع فوريّه ضدّها الواجبء فيبقى الحاضره على حكم استحباب المبادره إليهاء لا 
أن الحاضره و النافله مستثنيان من فوريّه فعل الفائته لأنّه لم يتعرّض لحرمه ما ينافيها حتّى يقبل الاستثناء» بل نسب حرمه الأضداد 
إل البئة المرتفي :بو آنا المحفق فالسحكه عله 0 فيما عدا الشرائع: التصريح باستحباب تقديم الفائته المتعدّده )١7١‏ 


بل عن المعتبر 015١‏ و العزبّه «10): التصريح بعدم فوريّتهاء و أمّرا فى الواحده فليس فى كلماته الموجوده؛ و المحكيه عنه إلا 
وجوب تقديمها على الحاضره؛ من غير تعرّض للفوريه. بل استظهر «018 من كلامه فى المعتبر و العزيّه: نفى الفوريه فيها أيضا. و 
أمَا الشرائع فقد قال فيها- بعد ذكر أصل وجوب قضاء ما فات من الصلوات المفروضه- : و يجب قضاء الفائته وقت الذكر ما لم 
يتضيّق وقت حاضره 0131 و تترتّب 0387 السابقه على اللاحقه. كالظهر على العصرء و العصر على المغربء و المغرب على العشاء 
«15» و إن فاتته صلوات لم تترئّب على الحاضرهء و قيل تترتّب و الأوّل أشبه 3١‏ (انتهى). فقوله: «و يجب قضاء الفائته وقت 
الذكر ما لم يتضيّق وقت الحاضره» يحتمل وجوهاء لأنّ المراد بالفائته إِمَا أن يكون خصوص الواحده. كما قتده به فى المسالكك 
"١‏ و المداركك 75١5١‏ و إمّا ان يكون المراد مطلق الفائته» و على التقديرين: 


إِمّا أن يراد وجوب المبادره إلى القضاء وقت الذكرء و إمّْا أن يراد بيان وقت القضاء بعد بيان أصل وجوبه؛ فيكون المراد: أن 
الأوكقالظ كلها صالحه لقضاء الثوانك#إلاوقت تق الساعدرى فوةء ره اتسبالاك مل : التعادين الأز لبنعها عدال العاوم عن« 
فوريه الفائته الواحده مطابقه؛ و يدل بالالتزام على وجوب الترتيب, بناء على أن الأمر بالشى ء يقتضى النهى عن ضدّه الخاصٌء أو 
على أن الترتيب» بناء على أن الأمر بالشى ء يقتضى النهى عن ضدّه الخاصٌء أو على أن الترتيب واجب مستقل يرجع إلى وجوب 
تقديم الفائته» لا أنّه ”7» شرط يرجع إلى اعتبار تأخير الحاضره. و اشتراط براءه الذمّه عن الفائته فى صتحتها. لكنّ الإنصاف: أن 
هذا الاحتمال خلاف ظاهر العباره» من جهه عدم مساعده السياق له من وجهين: أحدهما: أنه قد فصّل شقّى التفصيل بين الواحده 
و المتعدّده بمسأله» و هى ترتّب الفوائت بعضها على بعض. و احتمال أن يكون قد فرغ من حكم الواحده. ثم تعرّض للمتعدّده 
فذكر- أوَّلا- عدم الترتيب بينها «*37)» ثم عدم الترتيب بينها و بين الحاضره. ينافيه عنوان المسأله الثانيه بقوله: «و إن فاتته صلوات 

تترتّب على الحاضره). و هذا بخلاف ما إذا أريد بالفائته مطلقهاء فيكون فى مقام بيان فوريّه القضاء مطلقاء أو بيان وقته 
كذلكك, فيكون قد تعرّض- بعد بيان وجوب أصل القضاء- لوقته. ثم لاعتبار الترتيب فيه مع التعدّد, ثم لعدم ترتّب الفائته 
المتعدّده على الحاضره. فيكون حكم الفائته الواحده مسكوتا عنه» أو مستفادا من مفهوم العباره» أو مما سيجى ء فى كلامه فى 
مسأله العدول. 


و الثانى: أنّه إن كان الترتيب لازما لوجوب المبادره؛ فالأسحسن التعبير عن عدم وجوب الترتيب فى المتعدّده بعدم وجوب 
المبادره إليهاء و إِلّا فلا حسن فى التعبير عن وجوبه فى الواحده بوجوب المبادره إليها. ثمٌ إِنّه قد فرّع على هذا القول: أن من عليه 
فوائت إذا قضاها حتّى بقيت واحده لم يجز له- حينئذ- الاشتغال بالحاضره. و إن جاز له قبل ذلك, كما أنْ من عليه فائته واحده 
إذا صار عليه اخرى سقط عنه وجوب الترتيب. و الفرع الأسخير ظاهرء و أمّا الأوّل فلا يخلو عن شى ء؛ لإمكان دعوى ظهور 
كلمات أصحاب هذا القول- كأدلّتهم- فيما إذا اتّحدت الفائته بالأصلء فلا يعم لما إذا بقيت من المتعدّده واحده. 


و كيف كان فلا ينبغى «8”" الإشكال فى أنه إذا كانت الفائته واحده بالذات» و عرض لها التعدّد لعدم تعيينها أو لاشتباه القبله أو 
اشتباه الثواب الطاهر بالنجس.ء أن حكمه فى وجوب الترتيب حكم الواحده. إذ لم يفت من المكلّف إلا واحده إِلّا أن البراءه 
منهاء بل العلم بها يتوقف على متعدّد. 


الثالث: القول بالمواسعه فى غير فائته اليوم 


. و بالمضايقه فى فائته اليوم. واحده كانت أو متعدّده» وهو المحكئ عن المختلف حيث قال: الأقرب أنه إذا ذكر الفائته فى يوم 
الفوات» وجب تقديمها على الحاضره إذا لم يتضيّق وقت الحاضره؛ سواء اتحدت أم تعدّدت» و يجب تقديم سابقتها على 
لاحقتهاء و إن لم يذكرها 
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حتّى يمضى ذلك اليوم جاز له فعل الحاضره فى أَوّل وقتهاء ثم اشتغل بالقضاء- سواء اتحدت الفائته» أو تعدّدت- و يجب 
الابتداء بسابقتها على لاحقتهاء و الأولى تقديم الفائته ما لم يتضييق وقت الحاضره 0١١‏ (انتهى). و حكى هذا القول عن بعض 
شرّاح الإرشاد 27 أيضا. و الظاهر أَنْ المراد بيوم الفوات فى كلاامه: هو ما يشمل الليل» إذ النهار فقط لا يمكن أن يكون ظرفا 
لفوات الصلوات المتعدّده و لذكرهاء فقوله: «إذا ذكر الفائته فى يوم الفوات»» لا يستقيم إِلَا على أن يكون الذكر فى الليل» و 
الفوات فى النهار» أو بالعكسء فالظرف الواحد للذكر و الفوات كليهما ليس إِلَا اليوم بالمعنى الشامل للّيل. و هل المراد: الليله 
الماضيه أو المستقيله؟ 


الظاهرء بل المتعيّن هو الثانى» كما يظهر بالتدبّر فى كلالمه. و اعلم أنه قدّس سرّه ذكر فى المختلف فى مسأله العدول عن 
الحاضره إلى الفائته: أنّه لو اشتغل بالحاضره فى أوَّل وقتها ناسياء ثمم ذكر الفائته بعد الإتمام صبحت صلاته إجماعاء و إن ذكرها 
فى الأثناءء فإن أمكنه العدول إلى الفائته عدل بقته استحبابا عندناء و وجوبا عند القائلين بالمضايقه «8 (انتهى). و ظاهر هذه 
العباره يوهم العدول عن التفصيل المذكور إلى القول بالمواسعه مطلقاء إلا أن الذى يعطيه التدبّر فى كلامه. أن مراده الفريضه 
الحاضره. المختلف فيها بينه و بين أرباب المضايقه المطلقه لا بينهم و بين أرباب المواسعه المطلقه. و يحتمل قويّا ابتناء ذلكك 
على خروج فوائت اليوم- عنده- عن محل النزاع بين أرباب المواسعه و المضايقه؛ تبعا لما سيأتى 05 عن شيخه المحمّق فى 
العزيّه» فلا يكون هذا القول تفصيلا بين القولين. نعم ربّما يحكى عدوله عن هذا القول إلى المواسعه فى المسائل المدنيه المتأخر 
تأليفها عن كتاب المختلف. ثم إن ظاهر العباره السابقه: أنّها تفصيل فيما إذا فات الأداء للنسيان. و أمَا إذا فات لغيره من الأعذارء 


أو عمداء فلا تعرّض فيها لحكمه؛ كما لا تعرّض فيها لحكم ما إذا اجتمع فوائت اليوم مع ما قبله» و وسع الوقت للجميع. و هل 
يقدّم الجميع على الحاضره. لثبوت الترتيب بين الحاضره و فوائت اليوم» و ثبوت الترتيب بين فوائت اليوم و ما قبلهاء بناء على 
القول بترتيب الفوائت بعضها على بعض. أو لا يجب الاشتغال بشى ء حينئذ» لعدم التمكن من فعلها إِلَا بعد ما أذن فى تأخيره» مع 
إمكان إدخاله فى إطلاق كلامه» الراجع إلى عدم وجوب الترتيب إذا كان عليه أكثر من يوم فتأمّل. أو يجب الاقتصار على فائته 
اليوم» لدعوى اختصاص وجوب الترتيب بين الفوائت بما إذا كانت متساويه فى وجوب تداركهاء فلا يعم ما إذا كان بعضها 
واجب التقديم لأممر الشارع بالخصوصء خصوصا لو قال بوجوب الفوريّه فى فائته اليوم» دون غيرها؟ وجوه لا يبعد أوّلهاء ثم 
ثالثها على القول بالفوريّه مع الترتيب. 


الرايع: ما حكى عن المحقّق فى العزته 
حيث قال فى عنوان هذه المسأله ما هذا لفظه: 


و تحرير موضع النزاع أن نقول: صلاه كل يوم مترتبه بعضها على بعضء حاضره كانت أو فائته» فلا يقدّم صلاه الظهر من يوم» 
على صبحه؛ و لا عصره على ظهره. و لا مغربه على عصره. و لا عشاؤه على مغرب إِلَا مع تضق الحاضره. و أمَا إذا فاته صلوات 
من يومء ثم ذكرها فى وقت حاضره من آخره فهل يجب البدأه بالفوائت ما لم يتضّق الحاضره؟ قال أكثر الأصحاب: نعم و قال 
آخرون: ترتّب الفوائت فى الوقت الاختيارىء ثم تقدم الحاضره. و الذى يظهر لى وجوب تقديم الفائته الواحده» و استحباب 
تقديم الفوائت» فلو أتى بالحاضره قبل تضق وقتها و الحال هذه جاز «8) (انتهى). و ظاهره عدم الخلاف فى وجوب الترتيب فى 
فوائت اليوم؛ و هو خلاف إطلاق كلمات أرباب القولين» بل صريح بعضها. 


الخامس: ما عن ابن [أبى] جمهور الأحسائى «29)» من التفصيل 
بين الفائته الواحده.» إذا ذكرها يوم الفوات» دون المتعدّده والواحده المذكوره فى غير يوم الفوات. 
السادس: القول بالمواسعه إذا فاتت عمداء و بالمضايقه إذا فاتت نسياناء 


وهو المحكى عن الشيخ عماد الدين بن حمزه فى الوسيله» حيث قال: أمّا قضاء الفرائض فلم يمنعه وقتء إِلَما تضيّق وقت 
الحاظرق و قر فستاباقه إكاقاقهه عات أو كه قفيدا اعضاداء كان اكه انا و كرما قرهيا هن ذكرها ]لا عند تميق وف 
الفريضه؛ فإن ذكرها و هو فى فريضه حاضره. عدل بتيته إليها ما لم يتضيّق الوقت, و إن تركها قصدا جاز له الاشتغال بالقضاء 
إلى آخر الوقتء و الأفضل تقديم الحاضره عليه» و إن لم يشتغل بالقضاء, و أخَر الأداء إلى آخر الوقت كان مخطثا 37 (انتهى). 
و ظاهره وجوب العدول عن الحاضره إلى الفائته المنسته» و هو إِما لاعتبار الترتيب» أو لإيجاب المبادره إلى المنسيه» و إن ذكرها 
فى أثناء الواجب و إن قلنا بعدم اعتبار الترتيب- بناء على القول بالفوريّه دون الترتيب- كما سبق )8١‏ عن صاحب رساله هديه 
المؤمنين» و إِمَا للدليل الخاصٌ على وجوب العدولء و إن لم نقل بالترتيب و لا بالفوريّه» و هذا أردأ الاحتمالات» كما أن الأول 


أقواها. هذا كله فى المنسيهء و أمّا المتروكه قصداء فظاهره عدم وجوب الترتيب مع استحباب تقديم الحاضره. و لازمه عدم 
وجوب الفور إلا أن يجعل مقدار زمان يسع الحاضره مستثنى من وجوب المبادره» و كون المكلف مخيّرا فيه مع استحباب تقديم 
الحاضره. كما ينبئ عنه قوله: «و إن لم يشتغل بالقضاءء و أخر الأداء إلى آخر الوقت كان مخطنا» بناء على أن المراد بالخطإ: 
الإثم كما فهمه الشهيد «8). هذا على تقدير إرجاع الخطأ إلى عدم الاشتغال بالقضاءء و أمّا إذا رجع إلى تأخير الأداء إلى آخر 
الوقت بناء على أن المراد بآخر الوقت مجموع الوقت الاضطرارى الّذى لا يجوز التأخير إليه إَِّا لصاحب العذر- على ما ذهب إليه 
صاحب هذا القول- » و يكون إطلاق آخر الوقت على مجموع ذلكك الوقت تبعا للروايات الوارده فى مزاول الوفه وفواق الله 
و آخره غفران اللّها ١‏ أمكن أيضا استظهار فوريّه القضاء منه من جهه دلاله كلامه بالمفهوم على أنه لو اشتغل بالقضاءء و أخر 
الأنداء إلى آخر الوقت لم كن مكتانار و لأسكرن ذلكه اذا كاق الك فن الأعذاره ىالعد رم على عاذ كزه:فاحي هذا 
القول؛ قبل العباره المتقدمه بأربعه أسطر- : السفر و المرض و اشتغل الّذى يضِرّ تركه بدينه أو دنياه» فلو لم يكن القضاء فوريًا 
خرج عن الأعذار الأربعه. 
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ِنَا أن يقال: ظاهر العذر فى كلامه. ما عدا الصلاه. فتأمّل. و أما المراد بالوقت فى قوله: «ما لم يتضيق وقت الحاضره)» فيحتمل أن 
يكون وقت الاختيار» و يؤيّده ما تقدّم 1١‏ عن المحمّق فى العزيّه من ذهاب جماعه. إِلَا أن الفوائت تترتّب فى الوقت الاختيارى. 
ثم تتقدّم الحاضره. و أن يكون مطلق الوقت بناء على جعل القضاء من الأعذار المسوّغه للتأخير. ثمٌ إِنّه ليس فى كلامه تعرّض 
لحكم المتروكه لعذر آخر غير النسيان. ولا لحكم اجتماع المتروكه نسيانا مع المتروكه عمداء بناء على وجوب الترتيب بين 
الفوائت عند هذا القائل, فإنّه يجى ء فيه- مع فرض تأخير المنسه- الاحتمالات الثلاثه المتقدّمه فى فروع القول المتقدّم "١‏ 


عن المختلف. 


السابع: ما تقدم عن العزتّه من الترتيب فى الوقت الاختيارى» دون غيره. 
الثامن: القول بالمضايقه المطلقه 


اشاره 


» وهو المحكيّ 3 عن ظاهر كلام القديمين "١‏ و الشيخين «8) و السدين 120 و القاضى 272 و الحلبى ١‏ و الحلى 44٠‏ و عن 
المعتبر 0٠١‏ نسبته إلى الديلمى 0١١١‏ و هو المحكى أيضا عن الشيخ ورّام بن أبى فراس »137١«‏ و عن الشيخ الجليل الحسن بن أبى 
طالب اليوسفى الآبى- تلميذ المحقّق- 2١889‏ و حكايه 0١59‏ هذا القول عن أكثر القدماء مستفيضه: و حكى عن غير واحد أنه 
المشهور )١8«‏ فهذه أصول أقوال المسأله: و إذا وحظ الأقوال المختلفه بين أهل المواسعه التى تقدّمت إليها الإشاره؛ زادت 
الأقوال على الثمانيه. و ذكر بعض المحقّقين: أنّ جمله المطالب التى يدور عليها هذا القول الأخير» و يدل عليها كلام القائلين- 
كلاعفا فا اظاهر اد شيعه 


الأوّل: قرتيب الأداء على القضاء 
و هو المحكى عمّن عدا الديلمى و الشيخ ورّام من تقدّم ذكره من الفقهاء. 


الثانى: التسويه بين أقسام الفوائت و أسباب الفوات فى مقابل التفاصيل المتقذمه. 
الثالث: فوريّه القضاء 


» المحكثه )عن صريح المفيد )١97«‏ و السيّدين «18) و الحلبى )١19«‏ و العلى "3٠١‏ وظاهر الشيخ 29 والقديمين )5"١‏ و 
الآبى «377. بل عن المفيد و القاضى و أبى المكارم و الخل : الإجماع على ذلكك .75١‏ 


الرابع: بطلان الحاضره إذا قدّمت على الفائته فى السعه 


»وهو المحكيٌ «0") عن صريح الشيخ «32) و السبّدين «72"» و القاضى (358) و الحلبى «59) و الحلّى 09" و عن الغنيه :03١١‏ 


الخامس: العدول عن الحاضره إلى الفائته إذا ذكرها فى الأثناء 


»و هوالمحكيّ «””7 عن المرتضى (**7 و الشيخ «©23 و القاضى «23”0 و الحلبيين 22١‏ و الحلن «0”). و عن المسائل الرسّديه 
للستيد 8 و الخلاف للشيخ 80 و خلاصه الاستدلال للحلى و شرح الجمل: الإجماع عليه 60. 


السادس: وجوب التشاغل بالقضاء إِنَا عند ضيق الأداء 


و الاشتغال بما لا بدٌ منه من ضروريات المعاش من الكسب و الأكل و الشرب و النوم؛ و هو المحكيّ 25١١‏ عن صريح المرتضى 
6و الشيخ ”© و القاضى (5©) و الحلبى «20» و الجلى 229 بل هو لازم كل من قال بالفوريه» و لذا ذكر الآبى - فيما حكى 
عد ااانه أذعين اعبيكات المضابقه لا جرد الاضلال بالققياء ]الكل أوشرت ها ببندابة الرمق أو اتحصيا جا كتوكظ بد قو 
و عياله» و مع الإخلال بها يستحقّ العقوبه فى كل جزء من الوقت 1680 (انتهى). 


السابع: تحريم الأفعال المنافيه للقضاء عدا الصلاه الحاضره فى آخر وقتها 
» وضروريات الحياه» وهو المحكى ليل عن صريح المرتضى )6١0١‏ والحلى 8١١‏ و ظاهر المفيد 07١‏ و الحلبتئين ١”م)‏ 


حيث ربوا تحريم الحاضره فى السعه على تضق الفائته. و بنى المفيد «86) تحريم النافله لمن عليه فائته على تحريم الحاضره؛ و 
مقتضاه استناد التحريم إلى التضادٌء فيطرد فى جميع الأضدات وقد ذكر المحقق و العلامه فى المعثير «00 و المنتهى 02 ان لازم 
هؤلاء تحر يم جميع المباحات المضاده للقضاء. 


و حينئذ فتخصيص جماعه )01١‏ نسبه القول بتحريم الأفنداه إلى الترعضى و الحلى فقظء محيول على إزادقه] التشضاضنهما 
بالتصريح بذلككء و لذلكك نسبه فى محكى 487 التذكره 45 إلى السيد و جماعه. ثم اعلم أن هذه المسأله معنونه فى كلام 


بعضهم 20) بوجوب ترتيب الحاضره على الفائته و عدمه. و فى كلاءم آخرين بالمضايقه و المواسعه. و لا ريب أن الترتيب و 


التضييق غير متلازمين بأنفسهماء لجواز القول بالترتيب من دون المضايقه من جهه النصوص. و إن أفضى إلى التضئق أحياناء كما 
إذا كانت الفوائت كثيره لا تقضى إِلَا إذا بقى من الوقت مقدار فعل الحاضره و يجوز القول بالفوريّه من دون الترتيب كما تقدم 
عن صاحب هديه المؤمنين »2١‏ و إن أفضى إلى التزام الترتيب بناء على القول بأنّ الأأمر بالشىء يقتضى النهى عن ضِدّه. 
فالقول بأنْ الفوريّه و الترتيب متلازمان 67١‏ لا يخلو عن نظرء سواء أريد تلازمهما فى أنفسهماء أو أريد تلازمهما بحسب القائل؛ 
بمعنى أن كل من قال بأحدهما قال بالآخرء لما عرفت من وجود القائل بأحدهما دون الآخر. لكنّ الإنصاف أن معظم القائلين 
بالترتيب إِنّما قالوا به من جهه الفورئّه» فما ذكره الصيمرى «*177)- فيما حكى عنه- : أن منشأ القول بالترتيب و عدمه: القول 
بالمضايقه و عدمهاء محل تأمّلء إِلّا أن يريد به الأكثرء أو يريد جميع القائلين بالترتيب بالنسبه إلى زمانه. و أولى بالتأمل ما يظهر 
من بعض «75 أن القول بالترتيب أصل مسأله المضايقه» بل الحقّ أنْ القول بالترتيب و القول بالفوريّه ليس أحدهما متفرّعا على 
الآخر فى كلمات جميع الأصحاب. نعم القول بالترتيب متفرّع على الفوريّه فى كلمات أكثر أهل المضايقه. و أمَا وجوب العدول. 
فهو من فروع الترتيب و يحتمل- ضعيفا- كونه غير متفرّع على شى ء, و يكون المدرك فيه مجرّد النصء و أضعف منه كونه من 
فروع الفوريّه و إن لم نقل بالترتيب» و وجهه- مع ضعفه- يظهر بالتأمّل. و أمّا بطلان الحاضره و صبحتها فى سعه الوقت» فيحتمل 
تفرّعه على الفوريّه بناء على اقتضاء الأمر المضيّق النهى عن ضدّه الموسّع و عدم «28) الأ-مر به» و يحتمل تفرّعه على الترتيب و 
إن لم نقل بالفوريّه. و أمَا حرمه التشاغل بالأضدادء فلا إشكال فى أنه من فروع الفوريّه. هذا خلاصه الكلام فى الأقوال» فلنشرع 
فى ذكر أدلتها مقدّما لأدلّه القول بالمواسعه المطلقه متّبعا إيَاه بأدلّه المضايقه المطلقه. ثم نتكلم فى أدلّه باقى الأقوال حسب ما 


يقتضيه الحال» فنقول: 

[أدله القول بالمواسعه] 

اشاره 

[الأول: الأصل] احتج للقول بالمواسعه المطلقه بوجوه: 
أحدها: الأصل. و تقريره من وجوه خمسه؛ أو سته: 


الأوّل: أصاله البراءه عن التعجيل 


» فإِن وجوب التعجيل و إن لم يكن تكليفا مستقلاء بل هو من أنحاء وجوب الفعل الثابت فى الجمله إِلَا أن الوجوب الثابت على 
نحو التضيئق ضيق» لم يعلم من قبل الشارعء و«الناس فى سعه ما لم يعلموا» «28)» فالتضييق الذي حجب اللّه علمه عن العباد 
موضوع عنهم 0151١‏ و توهّم أل أضالاتراده مغدم بصووه الشك قن تكليف مستقل» مدفوع فى محله /6. 
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بل التحقيق: أن مقضى أدله البراقه أن كل شق يلحق الآنساة شرعافى العاجل »و كل عقات نزرد عليه فى الآجل لا بد أن يكون 


معلوما تفصيلا أو إجمالاء و لا يرد شىء من الضيق و العقاب مع عدم العلم. فإن قلت: إِنَّ الاحتياط على خلافه؛ و تقريره- على 
ما ذكره بعض المحقّقين من المعاصرين :-0١١‏ أن الوجوب لما اقتضى تحتّم الفعل و حرمه الترككء فثبوته يقتضى لزوم الامتثال و 
الخروج عن صنف المخالفين للأمر» و حيث ثبت فى أُوَل أوقات التمكنء فتركك الامتثال- حينئذ- بقصد التأخير عنه أو بدونه 
إنْما يجوز بأحد أمرين: أحدهما: إذن الشارع» فيسوغ التركك و إن أدّى إلى تركه لا إلى بدل. الثانى: الانتقال إلى بدل ثبت 
بدليته عنه أو عن تعجيله؛ معلوم تمكنه منهء فيسوغ التركك أيضا و إن لم يأذن الشارع صريحاء و كلا الأمرين غير معلوم. أمَا الإذن 
"١‏ فلأنه المفروض فإنّه إنْما يثبت فى الموسّع لمكان وجوبه به جهه حرمه تركه عند ظنّ ضيق الوقت المضروب أو ضيق وقت 
الفسك وو إزة كاو هد حتت بطي إطافق الرتدوتة الأن أتفاء الاك السة كر نهدي اماد حاضي الوحو و سيت 
الفعليه» فإِنَّ من جرى فى علم الله أنه يموت فجأه فى سعه الوقتء إن فعل أدّى راجحاء و إن ترككء تركك ما جاز له تركه و هو 
من خواصٌ الندب. نعم قد يترتّب أثر الوجوب باعتبار وجوب القضاء أو ما فى حكمه. و ننه الوجوب ظاهرا و استحقاق ثواب 
الواجب و حرمه إزاله التمكن فل الشسبفواق كل ذلكك خارج عن المطلوب. أو باعتبار إيجاب العزم على الفعل بدلا عنه» ولم 
يثبت فيما نحن فيه كما يأتى» و كأنّ ما ذكر هو الداعى لتخصيص بعضهم الوجوب بأوّل الوقت أو آخره- إن أرادوا تخصيص 
حقيقه الوجوب بأل أوقات التمكن أو آخرها المعلوم أو المظنون. و كيف كانء فحيث ثبت الإذن فى التأخيرء فلا محيص عن 
القول بجوازه و بعدم الإثم فى الفوات المترتّب عليه» و إن كان منافيا لما هو الظاهر من إطلاق الوجوب و اشتراكه بين الجميع» و 
لما لم يثبت هنا وجب العمل بمقتضى ظاهر الوجوب- كما ذكر-. و لم يصيح قياسه على الموقّت الموسّع ولا سما مع ما بينهما 
من الفرقء لأنٌ تجويز التأخير فى الموفّت لا يفضى إلى تفويته غالباء بخلاف المطلق. و أمّا الثانى- و هو الانتقال إلى البدل-»ء 
فموقوف على إثباته هنا على نحو ما تقدّم, و هو إمّا العزم على الفعل فى وقت آخرء أو نفس ذلكك الفعلء و الأوّل لم يثبت 
بدليته هناء و إِنْما قيل بها فى الموقت المأذون فى تأخيره» تحقيقا لحقيقه الوجوب المشترك بين الجميع» و تأديه لمقتضى 
الامتشال الواجب عليهم. و حيث تعلّق الأمر هنا بالقضاء بعينه و لم يثبت الإذن فى تأخيره و كان مقتضى الإيجاب ظاهرا هو المنع 
من التأخير» لم يتّجه هنا دعوى بدليه العزم عنه» أو عن تعجيل فعله مع أنّ كثيرا من العلماء و أرباب المواسعه ينكرون بدليه العزم 
فى الموسّعء فلا يستقيم الالتزام بذلكك هنا عن قبلهم. و أمَا نفس الفعل فى وقت آخر فلم يثبت بدلتته عتما كلف به بتمامه؛ و لا 
يعلم التمكن منهء فضلا عن وقوعه. أمّرا الأوّل: فلأنٌ إراده الشارع ابتداء للفعل فى أوّل أوقات التمكن معلومه؛ و أمَا فى سائر 
الأوقات فلاء غايه الأمر أَنّه لو تركه أوّلا وجب عليه الفعل ثانياء و كان مجزيا عا كلف به فى ذلكك الوقتء لا عن تمام التكليف 
الثابت أولك فلا يلزم التخبير ابتتداء بين جميع الأوقات. و أمَا الثانى: فظاهر. لعدم إحاطه العلم عاده بالعواقب, فلو قطع النظر عن 
عدم ثبوت بدلتته» لكان فى عدم العلم بإدراكه كفايه فى وجوب المبادره. إذ بها يتيمّن فراغ الذّمّه عمًا اشتغل به الذّمَّه يقيناء فإنّ 
المبادر ممتثل قطعا على أىّ حالء و إن عرضه ما يمنع الإ كمال» و ربما يموت تاركا فيبقى ذمّته مشغوله بما وجب عليه» فيصير 
مستحمًا للعقاب على تركه الواقع باختياره» إذ لا يعتبر فى الترك الموجب لذلك أن يكون بحسب جميع الأحوال الممكنه فى 
حقّهه بل بما هو الثابت واقعا فى شأنه. و لما كان الواقع غير معلوم قبل وقوعه لم يمكن إحاله التكليف بالامتثال عليه» حتّى 
يختلف باختلافه» فيكون مضيقا لجماعه و موسا لآخرين بحسب تزايد الآنات و الساعات و الشهور و الأعوام؛ فتعيّن أن يكون 
منوطا بالتضيق الّْمذى يعلم به حصول الامتثال بالنسبه إلى الجميع» فمن أدخل نفسه فى صنف التاركين؛ ثم تداركه فضل الله 
سبحانه بأن أبقاه إلى أن أدّى المأمور به دخل فى صنف العاملين» و لكن لا يمكن البناء على ذلكك ابتداء أوَّلا فأوّلاء و إن 


أدّت إلى فوات الحاضره المأذون فى تأخيرها. و أمّا البناء على ظنّ ضيق وقت التمكن و عدمه. كما فى الموسّع» فموقوف على 


الذليل: وهو متتق هناء فوجب البناء على ما ذكر (انتهى تقرير الاختياط ملخصا). و الجواب: إن الأنمر المطلق نما يقتضى 
وجوب الفعل المشتركك بين الواقع فى أوّل أزمنه التمكنء و الواقع فيما بعده من أجزاء الزمان الّتى يمكن إيقاع المأمور به فيهاء و 
حينئذ فالتأخير عن الجزء الأوّل ترك لبعض أفراد الواجبء و هو لا يحتاج إلى إذن من الشارع. لأنَّ العقل حاكم بالتخيير فى 
الامتثال بين مصاديق المأمور به. و من هنا ظهر فساد ما ذكره من أن الوجوب فى الواجب الموسّع باعتبار حرمه تركه عند ظِنّ 
الضيق» بل وجوبه باعتبار حرمه تركه المطلق المتحمّق بتركه فى جميع الأسجزاء. و أمّرا عدم مؤاخذه من فاجأه العجز فى أثناء 
الوقت» فليس لعدم انّصاف الفعل حقيقه بالوجوب فيما قبل الجزء الأخير من الوقت, بل لأجل أن الواجب لا يعاقب على تركه إِلَا 
إذا وقع التركك على جهه العصيانء لاستقلال العقل و دلالله النقل على أنه لا-عقاب إِلَّا مع العصيانء و لا عصيان فى الفرض 
المذكور. فتحمّق بما ذكرنا: أن الفعل المأتئ فى كل جزء من الزمان من أفراد المأمور به و امتثال لتمامه؛ فلا يقال إِنه بدل من 
الواجب نظير بدليه العزم» بل هو نفسه. و أمَّا احتمال طروٌ العجز عن الفرد الآخر فهو إِنّما يوجب رجحان المبادره بحكم العقل 
المستقلّ الحاكم بحسن إحراز مصلحه الوجوب و مرجوحته التأخير المفضى أحيانا إلى فواتها و إن لم يوجب عقابا على 
المكلف. و يؤيّده النقل» مثل قوله عليه السلام: «إذا دخل الوقت فصلء فإنّك لا تدرى ما يكون» 70. و أمَا وجوب هذا الاحتياط 
فلم يثبت بعد حكم العرف و الشرع بأصاله بقاء التمكن و عدم طرو العجزء و إجماع العلماء و العقلاء على عدم وجوب المبادره 
فى الموسّع الموقّت, و جعل الشارع- فى الروايه المذكوره و أمثالها- احتمال طروٌ 
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العجز عله لاستحباب المبادره دون وجوبهاء إلى غير ذلك ممما يقطع معه بعدم كون الاحتمال المذكور سببا لوجوب الاحتياط. 
نعم ريما قيل باستحقاق العقاب لو اتّفق ترك الواجب الموسّع الغير الموقت, و لازمه وجوب المبادره عقلا- من باب الاحتياط» 
تحرّزا عن الوقوع فى عقاب التركك - و إن لم يجب شرعاء ليكون من قبيل المضتق الّذى يعاقب على تأخيره؛ و إن لم بن يتَفْقَ العجز. 
لكن هذا القول مع ضعفه لا ينفع فيما نحن فيه؛ لأنّ الكلام فى التوسعه و التضييق المستلزم لوجوب المبادره شرعاء و إن علم 
المكلف باسك فى قات العالد و مك و اد تى بالفعل. و بالجمله: فلا إشكال فى أن الأصل هو عدم وجوب المبادره شرعا. 


الثانى من وجوه تقرير الأصل: استصحاب صحّه صلاته الحاضره على أنها حاضره؛ إذا ذكر الفائته فى أثنائها. 


إن القائل بالمضايقه يدّعى فساد الصلاهء إذا استمرٌ على ثنتها الاولى عند تذكر الفائته» و الأصل عدمه. و يرد عليه: أنه قد حمّقنا 
فى الأصول )١١‏ عدم جريان استصحاب الصيحه. إذا شكك فى أثناء العمل فى شرطيه أمر فقدء أو مانعيه أمر وجدء كالترتيب بين 
الحاضرة + القانعه فيا نحن فبه. هذا كله بناء عل كون حنعه الأجواء السابقه على الذكر واقحهءى أنا إذا غلنا .أن وعوت القضاء 
واقعاء موجب لفساد الحاضره واقعاء غايه الأمر أنّ المكلف ما لم يتذكر القضاء معذورء فالتذكر كاشف من وجوب القضاء و 
عدم صيحه الأداء فى متن الواقع» فصيحه الأجزاء السابقه على التذكر صيحه ظاهريّه عذريّه من جهه النسيان» ترتفع بارتفاع العذر, 
فلا يقبل الاستصحاب. ولا ينافى ذلكك الإجماع 7 على صححه الحاضره إذا لم يتذكر الفائته إِّا بعد الفراغ عنهاء لأنّ هذا لا 
يكشف إِلَا عن كون الترتيب شرطا علميّاء لا واقعيا بالنسبه إلى الجهل المستمرٌ إلى تمام الحاضره؛ فلا ينافى كونه شرطا واقعتا 
بالنسبه إلى الجهل المرتفع فى أثناء الصلاه فإنّ كون الشروط علميه أو واقعته يختلف بحسب الموارد حسب ما يقتضيه الأدلّه 
ألا ترى أنّ النجاسه مانع علمي للصلاه بالنسبه إلى الجهل المستمرٌء فلا يعيد من صلَّى جاهلا إلى آخر الصلاه. و أمَا الجاهل 


الّذى علم فى الأثناء فلا يستمرٌ على ما فعل- على ما ذهب إليه بعض- 0”. 
الثالث من وجوه تقرير الأصل: أصاله عدم وجوب العدول من الحاضره إلى الفائته. 


و فيه: أنّه إن أريد أصاله البراءه عن التكليف بالعدول» فلا ريب فى أنّ الشكك فى المكلف به لأنّ إتمام الصلاه واجب و إِمَا بتيه 
الحاضره أو بتتيه الفائته» مع أن إتمامها بتيه الفائته مجمع على جوازهء بل رجحانه إِمّا وجوبا و إِمَا استحباباء فالأمر 16١‏ مردّد بين 
تعين إتنامها بينذه الضه و بيخ العخير بقه و بين إتشاميا هه الحاضرة فتهي وجرن تحضبيل البقيق بالبراءقة نفل الته إلين 
الفائته. و إن أريد استصحاب عدم وجوب العدول قبل التذكر. ففيه: أنه كان معذورا عقلا لأجل النسيان» و قد زال العذر. و 
الحكم المنوط بالأعذار العقلئِه- كالعجز و النسيان» و نحوهما- لا يجوز استصحابه بعد رفع العذر. فإن قلت: إِنّ المعلوم عدم 
وجوب العدول حال النسيانء و أمَا كونه لأجل النسيان فغير معلوم. قلت: لا ريب أن النسيان علّه مستقله لعدم وجوب العدولء 
فإذا شكك فى كون عدم الوجوب السابق مستندا إلى هذه العله أو إلى علّه أخرى؛ و هى مشروعيّه فعل الحاضره مع اشتغال الذمّه 
بالفريضه الفائته» فمقتضى الأصل عدم مشروعيتها حينئذ. و الحاصل: أنّ الكلام إمَا أن يقع فى حكم الناسى بوصف أنه ناس» و 
لادشكك أنه حكم عذرىٌ يدور مدار التسيان وجودا و عدماء فلا معنى لاستصحابه بعد ارتفاع العذر. و إِما أن يقع فى حكم 
المكلق واقعا من حعيك الد سكلف قاقت ع تريمة و نهل عليه رقت اغرى» و لتعدر لاون سيان أ غرضبى لريب أن 
الشكك- حينئذ- فى مشروعيّه الحاضره و عدمها. و من المعلوم أن الأصل عدم المشروعيّه» فإذا ثبت بحكم الأصل عدم مشروعته 
الحاضره مع عدم العذر و هو النسيان» ترنّب عليه وجوب العدول إذا نسى و شرع فيهاء فافهم فإنّه لا يخلو عن دقه. 


الرابع: أصاله إباحه فعل الحاضره و عدم حرمتها 


إذاشكا فى ننافها وعيضنها من جيه الك قن رسيا و |باخدواء اسن غرن لفك فى قور القاء و خندمهاة برضل 
القول باقتضاء الأمر المضيق النهى عن ضدّهء و أصاله عدم اشتراطها بخلو الذمّه عن الفائته 8١‏ إذا كان الشكك فى اعتبار الترتيب 
بينها و بين الفائته. و يرد على الأصل الأوّل: أن فساد الحاضره إن كان من جهه القول بأنْ الأمر المضييق يقتضى عدم الأمر بضدّه 
فيفسد الضدّ من هذه الجهه إذا كان من العبادات؛ فأصاله الإباحه و عدم التحريم لا ينفع فى شى ء. بل الأصل هو عدم تعلق الأمر 
بذلك الضّدّ فى هذا الزمان. نعم هذا الأصل مدفوع بأصاله عدم التضيق المتقدّمه؛ لكنّه أصل مستقل قد عرفت جريانه و اعتباره. 
و الكلام هنا فى غيره. و إن كان من جهه أن الأمر المضيق يقتضى حرمه ضدّهء فمرجع الكلام إلى الشكك فى حرمه الحاضره و 
إباحتهاء و الأصل الإباحه و عدم التحريم. ففيه: أنّه إن أريد أصاله البراءه فيرد عليه: أوّلا: إِنّ حرمه الضدٌ لو ثبت فى الواجب 
المضفق فإثما شت- عند المشهوو- من باب كون ترك الضك مقدمه لفعل المضيق؛ فيجب. و الظاهر عدم جريان الأصل فى 

مقدّمه الواجب إذا كان السك هيدا ساعن السك قن رعوب: قبياء أوعن الفكم فى أضا وجوت المقدمة فى المسألة 
الأصوليه. نعم يجرى الأصل فى صوره ثالثه؛ و هى ما إذا كان الشكك فى وجوب الشى ء مستبا عن الشكك فى كونه مقدّمهء كما 
إذا شك فى شرطيه شق «اللزاجيب أو جرعي هدو الننو فى ذلك أن أضل البراهه إلما ينقى المؤاخحذه على ها لم بعلم كوقد شيعا 
للمؤاخذه؛ و يوجب التوسعه و الرخصه فيما يحتمل المنع. و هذا إِنْما يتحّق فى الصوره الثالثه» و أمَا فى الصورتين الأوليين فلا 
يلزم من الحكم بوجوب المقدّمه مؤاخذه عليها ولا منع ولااضيقء حتّى ينفى بأدلّه البراءه الدالّه على نفى المؤاخذه عا لم يعلم, 
و توجب الرخصه فيه. و ثانيا: أنّ أصاله عدم حرمه الحاضره معارضه بأصاله البراءه و عدم اشتغال الذمّه بها. و إن شئت فقل: إِنَّ 


الأعر ذاثر في خريقة الحاضره و وجوبهاء فلا أصلء فتأمّل. و بمثله يجاب لو أريد بأصاله عدم الحرمه: استصحابه» بأن يقال: إِنْه 


تكد قن أن الوحوب النحافتك للقضباة كا شل 
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الفور حتّى يوجب حرمه الحاضره؛ أو على التوسعه حتّى يبقى الحاضره على حالها من عدم الحرمه؛ فالأصل بقاؤها. فإن قلت: إِنَا 
نفرض ثبوت الوجوب للحاضره فى أُوّل وقتها قبل تذكر الفائته» فحينئذ نقول: الأصل بقاء وجوبها بعد التذكر. قلت: قد عرفت أنَّ 
تذكر الفائته ليس محدثا لوجوبهاء بل السبب له واقعا هو فوت الأداءء و إِنّما يرتفع بالتذكر» العذر المسقط للتكليف» و هو 
النسيان» و حينئذ فالوجوب الثابت للحاضره قبل التذكر وجوب ظاهرىٌ يرتفع بارتفاع مناطه» و هو النسيان. لكنّ الإنصاف أَنْ ما 
ذكرنا من معارضه استصحاب عدم الحرمه باستصحاب عدم الوجوب غير مستقيم» لأنّ الشكك فى مجرى الأصل الثانى مسب عن 
الشكك فى مجرى الأصل الأوّلء فالأوّل حاكم على الثانى» لما تقرّر فى الأصول ١١‏ فالصواب: الجواب عن الاستصحاب المذ كور 
بما سيجىء فى الوجه الخامس من تقرير الأصل .)»١‏ هذا كله فى إجراء الأصل فى الحكم التكليفى» و هى حرمه الحاضره. و أمّا 
أصاله عدم اشتراطها بخلو الذمّه عن الفائته» فإن أريد بها أصاله البراءه بناء على القول بجريانها عند الشكك فى شرطيه شىء 
للعباده» فهو حسن على هذا القولء إِلَما أنّ ظاهر كلا-م المستدل به إراده أصاله إطلانق الأ-مر بالحاضره. و سيأتى الكلام فى 
الإطلاقات. 


الخامس: أنَ الحاضره كانت يجوز فعلها فى السعه قبل اشتغال الذمّه بالفائته 


» فكذا بعده» للاستصحاب. و هذا الاستدلال حكاه بعض المعاصرين عن المختلف. و قال: إِنّه فاسد لتعدّد الحاضره فى الحالتين» 
وعدم ثبوت الحكم لكل حاضره. و إلا استغنى عن التمّدكك بالاستصحابء و هو لا يجرى مع تعدّد المحل.. ثم قال: و أمّا 
الاستدلال بأنّه لو لم يكن عليه قضاء لجاز له فعل الحاضره فى السعه. فكذلكك مع ثبوته» ففاسد أيضاء لأنّ مرجعه إلى القياس أو 
استصحاب الحكم الغير الثابت من أصله إِنَا على سبيل الفرض فى نفس زمانه» و كلاهما باطل 00 (انتهى). أقول: 


استصحاب الحكم الشرعى على قسمين: أحدهما: استصحاب الحكم الجزئى الثابت بالفعل» كما إذا مضى من الوقت مقدار 
الفعل مع الشرائطء ثم سافر إلى أربعه فراسخ و شككنا فى حدوث وجوب القصر عليه بعد وجوب الإتمام عليه بالفعل» بناء على 
أذ سوه عاك الأ ةالددوف الوحوية امات معديانيه لذن الى »,ردوب لعي عاواسووة كم ا مسد ولك يجيورت لقلهو عله 
بعد وجوب الجمعه فعلت أو رأى دما مشتبها بالحيض فشكك فى ارتفاع وجوب الصلاه الثابت عليه بالفعل.. إلى غير ذلكك من 
الأمثله. و الثانى: استصحاب الحكم الكلى الثابت عليه بطريق القضيّه الشرطيه مثل حكم الشارع بن التمام يجب بشروطها على 
الحافنن وى الجفعة "فشن بتفروطها غلى المقلة لمن قال برحويها و الصلاه تحب يقتروظها على الظاهر في الحيضن و التقامن »و 
هذه الأحكام شرطيّات لا يتوقف صدقها على صدق شروطهاء بل تصدق مع فقد الشرائط» كدخول الوقت و وجدان 0" الطهور, 
فلا يعتبر فى استصحاب ما كان من هذا القبيل تنيجز الحكم الشخصى و تحقّقهء فإذا فرضنا أن الشخص كان فى بلده فإذا 
للطهورين» أو لم يدخل 8 عليه الوقتء ثم سافر إلى محل يشكك فى بلوغه المسافه؛ لشبهه فى الحكم أو الموضوع؛ فلا يخدش 
فى استصحاب حكم التمام فى حمّه: أنه لم يتنتجز عليه وجوب التمام فى السابق من جهه عدم دخول الوقت أو فقد الطهور, بل 
يكفى كونه فى السابق من يجب عليه التمام إذا وجد فى حقّه شرائط الصلاه» و كذا استصحاب وجوب الجمعه إن مات مقلده, 
و استصحاب وجوب الصلاه على من رأت دما شكك فى كونه حيضا لشبهه فى الحكم أو الموضوع. فإنّه يحكم باستصحاب 


وجوب الصلاه عجار لوي امات ا و كي وجل الخرو اط دوا ضور هدم تررك حاتي انكر فى امتوجابا الحم 
الكلى. بل لو عورض استصحاب الحكم الكلى باستصحاب عدم الحكم الفعلى كان الأوّل حاكماء لأنّْ الشكك فى الثانى مسب 
عن الشكك فيه. إذا عرفت هذا فتقول: إِنَّ وجوب الفعل مومرعا فى أُوَّل وقتها حكم شرعيّ كلى و خطاب إلهى تعلق بالمكلف و 
إن توقف تنيجزه و ثبوته فعلا على شروطء لكن فقد تلكك الشروط لا يقدح فى صدق الحكم الكلى على وجه القضيّه الشرطيه 
بأن يقال: إنّ هذا المكلف ممّن يجب عليه الصلاه و تصح منه بمجرّد دخول وقتها واجتماع باقى شرائط الصلاه؛ فإذا حدث 
وجوب القضاء عليه لفوات بعض الفرائض يقع الشكك فى ارتفاع الحكم الكلّى المذكورء فيقال: الأصل بقاؤه» فالمستصحب هو 
الحكم على كلى الحاضره بالصيحه و الوجوب فى أوَّل الوقتء لا على خصوص الحاضره المتنتجزه عليه حين فراغ الذمّه عن 
الفائته حتّى يمنع انسحابه إلى الحاضره الّتتى يدخل وقتها حين اشتغال الذمّه بالفائته إلا بالقياس أو بدلاله الدليل العام المغنى عن 
الاستصحاب. و ما ذكره أخيرا من تقرير الاستصحاب فهو أيضا راجع إلى ما ذكرناء و توهّم كونه من القياس أو من استصحاب 
الحكم الفرضى مدفوع بما ذكرناء إن استصحاب الحكم المعلّق على شروطه قبل تحقّق شروطه راجع إلى استصضخات آم ميحفق 
منتجزء كما يظهر بالتأمّل. 


ولا يخفى أن وجود مثله فى المسائل الشرعتيه و المطالب العرفته أكثر من أن تحصى. و اعتماد أرباب الشرع و العرف عليه أمر لا 
يكاد يخفى» و هذا الأصل بعينه هو استصحاب عدم حرمه الحاضره- الْمذى تمسّدكك به المعترض فى التقرير الرابع من تقرير 
الأصل - , إِنَا أنْ ذلكك عدميّ و هذا وجودىّء لكن جريان كليهما على الوجه اذى ذكرنا هنا و ما ذكره من الاعتراض جار فى 
ذلكك أيضاء فتسليم أحدهما و منع الآدخر تحكم إِلَا ان يريد من الأصل- هناكك- أصاله البراءه لا الاستصحابء و قد عرفت 
ضعف التمسّكك بالبراءه. 


و كيف كانء فالاستصحاب على الوجه الْمذذى ذكرنا لا غبار عليه» و قد عرفت سابقا ضعف معارضته باستصحاب عدم وجوب 
الحاضره. لأننّه حاكم عليه. نعم من لا يجرى الاستصحاب فى الحكم الشرعى إِمّْا مطلقا- كما هو مذهب بعض «6- أو فيما 
يحتمل مدخليه وصف فى الموضوع, مفقود فى الحال الأشاحق- كما هو المختار- لم يكن له التمتدركك به فيما 21 نحن فيه 
لاحتمال كون الحكم الكلى المستصحب- و هو وجوب الصلاه فى الجزء الأوّل من الوقت- فى الحال السابق» أعنى قبل 
الاشتغال بالقضاء منوطا بخلوٌ الذمّه عن القضاءء فيكون المكلف الفارغ فى الذّمه من القضاءء يجوز له فعل الحاضره فى أوّل 
وقتهاء و الشكك فى المدخليه يرجع إلى الشكك فى بقاء الموضوع. فلا يجرى 
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الاستصحابء لاشتراطه ببقاء الموضوع يقيناء لكن الاستدلال المذكور مبن على المشهور بين العلامه رحمه الله و من تأخر عنه 
من إجراء الاستصحاب فى أمثال المقام. 


السادس: أصاله عدم حرمه المنافيات لفعل الفائته من المباحات الذاتبه 


»و هذا الأصل حسن بمعنى الاستصحاب دون البراءه» لما عرفته فى التقرير الرابع و الخامس. و على أىّ تقدير فهذا الأصل إِنّما 


يثمر فى رد من قال بوجوب الترتيب من جهه اقتضاء فوريّه القضاء تحريم الحاضره و القول بأنّ الحرمه المقدميِه توجب الفساد. 


لو كان المنفى- المحرّم من باب المقدّمه- من العبادات. و أمَا لو لم نقل- كما هو مذهب جماعه؛ منهم: المحقق الثانى فى شرح 
القواعد فى باب الدين 0١١‏ بل ربّما نسبه بعضهم ككاشف الغطاء قدّس سرّه إلى كافه الأصحاب -013١‏ فلا ثمره لهذا الأصلء لأنَّ 
إثبات الترتيب حينئذ من باب الأخبار الدالّه على تقديم الفائته» لا من وجوب المبادره إليهاء من باب أنّ الأمر بالشى ء يقتضى 
عدم الأمر بضدّه فيفسد, و الحكم بالفساد من هذين الوجهين يجامع عدم حرمه الحاضره. فلا يترتب على أصاله عدم الحرمه ” 
الحكم بصيحه الحاضره. و من هنا يظهر فساد ما قيل: من 60" أنه إذا ثبت عدم حرمه المنافيات بالأصلء ثبت صيحه فعل الحاضره 
فى السعه, لعدم القول بالفصل. مع أن التمسكك بالإجماع المركب و عدم القول بالفصل فيما إذا ثبت أحد شطرى المسأله 
بالأضول الظاهرية محل إشكال» ققد أنكره غير واحد و لا يخلو غن قوه. و كبك كان:فالأصل المعسد فى السسأله هو الأصل 
الأول و هو أصاله عدم الفوريّه. وقد يعارض باقتضاء أصاله الاشتغال بالترتيب» و سيأتى الكلام عليها فى أدلّه القائلين بالمضايقه 
إن شاء الله. 


[الدليل الثانى: الإطلاقات] 


اشاره 
الثانى من حجج القائلين بالمواسعه: الإطلاقات» و قد ضبطها بعض المعاصرين «0) فى طوائف من الكتاب و السنّه. 
الأولى: ما دلّ على وجوب الحواضر على كل مكلف حين دخول وقتها «ع»» 


و وجوب قضائها على كل من فاتته مع مضى ما يسعها عن أوقاتها 0؛ و على وليه بعد موته- إن لم يقضها بنفسه-, فلو وجب 
تأخيرها عن الفوائت لزم أن لا يجب على من عليه فائته معلومه إِلَا عند ضيق وقت الحاضره أو مضي زمان يسع الفائته. و أيضا 
يلزم أن لا يجب عليه قضاء الحاضره إلا إذا أدركك وقت ضيقهاء أو مضى زمان يسع الجميع؛ فلو مات قبل ذلكك أو عرض حيض 
أو شبهه لم يكن مشغول الذمّه بالقضاء. و لم يجب على وله تداركه بعد موته» و كلّ هذه مخالفه للإطلاقات المذكوره. و يرد 
عليه: أن القائل بالترتيب و وجوب تأخير الحاضره عن الفائته؛ إِمّا أن يقول به من جهه فوريّه القضاء عنده. نظرا إلى أن الأمر 
بالشىء يقتضى عنده النهى عن الضدّ الخاصٌء و إمَا أن يقول به من جهه وجود الدليل على اشتراط الترتيب فى الحاضره و إن 
لم يقل بفوريّه القضاءء و على كل تقدير فلا يردّه الإطلاقات المذكوره. و لا يلزم تقييد لتلكك الإطلاقات من جهه قوله بالترتيب. 
ما إذا قال به من الجهه الأولى» فلأنه يدّعى أنْ الصلاه التى هى واجبه فى أوَّل الوقت من حيث هى- لو خلى و طبعها- قد عرض 
لها عدم الوجوب لأجل عروض الحرمه لها من باب المقدّمه لواجب فورىٌ. و إن شئت فقل: إِنَّ وجوبها فى أَوّل الوقت مقتيد 
عقلا بعدم الامتناع العقلئ أو الشرعيئّ 8١‏ فإذا فرض طروٌ الحرمه لها من باب المقدمه صار ممتنعا شرعيا لأنّ المانع الشرعى 
كالمانع العقلى» فهو نظير ما إذا عرض واجب فورىٌ آخر فى أوّل الوقت كأداء دين فورىٌ أو إنقاذ نفس محترمه و نحوهماهء فإنّه 
لا يلزم التفييد فى تلك الإطلاقات بعدد هذه العوارضء بل إما أن نقول: إِنْ تلك الإطلاقات مسوقه لبيان حكم الصلاه فى أوّل 
الوقت لو خليت و نفسهاء فلا ينافى عدم الوجوب لها لعارض يعرضهاء كما أن قول الشارع: «لحم الغنم حلال- أو طاهر- » لا 
ينافى حرمه اللُحم المسروق و نجاسه اللّحم الملاقى للنجس, لأنّ طاهر- » لا ينافى حرمه اللّحم المسروق و نجاسه اللْحم الملاقى 
للنجسء لأنّ الحليه و الطهاره الذاتيتين لا تنافيان الحرمه و النجاسه العرضيتين. و إِمَا أن نقول: إِنّها مقيده بالتمكن و عدم الامتناع 


عقلا و شرعاء فإذا اّعى مدّع الامتناع الشرعى فيما نحن فيه لأجل الحرمه المقدّميّه فلا ينفى ادّعاؤه بالإطلاقات؛ نعم ليطالب 4) 
فى دعواه الحرمه المقَدّميّه- الموجبه لعروض عدم الوجوب و الامتناع الشرعىّ- بالاستدلال عليه. و هذا غير الاستدلال على نفى 
قوله بالإطلاقات؛ بل وجود الإطلاقات كعدمهاء لانعقاد الإجماع و الضروره على أنْ الحاضره- لو لم يمنع عن فعلها فى أوّل 
الوقت مانع عقلىّ أو شرعيىّ- متّصفه بالوجوب و الصححه. و هذا القدر كاف فى صيحه الحاضره بعد ثبوت عدم المانع» و لو 
بحكم الأصل المتقدّم» الدال على عدم الفوريّه الموجبه لطروّ الحرمه على فعل الحاضره. نعم لو أنكر أحد سوق تلكك الإطلاقات 
لمجرّد بيان حكم الصلاه فى نفسها على حدّ قول الشارع: الغنم حلال أو طاهر» فى مقابل قوله: الكلب حرام أو نجس.ء و ادّعى 
سوقها لبيان التكليف و حمل المكلف فى أوَل الوقت على الفعل؛ بحيث يظهر من إطلاق بعث المكلف على الفعل عدم كونه 
منتوعنا من طرق الأره جع النمشك 169 فى كل ووه تنك فى افووقه ما بزالحمهنا و انتفنت الفوويةهنه يحكم تلكك 
الإطلاقات؛ و حكم من أجلها بعدم المانع الشرعيّء و كان كلما ورد من الدليل على فوريّه شى ء يتوقف على تأر الحاضره 
مقددا لتلكك الأدلّه معارضا لها. لكن المتأمّل فى تلكك الإطلاقات- إذا أنصف- لا يجد من نفسه إِلَا ما ذكرنا أوّلا. هذا كله إذا 
قيل بالترتيب من جهه الفوريّهء و أما إذا قيل به من جهه ورود الدليل على اشتراطه فى الحاضره. فيصير حاله كحال سائر الشروط 
المعتبره فى الصلاه» فى أن وجوب الصلاه فى أُوّل الوقت إِنّما هو مع التمكن من فعلها جامعه للشروطء فإذا شكك فى شرطيه شى 
ء للصلاه كطهاره ما عدا موذ ضع الجبهه من مكان المصلّىء و أنّه هل يجب تحصيله إذا كان مفقودا عند دخول الوقت أم لا؟ فلا 
يجوز التمسّكك بالإطلاقات المذكوره لنفى شرطيه المشكوك, لأجل إطلاق الحكم فيها بثبوت الوجوب فى أوَّل الوقت و عدم 
وجوب التأخير. و كذا لو شكك فى جزئئه شىء يجب معرفته كالسوره بعد الحمدء فإنّه ل يجوز أن يتمسّ كك بالإطلاقات 
المذكوره» لعدم وجوب تأخير الصلاه حتّى يتعلم السوره. و بعباره أخرى: تلكك الإطلاقات دالّه على وجوب الصلاه فى أوّل 
الوقتء و مسألتنا أن الصلاه هل يعتبر فيها 
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الشرط الفلانى» كتأخَرها عن الفائته» و طهاره ما عدا موضع الجبهه- مثلا- و قراءه السوره بعد الحمد أم لا؟ نعم ثبوت شرط أو 
جزء للصلاه يوجب تقييد لفظ الصلاه بناء على وضعها للأعمّ لا تقيبد إطلاق وجوبها عند دخول الوقت» فيكون هذه الإطلاقات 
كإطلاق أَقيمُوا الصّلاة. بل التحقيق: عدم جواز التمشّك بها و إن جوّزنا التمشك باطلدق: أقيكوا الصَّلاةَ لنفى الشرطيه و الجزثيه 
عند الشككء لأنّ إطلاق الصلاه فى هذه الإطلاقات مسوقه لبيان حكمها من حيث وقت وجوبها فلا تفيد مطلوبيه كلّ ما يستمى 
صلاه» فحالها كسائر الإطلاقات المسوقه لبيان أحكام الصلاه بعد الفراغ من بيان جهتهاء كأحكام الجماعه و الخلل و القضاء و 
نحو ذلكك. و أما إطلاقات وجوب القضاء على من مضى عليه من الوقت مقدار الفعلء فإن كان المراد مقدار الصلاه و الطهاره 
دون غيرها من الشروط فلا دلاله فيها على المقام. و إن كان المراد مقدار الصلاه و تحصيل جميع الشروط فهى ساكته عن بيان 
الشروط فإذا ادّعى شرطيّه شى ء للصلاه فلا دلاله فيها على نفيهاء كما لا يخفى. 


الثانيه: ما دل بعمومه أو إطلاقه على صلاحيّه جميع أوقات الحواضر 


لأدائها بالنسبه إلى جميع المكلفين 0١‏ فيتناول من عليه فائته أيضا فيصحٌ له فعل الحاضره فى السعه. و يرد عليه: ما فى سابقه» من 
عدم فائده فى إطلاقهاء سواء جعلنا اعتبار الترتيب من جهه الفوريّه» أم من جهه ثبوت اشتراط الحاضره بتأخَرها عن الفائته» إذ 


مدلولها صلاحتّه كل جزء من الوقت للحاضره؛ و هذا غير منكر عند أهل المضايقه؛ فإِنّهم لا يقولون بعدم الصلاحيه 7١‏ 
للحاضره. و إِنّْما يقولون بعروض ما أوجب تأخّرهاء أو بكونها مشروطه بشرط مفقود يحتاج إلى تحصيله و هو فراغ الذمّه عن 
الفائته. نعم ربّما يظهر من بعض العبارات المحكيه عن السيّد المرتضى «* ما يوهم عدم صلاحيه زمان الاشتغال بالفائته لأداء 
الحاضره. و حينئذ فيصلح هذه الإطلاقات للردٌ عليه و لكن من المقطوع أن مراده من عدم صلاحيه ذلكك الوقت للفعل: عدم 
صلاحيه الفعل فى ذلكك الوقت. 


الثالثه: ما دل على أنه إذا دخل وقت الفريضه لا يمنع من فعلها شى ء إِلَا أداء نافلتها الراقبه «؟» 
مثل قولهم عليهم السلام: «إذا زالت الشمس فما يمنعكك إِنَا سبحتكك) «4). و قولهم عليهم السلام: «إذا زالت الشمس دخل وقت 
العلاقة: إلا أن مع ندهها سس وذلك الك ولت أو ققرركة قاو يردغليه: أن هذه الروايات فى مقام دفع 07 توهّم 


رجحان تأخير الظهر إلى حدّ محدود, كالقدمين و الذراع و القامه- على ما يتراءى من بعض الأخبار الدالّه على هذه 
التحديدات- )8١‏ 


فبتين الإمام بذلكك أنه ليس بعد دخول الوقت مانع عن فعل الفريضه إِلَّما النافله» فلا ينتظر القدمين ولا الذراع و لا القامه و لا 
غيرها. و الى يكشف عمّا ذكرنا ما عن محمّد بن أحمد بن يحيى» قال: «كتب بعض أصحابنا إلى أبى الحسن عليه السلام: أنه 
روى عن آبائكك: القدمين و الذراع و القامه و القامتين و ظل مثلكك و الذراعين؟ 

فكتب عليه السلام: لا القدم ولا القدمينء إذا زال الشمس فقد دخل وقت الصلاه و بين يديها سبحه؛ فإن شئت طوّلت و إن 
شئت قصّرت.. الحديث» «4). و الحاصل: أن من لاحظ الأخبار المذكوره يظهر له ما ذكرنا فى معنى الروايه غايه الظهور. ثم إِنّه 
كيف يمكن الاستدلال بهذه الأخبار مع أن المراد بالمنع فى قوله عليه السلام: «لا- يمنعكك»: المنع الكمالى, لا منع الصيحه و 
الإجزاء» بقرينه استثناء النافله» و المطلوب فى مسأله المضايقه منع الفائته عن صبحه الحاضره قبلهاء فافهم. 


الرابعه: ما دل على تأكد استحباب فعل الصلاه جماعه »1١«‏ 
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مع استمرار السير فى الجماعات على المبادر إليها فى اوائل الأوقفات» وما دل على تأكد استحباب فعل الصلا فى المساحد 
وكايى 


وطن اسشيهات الأذان و الأقامه 39 وعا كدهها فى يعن الضلواع و انشفات ضار السبوو الطؤال فى بعفنها 0ن الكنيان 
بسائر سئنها «3» فإِنٌ امتثال هذه المستحبات فى الحاضره يقتضى عدم تأخيرها إلى الضيقء و فى الفوائت يقتضى عدم المبادره 
إلى كلّ منهما. و الجواب عن هذه كلها يظهر مما ذكرناء من أن هذه الاطلاقات لا تنفى فوريّه القضاء و لا اشتراط الأداء بِخلوٌ 
الذقه عن القضاء و المتأمل يجد بعد الأتصاق أن هذه كلها أجدقه عن المطلب. 


الخامسه: ما دلّ على استحباب المستحبّات. 


وحيرة هلها هااؤره قن الساق و فى تقلين أدله العاحانف: 1183 


السادسه: ما دل على أنه: «لا تعاد الصلاه إِنَا من خمسه» »١2«‏ 


و على أنْ فروض الصلاه سبعه 017 أو عشره «018. و يرد عليه: أن المراد عدم الإعاده من الإخلال سهوا بشىء غير الخمسه؛ و 
أن الفروض الشرعيه بحسب أصل الشرع فى الصلاه سبعه, و أكثر أهل المضايقه يدّعون أن فوريّه القضاء يمنع عقلا عن صححه 
الأداء. و كيف كان فالتمسكك بهذه و أمثالها مما لم نذكره- و إن ذكره بعض- تضبيع للقرطاس فضلا عن العمر. 


السابعه: ما دلّ على تأكد استحباب المبادره مطلقا إلى الصلاه 


فى أوائل أوقاتها «19) فيشمل من عليه فائته. و يرد عليه ما تقدّم فى إطلاقات الوجوب فى أوَّل الوقت و صلاحيه كل جزء من 
الوقت للحاضره. من أنّها لا تنفى وجوب تقديم الفائته» سواء أخذناه عن فوريّه القضاء- بناء على اقتضائها النهى عن الحاضره- 
أو من دليل اعتبار الترتيب فى الحاضره و إن لم يحكم بفوريّه الفائته. مضافا إلى أن الاستحباب المذكور إِنّما يتوه إلى فعل 
الحاضره فى أُوَّل الوقت بعد الفراغ عن وجوبها و صححتهاء لأنّ استحباب بعض أفراد الواجب 37١١‏ فرع وجوبه فى الواقع و فى 
لحاظ الحاكم بالاستحبابء و الكلام فى هذه المسأله فى ثبوت أصل وجوب الحاضره فى الجزء الأوّل من الوقت لمن عليه فائته» 
فالحكم بالاستحباب مقصور على من لا مانع فى حقّه عن وجوب الحاضره عليه فى أَوْل الوقت. و قد يرد هذه الإطلاقات بوجوب 
رفع اليد عنها من جهه تسليم أهل المواسعه لاستحباب تقديم الفائته» فلا يجامع استحباب الحاضره فى أوّل وقتها. و فيه نظرء أمّا 
أوّلا: 


فلذهاب بعض أهل المواسعه- كالصدوقين و عبيد اللّه الحلبى و غيرهم- إلى استحباب تقديم الحاضره 1١‏ وذهاب بعض إل 


التخيير بين تقديم الحاضره و تقديم الفائته 17١‏ ؟) 


ولازم هذا القول- كما قدّمنا فى أوّلَ المسأله- : القول بأفض ابه فعل الحاضره فى وقت فضيلتها. و أما ثانيا: فلأنٌ القول باستحباب 
تقديم الفائته إمّرا أن يكون من جهه الاحتياط فلا ينافى أفضليه الحاضره من حيث الفتوى التى هى مقتضى الأدلّه الاجتهاديّه 
فيكون المسأله نظير الحكم بأفضليه الإتمام فى المواطن 
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الأمربعه لظاهر الأدله و أن القصر أحوطء و كذا الحكم بأفضليه صلاه الجمعه, و كون الظهر أحوط و إمّا أن يكون من جهه 
الأخبار الدالّه على رجحان تقديم الفائته بحملها على الاستحباب بعد فرض اختيار المواسعه. لكن نقول: لا تنافى بين استحباب 
تقديم الفائته و بين استحباب فعل الحاضره فى وقت فضيلتهاء فإن أمكن الجمع بين المستحبين بأن يقضى الفائته و يعقّبها 
بالحاضره قبل خروج وقت فضيلتها فقد فاز بالمصلحتين؛ و إن لم يمكنه إلا إحداهما بعينها تعتِنتء أو لا بعينها تخير أو قدّم 
الحاغيره لكردنا دل مع الأعبان على الحت علبيا فى ذلك الرقت انو توعد من أخرهاغنه كوو أن مابقق من الرقك وق 
رخصه لأهل الأعذار «*” 


أو لصلاه الصبيان «» و نحو ذلك. و كيف كان فكون كل من فعل الحاضره فى وقت الفضيله و تقديم الفائته عليه مستحبا مما 
لم يمنعه مانع» و قد ذكرنا أيضا فى أوائل المسأله أنّ جهات استحباب تقديم الفائته ثلاث» و جهات تقديم استحباب الحاضره 


أربع» فعليك بملاحظه ما يمكن اجتماعه من جهات تقديم إحداهما مع جهات تقديم الأخرى. فتدبّر. 
[الدليل الثالث: الأخبار الخاصه] 


اشاره 
الثالث من وجوه الاحتتجاج لأهل المواسعه: الأخبار الخاصّه- يعنى المختصٌ بحكم قضاء الفوائت- و هى طوائف: 
الأولى: ما دل على توسعه القضاء فى نفسها: فمن جمله ذلك: إطلاق الأخبار الكثيره المشتمله على الأمر بالقضاء «ه» 


ولا سيّما ما ورد فى الحائض و النفساء (7. و يرد عليه: أن الاستدلال بالكواين الاق ساعضير هيا الأوامر الوارده فى الحائض و 
النفساء- فى مقام بيان أصل الوجوب من غير تعرّض لوجوب المبادره و عدمها فإنّ الأمر بناء على عدم دلالته بالوضع على الفور 
لا يدل على عدمه. بل غايه الأمر سكوته عنه. فلا ينافى إراده الأمرء المبادره إليه بأمر آخرء و ليس يلزم حينئذ تصوّف فى تلكك 


الأوامر. 


فالمدّعى للفور و إن كان عليه إقامه الدليل إِنَا أن الإطلاقات لا تدل على خلافه» نعم ظاهر الأمر- حيث إِنّه موضوع لطلب الفعل 
الغير المقدّد بزمان- حصول الامتثال بالإتيان به فى الزمان الثانى و الثالثء و إن قلنا بدلالته على الفور, فتأمّل جدًا. و منها: ما عن 
أصل الحلبى - الّذى عرض على الإمام الصادق صلوات الله عليه و استحسنه- 00: «خمس صلوات يصلّين على كلّ حال و متى 
أحبّء صلاه فريضه نسيها يقضيها مع طلوع الشمس و غروبهاء و صلاه ركعتى الإحرام» و ركعتى الطواف الفريضه؛ و كسوف 
الشمس عند طلوعها و غروبها؛ «4. و يرد عليه أن قوله: «يصلين على كل حال» يدل على مشروعيتها فى مقام دفع توهّم المنع 
عنها عند طلوع الشمس و غروبهاء لما استفاض من الأخبار الظاهره فى النهى عن الصلاه عند طلوع الشمس و غروبها و أنّها تطلع 
بين قرنى الشيطان 04١‏ و ليس المراد سعه وقتها و اختيار المكلف فى تعجيلها و تأخيرهاء لأنَّ هذا غير ممكن فى الكسوف و 
الطواف و صلاه المت المذكوره فى بعض الأخبار معها »23٠١١‏ فلا ينافى هذا وجوب تعجيل القضاء متى ذكرهاء و لذا جمع فى 
بعض الأخبار بين الفقره المذكوره و بين وجوب القضاء متى ذكرهاء مثل روايه زراره- المحكيه عن الخصال- عن أبى جعفر 
عليه السلام: «قال: أربع صلوات يصليها الرجل فى كل ساعه: صلاه فاتتكك فمتى ذكرتها أدّيتهاء و ركعتى طواف الفريضه و 
صلاه الكسوف و الصلاه على الميّت) .1١١‏ و أمّا قوله: «متى أحبّ» فليس دليلا ‏ على جواز التأخيرء لعدم جريانها فى باقى 
الصلوات المذكوره فى الروايه» فلا بدّ من تأويلها على وجه لا ينافى التعجيل؛ و لا يحضرنى الآن تأويل حسن له و لا يهنا أيضا. 
هذاء مع أن العباره المذكوره ليست بروايه لأنَّ الحلبى لم يسندها إلى إمام؛ فلعلها فتوى استنبطها من ظاهر بعض الروايات الداله 
على التوسعه. و منها: ما عن الجعفى فى كتاب الفاخر- اذى ذكر فى أُوَله أنه لم يرو فيه إِلَا ما أجمع عليه و صحٌ عنده عن قول 
الأئئمه عليهم السلام- من قوله قدّس سرّه: 


«و الصلوات الفائتات تقضى ١1١١‏ ما لم يدخل عليه وقت صلاه؛ فإذا دخل وقت صلاه بدأ بالّتى دخل وقتها و قضى الفائته متى 
أحبّ» .)135١‏ و يرد عليه: أن الظاهر عدم كون القول المذكور متنا لروايه و إِنْما هو معنى مستنبط من الروايات الظاهره فى 
المواسعه. فليس دليلا مستقلا. و منها: روايه عمّار المشتمله على مسائل متفرّقه» منها ما: «عن الرجل يكون عليه صلاه فى الحضر 


هل يقضيها و هو مسافر؟ قال: نعم؛ يقضيها بالليل على الأرض: فَأمَا على الظهر فلاء و يصلّى كما يصلّى فى الحضر) «015. فإنَّ 
الظاهر- بقرينه المنع عن القضاء على ظهر الراحله و الأمر بفعلها كما فى الحضر- أن المراد قضاء الفريضه. فلو كان القضاء مضيقا 
لجاز فعله على الراحله كما فى الفريضه المضييقه لضيق وقتها أو وقت التمكن منها. و فيه؛ أوّلا: إِنّهِ لا دلاله لها لا على عدم جواز 
فعل الفريضه على الراحله؛ و أمّا وجوب النزول عنها لأجل القضاء إن تمكنء و عدمه إن لم يتمكن: فلا تعرّض لها فى الروايه 
نعم ربّما كان فى قوله: «يقضيها باللّيل) دلاله على أنه يؤْخَرها إلى الليل ليقع على الأرضء فلا يقضيها بالنهار ليقع على الراحله 
على ما هو الغالب من أن دأب المسافرين- خصوصا العرب- المشى بالنهارء فيكون وجه الدلاله ظهورها فى ترخيص تأخير 
القضاء إلى الليل و عدم وجوب المبادره إليها بالنهار. نعم يمكن للقائلين بالمضايقه أن يقولوا: إن المبادره إِنّما يجب إذا أمكن 
فعل القضاء مستجمعا لجميع الشروط الاختياريّه لا مطلقاء لأنّ التضيق إِنْما جاء من دلاله الأمر على الفور أو من ورود الدليل على 
وجوب التعجيل. و على كل تقدير فالفعل المشروط فى نفسه بشروط إذا أخَره المكلف لتحصيل شرط من شروطه لا يعد 
متوانيا فيه غير مستعجلء إذا لم يكن التأخير إِلّا بمقدار تحصيل الشرطء و لهذا لم يلتزم أهل المضايقه بسقوط السوره و طهاره 
الثوب و البدنء بل مقدار الطهاره المائيه إذا أوجب التأخير» و كان التعجيل يحصل بالتيمم. و السرٌ فى ذلكك: أن ترخيص الفعل 
بدون الشرائط الاختياريّه نما يكون عند الاضطرار و الاضطرار إِنْما يحصل إذا دار الأمر بين فوت أصل الواجب إما لضيق 
الوقت أو لطروٌ المانع- و لو بحسب ظنّ المكلف-» و فوات شروطه و أجزائه الاختياريه: و أمّا إذا دار الأمر بين فوات التعجيل 
إلى الفعل و فوات تلكك الشروط و الأ-جزاء الاختياريّه فلا يهمل جانب الشروط و يراعى التعجيل. و السرٌ فيه: أن التعجيل 
المطلوب إِنّما عرض للفعل بعد اعتبار الشروط و الأجزاء؛ فالمطلوب تعجيل الفعل المستجمع لهاء فمتى لم يمكن 
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تعجيل الفعل المستجمع لها و ارتقب زمان الاستجماع فلا يعد عاصيا فى التعجيل؛ و هذا هو السرّ فى التزام العقلاء فى مقام 
الإطاعه مراعاه جانب الشروط و الأجزاء و إن تأخْر زمان الفعل؛ بل لا بعد هذا تأخيراء لأنْ التأخير و التعجيل إِنّما بعتبران بالنسبه 
إلى أزمنه الإمكان, فافهم. و أمّا توهّم أن الإمام عليه السلام لم يستفصل بين السفر الضرورىٌ و غيره فيأمره بتركك غير الضرورىٌ 
المستلزم لتأخير القضاء إلى اللَيالى» فمدفوع بأنّ مقام السؤال لا يقتضى ذلكك- كما لا يخفى- فترك الاستفصال لا يجدى. و 
منها: روايه أخرى عن عتّرار: «قال: سألته عن الرجل ينام عن الفجر حتّى يطلع الشمس و هو فى سفرء كيف يصنعء أ يجوز أن 
يقضيها بالنهار؟ قال: لا يقضى صلاه نافله و لا فريضه بالنهار» ولا يجوز ولا يثبت له. و لكن يؤتحرها و يقضيها بالآيل» .)١١‏ و يرد 
عليه: أن المنع التحريمئ عن قضاء الفريضه بالنهار ممما أجمع على خلافه الفتاوى و الأخبار, فإمًا يحمل على التقيّه فلا يبجدىء و 
إِمَا على الكراهه» و هى بعيده عن مساقها و مخالفه لظاهر الأخباره بل صريح كثير منهاء فان لم يكن هذا كله موجبا لطرحها جاز 
الاقتصار على موردهاء و لا-داعى إلى صرفها عن الحرمه إلى الكراهه؛ إذ كما أن الحرمه منافيه للفتاوى و الأخبار. فكذلكك 
الكراهه» كما لا يخفى. و منها: ما رواه فى البحار عن السبّد ابن طاوس - فى رساله غياث سلطان الورى لمكن العرق دعر در 
عن زراره؛ عن أبى جعفر عليه السلام «قال: قلت له: رجل عليه دين من صلاه قام يقضيه فخاف أن يدركه الصبح و لم يصل 
صلاه ليلته تلككء قال: يؤتر القضاء و يصلَّى صلاه ليلته تلكك» )”١‏ 


. والتقريب: أنْ الظاهر من الدين إمّْا خصوص الفريضه الفائته أو الأ و لا وجه للتخصيص بالنافله» فيدلٌ على جواز تأخير 
القضاء لنافله الليل» ثم عدم الأمر بفعلها قبل الصبح يدل على عدم الترتيب. و يرد عليه: أن ظهور لفظ الدين فى الفريضه محل 


نظرء بل لا يبعد- عند من له ذوق سليم- أن يراد من الدين- فى مقابل لاه ليلنه تلك - صلوات بنائر اللبالى» شكون بحاصل 
الجواب: ترجيح أداء نافله تلكك اللّيله على قضاء نافله سائر الليالى. 


ولو أغمض عن ذلك,. فنقول: إن التمشّكك بعمومه حسن لنفى الفوريّه» و أمَا نفى الترتيب فلا يستفاد منه خصوصا على تفصيلى 
المحلق وزو العلاهه ال وديا ماعن التقننت ايفاك فى ومالك السواسعه عرق أمالى البقك أ ظالى السبيق باستتادة إلى جاينز 
بن عبد الله: «قال: قال رجل: يا رسول الله كيف أقضى؟ قال صلى الله عليه و آله و سلم: صل مع كل صلاه مثلها. قال: 


يا رسول اللّهِ قبل أم بعد؟ قال: قبل» «8). و فيه: أن الأمر بالصلاه ليس للوجوب قطعا. فيمكن أن يكون إرشادا لكيفته قضاء ذلكك 
الشخصء فلعله كان القضاء مستكنا فى حقّه فيستحث له قبل كل صلاه أن يقضى صلاه. ومنها ماعن الذكرئ» عن إسماغيل بن 
جابر: ١قال:‏ سقطت عن بعيرى فانقلبت على أمّ رأسىء فمكثت سبعه عشر ليله مغمى علئء فسألته عن ذلككء قال: اقض مع كل 
صلاه صلاه) .)6١‏ و فيه: أن الاستدلال به مبني على وجوب القضاء على المغمى عليه- كما اعترف به فى الذكرى- 070 و هو 
مخالف للأخبار الكثيره «4. مع أنَّ الروايه غير مذكوره- على ما قيل-١4)‏ فى كتب الحديث. فلعل الشهيد أخذها من كتاب 
إسماعيل بن جابر أو من كناب آخير أستدت فيه إلى إسماعيلء و:هذا متا يوه التمسكك به..و متها: الأخبار المستفيضه الداله 
على مرجوحته قضاء الفريضه؛ أو مطلق الصلاه عند طلوع الشمس حتى يذهب شعاعها .3١١‏ و يرد عليه: أنها مخالفه للأخبار 
الكثيره الوارده على خلافهاء و أن ما يقوله الناس: (إِنْ الشمس تطلع بين قرنى الشيطان» كاذب, و أنّه لو صِحٌ فما أرغم أنف 
الشيطان بشى ء مثل الصلاه «فصلها و أرغم أنف الشيطان» 1١١‏ و الأخبار الدّالّه صريحا على عدم المنع عن قضاء الفريضه متى 
ما ذكرهاء بل مطلق الصلاه. بل فعل ذات السبب مطلقا «17). فالأمولى حملها على التقيِه- و إن اشتمل بعضها على ما يخالف 
العامّه 311 فإنّه غير مناف للحمل عليهاء خصوصا إذا لم يكن محمل غيرها- من جهه ورود الأخبار المعتبره على خلافها. و منها: 
الأعبان المرخضه لقغباء لذ اللباز ف التياو كباء محلةة انيار اليا إن شام بعد المغر و از ة شان ند العشاة مل 
مصبححه ابن مسلم: «عن الرجل يفوته صلاه النهار. قال: يقضيهاء إن شاء بعد المغرب و إن شاء بعد العشاء» 018١‏ و نحوها 
مصبححه الحلبى )١8(‏ 


إلى غير ذلكك من الأخبار الدالّه على الرخصه المزبوره؛ فإنٌ الصلاه المقضيّه فيها أعتم من الفريضه و النافله» بل يتعتين حملها فى 
الضّْ حيحتين على الفريضه بناء على القول بحرمه النافله- و لو قضاء- فى وقت الفريضه. بل و على القول بالكراهه أيضاء لظهورها 
فى التساوى وعدم مزيّه فى فعلها بعد العشاء. و يرد عليها: أنّ الظاهر من صلاه اليل و النهار- فى هذه الروايات- نافلتهماء إذ 
الغالب التعبير عن الفرائض بأسمائهاء كالظهرين أو المغرب و العشاءء مع أن الظاهر من فوت صلاه النّهار فوتها فى النهار و فوت 
صلاه الليل فى الليل» و حينئذ لا إشكال فى أنّ الحكم قضاء الأوّل فى الليل 77» و الثانى فى النهار. نعم هذا لا يتمشّى فى 
بعقهاء مثل قوله#واقشن صئلاه التهار أ ساعد نفك من ليل أو نهانه 0149و تشوهاء إلا أنه يمكن حملها على دفع توهّم المنع 
الحاصل عن مثل روايه عمّار المتقدّمه المانعه عن قضاء فائته النهار إِنَا فى الليل «» مع إمكان حمل النهار فيها على النهار 
الآخرء لا يوم الفوات. 


الطائفه الثانيه من الأخبار: ما دل على أنه يجوز لمن عليه فائنه أن يصلى الحاضره فى السعه 


»و أن يتمها بتيتها إذا ذكر الفائته فى أثنائها» فمن جمله ذلكك ما عن أصل الحلبى المتقدّم 3١١‏ من قوله: «و من نام أو نسى أن 


يصلَى المغرب و العشاء الآخره, فإن استيقظ قبل الفجر مقدار ما يصليهماء فليصلّهماء و إن استيقظ بعد الفجر فليصلٌ الفجر ثم 
المغرب ثم العشاء» .»2١«‏ و دلالته على المطلوب واضحه بناء على أنْ وقت العشاءين يمتدّ للمضطرٌ إلى طلوع الفجر. و حمل 
قوله: «بعد الفجر» على القريب من طلوع الشمس بعيد جدّاء فحمل الأمر بتقديم الفجر على الاستحباب أولى من ذلكك التقيبد. 
فيتم المطلوبء لكنّها لا تنفى التفصيل المتقدّم عن المختلف .77١‏ و منها ما تقدّم عن كتاب الفاخر «037- الّذى ذكر فى أُوَّله: 
«أنّه لا يروى فيه إِنَّا ما اجمع عليه و صمح من قول الأثمه؛- من قوله: «و الصلوات الفائتات تقضى ما لم يدخل عليه وقت صلاهء 
فإذا دخل وقت صلاه بدأ بالّتى دخل وقتها و قضى الفائته متى أحبٌ». و ظاهره وجوب التقديم, إِنَا أن يحمل على الاستحباب, 
فيت المطلوب و هى المواسعه المطلقه من دون تفصيل. لكنْ 
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الإنصاف: أنْ عدّ هذين الكلامين من الروايه مشكلء فالظاهر كون الحكم المذكور من هذين الجليلين فتوى مستنبطه من ظاهر 
الروايات. و منها: ما أرسله الواسطى فى كتابه عن الصادق عليه السلام: (إِنْ من كان فى صلاه ثم ذكر صلاه أخرى فائته أتتم التى 
هو فيها ثم قضى ما فاته) .)١١‏ و حكى 3١‏ عنه نسبه هذا إلى أهل البيت عليهم السلام فى موضع آخر من كتابه» و دلالته على 
المطلوب ظاهره. فلا كلام إِلّا فى سنده. و منها: روايه أبى بصير المصيححه: «إن نام رجل و لم يصلّ صلاه المغرب و العشاء 
الآخره أو نسىء فإن استيقظ قبل الفجر مقدار ما يصلّيهما جميعا فليصلهماء و إن خشى أن يفوته إحداهما فليبدأ بالعشاء الآخره. و 
إن استيقظ بعد الفجر فليبدأ فليصل الفجر ثم المغرب ثم العشاء قبل طلوع الشمسء فإن خاف أن يطلع الشمس فيفوته إحدى 
الصلاتين فليصل المغرب ثمّ ليدع العشاء الآخره حتّى يطلع الشمس و يذهب شعاعها ثم ليصل العشاء» «”0. و حكى نحوها عن 
رساله الستّد ابن طاوس عن كتاب الحسين بن سعيد «". و نحوها ما عن الفقه الرضوىٌ مسندا إلى العالم بزياده قوله: «و إن خاف 
أن تعتجله طلوع الشمس و يذهب عنهما جميعا فليؤخرهما حتّى يطلع الشمس و يذهب شعاعها؛ «8. و الدلاله فيها ظاهره على ما 
سبق فى تقريب دلاله عباره الحلبى «6). و أمَا الحكم فيهما بتأخير القضاء إلى ذهاب شعاع الشمس فهو غير موهن للروايه- كما 
أنّ صحيحه زراره 07 الّتى هى العمده فى أدلّه الترتيب مشتمله على هذا الحكم أيضا- لأنّ غايه الأمر حمل هذه الفقره على 
التقيّه و لا يوجب حمل ما فى الخبر عليهاء خصوصا مع احتمال حدوث سبب التقيه بعد ذكر الفقرات السابقه. مع أن الروايه 
المرويه عن الحسين بن سعيد» عن فضاله. عن ابن مسكان- أو ابن سنان «8)- خاليه عن الفقره المذكوره. فالإنصاف ظهورها فى 
المدّعىء نعم لا ينهض لردٌ تفصيل المختلفء كما عرفت «4). ثم إِنّه حكى عن المحمّق فى العزيّه 0٠١‏ أنه أورد على هذين 
الشرزيق قفالا تاشترى أن تصيو وا ابض ناف ند لان على أن وقية«العشاءتريعة إلى لفتحن دهن فول كر كفو رذ فق الشه 
ما لا نعمل به دل على ضعفه. ثتم. قال: و أيضا فهما شاذان, لقله ورودهما ١١١‏ 


بعد العمل بهما. ثم أجاب عن الأوّل: أَنَا لا نسلم أن القول بذلك متروك,. بل هو قول جماعه من فقهائنا المتقدّمين و 
المتأخرين» منهم أبو جعفر بن بابويه «017)- 

وهو أحد الأعيان- وقد ذكر ذلكك الشيخ أبو جعفر الطوسى فى مسائل من بعض أصحابنا 22017 فكأنّه مشهورء و قالوا: هو وقت 
لمن نام أو نسى. و لو سلمنا أن الوقت ليس بممتدّه فما المانع أن يكون ذلكك للتقيته فى القضاء. فإنّ روايه زراره «018- الّتى هى 
حتجه فى ترتيب القضاء- تضمّنت تأخير المغرب و العشاء حتّى يذهب الشّعاعء و من المعلوم أنْ الحاضره لا يترئئص بها ذلككء 


فكيف ما يدّعى أنه يقدّم على الحاضره؟ ثم أجاب عن الثّانى بن لا نسلم شذوذهما و قد ذكرهما الحسين بن سعيد 0١0:‏ و 
الكلينى «318» و الطوسى فى التهذيب 011١‏ و الإستبصار 018 و ذكره أبو جعفر بن بابويه فى الفقيه «19) و قد أودع فيه ما يعتقد 


أنه حيجه فيما بينه و بين ربّه 0٠١‏ 


(انتهى). و منها: مرسله الوشّاء عن جميل بن درّاجء كو مهي الله عليه السلام: «قال: قلت: الرّجل يفوته الاولى و العصر و 
المغزب و ذكرها عند العشاء الآخره. قال: 


يبدأ بالوقت الى هو فيه فإنّه لا يأمن الموت» فيكون قد ترك صلاه فريضه فى وقت قد دخلتء ثم يقضى ما فاته الأولى 
فالأول 1915 وهم اللتحقق :فى" المععين 1" الرإزواكه هن صيل :10ل فلعله أسدة امن كتانف و ويفيةاتثلاله أن المراد من تذ كر 
المت عنة العشاء نا عل كه عبد «دخول مظلق وقده ونا هات السدره الت فت سا هلق القول بات حر وفك العدري كنا 
هو نتميع سباع و ]0 مان تحن الوقك: دواو هو ماحد تلك الل أو وس ةا ينان ملك انقياك المقويه بل الكقتو نا 
العشاء إلى نصف الليل- و على أىّ حال فقد دلت الرّوايه على رجحان تقديم الحاضره على الفائته» و التعليل المذكور أماره 
الاستحباب. و لو أبيت إِلّا عن كون وقت العشاء قبل تضيّقه وقتا للمغرب أيضا- على ما هو المشهور بين المتأخرين- أمكن حمل 
قوله: «بدأ «0؟) بالوقت الذى هو فيه». على المغرب و العشاءء فيكون المراد نسيان المغرب فى أوّل وقته لا مطلقا. و يحتمل أيضا 
إراده مغرب الليله الابقه. و يحتمل أيضا أن يكون قد وقع ذكره على سبيل السّرهو من الشّائل فى مقام ذكر المثال للفواثت» كما 
جمع فى السؤال عن تداخل الأغسال بين غسل العيد و عرفه و الجمعه «8”». و إن أبيت إلا عن كون الكل مخالفا للظاهرء قلنا: إن 
عدم مناسبه ذكر المغرب لظاهر السؤال لا يوجب سقوط الجواب عن قابليِه الاستدلال» فإنّ ظهور الرّوايه فى تقديم العشاء 
الحاعدرة علق فاه الظهرين تنا لا سق إنكارة وهو كا:فن إثنات المؤاشهة المطلقة خصوص ات ااحظةه اتشلا الم كور 
فيها. و منها: موتّقه عمار: «قال: سألته عن رجل يفوته المغرب حتّى يحضر العتمه؟ فقال: إذا حضر العتمه و ذكر أن عليه صلاه 
المغرب» فإن أحبٌ أن يبتدئ بالمغرب بدأء وان أحبٌ بدأ بالعتمه ثم صلى المغرب بعد.. الخبر» «071. بناء على أن المراد: 
مقرف الليلته السايقةة أو على القول المتقدّم من انتهاء وقت المغرب بدخول وقت العشاءء و دلالته حينئذ على جواز تقديم 
الحاضره واضحه. و لا ينافيه الحكم باستحباب تقديم الحاضره. و لا استحباب تقديم الفائته» لإمكان حمل التخيير فيه على إراده 


دفع توهّم تعن أحد الامرين. 


و منها: ماعن السستد ابن طاوس فى رساله المواسعه عن كتاب الحسين ابن سعيدء عن صفوان. عن العيص ابن القاسم: «قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل نسى أو نام عن الصلاه حتَى دخل وقت صلاه أخرى؟ فقال: إن كانت صلاه الأولى 
فليبدأ بهاء و إن كانت صلاه العصر صلَى العشاء ثم صلى العصر) «78. بناء على أن المراد بصلاه الأولى هى مطلق الصلاه الّتى 
بعدها صلاه. فتعت المغرب» و يكون المراد بوقت الصلاه الأسخرى: وقتها الى هو وقت اضطرارىٌ للأنولى» فيكون حاصل 
الجواب: أن الصلاه الاولى مع بقاء وقتها الاضطرارى يقدّم على الصلاه الأخرىء و أمَا مع فوات وقتها مطلقا فيقدّم عليها الحاضره. 
و يمكن أن يراد من الصلاه الأولى صلاه الظهر؛ لشيوع إطلاقها عليها فى الأخبار» و كونها أَوَل صلاه صلّاها رسول الله صلّى الله 
عليه و آله و سلم لكن تخصيصه بالذكر من باب المثال؛ فيعتم الحكم المغرب أيضا. 
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و يحتمل أن يراد ب «الاولى» خصوص الظهرء فيكون وجه تقديم الظهر المنسيّه على العصر أَنّه: «لا صلاه بعد العصرا .)١١‏ و فى 
الروايه احتمالات أخر باعتبار رجوع كل من الضمير فى قوله: «و إن كانت» و قوله: «فليبدأ بها إلى كلّ من الحاضره و المنسيّه 
إِلَا أن الأظهر ما ذكرناء مع أنّ دلالتها على تقديم العشاء الحاضره على العصر المنسيّ واضحه على كل حال. و منها: المرويّه عن 
قرب الإسناد. عن علىٌ بن جعفرء عن أخيه عليه السلام: «قال: و سألته عن رجل نسى المغرب حتّى دخل وقت العشاء الآخره؟ 
قال: يصلى العشاء ثم يصلّى المغرب. و سأله عن رجل نسى العشاء فذكر بعد طلوع الفجر؟ قال: يصلى العشاء ثم يصلى الفجر. و 
سأله عن رجل نسى الفجر حتّى حضرت الظهر. قال: يبدأ بالظهر ثم يصِلَّى الفجرء كذلك كل صلاه بعدها صلاه' 7١‏ فَإِنَّ 
صدرها و ذيلها كالصريح فى جواز تقديم الحاضره على الفائته. و أمَا الحكم فيها بتقديم العشاء المنسيّه على الفجر فعلى وجه 
الأولوّه» كالحكم بتقديم الحاضره فى الصورتين» لما ذكر من الضابط فى ذيلها. لكن يرد عليها: أن ظاهرها فوات وقت المغرب 
للناسى مع سعه وقت العشاءء و هو خلاف المشهور و الأدلّه «. و إراده آخر وقت العشاء يوجب الحكم بوجوب تقديم العشاء. 
هذا مع أن الضابط المذكور لا يخلو من إجمالء لأنّ المشه به المشار إليه بقوله: «كذلك كل صلاه بعدها صلاه؛ يحتمل أن 
يكون الفائته» و يحتمل أن يكون الحاضره. و وجه الشبه إمّرا الحكم بالتقديم و إِمّرا الحكم بالتأخير» و المراد من ثبوت صلاه 
بعدها أمَا مشروعه صلاه بعدها- و لو نفلا- 160 و إمّرا وجوب فريضه بعدها. نعم فى بعض الأخبار ما يبيّن المراد منهاء و هو ما 
عن الشيخ بإسناده عن الحسن الصيقل: «قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل نسى الأولى حتى صلَّى ركعتين من العصر؟ 
قال: فليجعلهما «8) الاولى و ليستأنف العصر. قلت: فإنّه نسى المغرب حتّى صلَى ركعتين من العشاء ثم ذكر؟ قال: فليتم صلاته ثم 
ليقض بعد المغرب. قال: قلت له: جعلت فداككء قلت حين نسى الظهر ثم ذكر و هو فى العصر يجعلها الاولى ثم يستأنف. و قلت: 
هذا يتم صلاته ثم ليقض بعد المغرب؟! قال: هذا ليس مثل ذلك. إِنْ العصر ليس بعدها صلاه؛ و العشاء بعدها صلاه) «2). 


و فى معناها ما عن دعائم الإسلام بزياده قوله: «انّ العصر ليس بعدها صلاه؛ يعنى لا يتنقّل بعدهاء و العشاء الآخره يصلّى بعدها ما 
يشاء» 07. و هذا التفصيل محمول على الأولويّه بشهاده التعليل- فإن قضاء الصلاه بعد العصر جائز إجماعا- أو على التقتّهء ففيه 
دلآله عل المواسعه و تفسير لما سيق .مخ التقصيا فى ووابة علق بن جعفر المتقدمه 87 إلا أن ظاهره قرو كك عقيثاك معاشر 
القائلين بعدم خروج وقت الظهرء خصوصا للناسىء إِلَّا إذا بقى مقدار صلاه العصر من وقتها- » و حينئذ ففى غير ذلكك الوقت 
يجب العدولء و فيه يحرم» فلا مورد للاستحباب» و هكذا الحكم المذكور للمغرب. فافهم. و منها: ما عن الشيخ, عن إسماعيل 
بن هشامء عن أبى الحسن عليه السلام: ١عن‏ الرجل يؤر الظهر حتّى يدخل وقت العصرء انّهِ يبدأ بالعصر ثم يصلّى الظهرا .)9١‏ و 
فيه ما تقدّم» من أنه لا يناسب ما هو المعروف من عدم خروج وقت الظهر إِلَا إذا بقى مقدار صلاه العصر. و منها: ما عن الصدوق 
و الشيخ بإسنادهما عن إسحاق بن عمّار «قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: «تقام الصلاه و قد صلّيت؟. 


قال: صلْها و اجعلها لما فات» .03٠١١‏ و دعوى اختصاص الصلاه الّتى صلاها أوّلا بصوره نسيان وجوب القضاءء بعيده. نعم ظاهر 
الروايه الاستحباب» فيمكن حملها على محتمل الفوات. 


الطائفه الثالثه: ما دل من الأخبار على جواز النفل أداء» و قضاءء لمن عليه فائته. 


فمن جمله ذلكك: ما استفاض من قصضّه نوم النبى صلَى الله عليه و آله و سلم عن صلاه الصبح حتّى طلعت الشمسء فقام فصلّى 
هو و أصحابه أوّلا نافله الفجر ثم صلَى الصبح .1١١‏ و لا إشكال فى سندها و دلالتها إلا من جهه تضمنها نوم النبى صلَى الله عليه 


وكألةوؤ ول قن ينفها مإايه رشق تدوز الجيو أ كنا شعي :نراق علطا وله العد و 40 رركا شينح زج الوايعة 
بل عن ظاهر الطبرسى فى تفسير قوله تعالى: وَ إذا رَأَيْتٌ الَِّينَ يَحُوضُونٌ فى آياتنا «17) نسبه ذلكك إلى الإمامتِه فى غير ما 
يؤدونه عن الله «15. لكنّ الظاهر شذوذ هذا القول و مهجوريته» خصوصا فيما يتعلق بفعل المحرّمات و ترك الواجبات. نعم قال 
فى الذكرى- بعد ذكر وواية زراره الداله على توم اللين'صلى الله عليه و آله و سل - :إإنّه لم تقف:على راد لهذا الخبنمن حَيث 
توهم القدح بالعصمه فيه «010. و ظاهره أن قدح مضمونها فى العصمه توهّم مخالف لما عليه الأصحاب ممّن تعرّض لذكر هذه 
الروايات. و يؤيّد ما ذكره ما عن رساله نفى السهو للمفيد قدّس سدّه أنه قال: 


لسنا ننكر أن يغلب النوم على الأنبياء صلى الله عليهم فى أوقات الصلاه حتّى يخرج الوقت فيقضوها بعد ذلككء و ليس عليهم فى 
ذلك عيب و لا نقص 180 لأنّه ليس ينفكك بشر من غلبه النوم: و لأنْ النائم لا عيب عليه و ليس كذلكك السهوء لأنّه نقص عن 
الكمال فى الإنسان» و هو عيب يخصّ به من اعتراه» و قد يكون من فعل الساهى تاره كما يكون من فعل غيره» و النوم لا يكون 
َِّا من فعل الله و ليس من مقدور العباد على حالء و لو كان من مقدورهم لم يتعلّق عيب و لا نقص لصاحبه؛ لعمومه 0170 جميع 
البشرء و ليس كذلك السهوء لأننّه يمكن التحرز منه. و لأنا وجدنا الحكماء يجتنبون أن يودعوا أموالهم و أسرارهم من ذوى 
السهو و النسيان ولا يمنعون من إيداعها ممّن يغلبه النوم أحياناء كما لا يمنعون من إيداعها مممن يعرضه 018١‏ الأمراض و الأسقام 
(انتهى موضع الحاجه). و عن شيخنا البهائى- فى بعض أجوبه المسائل- ما لفظه: «الروايه المتضمنه لنوم النبى صَلَى اللّه عليه 
و آله وسلم صحيحه السندء و قد تلقّاه الأصحاب بالقبول, حتّى قال شيخنا فى الذكرى: إِنّه لم يجد لها رادّاء فقبول من عدا 
الصدوق من الأصحاب لهاء شاهد صدق على أُنّهِم لا يعدّون فوات الصلاه بالنوم سهواء و إلا لردوها كما ردّوا غيرها مما هو 
صريح فى نسبه السهوء و من شدَّه وثوقهم بها استنبطوا منها أحكاما كثيره ذكرتها فى حبل المتين» منها: قضاء النافله» و منها: 
جواز النافله لمن عليه فريضه 3١١‏ (انتهى). و عن والده فى رساله مفرده منسوبه إليه: إن الأصحاب تلقُوا أخبار نوم النبى صلَى 
اللّهِ عليه و آله و سلم بالقبول (انتهى). و حينئذ نقول: إِنّه لو لم نقل من جهه كثره هذه الأخبار بجواز صدور ذلكك عن النبئّ 
صَلَى الله عليه و آله و سلم- وفاقا لظاهر من عرفت- لم يثبت بالعقل و لا بالنقل امتناع ذلكك عليه؛ فلا يجوز ردّ الاستدلال 
بالأخبار بما لم يثبت امتناعه عقلا و لا نقلا و لا اّعى أحد امتناعه. نعم 
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حكى عن العلدامه أَنّهِ قال:- بعد ذكر بعض الأخبار فى ذلكك- : إِنّ حديثهم باطل» لاستحاله صدور ذلكك عن النب صلى الله 
عليه و آله و سلم .»١١‏ و عن رساله نفى السهو المتقدمه 07- بعد الاعتراف بعدم امتناعه عقلا على ما عرفت- ذكر أن الخبر فى 
هنذا النت دو بحس التغر ف التدهو و أله هن الحا الو لا تون غلنا و لأعملةة و عق السقد ابو تطاويق الك يع ها ذ كر 
عن بعض طرق العامّه أنّ رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم نام هو و أصحابه آخر اللّيل إلى أن طلعت الشمسء فأوّل من 
استيقظ أبو بكر ثم عمرء فكبر عمر تكبيرا عاليا فأيقظ رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فأمرهم بالارتحال» و سار غير بعيدء 
فنزل فصلَى الصبح- قال: «انظر أيه العاقل فى وصفهم لعنايه الله سبحانه نبييهم, و أنه سبحانه لا يصمح أن ينام و أن جبرئيل عليه 
عليه و آله و سلم أنّه تنام عينه و لا ينام قبله «0» و تفسيرهم لذلكك بأنّ نومه لا يمنعه عن معرفه الأحوال 25. و نظرت فى 


رواياتهم لوجوب قضاء ما فات عقيب ذكره. ثم يذكرون فى هذه الروايه أنه أخَر القضاء إلى بعد الارتحالء فَإِنّه قد نام قلبه حتّى 


لا بحس بخروج الوقتء فكلٌ ذلكك يشهد بالمناقضه فى رواياتهم و مقالاتهم و تكذيب أنفسهم «0) (انتهى). و الإنصاف أن نوم 
التبيق صكى الله عليه و آله و ملل أو أمه المعضوعيق طلوات الله علبهم عن الوالعن دتما اكد القرائضن انض عليهم ينفية ما 
دل من أخبارهم 80؛ على كمالهم و كمال عنايه اللّهِ تعالى بهم فى تبعيدهم من الزلل» بل الظاهر بعد التأمّل أنّ هذا أنقص من 
سهو النبى صى الله عليه و آله و سلم عن الركعتين فى الصلاه. و ما تقدّم 4/9 من صاحب رساله نفى السهو ممنوع: بل العقل و 
العقلاء يشهدون بكون السهو عن الركعتين فى الصلاه أهون من النوم عن فريضه الصبح. و أَنْ هذا النائم أحقٌ بالتعبير من ذلكك 
الساهى؛ بل ذاكك لا يستحقٌ تعييرا. و كون نفس السهو نقصا دون نفس النوم, لا ينافى كون هذا الفرد من النوم أنقصء لكشفه 
عن تقصير صاحبه و لو فى المقدّمات. و بالجمله» فصدور هذا مخالف لما يحصل القطع به من تتتع متفرّقات ما ورد فى 
كمالا-تهم و عدم صدور القبائح منهم فعلا-و تركا فى الصغر و الكبر عمدا أو خطأ. و لعله لذا تنظر فى الأخبار 8» بعض 
المتأخَرين- على ما حكى عنهم- منهم: شيخنا البهائى «4) بعد اعترافه بأنْ المستفاد من كلام الشهيد المتقدّم عن الذكرى: تجويز 
الأصحاب لذلكك ٠١١‏ و عرفت أيضا ما عن المنتهى و غيره 01١‏ اللَّهمَ إِنَا أن يقال بإمكان سقوط أداء الصلاه عنه صِلَى الله 
عليه و آله و سلم فى ذلكك الوقت لمصلحه علمها الله سبحانه فإنّ اشتراكه صَلَى الله عليه و آله و سلم مع غيره فى هذا التكليف 
الخاصٌ ليس الدليل عليه أوضح من الأخبار المذكوره حتّى يوجب طرحهاء خصوصا بملاحظه بعض القرائن الوارده فى تلكك 
الأخبار» منها: قوله عليه السلام- فى روايه سعيد الأعرج- : (إنّ الله تعالى أنام رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم إلى أن قال: 
و أسهاه فى صلاته فسلّم فى الركعتين.. إلى أن قال: و إِنّما فعل ذلك رحمه لهذه الأمّهء لثلا يعر الرّجل المسلم إذا هو نام على 
صلاته أو سها.. الخبر» 017١‏ فتأمّل. و قوله صِلَى الله عليه و آله و سلم لأصحابه مخاطبا لهم: «نمتم بوادى الشيطان» 179). و لم 
يقل نمناء فعلم أن النوم كان زلا منهم لا منه صلَى الله عليه و آله و سلم. ثم إِنّ دلاله الأخبار المذكوره- بعد تسليمها- كغيرها 
من الأخبار المتضمنه لجواز النفل لمن عليه قضاءء على نفى المضايقه و فوريه القضاء. و أما دلالتها على نفى الترتيب فهى مبتيه 
على عدم المدركك له إلا الفوريّه أو انعقاد الإجماع المركب على أن كلّ من قال بالمواسعه لم يقل بالترتيب» و كلااهما 


ممنوعان. 
[الدليل الرابع: الإجماعات المنقوله] 


الرابع من حجج القول بالمواسعه: الإجماعات المنقوله. منها: ما تقدّم عن الجعفى من نسبه ما يذكره فى كتابه الفاخر إلى المجمع 
عليه «15. و منها: ما عن المعتبر من أن القول بالمضايقه يلزم منه منع من عليه صلوات كثيره أن يأكل و أن ينام زائدا على 
الضروره؛ و لا يشتغل إلا لاكتساب قوت يومه له و لعياله» و أنّه لو كان له درهم حرم عليه الاكتساب حتّى يخلو يده و التزام 
ذلكك مكابره صرفه و التزام سوفسطائى. ثب قال: و لو قيل: قد أشار أبو الصلاح الحلبى إلى ذلككء قلنا «10): نعلم من المسلمين 
كافه خلاف ما ذكرناء فإنّ أكثر الناس يكون عليهم صلوات كثيره فإذا صِلَى الإنسان منهم شهرين فى يومه استكثره الناس «18) 
(انتهى). و عن المختلف ما محصٌّ لله: أن القول بتحريم الحاضره فى أُوّل وقتها مع القول بجواز غيرها من الأفعال مما لا يجتمعان؛ 
و الثانى ثابت بالإجماع على عدم إفتاء أحد من فقهاء الأمصار فى جميع الأعصار بتحريم زياده لقمه أو شرب جرعه. أو طلب 
الاستراحه من غير نصب شديدء أو المنع من فعل العبادات الواجبه؛ و المندوبه لمن عليه قضاءء فيلزم انتفاء الأوّل 037 (انتهى). و 
الجواب عن هذه الحيجه: أنّه إن أريد دعوى إجماع العلماء فهو واضح المنع» مع ما عرفت من كثره القائلين بالمضايقه من القدماء 
و دعواهم الإجماع. و عباره الجعفى يمكن حملها على أن ما ذكر فى كتابه مضمون الروايات المجمع عليهاء بل يمكن دعوى 


ظهور قوله: الا نذكر فيه إِلّا ما اجمع عليه و صح من قول الأئمه عليهم السلام) فيما ذكرناء فإِن كلمه «من» بيان للموصول. و أمّا 
كلام المحقّق فمرجعها 018١‏ إلى دعوى 0140 سيره المسلمين؛ و هى غير معلومه على وجه يجدى فى المقام؛ مع احتمال كونها 
ناشئه عن قله مبالاتهم فى الدين» و لذا تراهم يشتغلون بما ذكر من المباحات من اشتغال ذممهم بحقوق من يطالبهم مستعجلا- و 
لو بشاهد الحال» كمستحقَى الصدقات الواجبه- و مع اشتغال ذممهم بحقوق الله الفوريّه» كتعلم العلم و اكتساب الأخلااق 
الجميله و دفع الأخلا-ق الرذيله» و تراهم يعاملون- بيعا و شراء- مع الأطفال الغير المميّزه و المجانين» ولا يجتنبون عن النظر إلى 
غير المحارم زائدا على الوجه و الكقّين» كالشعر و الزند و الرجل إلى غير ذلك مما يطول الكلام بذكره. هذا مع أن استلزام 
المضايقه لتحريم الأمور المذكوره محل كلام فى الأصول بين أعاظم الفحولء فلعلٌ السيره المذكوره دليل على عدم الاستلزام» 
كما تمسّك بها بعض الأعلام فى هذا المقام. و منه يظهر ما فى دعوى العلّامه فى المختلف. مضافا إلى أن نفى القول من فقهاء 
الأمصار بحرمه ما ذكر مع اعترافه قدّس سرّه 2٠١‏ بذهاب السيد و جماعه إلى الحرمه كما ترى. و بالجمله فالتمشكك بالإجماع و 
السيره فى هذا المقام ليس إلا لتكثير الأدلّه مع أَنّه لا ينفى الترتيب إِلَّا إذا كان منوطا بالفوريّه و مبتيا عليها. 


[الدليل الخامس: لزوم الحرج] 


الخامس من حجج القائلين بالمواسعه: لزوم الحرج العظيم, الى يشهد بنفيه الأدلّه الثلاثه» بل الأربعه. و يرد عليه أن الحرج لا 
يلزم 


إِلَا مع كثره الفوائت, و حينئذ فإن كان لزومه على وجه يرتفع به التكليف حكم بمقتضاه؛ كما يحكم القائل بالمواسعه عند ظنّ 
طروٌ العجزء و كما يحكم بسقوط القيام فى الصلاه عند تعسّدره فلا يتعدّى إلى صوره عدم لزوم الحرجء لقله الفوائت. و ليس 
المقام ممما يقضى لزوم الحرج بتشريع المواسعه فى جميع الأفراد حتّى مع عدم الحرجء بأن يكون لزوم الحرج مؤسّسا للحكم. لأَنَّ 
ذلكك إِنّما هو فيما كان العسر فى أغلب الموارد فيتبعها النادر» كما فى تشريع القصر فى السفر للحرجء و تشريع طهاره الحديد؛ و 
غير ذلك. و ليس كذلكك ما نحن فيه قطعا .0١١‏ فاندفع ما يقال: إِنّ غرض المستدل أنّ المشقّه النوعيه الثابته فى فوريّه القضاء 
يقتضى- بحسب الحكمه المرعيّه فى الشريعه السمحه السهله- نفيها مطلقاء و إن انتفت المشقّه الشخصيّه فى ثبوتها فى بعض 
الأحيان. هذا مع إمكان معارضته بأنّ حكمه عدم وقوع المكلف فى تهلكه "7١‏ بقائه مشغول الذمّه بالفوائت بعد الموتء اقتضت 
إيجاب المبادره إليها إذ قلما اتَفق للمكلّف أن يكون عليه فوائت كثيره لم يبادر إليها فى السعه إِنَا وقد مات مشغول الذمّه بها أو 
بأكثرها. و كيف كان فهذا الدليل- فى الضعف- كسابقه إِلَا أنه ينفى الترتيب أيضا و لو لم ينشأ من المضايقه؛ لأنّ مقتضاه 
وجوب الاشتغال بالفوائت تحصيلا للترتيب بين الحاضره و بين ما يمكن تقديمه عليها من الفوائت» بل لو لم يشتغل بها أيضا 
كان فى نفس تأخير الحاضره حرج من جهه ضبط أواخر الأوقات بالساعات و العلامات إِلَّا إذا قلنا بن الواجب تأخير الحاضره 
عن مجموع الفوائت» لا-عن كل فائته حتّى يجب الاشتغال بها مهما أمكنء فافهم. و الحاصل: أن لزوم العسر على من كثر عليه 
الفوائت مسلّمء سواء قلنا بالمضايقه أم قلنا بلزوم الترتيب من دون المضايقه. لكنّ الحكم بنفيهما «*) عموما حتّى فى مورد عدم 
الحرج يحتاج إلى دليل آخر. و التمشكك بالإجماع المركب فى غير موضعه لأنّ الفصل فى الأحكام التكليفته بين موارد الحرج 


و غيرهاء لكثره وقوعه فى الشريعه لا يعلم مخالفته فى هذه المسأله لقول الإمام عليه السلام» و إن كان القطع به فى بعض الموارد 
ممكناء © إِلَما أن غلبه الفصل بين الموردين فى المسائل مثا يمنع القطع غالباء فافهم, فإِنّه نافع فى كثير من الموارد. و هذا 
خلاصه أدلّه القول بالمواسعه. و قد عرفت ضعف أكثرهاء مع عدم الدلاله على الترتيب خصوصا فيما عدا فوائت اليوم. 


[أدله القول بالمضايقه] 

اشاره 

و أمَا ما يمكن ان يستدلٌ به للقول بالمضايقه فوجوه: 
الأوّل: الأصل. 


و المراد به: أصاله الاحتياط» إِمَا من حيث الفوريّهء لتيقّن عدم المؤاخذه- على تقدير التعجيل- و عدم الأمن منه- على تقدير 
التأخير» مطلقا أو مع اتّفاق طروٌ العجز. و إِمَا من حيث تيمّن امتثال الحاضره على تقدير تأخيرها عن الفائته أو إيقاعها فى ضيق 
الوقت و الشكك فى الامتثال لو قدّمها على الفائته. و الجواب عنه: عدم وجوب الاحتياط لا من جهه الفوريّه و لا من جهه الترتيب» 
لما تقرّر فى محلّه من دلاله العقل و النقل على عدم المؤاخذه عما لم يعلم كونه منشأ لهاء سواء كان الشكك فى التكليف الأصلي 
أم كان فى التكليف المقدّميَ» كالجزء, و الشرط. ثم إِنّه لو قلنا بأصاله الاحتياط فى الوجوب المقدّميٌ من قبيل الجزء؛ و الشرط- 
على ما هو مدهب جماعه 487 وقد كنا نقؤيه سابقا بلعوى الشخضاض .أدله البراءه- عقّلا و نقلا- بالشكك فى التكليف المستقلٌ» 
كوجوب الدعاء عند رؤيه الهلال أو غسل الجمعه. لكن وجوب الاحتياط فى التكليف الوجوبيّ المستقل مما لم يقل به أحد من 
المجتهدين و الأخبارئين على ما اذعاه بعض الأخباريين من اختصاص الخلاتق بين الأخبارثين و المجتهدية فى وجوب 
الاحتياط و عدمه بغير هذه الصوره من صور الشبهه فى الحكم الشرعئ. و على هذا فوجوب الاحتياط من جهه الفوريّه و وجوب 
المبادره إلى القضاء لمجرّد احتمال العقاب على التأخير متّرا لم يقل به أحد. و أمَا أصاله الاحتياط من جهه الشكك فى اعتبار 
الترتيب- على ما هو مذهب جماعه فى الشكك فى الشرطيه و الجزئيه- فهى أيضا غير جاريه فى المقام و إن قلنا بجريانها فى 
غيره؛ لمن الترتيب عند أهل المضايقه من جهه لزوم المبادره, فالشكك فى اعتبار الترتيب مسب عن الشكك فى لزوم المبادره» و 
إذا كان المرجع عند الشكك فى لزوم المبادره أصاله البراءه عنه بالإثفاق على ما ذكر لم يجب الاحتياط عند الشكك فى اعتبار 
الترتيب. بل المرجع إلى أصاله البراءه الَتى هى الأصل فى الشككء الى صار منشأ لهذا الشكك» لما تقرّر فى محله من أن أحد 
الأصلين إذا كان الشكك فى مجراه سببا للشكك فى مجرى الآدخرء فهو حاكم على صاحبه: و لا يلتفت إلى صاحبهء و لذا لو 
شككنا فى وجوب تقديم إخراج اناده مع افد قلي لاحم قم لعل السك نودري إخراج النجاسه الغير الملوّثه منه 
لم يكن هناك موضع إجراء أصاله الاشتغال باثفاق هن القائلين بعرياتها عفد الشكت فن اعفان كن ء فى العباده المأمور بها. و 
الحاصل أن أصاله البراءه حاكمه على أصاله الاشتغال» مع كون الشكك فى مجرى الثانيه مسببا عن الشكك فى مجرى الأولى؛ و 
هذا هو الضابط فى كل أصلين متعارضينء سواء كانا من جنس واحدء كاستصحابين أو من جنسين» كما فيما نحن فيه. و الظاهر 
أن تقديم البراءه على الاحتياط- فى مثل ما نحن فيه- ممّرا اتفق عليه الموجبون للاحتياط؛ و إن اختلفوا فى الاستصحابين 


المتعارضين إذا كانا من هذا القبيل. ثم إِنَّ ما نحن فيه ليس من الشكك فى شرطيه شى ء لعباده أو جزئيته لهاء بل الشكك فى صيحه 
العباده لأجل الشكك فى ثبوت تكليف آخر أهمّ منه. فإذا انتفى بأصاله البراءه فلا مسرح للاحتياط الواجبء فافهم و اغتنم. و اعلم 
أنّ جميع ما ذكرنا إِنْما هو على تقدير تسليم الصغرىء و هى أنْ الاحتياط فى تقديم الفائته» و أمّرا لو أخذنا بظواهر العبائر 
المحكيه عن جماعه من القدماء 2( كظاعن بعش الأخيار من وجوت تقديم الحاضره و إن كانت مو سد عه 306 أو للاحظنا قول 
جماعه كثيره بشبوت الوقت الالاضطرارى 6 فلا احتياط فى المقام. 


الثانى: إطلاق أوامر القضاء 


» بناء على كونها للفور أمَا لغه- كما عن الشيخ و جماعه 2-08١‏ 


و إمّا شرعا- كما عن السيّد- مدعيا إجماع الصحابه و التابعين عليه »23٠١١‏ و إمّا عرفا- كما يظهر عن بعض أدله بعض المتأخرين. 
و الجواب: منع كونه للفور, لا 


المكاسبء ج ع ص "اع" 


لغه و لا شرعا ولا عرفا. 
الثالث: ما دل على وجوب المبادره إلى القضاء 


» فمن ذلكك قوله تعالى: أَقِم الصّلاة إذِكرى 1١‏ فعن الطبرسى- بعد ذكر جمله من معانيه- و قيل: معناه أقم الصلاه متى ذكرت 
أنّ عليك صلاهء كنت فى وقتها أم لم تكن- عن أكثر المفسرين- و هو المروى عن أبى جعفر عليه السلام .07١‏ و عن القمى: إذا 
نسيت صلاه ثم ذكرتهاء فصلّها «4. و فى الذكرى: «قال كثير من المفسرين: إِنّه فى الفائته لقول النبى صِلَّى الله عليه و آله و 
سلم: من نام عن صلاه أو نسيها فليصلّها إذا ذكرهاء إِنَ الله تعالى يقول أَقِم الصَّلاه لِذِكرى. و فى روايه زراره عن أبى جعفر عليه 
السلام أنه قال: «إذا فاتتكك ولاه #كرتهائق واقت غرفي فإن كدت عل الكف عياب الى فالتكله كنت ين الأخرص .فى رقت 
فابدأ بالّتى فاتتكك إِنَّ الله عزّ و جل بقول 3 قم الصَّلاء إتذِكرى 06 (انتهى). و مثلها- فى تفسير الآآيه- : صحيحه أخرى لزراره 
الوارده فى حكايه نوم التتى صل الله عليه الهو ملهو فيها قولة: عليه السالاء: 


ون تس شونا مق االعرتاة فليضيلها |3 ككرهاء: | ث الله الى اول وَأَقِم الصَّلاةَ إن كرى» «0). و منها: الأخبار الدالّه على الأمر 
بالقضاء عند ذكره؛ مثل ما تقدّم فى تفسير الآيهه و مثل ما عن السرائر «12 فى الخبر المجمع عليه بين جميع الأممه: «من نام عن 
صلاه أو نسيها فوقتها حين يذكرها» «07. و مثل روايه حمّادء عن نعمان الرازى: 


اقال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل فاته شى ء من الصلوات فذكرها عند طلوع الشمس و عند غروبها؟ قال: فليصلها 
عند ذكرها؛ 4/. و روايه يعقوب بن شعيب: «عن الرجل ينام عن الغداه حتى تبزغ الشمسء أ يصلى حين يستيقظ» أو ينتظر حتّى 
قسظ الهس ؟ قال: على سيو «سظ ولي إلى غير ذلك مما هو بهذا المضمون .٠١‏ و مثل ما دلّ من الأخبار )١١«‏ على 


عد مكلرات: غيلين على ك1 حال »هيا ماده فاشكه تقب حرق تداك و تيت الاببعدلا ل اليه والرواياك» أن توفت 
فعل الصلاه بوقت الذكر ظاهر فى وجوب إيقاعها فى ذلكك الوقت» فهو وقت للواجبء لا لمجرّد الوجوبء كما فى قول القائل: 
أدخل السوق عند طلوع الشمس أو الزوال» أو افعل كذا حين قدوم زيد, و نحو ذلك. و حملها على الاستحباب مخالف 
لظاهرهاء خصوصا ظاهر الآيه» حيث إن قوله تعالى أَقِم الصَّلاة 017 عطف على قوله فَاعْبْدَنِى الصريح فى الوجوبء و كذا حملها 
على مجرد الإبذن فى المبادره فى مقام رفع توهّم الحظر عنها فى بعض الأوقات التى نهى عن الصلاه فيها تنزيها أو تحريما. و 
منها: ما دلّ على عدم جواز الاشتغال بغير القضاءء؛ مثل صحيحه أبى ولّاد- الوارده فى حكم المسافر القاصد للمسافه الراجع عن 
قصده قبل تمامها- و فى آخرها: «فإن كنت لم تسر فى يومكك الذى خرجت فيه بريداء فإنّ عليكك أن تقضى كلّ صلاه صليتها 
بالقصر بتمام» من قبل أن تبرح من مكانكث» 0170. و صحيحه زراره: «عن رجل صَلَى بغير طهور أو نسى صلاه أو نام عنهاء قال: 
يقضيها إذا ذكرهاء فى أىٌ ساعه ذكرها من ليل أو نهار» فإذا دخل وقت صلاه و لم يت ما فاته فليقض. ما لم يتخوّف أن يذهب 
وقت هذه الصلاه الّتى قد حضرت,. و هذه أحقٌّ بوقتهاء فإذا قضاها فليصل ما قد فاته ممما قد مضىء و لا يتطوّع بركعه حتّى يقضى 
الفريضه كلها» «218). و الجواب: أما عن الآبه 18 فبأنّه إن أريد إثبات دلالتها بنفسها على فوريّه القضاءء فدونه خرط القتاد. إذ 
لا ظهور فيها إلا فى خطاب موسى عليه السلام بإقامه الصلاه؛ فإنّ قوله تعالى لِذِكرى يحتمل أن يكون قيدا لكلا الأمرين؛ أعنى 
قوله فَاعْبدْنِى- وَ أَقِم الصَّلاة خصوصا بعد ملاحظه أن فى نسيان مثل موسى لصلاه الفريضه بل نومه عنها كلاما تقدّم شطر منه 
فى نوم النبى 000 عليه و آله و سلم 019 و«اللام» فيه يحتمل وجوهاء و كذا «الذكره. و بالجمله؛ فعدم دلاله الآيه بنفسها 
على المدّعى بحسب فهمنا مما لا يحتاج إلى بيان وجوه إجمال الآيه أو بعضها: و لذا لم يحكك عن أحد من المفسّدررين من 
تفسيرها )١1/«‏ بخصوص الفائته» حتّى يمكن حمل الأأمر فيها على الفور. و إن أريد دلالتها بضميمه ما ورد فى تفسيرها- من 
الروابات المتقدّمه الستفهد بها فيهااغلى وجوب القضاء عند الذكر- منعنا دلالتهاء لأنّْ الروابه الأولى عامته 016 :و الضحبحه 
الآخره 140 لزراره 10٠‏ مع اشتمالها على نوم النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم و أصحابه عن منامهم بعد الاستيقاظ» و تقديم 
نافله الفجر» بل الأذان و الإقامه. بل قد تدلّ مراعاه النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم للتجنب عن وادى الشيطان و عدم تأخيره 
نافله الفجر عن فريضتها و عدم تركك الأذان و الإقامه على عدم استحباب المبادره إلى القضاء على وجه يكون له مزيّه على 
السهكات المت كورفيي أغا الرواية الأولى لرزانه لفل دلاله فتها إلا على 'تقيد ير كوت الأمر للنوى وتقه عرقت تماقا 
779 فهى لا تدل إلا على الأحمر بتقديم الفائته الواحده على الحاضره. و أين هذا من القول بالمضايقه و وجوب المبادره» و 
كلاخة الحاضره لو قلامها على الفاهذى إن عدت و أن الأحان اا غير ستحدين أن ولا كلاو زرا ةكد فين دي 
مسوق لبيان أصل وجوب قضاء المتروكك لعذرء و مسوق لبيان عدم اختصاص القضاء بوقت دون وقت فى مقام رفع توهّم 
مرجوحيته فى بعض الأوقات. مع أنه لو سلم دلالتها على الفوره فهى بنفسها لا يستلزم 8١‏ 


الترتيبء إلا إذا قلنا باستلزام الأمر بالشى ء النهى عن ضدّهء أو عدم الأمر به. كما أنّ ما دلّ بظاهره على الترتيب لا يستلزم وجوب 
المبادره» كما عرفت سابقا 737). 


نعم لو ثبت إجماع مركب أمكن الاستدلال بما دلّ على أحدهما على الآخر بضميمه الإجماع؛ و هو غير ثابت. و بهذا يمكن دفع 
الاستدلال بالصحيحتين الألخيرتية؛ أقاى عرس حي ولّاد و زراره. مع أن دلاله صحيحه أبى واد على المظلب موقوفه على 
القول بوجوب قضاء الصلوات المقصوره إذا بدا له عن السفر قبل إتمام المسافه, و هو- مع أنه مما لم يقل به أحد- مخالف 


اصتحفحة زرازه الأخرض الصريحه فى نفى الإعاده على من رجع عن قصد السفر بعد الصلاه قصراء فالمبّجه حمل الروايه 
على الانسفات فاك عل على وجوت المبادرد و أن مهيح زواره وفل قينء عض الأخار الانه و #دعمةه أدله هذا 
القول. و ربّما يجاب عنها بن إطلاق السؤال منهاء فيهاء يقتضى حمل القضاء- فى الجواب- على مطلق الأداء؛ كما استعمل فيه 
فى آخر الخبر؛ فلا يكون الغرض إلا إيجاب الفعل وقت الذكر. و هو ضعيف لمخالفته ظاهر السؤال» فضلا عن ظواهر فقرأت 
الجواب. لأنّ النوم عن الصلاه؛ و نسيانها لا يصدق عرفاء بل و لا لغهء إِلّا إذا نام أو نسى 


المكاسبء ج ع ص "اع" 


فى مجموع الوقت. و يتلوه فى الضعف حمل السؤال على كونه عن وقت القضاء مع العلم بأصل وجوبه» فيكون الجواب لبيان 
الرخصه فى القضاء فى أىّ ساعه ذكر و لو فى أوقات يكون فعل الصلاه فيها مطلقا أو فى الجمله مرجوحه. كما إذا دخل وقت 
الفريضه. و كما بعد صلاه العصر و الفجر. و يؤيّده قوله عليه السلام فى صحيحه أخرى لزراره: «فى أىّ ساعه ذكرتها و لو بعد 
صلاه العصر» .)١١‏ و وجه الضعف: أنْ دعوى كون السؤال عن وقت القضاء مع الفراغ عن أصل وجوبه ممنوعه. و مخالفه لظاهر 
السؤال» كما لا يخفى. فالأحسن تسليم ظهور الروايه- بنفسها- فى وجوب المبادره؛ و حملها على ما ذكرنا: من بيان تعميم وقت 
الرخصه. أو على الاستحباب بمعونه ظهور بعض ما تقدّم من أخبار المواسعه. و ربّما يشهد للأوّل كثره الأخبار الوارده فى أوقات 
قضاء النوافل و الفرائض فى مقام السؤال عن تعيين وقت القضاءء و يظهر ذلكك لمن لاحظ كتاب الوسائل فى باب عدم كراهه 
القضاء فى وقت من الأوقات 7. ثم لو سلم دلالتها على المبادره لم يكن فيه دلاله على الترتيبء إِلَا إذا قلنا بكون الأمر بالشى ء 
مستلزما للنهى عن ضدّه الخاصء أو لعدم الأمر به» أو قام إجماع مركب فى البين و كلاهما ممنوعان. 


الرابع: من أدله هذا القول: ما دل على الترتيب و تقديم الفائته فى الابتداء 


و العدول من الحاضره إليها فى الأثناء مثل صحيحه زراره» عن أبى جعفر عليه السلام: «إذا نسيت صلاه أو صلّيتها بغير وضوء أو 
0 كان عليكك قضاء صلواتء فابدأ بأوَلهن و أَذْن لها و أقم ثم صلهاء و ثم صل ما بعدها بإقامه. إقامه لكل صلاه «". و قال: 
قال أبو جعفر عليه السلام: فإن كنت قد صليت الظهر و قد فاتتكك الغداه فذكرتهاء فصل الغداه فى «8) أىّ ساعه ذكرتها و لو بعد 
الحصيره و عن ما 5 كرك عرلا تاك صلخها «#اواقال إذا فبتيت الظير عق مات العضر قل كر قهاو أنت فى الصللاف أو بعد 
فراغكك فانوها الأولى» ثم صل العصرء فإِنّما هى أربع مكان أربع. و إن ذكرت أنْكك لم تصلّ الأولى و أنت فى صلاه العصر و قد 
صليتها 07 ركعتين؛ فانوها الأمولى؛ ثم صل الركعتين الباقيتين و قم و صل العصر. و إن كنت قد ذكرت أنّكك لم تصل العصر 
حتّى دخلت 87 المغرب و لم تخف فوتهاء فصل العصره ثم صل المغرب. و إن كنت قد صليت المغرب فقم فصل العصر. فإن 
كنت قد صلَيت من المغرب ركعتين ثم ذكرت العصر فانوها العصره ثم قم فأتمها بركعتين» ثم تسلّمء ثم تصلّى المغرب. و إن 
كنت قد صليت العشاء الآخره و نسيت المغرب فقم و صل المغرب. و إن كنت ذكرتها و قد صليت من العشاء الآخره ركعتين» 
أو قمت فى الثالثه» فانوها المغرب ثم سلّمء ثم قم فصل العشاء الآخره. و إن كنت قد نسيت العشاء الآخره حتّى صلَيت الفجر 
فضل النضاء الكخرو بز إن كنت ذكرقياو أنه فى الك الأولى» أو الر كع القائيه من الخداةه فاثوها العشاء. ثم قم فصل الغداه و 
أذ و أقم. و إن كانت المغرب و العشاء قد فاتتكك جميعاء فابدأ بهما قبل أن تصلى 4 الغداه؛ ابدأ بالمغرب ثم العشاء. فإن 


خشيت أن يفوتك الغداه إن بدأت بهما فابدأ بالمغرب, ثم صل الغداهء ثتم صل العشاءء فإن خشيت أن يفوتكك الغداه إن بدأت 
بالمغرب فصل الغداه. ثم صلّ المغرب و العشاءء ابدأ بأَوَلهماء لأنهما جميعا قضاء أَيَهما ذكرت» فلا تصلهما ٠١١‏ إلا بعد ذهاب 
شعاع الشمس. قلت: لم ذاكك 0١01)؟‏ قال: «لأنَكك لست تخاف فوتها؛ «017. وروايه صفوان بن يحيى» عن أبى الحسن عليه 
السلام: «قال: سألته عن رجل نسى الظهر حتى غربت الشمس و قد كان صلَّى العصر. قال: قال 017 أبو جعفر عليه السلام: و «18) 
كان أبى يقول: إن أمكنه أن يصلّيها قبل أن يفوته المغرب بدأ بهاء و إِلّا صلّى المغربء ثم صلّاها» «10). و روايه أبى بصير: «عن 
رجل نسى الظهر حتّى دخل وقت العصر قال: يبدأ بالظهرء و كذلكك الصلوات تبدأ بالتى نسيت إِلَّا أن تخاف أن يخرج وقت 
الصلاه فيبدأ بالتى أنت فى وقتهاء ثم تصلى 18 التى نسيت» «017. و روايه زراره- المتقدمه فى تفسير الآنيه- «018. و روايه 
البصرى: «قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل نسى صلاه حتى دخل وقت صلاه أخرى؟ فقال: إذا نسى صلاه أو نام 
عنهاء صلّاها حين يذكرهاء فإذا ذكرها و هو فى صلاه بدأ باّتى نسىء و إن ذكرها مع إمام فى صلاه المغرب أتمّها بركعه. ثم 
صلّى المغرب ثم صلَى العتمه بعدها.. الخبر» «014. و روايه معمّر بن يحيى: «قال: سألت أبا عبد اللّهِ عليه السلام: عن رجل صلَى 
على غير القبله» ثم تبين له القبله و قد دخل وقت صلاه أخرى؟ قال: يصليها قبل أن يصلى هذه الّتى دخل وقتهاء إلا أن يخاف 
فوت الّتى دخل وقتها؛ .0١‏ و المحكيّ ١١‏ عن دعائم الإسلام: «قال»: روينا عن جعفر بن محمد عليهما السلام أنّهِ قال: من 
فاتته صلاه حتّى دخل وقت صلاه أخرى, فإن كان فى الوقت سعه بدأ بالّتى فاتت؛ و صلَى التى هو منها فى وقتء و إن لم يكن 
من الوقت إِلَا مقدار ما يصلى التى هو فى وقتها بدأ بهاء و قضى بعدها الّتى فاتت» «77). و المحكي عن كتب الأصحاب «077- 


مرسلا- عن النبى صِلَى الله عليه و آله و سلم أَنّه قال: «لا صلاه لمن عليه صلاه) 7١‏ و لا ريب فى أَنّهِ يصدق على المكلف- 
قبل تنيجز الحاضره عليه و مشروعيتها له- أنه عليه صلاه» فينفى مشروعيه الحاضره و تعلقها فى ذمّته بمقتضى الروايه» و لا يجوز 
فلن الأننعد لال نا قنما إذا فرظى تذ كر القا كيس تي القاغدره عله عمال خف ادق التفاف و الكرات أقاع فاده 
زراره الطويله «8”» فبأنٌ مواضع الدلاله فيها فقرأت: إحداها: قوله عليه السلام: «و إن كنت قد ذكرت أنّك لم تصلّ العصر حتّى 
دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصل العصر ثم صل المغرب.. الخبر». و لا يخفى- على المتأمّل فيها- ظهورها فى تضق 
وقت المغرب و فواتها بزوال الحمره و إلا لم يناسب التفصيل- فى فرض نسيان العصر إلى دخول المغرب- بين خوف فوات 
المغرب و عدمه. و حينئذ فلا ينهض الروايه دليلا على المضايقه. بناء على ما هو المشهور بين المتأخَرين من كون زوال الحمره 
آخر وقت الفضيله دون الإجزاء؛ فتعتّن حمل الأمر على الاستحباب» و كون إدراكك فضيله المغرب أولى من المبادره إلى الفائته 
بحكم مفهوم القيد فى قوله: «و لم تخض». الثانيه: قوله عليه السلام: «و إن كنت قد صلّيت من المغرب ركعتين» و الظاهر أن 
الحكم بالعدول فى هذه الفقره مقيد- كالحكم السابق- بعدم خوف فوات وقت المغرب. و حاصل الحكمين: 


أنه إذا لم يخف فوت المغرب قدَّم العصر ابتداء و عدل إليها فى أثناء المغرب» فيكون مفهوم القيد فى قوله عليه السلام: «و لم 
يخف فوتها) مفيدا 72١‏ لانتفاء الحكمين عند خوف 
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وقت فضيله المغرب» فيكون الراجح- عند خوف فوت وقت الفضيله- تقديم الحاضره. و هذا مخالف للقول بالمضايقه. فلا 


مخيض عن حمل الأمر بالعدول على الاستتحباب. 


الثالثه: قوله عليه السلام: «و إن كنت قد ذكرتها- يعنى: العشاء الآخره- و أنت فى الركعه الأولى أو الثانيه من الغداه.. إلخ). و 
الإنصاف ظهور دلاله هذه الفقره- بنفسها- على وجوب العدولء لكنّه لا ينفع بعد وجوب حمل الأمر بالعدول عن المغرب إلى 
العصر على الاستحبابء إذ يتعيّن حينئذ- من جهه عدم القول بالفصل- حمل الأممر بالعدول من الفجر إلى العشاء أيضا على 
الاستحباب. اللّهم إِلَا أن يقال: إِنّ الاستحباب 0١١‏ بعيد عن السياق من جهه أن الأمر فى الصحيحه بالعدول من العصر إلى الظهر» 
و من العشاء إلى المغرب للوجوب قطعاء فرفع اليد عن الظهور المتقدّم فى وقت المغرب أولى. الرابعه: قوله عليه السلام: «و إن 
كانت المغرت و العشاء فاتناكك.. إلى قوله: قابدأ بالمغرب». و حاله كتحال الأمر بالعدول عن الغذاه إلى العشاء فى حمله على 
الاستحباب بقرينه ما سبقء لعدم القول بالفصل بين تذكر فوات العصر فى آخر وقت فضيله المغرب و بين تذكر العشاء فقط» أو 
مع المغرب فى وقت صلاه الفجر. و حاصل الجواب عن هذه الصحيحه: أن الاستدلال بها مبتيه على القول بكون آخر وقت 
إجزاء المغرب: زوال الحمره؛ فإذا لم نقل بهذا سقط الاستدلال بجميع الفقرات الأربع, فتأمّل. هذا مع أن قوله عليه السلام فى 
آخر الروايه 7 تعليلا لتأخير القضاء إلى ذهاب الشعاع ب «أنّك لست تخاف فوتها» ظاهر فى عدم فوريه القضاءء, فلو تمت دلاله 
الفقرات على الترتيبء فلا يستلزم الفوريه» لمنع الإجماع المركب. بل الظاهر أنّ جمع الإمام عليه السلام فى الحكم بالترتيب بين 
الحاقدر تع وبين حافيي«وفافته أماوها على أل شناط الرسي قن الكل امو رواتحده فليس لفوويهالثقياءك الى قلنا نهاك مهل فى 
الترتيب» كما يزعمه أهل المضايقه. ثم لو سلّم الإجماع المركب كان التعليل المذكور قرينه أخرى على استحباب الترتيب» 
فافهم. هذا مع أن الخبر مشتمل على بعض الأحكام المخالفه للإجماع؛ مثل العدول عن اللاحقه إلى السابقه بعد الفراغ عنهاء و 
مثل النهى عن القضاء انَا بعد ذهاب شعاع الشمس. و بما ذكرنا فى الجواب عن هذه الصحيحه- من ابتناء الاستدلال على ضيق 
وقت المغرب- يجاب عن روايه صفوان بن يحيى 237 و بنظيره يجاب عن روايه أبى بصير «5"» فإنٌ الظاهر من قوله: «نسى الظهر 
حكن مكل وقك الصو ابساء الترات على تمد أوفاك القاوريي:و العشادية و مفيلك فقولده ليد بالع سيك إلا تبات أن 
يخرج وقت الصلاه» خروج الوقت المختصٌ بهاء فلو نسى العصر عند خوف وقت المغرب المغاير لوقت العشاء وجب البدأه 
بالمغرب ثم بالعصرء و هذا ممما لا نقول به. و حمل وقت العصر على المقدار الى يسع الفعل عن آخر الوقت مخالف للظاهر 
قطعا. و أمَا روايه معمر بن يحبى 83) فالأمر يدور بين تقييدها بصوره الا ستدبار و حملها على الاستحباب أو حمل الوقث على ما 
تقدّم فى روايه أبى بصير. فلم يبق إِلَا روايه زراره «2 الضعيفه بالقاسم بن عروه و روايه البصرى 037 الضعيفه بمعلى بن محمّد, و 
روايه الدعائم 8 المجهوله السند, و النبوى المرسل «4). و الجواب عنها- بعد الإغماض عن سندها و عن سوابقها بعد تسليم 
ظهور دلالتها- : أنّها معارضه بما تقدّم من الأخبار الظاهره فى عدم اعتبار الترتيب» بل فى الأمر بتقديم الحاضره؛ و هى أكثر 
عددا و أصحٌح سندا و أظهر دلاله. لإمكان حمل هذه على الاستحباب؛ و ليس فى تلكك الأخبار مثل هذا الحمل فى القرب. ثم لو 
سلما التكافء فالمرجع إلى الإطلاقات و الأصول الدالّه على عدم اعتبار الترتيب و عدم وجوب المبادره. 


و ربّما رجح القول بعدم الترتيب بمخالفته لأكثر الجمهور- على ما عن التذكره- 0٠١١‏ و حكى أنه مذهب الأربعه عدا الشافعى» 
بل له أيضا- بناء على أن المحكيّ عنه- أولويه الترتيب )١١«‏ 


إن لم نقل بوجوبه. فالأخبار الدالّه على رجحان تقديم الحاضره مخالف لفتوى الأربعه. 


الخامس من الأدلّه: الإجماعات المنقوله 


من أساطين القدماء» كالشيخ المفيد قدّس سرّه حيث حكى عنه أنه قال فى رساله نفى السهو: إن الخبر المروى- فى نومه صلَى 
الله عليه و آله و سلم عن صلاه الصبح- 017١‏ متضمّن خلا-ف ما عليه عصابه الحق» لأَنّهم لا يختلفون فى أن من فاته صلاه 
فريضه. فعليه أن يقضيها فى أىّ ساعه ذكرها من ليل أو نهار ما لم يكن ما لم يكن الوقت مضيقا لفريضه حاضره. و إذا كان 
بحرم فريضه قد دخل وقتها ليقضى فرضا فإنّه كان حظر النوافل عليه أولى» مع الروايه عن الني صلَى الل عليه و آله و سلم أنه 
«لا صلاه لمن عليه صلاه» مريدا به: لا نافله له لمن عليه فريضه 027 (انتهى). و كالشريف أبى الحسين الحسن )١8«‏ 


و طحقن بوت تاعير الزشى فى السناله الناسك هعشرافن الرنفاة الح مل عدها الشد العرتضين قال::5 اذا كان |اجماعنا سنههرا 
على وجوب تقديم الفائت من فرائض الصلاه على الحاضره منها إلى آخر ما ذكره و قد أقرّه السيّد على هذه الدعوى, و الشيخ 
فى الخلاف ١18(‏ و السيد فى الغنيه 037 و الحلى فى السرائر فى بحث المواقيت «18). و حكى عنه «19) الشهيد فى غايه المراد 
أنه قال فى رسالته المعموله فى هذه المسأله المسماه ب (خلاصه الاستدلال): إِنْ ذلك مما أطبقت الإماميه عليه خلفا بعد سلف 
و عصرا بعد عصر و أجمعت عليه» و لا يعتدٌ بخلاف نفر يسير من الخراساتيينء فإنّ ابنى بابويه و الأشعريين كسعد بن سعد و 
سعد بن عبد الله صاحب كتاب الرحمه؛ و محمد بن على بن محبوب صاحب كتاب نوادر الحكمه و القمتين أجمع عاملون 
بالأخبار المتضمنه للمضايقه. لأنّهم ذكروا أنّه لا يحلّ ردّ الخبر الموثوق برواته و حفظهم 30١‏ الصدوق ذكر ذلكك فى كتاب من 
لا يحضره الفقيه» و خوّيت هذه الصناعه و رئيس الأعاجم أبو جعفر الطوسى مودع أحاديث المضايقه فى كتبه مفت بهاء و 
المخالف إذا عرف باسمه و نسبه لا يضرٌ خلافه 272١‏ (انتهى). و هذه الإجماعات المحكيه- مع كون كل منها- بمنزله خبر 
صحيح عالى السند- معتضده بالشهره المطلقه كما عن كشف الالتباس ١؟١22»‏ خصوصا بين القدماء كما عن الروض 233١١‏ و غيره 
«7) و عن التذكره «10) و الدروس «228» و غيرهما 779) نسبته إلى الأ-كثر» و عن كشف الرموز «378) و غيره 274 نسبته إلى 
الثلا.ثه و أتباعهم. و الجواب: أن حكايه الإجماع- مع وجود القول بالخلا.ف ممّن عرفت من القدماء و المتأخَرين- لا تنهض 
حيّجه إِنَّا على مدّعيهاء لوهن احتمال صدقه حينئذ و قوّه احتمال استناد قطعه إلى ما لا ينبغى أن يوجب القطع, أو احتمال إرادته 
من الإجماع على الحكم: الإجماع على المبنى الذى يستنبط منه هذا الحكم بزعم المدّعى» كأن يكون دعوى السيدين الإجماع 
على المضايقه باعتبار كون دلاله الأمر على الفور عندهم إجماعياء أو باعتبار الإجماع على العمل بأخبار وجوب قضاء المنسيى 


المكاسب, ج ع. ص هع" 


إذا ذكرهاء الدالّه بزعمهم على أن وقت الذكر متعتين لوقت القضاءء فلا يجوز التأخير عنه و لا يجوز فعل الحاضره فيه» و قد 
أطلعنا على موارد من هذا القبيل إمّْا بتنصيص مدّعى الإجماع, و إِمّا بانفهام ذلك من مطاوى كلامه. و من الموارد التى علم 
استناد المدّعى إلى ما لا ينبغى أن يوجب ٠١‏ القطع: ما تقدّم «7) من كلام الحلىّ- فى هذا المقام- من دعواه إجماع القمْئين و 
الأشعريّين على الحكم لأجل مقدّمتين: إحداهما: ذكر الثقات روايات المضايقه. 


و الثانيه: بناؤهم على وجوب العمل بما يروونه من أخبار الثقات. و يكفى فى رده- بعد النقض بِأنْ الثقات رووا أخبار المواسعه 
أيضاء بل ظاهر المحكيّ عن غايه المراد « أن هؤلاء المجمعين رووا أخبار المواسعه أيضا الحلّ بما عن المفيد: فى جوابه عممن 
سأله عن عمل من سدّ عليه طرق العلم بالأخبار المسنده ©) 


فى كتب الصدوق- من :4 أنه إنما روى ما سمع و نقل ما حفظ و لم يضمن العهده فى ذلكء و أصحاب الحديث ينقلون الث 


و السمين» و ليسوا بأصحاب نظر و تفتيش 2( (انتهى). 
السادس: ما عن المحقّق فى المعتبر 


فى مقام الاستدلال لهذا القول: من أن الفوائت تترتّبء فتترتّب على الحاضره 7). و حكى فى توجيهه وجهان: 


أحدهما: أن الفوائت تترتّب فى القضاء, لترتّب أزمنتهاء و حيث تقدّم أزمنتها على أزمنه الحاضره فيتقدّم 8١‏ عليها أيضا. ثانيهما: 
أن الحاضره لو كانت فائته وجب تأخيرها عمّا فاتت قبلهاء فكذا إذا كانت حاضره. و قد يرد الوجهان بأنّه قد يكون لمساواتها فى 
الفوات و عدم مزيّه بعضها على بعض من جهه الوقت مد خليه فى وجوب الترتيب» و لذلكك يجب الحاضره عند ضيقهاء ثم يجب 
تأخيرها بعد فوتها المتأخَّر عن ضيقهاء فلا يكون ترتّبٍ الأزمنه فى اليوميه سببا مستقلًا فى وجوب رعايه الترتيب مطلقاء و مجرّد 
احتمال ذلكك لا يكفى فى الاستدلال. أقول: لريب فى ضعف الوجهين لما ذكر و لغيره. نعم يمكن توجيهه بأنْ المراد: أن 
الترتيب بين الفوائت يكشف عن أن ذلكك لأجل تقدّم كل فريضه على لاحقتها «4) قبل تحقّق فوت تلكك اللاحقه. فحيث كانت 
اللاحقه حال حضور وقتها متأخره عن الفائته انسحب هذا الاشتراط بعد فواتهاء فمنشأ الترتيب بين الفوائت الترتيب بين الفائته و 
الحاضره. و لا ينافى ذلكك تقديم الحاضره عند ضيق وقتهاء لأنّه تقديم عارضى لما هو مؤتحر بالذات. و يمكن الاستدلال لما 
ذكر بإطلاءق أدلّه وجوب قضاء ما فات 3١١‏ فإِنّها تدلّ بإطلاقها على الاكتفاء بفعل الفائت. فلو اعتبر فى الفائته اللاحقه تأخَرها 
عن السابقه كان ذلكك تقييدا لتلكك الإطلاقات» بخلاف ما لو كان اعتبار تأجّرها لأجل اعتبار تأخَرها )١١«‏ حين كونها حاضره: 
فإنّه لا يازم من ذلكك تقييد فى تلكك الإطلاقات. لأنّ فعل ما فات بجميع شروطه و أجزائه المعتبره قبل الفوات لا يتحقّق إِلَا 
بتأخيرها عن السابقه. هذا و لكن يندفع بأنْ التقييد لازم إِمَا فى إطلاق الحاضره فلا يحتاج إلى تقييد إطلاق أدله القضاءء إذ لم 
بر فيا كد أمر واكن غلن ها اعمر فبها يهال الأداء و إنا كقين أدله القضاء بتاع ال تاخر لكشمياعن بابقيامة غير اعبار 
هذا الشرط فى القضاء. و حيث لم يثبت التقييد فى أحدهما بالخصوص. و علم من الخارج وجوب الترتيب بين الفواثت بأنفسها 
اقتصر عليه» و يرجع فى حكم الحاضره إلى الأصول. نعم لو ثبت وجوب تقديم الفائته على الحاضره أمكن الاستدلال فى مسأله 
الترتيب بين الفوائت بأنفسهاء بناء على ما ذكر من دلاله أدلّه وجوب قضاء ما فات على اعتبار جميع ما اعتبر فى الأداء فى القضاء. 
هذا خلاصه الكلام فى أدلّه القولين المشهورين: المواسعه المطلقه. و المضايقه المطلقه. و قد عرفت أنْ القول بالمواسعه و عدم 
وجوب الترتيب لا يخلو عن قوّه» خصوصا فيما زاد على الفائته الواحده؛ إذ لم يكن فيما تقدّم من أخبار المضايقه ما يتضمّن لزوم 
ترتيب الحاضره على الفائته المتعدّده. إِلَا ذيل صحيحه زراره الطويله الآمره بتقديم المغرب و العشاء الفائتين على الفجر. 


بقى هنا أمور: 
الأوّل: 


أنه على القول بعدم وجوب الترتيب» هل يستحبٌ تقديم الفائته أو تقديم الحاضره؟ وجهانء بل قولان, و الأقوى: التفصيل بين 
صوره ضيق 017١‏ وقت الفضيله للحاضره الّذى قيل بكونه هو الوقت للمختار» فالمستحبٌ حينئذ تقديم الحاضره. و بين غيرهاء 


فيستحب تقديم الفائته. أمَا استحباب تقديم الحاضره فى صوره ضيق وقت فضيلتهاء فلعموم أدلّه تأكد :011 عدم تأخير الحاضره 
عن ذلكك الوقت إِلَا من عذر أو علهء حتّى قيل ١15١‏ بتعتّنه للمختار من جهه ظاهر الروايات الدالّه على ذلكك )١8«‏ و خصوص 
الصحيحه الطويله المتقدّمه فى مسأله تقديم المغرب الحاضره على العصر الفائته «018» بعد حمل الوقت فيها على وقت الفضيله» و 
كذا روايه صفوان- المتقدّمه- فيمن نسى الظهر إلى أن غربت الشمس و أنه يقدّم الظهر إن لم يخف فوت المغرب 017 و كذا 
روايه أبى بصير المتقدّمه فيمن نسى الظهر حتى دخل وقت العصر 2318١‏ فراجع و لاحظ. 


و لأجل هذه الأخبار الخاصه يحمل ما دل «19) بإطلاقه على الأمر بتقديم الفائته فى السعه المحمول على الاستحباب- بناء على 
القول بالمواسعه- على إراده سعه وقت الفضيله. دون مطلق الوقتء فلا يوجد فى المقام خبر يدل على الأمر بتقديم الفائته مع 
ضيق وقت الفضيله. و دعوى موافقته للاحتياط» للخروج به عن خلاف من أوجب التقديم. معارضه بموافقه تقديم الحاضره فى 
هذه للاحتياط؛ للخروج به عن خلا.ف من جعل وقت الفضيله وقتا اختياريا. مع أن أهل المضايقه "٠١١‏ قائلون بهذا القول 
كالشيخين 3١١‏ و العمانى 277١‏ و الحلبى 270 فهم قائلون بوجوب تقديم الحاضره فى هذه الصوره. مضافا إلى ما عرفت فى نقل 
الأقوال من ظهور عباره بعض القدماء بوجوب تقديم الحاضره 23750. و أمَا استحباب تقديم الفائته مع سعه وقت الفضيله أو بعد 
فواته» فلما تقدّم من الأخبار الّتى استدلٌ بها أهل المضايقه 10 من الأمر بتقديم الفائته» أو العدول من الحاضره إليهاء المحمول 
على الاستحباب. و أمَّا ما تقدّم فى بعض أخبار المواسعه من إطلاق تقديم الحاضره «78)» فمحمول على صوره ضيق وقت 
الفضيله و خوف فواته. ثم إِنّه لا ينافى ما ذكرنا- من 


المكاسبء ج ع ص عع 


استحباب تقديم الفائته- الأخبار الدالّه على استحباب المبادره أوّل الوقت. لأنّها بين دالّه على استحباب إتيان الفريضه فى الوقت 
الأؤلء و هذا يجامع تقديم الفائته» و بين دالّه على استحباب المبادره فى أوّل الوقتء الأوّل فالأوّل الّتى ينافى تقديم الفائته إِلَا 
أنه لا بأس بالحكم باستحاب الأمرين التتنافييق» فَإن جل المستحبات كثيرا ما يِتّفق تنافيها. ثم إِنْ المحكىّ )١١‏ عن الصدوق من 
استحباب تقديم الحاضره بقول مطلق «7) ينافى أخبار 2 العدول عنها إلى الفائته» إذ الظاهر منها أن العدول راجح. و معناه 
رجحان تقديم الفائده إلا أن يكون وحتشائه مكضا + الند كر فى الأثناء أو ركون الأمر لنكود بان الجوان: بو كيف كان فلا بذ مق 
حمله على التعبّد لا لإدراك رجحان تقديم الفائته» و هو بعيد. و هذا ممما يضعف القول باستحباب تقديم الحاضره مطلقاء فإنَ 
حمل الألمر بتقديم الفائته على مجرّد بيان جواز الاشتغال بالقضاء ففى وقت الفريضه دفعا لتوهّم عدم جوازه الناشئ عن بعض 
الأخبار المانعه للنافله «6» 


أو فطق الضلاه 480 أو تخصوص عقن القرائض كالكسوفين فى وفع البريعة 20 إلا أن خمل أخان الحدول على الحراز بعد 


جدًا. 
الثانى: 


إذا قلنا بالفوريّه و الترتيب» فلا إشكال فى وجوب الاشتغال بالحاضره عند ضيق وقتهاء و كذا بما هو ضرورى التعتيش. و الظاهر 


أنه لو كان للإنسان ضروريات يمكن الاشتغال بها بعد الحاضره و قبلها لم يجب تأخير الصلاه عنهاء لأنّ تأخيرها إلى وقت ضيقها 
ليس للتعتبد, و إِنّما هو للا يزاحم الفائته» و المفروض سقوط التكليف بها حينئذ لأنّ الوقت بقدر الفعل الضرورى و الحاضره؛ و 
كذا لو سقط عنه الفائته بعذر آخر كما إذا بقى من وقت الظهر مقدار عشر ركعات و عليه رباعيه» فإنّه لو اشتغل بها فات عنه 
ركعتان من العصر. نعم لو أخذ بإطلاق قوله- عليه السلام: «لا صلاه لمن عليه صلاه» 07 كان مقتضاه الاقتصار على المتيقّن من 


وقت الاشتغال. 
الثالث: 


أنّه لا شكال فى ترجيح الحاضره على الفائته فى آخر وقتها المضروب لأدائها بالذات أو بالعرضء كطروٌ حيض أو فقد طهور؛ و 
هل يرجح عليها إذا ضاق وقت أصل الفعل بحيث إِنّهِ يظنّ أنّهِ لا يتمكن منها أصلا و لو قضاء كما إذا ظنّ دنوٌ الوفاه أم لا؟ صرح 
بعض محقّقى من عاصرناهم بالترجيح.؛ و بأنّه مما لا كلام فيه فجعله كضيق وقت الأداء. و فيه نظر, لأنَّ الحاضره إِنّما رجحت 
على الفائته عند ضيق وقتهاء للنصٌ 8١‏ المعتضد بما علم من أهميته الحاضره بالنسبه إلى المبادره إلى الواجبات الأخر و تعن 
تركك المبادره إليها. و أمّا ترجيح فعل الحاضره على أصل فعل الفائته» بأنّ يدور الأمر بين تركك الحاضره أداء و قضاءء أو تركك 
الفائته رأساء فلم يعلم له وجه عدا إطلاق النصّ 40 الدالٌ على أنّ الحاضره أحقٌّ بوقتهاء لكنّه من صرف إلى صوره التمكن بعد 
ذلك من القضاء. و أمَا إذا علم أن عمره لا يفى إِنَا بفعل أحدهماء فدعوى دخوله فى الإطلاق قابله للمنع. نعم لا يبعد أن يستفاد 
من الأدله أهميّه فعل الفرائض فى وقتها من جميع ما عداها من حقوق اللّهه مع أن الاحتياط يقتضيه. لدوران الأمر بين التعيين و 
التخبير» إذ ينبغى القطع بعدم وجوب ترجيح الفائته فى هذه الصوره. 


الرابع: 


صرّح بعض بأنّه لا كلام فى أن تضيّق الفائته- على القول به- ليس كتضيق الحاضره فى وجوب الاقتصار على أقِلٌ ما بحصل به 
الامتثال. و التحقيق: أن أدلّه فوريّه القضاء إن استفيد منها وجوب الاشتغال بالقضاء عن غيره فى مقابل الاشتغال بغيره عنه» فهو 
كما ذكر فيجوز له الإتيان فى الفائته مطلقا بجميع المستحبات الصلاتيه كالقنوت و الأذان و الإقامه و غيرها مما يستحبٌ فى أثناء 
الصلاه؛ أو فى أوّلها. و إن استفيد منها وجوب الاشتغال به مع التمكن- عقلا و شرعا- فيجوز حينئذ الإتيان بجميع المستحبات 
الصلاتيه إذا لم يجب بعد هذه الصلاه فائته اخرىء و إِلَّا لم يجزء لتفويتها المبادره إلى الاشتغال بالفائته المتأخره. و إن استفيد 
منها وجوب المبادره إلى تحصيل المأمور به فى أوّل أوقات إمكانه لم يجز الاشتغال بشى ء من المستحات» و وجب الاقتصار 
على أقلّ الواجب فى الفائته مطلقا. و حيث إِنْ عمده أدلّه المضايقه عند أهلها دلاله الأمر على الفورء فهو يقتضى الوجه الثالث؛ 
لأنّ فعل المستحبات و الآداب فى الفاثته السابقه يوجب التأخير فى لاحقتها. مضافا إلى أن مقتضى فوريه أصل الواجب: وجوب 
تحصيلة فى أوَل أؤقات إمكنان حصوله: إلا أن يقال بعد قوت الفخيير بين أقراه المأمور 8:9 التختلفه فى الطول: و[ لصي 
يكون المراد المسارعه إلى التلئبس بالفعل من غير التفات إلى زمان الفراغ عنه. الى هو زمان حصول المأمور به فى الخارج, 
كما إذا وجبت الكماره المخره بين الخصال فوراء فإنّ ذلك لا يوجب وجوب اختيار العتق على صوم شهرين إذا كان يبحصل 
فى زمان أقلّ من الصوم. و فيه: أنّه مسلّم إذا كان المأمور به فى هى الأمور المختره شرعاء أمَا إذا كان التخيير عقلياء فمنشأ حكم 


العقل به ملا-حظه كون كل من الأأفراد مما يتحقّق به إتيان المأمور به على الوجه الى أمر به. فإذا لم يتحقّق إتيانه على النحو 
الذى أريد فى ضمن بعض الأمفراد» فلا يحكم العقل بجواز اختيار ذلكك البعضء و لذا لا يجوز إذا أمر المولى بإحضار شى ء 
فورا الاشتغال بمقدّمات الفرد الذى لا يحصل إِلَّا بعد زمان طويلء و كذا التلنس بفرد لا يحصل تمام وجوده فى الخارج إِلَّا بعد 
زمان طويل. نعم لو قامت القرينه على أن الفوريه راجعه إلى التلئس بالمأمور به- لا إلى تحصيله فى الخارج- صحّ الاكتفاء 
بالمبادره إلى التلئدس و إن لم يفرغ إِلَما بعد زمان يمكن الفراغ عن فرد آخر بأقل منه. كته خلاف ظاهر الصيغه المفيده للفور. 
نعم لو ادّعى ظهور هذا المعنى من الأخبار 01١١‏ الداله على وجوب الاشتغال بالفريضه الفائته عند ذكرهاء و أنه إذا دخل وقت 
الحاضره و لم يتمّها فليشتغل بهاء بناء على تماميه دلالتها على الفور لم يكن بعيداء خصوصا بعد ملاحظه تصريح الشارع بعدم 
سقوط الأذان و الإقامه )١7١‏ وعدم التعّض لوجوب الاقتصار على أقلّ الواجب ردعا للقاضى عن اعتقاد اتّحاد الأداء و القضاء 
حتى فى الآداب الخارجه و المستحّات الداخله» فافهم. و أولى من ذلكك لو كان المسكتد فى القوريه 


المكاسبء ج ع ص /ا8” 


الإجماع المحقق أو المحكىّ المنصرف إلى فوريّه الاشتغال فإِنّه يسهل حينئذ دعوى عدم إخلال المستحبات بالفوريه المنعقد 
عليها الإجماعء هذا كله بالنسبه إلى المستحتات. و أمَّا الأجزاء و الشروط الاختياريه فليست منافيه للفوريّه حتى يجب تركها 
مراعاه للتعجيلء لأنّ الواجب هو تعجيل الفعل المستجمع للأجزاء و الشرائط» إذ الطلب إِنّما يعرض الفعل بعد ملاحظه تقييده بهاء 
فلا يجوز تركك السوره- مثلا- مراعاه للفوريّه كما تتركك عند ضيق الوقتء و كذا تطهير الثوب و البدنء بل التطهير بالماء» فلا 
يجوز التيقم كما يجوز عند ضيق الوقت» و هكذا. هذا مع النمكن منها. و أما لو لم يتمكن منهاء فإن لم يرج التمكنء فلا إشكال 
فى وجوب التعجيل. 


أمَا مع ظنّ التمكن فهل يراعى الفوريه فيجب البدار أو يراعى تلكك الأجزاء و الشروط فيجب الانتظار؟ وجهانء بل قولان: من أنّ 
الفوريه لا صارف عنهاء غايه الأمر عدم التمكن فى هذا الزمان من تلكك الأجزاء و الشروطء فيسقطء لإطلاق ما دلّ على سقوطها 
عند العجز عنها .2١١‏ بل لو قيل بعدم فوريه القضاء ء كان مجرّد الأمر كافيا فى صحه الفعل حين تعذّر الشروطء إذ لا صارف عنه 
بعد اختصاص أدلّه اعتبار تلكك الشروط بحال القمكة نذا صرّح فى نهايه الإحكام ١‏ 5”» و كشف الالتباس «27» و الجعفريه 
«5» و شرحها «24» و إرشادها «5)- مع قولهم بعدم فوريّه القضاء- بجواز المبادره حال التعذر. نعم عن الثلاثه الأخيره: استثناء ما 
لو فقد الطهاره. فأوجبوا التأخير حينئذء بل عن الأوّلين و الأخير عدم استحباب التأخير لما فى المبادره من المسارعه إلى فعل 
الطاعه 07 «ورون اذ الراجي سر الفكل المسحعيع الاجزام وذ روطو لعز المعتط لاعوارة لجز اندو العررط لحار بهو 
العجز عن امتثال الأمر الكلّى و عدم التمككن رأسا من إتيانه بتلكك الشروطء و هذا هو الدى يحكم العقل بخروجه عن الخطاب 
بإتيان الفعل المستجمع؛ فيحكم بكفايه الفعل الفاقد للشرط المتعذّر فى حق هذا الفرد العاجز. وأناامع تمكو .من الإقات بالقعا 
المستجمع فى الزمان المستقبل» فهو داخل تحت القادرين, لا دليل على كفايه الفعل الفاقد لبعض الشرائط فى حقّه فيكون هذا 
الشخص- العاجز عن الشرط فى الحال القادر عليه فى الاستقبال- عاجزا عن المأمور به فى الحال قادرا عليه فى الاستقبال فيجب 
علية ترقت ؤمان القندزة غلى المأمونبه:.و'دعوى أله يستكشف من إطلاق» الأمر الشامل لهذا الشخصض كونه مكلف بالفعل فى 
هذا الزمان» فيكشف عن سقوط الشرط بالنسبه إليه. مدفوعه أن الأمر إذا تعلق بالفعل المستجمع للشرائط» فإطلاقه نافع عند 
تمكن المكلف عن المأمور به» فإذا فرض عجزه فى زمان خرج عن الإطلاسق. نعم لو فرض دليل دالّ- و لو بالإطلاق- على أنَّ 


مجرّد العجز عن الشرط- فى جزء من أجزاء وقت الواجب- مسقط لاعتباره فى ذلكك الجزء, تعن بقاء التكليف بالفعل فى ذلكك 
الجزء من الزمان» فبأتى به بحسب الإمكان؛ لكن هذا لا ضابط له فقد يوجد فى بعض الشروط و لا يوجد فى الآخرء و الكلام فى 
أن مجرّد العجز فى جزء من الزمان يوجب سقوط اعتباره ليبقى إطلااق الأأمر الشامل لذلكك الجزء سليما عن التقييد بذلكك 
الشرط: 


الخامس: 


أنه لو كان عليه فوائت و لم ينّسع الوقت إِلَا لمقدار الحاضره و بعض تلكك الفوائت» فقد عرفت أنه يجب تقديم ذلكك البعض 
غلى الحاضره عند أهل التضايقه ينام على أن اشتراط الترقب يتحل إلى شروط مسعدده عند تعده الفواقثه فالممكو مهالا 
يسقط بالتعدّرء لا أن الشرط تقديم المجموع من حيث المجموع حتى يسقط اعتباره عند تعذّر الجميع مع احتمال هذا أيضا و قد 
تقدّم ذلكك فى الجواب عن دليل العسر و الحرج 8١‏ و حينئذ فهل يجب تقديم ما أمكن تقديمه و إن أفضى إلى اختلال الترتيب 
بين الفوانت» مثلا إذا كان عليه ظهر و صبح و ذكرهما فى وقت لا يسع إِلَّا للحاضره و صلاه الصبح؛ فهل يجب تقديم صلاه 
الصبح على الظهر و إن لزم اختلال الترتيب بينهما و بين الظهر الفائته» أو يجب تقديم الحاضره. ليوقع الفوائت على ترتيبهاء 
فيدور الأمر بين إهمال الترئيب بين الحاضره و بين الفوائت؛ و بين إهمال الترتيب بين نفس الفوائت. مقتضى القاعده: الأوّلء لأنْ 
الترتيب إِنّما يعتبر بين الحاضره و بين الفائته المستجمعه لجميع شرائطها الّتى منها ترتّبها على سابقتهاء فالمقدّم على الحاضره هى 
صلاه الصبح المتأخَره شرعا عن سابقتهاء فافهم. السادس: لو كانت الفائته مردّده بين اثنين أو أزيد بحيث يجب تكرارها من باب 
المقدّمه؛ و لم يتّسع الوقت إِلَما للحاضره و فعل بعضهاء فهل يجب تقديم ما أمكن من المحتملاءت أم لا؟ وجهان, لا يخفى 
الترجيح بينهما على الخبير بالقواعد. 


هذا آخر ما تيتدر تحريره على وجه الاستعجال مع تشويش البال. و الحمد لله أوَلا و آخرا على كلّ حال؛ و السلام على محمّد و 
آله خير آل. 

المكاسبء ج ع ص /ع* 

- رساله فى قاعده من ملى 


اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله ربٌ العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين 
إلى يوم الدين. و بعد قد اشتهر فى ألسنه الفقهاء من زمان الشيخ قدس سره إلى زمانناء قضبّه كليه يذكرونها فى مقام الاستدلال 
بها على ما يتفرّع عليهاء كأنّها بنفسها دليل معتبر أو مضمون دليل معتبر» و هى: (إنْ من ملكك شيئا ملكك الإقرار به. فأحببت أن 
أتكلم فى مؤدّاهاء و مقدار عمومهاء و فيما يمكن أن يكون وجها لثبوتها. و المقصود الأصلى الانتفاع بها فى غير مقام إقرار البالغ 
الكامل على نفسه» إذ يكفى فى ذلكك المقام ما أجمع عليه نضًا و فتوى من نفوذ إقرار العقلاء على أنفسهم .)١١‏ لكن لا ينفع 
ذلكك فى إقرار الصبيئ فيما له أن يفعله» و إقرار الوكيل و الوليّ على الأصيل. فلا وجه لما تختله بعض من استناد هذه القاعده 


إلى قاعده إقرار العقلاء. 
[كلمات الفقهاء فى القاعده] 


و ينبغى أوّلاذكر كلمات من ذكرها بعينها أو بما يرادفهاء ثم نتبعه بذكر مرادهم منها بمقتضى ظاهرهاء أو بمعونه قرينه 
استدلالهم بها فى الموارد الخاصه. فنقول- مستعينا بالله- : قال شيخ الطائفه قدس سره فى مسأله إقرار العبد المأذون فى التجاره 
«': و إن كان- يعنى المال المقرٌ به- يتعلق بالتجاره. مثل ثمن المبيع و أرش المعيب و ما أشبه ذلكك. فإنّهِ يقبل إقراره؛ لأنّه من 
ملك شيئا ملكك الإقرار به إِلَا أنه ينظر فيه» فإن كان الإقرار بقدر ما فى يده من مال التجاره قبل» و قضى 0 منه» و إن كان أكثر 
كان الفاضل فى ذمّته يتبع به إذا أعتق © (انتهى). و حكى هذا عنه الحلّى فى السرائر ساكتا عليه «0) مع أن دأب الحلّى عدم 
الممافحة فيا لا برقيية وعن القافى فى النهدنية اله ذا أفه المريقى المكاقي لعم ف بال الععه اند فض مال الكتان 
صحٌ إقراره و عتق العبد. لأنّ المريض يملكك القبض فيملك الإقرار به. مثل الصحيح 2. و قال المحمّق فى الشرائع: لو كان- 
يعنى العبد- مأذونا فى التجاره فأقرٌ بما يتعلق بها صحح 237 لأنّه يملك التتصرف فيملك الإقرار و يؤخذ ما أقرٌ [به] 4١‏ ممما فى 
يده «4 (انتهى). و قد استدلٌ على تقديم قول الوكيل فى التصرّف: بأنّهِ أقرّ بما له أن يفعله .2٠١١‏ و نحوه العلامه فى القواعد فى 
تلك المسأله 201١‏ و صرّح بهذه القضيه فى باب الإقرار 01١١‏ أيضاء و صرّح فى جهاد التذكره: بسماع دعوى المسلم أنّه أمّن 
الحربى فى زمان يملكك أمانه. و هو ما قبل الأسر مدّعيا عليه الإجماع 01. و نحوه المحقّق فى الشرائع «1) تبعا للمبسوط «15) 
من دون دعوى الإجماع. و ذكر فخر الدين فى الإيضاح- فى مسأله اختلاف الولى 190 و المولّى عليه- أن الأ.قوى أنْ كل من 
يلزم فعله أو 01١‏ إنشاؤه غيره» كان إقراره بذلكك ماضيا عليه 18). و هذه الكلتِه و إن كانت أخصّ من القضيه المشهوره إِلَا أن 
الغرض من ذكرها الاستشهاد بتصريحهم على إراده نفوذ إقرار المالكك للتصرّف على غيره؛ و إِلَّا فقد صرّح بتلكك القضيه فى غير 
هذا المقام. و ذكر الشهيد فى قواعده: أن 214١‏ كل من قدر على إنشاء شى ء قدر على الإقرار به إِلّا فى مسائل أشكلت: منها: أن 
ولي المرأه الاختيارى لا يقبل قوله. و كذا قيل فى الوكيل إذا أقرٌ بالبيع أو قبض الثمن أو الشراء أو الطلاق أو الثمن أو الأجل؛ و 
إذا أقرٌ بالرجعه فى العده لا يقبل منه مع أنه قادر على إنشائهاء و قيل يقبل 3١‏ (انتهى). و فى تقييد الوليّ بالاختيارى احتراز عن 
الول الإجبارى. فإنّه لا إشكال فى قبول إقراره عليهاء و لا خلاف بين العامه و الخاصه. على ما يظهر من التذكره 207١١‏ و يلوح 
من الشيخ فى المسأله دعوى الوكيل فعل ما وكل فيه «71. نعم تأمّل فيه جامع المقاصد 770 على ما سيأتى. قال فى التذكره: لو 
أقرٌ الوليٌ بالتكاح فإن كانت بالغه رشيده لم يعتدٌ بإقراره عندناء لانتفاء الولايه. و أما عند العامّه فينظر إن كان له إنشاء التكاح 
المقرٌّ به عند الإإقرار من غير رضاها قبل إقراره» لقدرته على الإنشاء. و للشافعيه وجه آخر: أنه لا يقبل حتى تساعده 75 المرأه 
كالوكيل إذا ادّعى أنّه أتى بما هو وكيل فيه و لو لم يكن له إنشاء النكاح المقرٌ به عند الإقرار من غير رضاها لم يقبل "8١‏ 
(انتهى). و يظهر منه الجزم بالتفصيل بين الوليّ الاختيارى و غيره فى مسأله ادّعاء «278 كل من العاقدين على الوليَ سبق عقده 
على المرأه» فييطل اللاحق «71). هذا ما حضرنى من موارد تعبير الفقهاء بهذه العباره أو ما يرادفها أو ما هو أخص منهاء و لا 
أظتكك ترتاب بعد ذلك فى فساد ما يتغل من مساواة هذه القاعده لحديث الاقران حتى يستدل عليها بهد 


[مفردات القاعده و موارد جريانها] 


فلنرجع إلى تفسير العباره فنقول: إِنَّ المراد بملكك الشى ء؛ السلطنه عليه فعلاء فلا يشمل ملكك الصغير لأمواله» لعدم السلطنه 


الفعليه «7» نعم يملكك بعض التصرفات الماليه» مثل الوصيّه و الوقف و الصدقه و هى داخله فى عموم القضيه. و لهذا أطبقوا 
على الاستناد إليها فى صحه إقرار الصغير بالأمور المذكوره. و الدليل على إراده السلطنه الفعليه مضافا إلى اقتضاء اللغه- كما لا 
يخفى- هو عموم لفظ الشى ء للأعيان و الأفعال» مثل التصرّفات, فلا يمكن حمل الملكك على ملكك الأعيان ليشمل ملكك الصغير 
لأمواله» بل الظاهر أن لفظ الشى ء يراد به خصوص الأفعالء أعنى التصرّفات- على ما يقتضيه ظاهر «الإقرار به) لأنْ المقرٌ به 
حقيقه لا يجوز أن يكون من الأعيانء و قولهم: الإإقرار إخبار بحقّ لا-زمء معناه: الإخبار بثبوته. لا الإخبار بنفسه. إذ المخبر به لا 
يكون عينا. ثم التسلط على التصرّف أعم من أن يكون أصاله أو وكاله أو ولايه. و المراد من «ملكك الإقرار بذلكك»: التسلّط عليه. 
و المراد من «الإإقرار بها: إِمَا معناه اللغوىٌ» و هو إثبات الشىء و جعله قارّاء سواء أثبته على نفسه أو على غيره. و إِمّا معناه الظاهر 
عند الفقهاء و هو الإخبار بحقّ لا-زم على المخبر» فيختصٌ بما أثبته على نفسه. و يخرج منه دعوى الوكيل 74١‏ أو الولي حمًا 
على موكله و المولى غليف أوشتهادته لغيره عليهمناء و على هذا المعنى فيساوئ حنديت اللقرار و هذا المعتى و إن كان أوفق 
بظاهر الإقرار فى كلمات المتكلّمين بالقضيه المذكوره. إلَا أنه خلاف صريح استنادهم إليها فى موارد دعوى الوكيل و الوليّ و 
العبد المأذون على غيرهم كما سمعت مفضلاء فلا بدّ من إراده المعنى اللُغوى. مع أن الظهور المذكوره قابل للمنع كما يشهد به 
استعمالهم الإسقرار فى الإنقرار على الغير. ثم الظاهر من القضيه: وقوع الإقرار بالشى ء المملوكك حين كونه مملوكاء و أنْ ملكك 
الإقرار بالشى ء تابع لملك ذلكك الشى ء حدوثا و بقاء على ما يقتضيه الجمله الشرطيه الدالّه- عند التجرّد عن القرينه- على كون 
العله فى الجزاء هو نفس الشرط لا حدوثه و إن زال. و ما ذكرنا صريح جماعه. 


المكاسبء ج , ص وع” 


منهم: المحفّقء حيث اختار فى الشرائع عدم قبول إقرار المريض بالطلاق فى حال الصيحه بالنسبه إلى الزوجه ليمنعها من الإرث 
."١‏ و نص فى التحرير على عدم سماع إقرار العبد المأذون فى التجاره بعد الحجر عليه بدين يسنده إلى حال الإذن .5١‏ و قال- 
أيضا- : و كل من لا يتمكن من إنشاء شى ء لا ينفذ إقراره فيه» فلو أقرَ المريض بأنّه وهب و أقبض حال الصححه لم ينفذ من 
الأصل ”3 (انتهى). و قد تقدّم منه فى التذكره التصريح بذلكك فى مسأله إقرار الول بالنكاح فى زمان ليس له إنشاؤه .)5٠‏ و قد 
نص الشهيد رحمه الله عليه على ذلكك أيضا فى المسالكك «8) كما عن نهايه المرام» تقييد قبول إقرار العبد المأذون بما إذا كان 
حال الإذن 5١‏ و هو ظاهر الشيخ و من عبر بعبارته فى العبد المأذون من أنّه يقبل إقراره و يؤخذ الدين مما فى يده 7 فإنّ 
ظاهره عدم زوال الإذن بل هو صريحه فى مسأله الجهاد المتقدمه. و على هذاء فالحكم فى مثل إقرار المريض بالهبه أو الطلاق 
البائن حال الصيحه «4) هو نفوذ إقراره بالنسبه إلى أصل الهبه و الطلا-ق؛ لأنّه المملوك له حال المرضء لا خصوص الهبه و 
الطلاق المقتدين بحال الصححه المؤثّرين فى نفوذ الهبه من الأصلء و عدم إرث الزوجه منه. نعم» صرّح فى المبسوط بعدم إرث 
الزوجه فى مسأله الطلاق «4. و ظاهره تعميم قبول إقرار المالكك لما بعد زوال الملكك. و يمكن حمله على أن إقراره إذا قبل فى 
أصل الطلادق قبل فى قيوده؛ لأنّ الطلاى فى حال المرض لم يقع باعترافه؛ فلا معنى للقبول ٠١١‏ إِلَّما الحكم بوقوعه فى زمان 
يحتمله. و يرده: أن معنى ما ذكرناء نفوذ الإقرار بالطلاق المقتّد بالصحه بالنسبه إلى بعض أحكامه و هى البينونه» دون بعض آخر 
مثل الإرثء لا الحكم بوقوع الطلاق فى حال المرض. فالظاهر أن مستند الشيخ قدس سره عموم نفوذ إقرار المقرّ على ما ١١١‏ 
ملكه و لو فى الزمان الماضىء لا عدم جواز التفكيك فى الإقرار بين القيد و المقيّد. و ممن يظهر منه عموم القاعده لما بعد زوال 
ملكك التصرّف فخر الدين فى الإيضاح- فى مسأله اختلاف الوليّ و المولّى عليه بعد الكمال- حيث رججح قول الوليّ و قال: إِنَّ 


الأقوى أنْ كل من يلزم فعله غيره يمضى 375١‏ إقراره بذلكك [الفعل] عليه «17). و ما أبعد ما بين هذاء و ما سيأتى منه من عدم 
نفوذ إقرار الزوج بالرجعه فى العده, و أن اعتباره من حيث كونه إنشاء لها لا إخبارا عنها «01. ثم معنى «ملكك الشى ء) يحتمل 
أن يكون هى السلطنه المطلقه بأن يكون مستقنًا فيه لا يزاحمه فيه أحدء فيختصٌ بالمالكك الأصيل و الولي الإجبارى. و يحتمل 
أن يراد به مجرّد القدره على التصرّفء فيشمل الوكيل و العبد المأذون» و هذا هو الظاهر من موارد ذكر هذه القضيه فى 
كلماتهم. و المراد ب «ملكك الإقرار به؛ إذا كان أصيلا واضحء و إن كان غير أصيل- كالولي و الوكيل- فيحتمل أمورا: الأوّل: 
السلطنه على الإإقرار به» بمعنى أن إقراره ماض مطلقاء و يكون كإقرار ذلكك الغير الذى يتصدّف المقرٌ عنه أو له حتى أنه لا 
يسمع منه بتينه على خلا.فه فضلا عن حلفه على عدمه؛ و هذا المعنى و إن كان بحسب الظاهر أنسب بلفظ الإقرار إلَا أنه يكاد 
يقطع بعدم إرادته. الثانى: إِنّ إقراره به نافذ بالنّسبه إلى الأصيلء كنفوذ إقراره؛ و إن لم يترتّب عليه جميع آثار إقراره فالتعبير 
بالإقرار من حيث إِنّه لما كان فى التتصرف نائبا عنه و كان كالتصرّف الصادر عن نفسهه فالإخبار به كأنه- أيضا «010- صادر عن 
نفسه. ففعله كفعله و لسانه كلسانه. و لا فرق- حينئذ- بين أن يقع هناكك دعوى و بين أن لا يكونء ولا بين أن يكون الدعوى 
مع ذلكك الأصيل أو مع ثالث. و حينئذ فلو أخبر الوكيل بقبض الدين من الغريم فإخباره يكون بمنزله البئنه للغريم على الأصيل 
لو ادّعى عليه بقاء الدّين. و كذا أخبار الوليّ بالترويج إذا أنكرت المرأه على الزوج التزويج. و كذا لو ادّعى البائع على الأصيل 
شراء وكيله المتاع بأزيد مما يقر به الأصيلء فشهد له الوكيل. الثالث: أن يراد قبول قوله بِالنُسبه إلى الأصيل لو أنكره؛ فيختصٌ 
بالتداعى الواقع بينهماء فلا تعرّض فيه لقبول قوله بالنسبه إلى الأصيل لو كانت الدعوى ترجع على ثالث» حتّى يكون كالشاهد 
للثالث على الأصيل. و بهذا يجمع بين حكم المحمّق و العلامه بتقديم قول الوكيل فيما إذا ادّعى على الموكل إتيان ما وكل فيه 
معّلين بأنّه قر بما له أن يفعله «18» و تقديم قول الموكل فيما إذا ادّعى الوكيل شراء العبد بمائه و ادّعى الموكل شراءه بثمانين» 
معلّلين بأنّ الموكل غارم.. 037 (انتهى). و 


معنى ذلكك أن الوكيل لا يريد أن يدفع عن نفسه شيئا و إِنّما يريد أن يثبت لغيره حمّا على موكله فهو بمنزله الشاهد على 
الموكلل. و بعباره اخرى: إِنّما يعتبر إقراره بما له أن يفعله فيما يتعلق بنفسه لا فيما يتعلق بغيره. قال فى المبسوط: إذا وكل رجلا 
على قبض دين له من غريمة فاذعى 09 أنه قنضه عله وسلنه إلنه أو 50 تلق فى يده و ضدقه مو غليه الدين :و قال 
الموكلل: لم يقبضه منه. قال قوم: ان القول قول الم وكدل مع يمينه ولا يقبل قول الوكيل و لا المدين إِلَا ببنه لأنّ الموكل مدع 
للمال على المدين» دون الوكيل. لأنّه يقول: أنا لا أستحقٌّ عليكك شيئاء لأنْك لم تقبض المال و إِنّ مالى باق على المدين. و لذا 
إذا حلف المدّعى طالب المدينء و لا يثبت بيمينه على الوكيل شى ء, فإذا كان كذلكك كان بمنزله أن يدّعى من عليه الدين دفع 
المال إليه و هو ينكره» فيكون القول قوله» فكذلكك هناء و هذا أقوى. و إذا وكله بالبيع و التسليم و قبض الثمن فباعه و سلم المبيع 
و ادّعى قبض الثمن و تلفه فى يده أو دفعه إليه فأنكر الموكلى أن يكون قبضه من المشترى» كان القول قول الوكيل مع يمينه. 
لأنّ الوكيل مدّعى عليه لأنّهِ يدّعى عليه أنه سلّم المبيع و لم يقبض الثمن» و صار ضامناء فالقول قوله 70 لأنّ الأصل 0 
أنّه لا ضمان عليه. و يخالف المسأله الأولى لأنّ المدّعى عليه فيها هو الى عليه الدين و هو الخصم 7١:‏ فإذا جعلنا القول قول 
الموكل لم نوجب على الوكيل غرامه؛ و فى المسأله الثانيه نوجب غرامه» فكان القول قول الوكيل (انتهى) «077. و المسأله الأولى 
يونا كوه المتخقق كوا العامة وكات فى اناف الو كيل و المو كل :فى الشمزو ع دمع أن آلو كبن نا يتاي عليه سابل 
يريد تغريم الموكل. هذاء لكن المحمّق فى الشرائع تنظر فى الفرق بين المسألتين الذى ذكره فى المبسوط «018. قال فى 
المبسوط: إذا أذن له فى شراء عبد وصفه فاشتراه بمائه» ثم اختلف هو و الموكل» فقال الموكل: اشتريته بثمانين. و قال الوكيل: 


اشتريته بمائه و العبد يساوى مائه؛ قيل: فيه قولان: أحدهما: أنه يقبل قول الوكيل كما يقبل قوله فى التسليم و التلف. و الثانى: لا 
يقبل قوله عليه لأننّه يتعلق بغيره. و كذلكك كل ما اختلفا فيه مما يتعلق بحقٌّ غيرهما من بائع أو مشتر أو صاحب حقٌء فإِنّهِ على 
قولين» و الأوّل أصح.. «78 (انتهى). ثم إن معنى الملكك- فى الموضوع 377- إِمَا أن يكون هى السلطنه المستقله» أو مجرّد أن 
له ذلكك. 


فعلى الأوّل: يختصٌ بالمالكك الأصيل و الول الإجبارى. و على الثانى: يشمل الوكيل و العبد المأذون أيضا. و لا يخفى أنّ مراد 
جل الفقهاء؛ بل كلهم هو الثانى. و يؤيّده تعبيرهم بن له 


المكاسبء ج ع ص ١٠‏ 


أن يفعل كذا فله الإقرار به. و قولهم: من يقدر على إنشاء شىء يقدر على الإقرار به و من يلزم فعله غيره يلزم إقراره به عليه. و 
أغا ملك الأقزان فبحتما: أن#يزاديه الستلطته الميففله المطلقة+ ميق أله لاز احمه اعد فى إقزازه و اد ثافد على كز أجد و 
أن يراد به مجرّد أنْ له الإقرار به فلا سلطنه مطلقه له. فيمكن أن يزاحمه من يكون له- أيضا- سلطنه على الفعل» فيكون ملكك 
الإقرار بالشى ء على نحو السلطنه على ذلكك الشى ء: فليس للبنت البالغه الرشيده- بناء على ولابه الأب عليها- مزاحمه الولى فى 
إقراره» كما ليس لها مزاحمته فى أصل الفعل. و كذا إذا قامت البينه على إقرار الأب حين صغر الطفل بتصرّف فيه أو فى ماله. 
فليس له بعد البلوغ مزاحمته. و هذا بخلاف الموكل فإنّه يزاحم الوكيل فى إقراره كما يزاحمه فى أصل التصرّف. إذا عرفت ما 
ذكرنا فى معنى القضيه. فاعلم أن حديث الإقرار لا يمكن أن يكون منشأ لهذه القاعده: أمَا أولا- فلأنٌ حديث الإقرار لا يدل إلا 
على ترتيب الآثار التى يلزم على المقرّ دون غيرها مما يلزم ١١‏ غيره» فإذا قال للكبير البالغ العاقل: إِنّه ابنى» فلا يترتّب عليه إلا ما 
يلزم على المقرّ من أحكام الأمبوّه. ولا يلزم على الولد شىء من أحكام البنؤه. نعم لو ترتّب على الآثار اللازمه على المقرٌّ آثار 
لا-زمه على غيره ثبت على غيره» فلو كان الابن المذكور ممن ظاهره الرقيه للمقرّ فيسقط عنه حق 7١‏ الغير المتعلّق بأمواله» مثل 
نفقه واجب النفقه و دين الغريم, لأنّ مثل ذلكك تابع للمال حدوثا و بقاء» فهو من قبيل الوجوب المشروط بشى ء يكون المكلف 
مختارا فى إيجاده و إعدامه. لا من قبيل الحقّ المانع من الإعدام؛ كحقٌّ المرتهن و المفلس و نحو ذلك فإنّه حقٌّ لصاحبه. نظير 
الملكيه للمالكء فذو الحقّ كالشريكك. و الحاصل: أن دليل الإقرار لا ينفع فى إقرار الوكيل و العبد و الول على غيرهم. و أما 
ثانيا: فلأنٌ جل الأصحاب قد ذكروا هذه القضيه مستندا لصححه إقرار الصبى بما يصحٌ منه. كالوصيه بالمعروف و الصدقه؛ و لو 
كان المستند فيها حديث الإقرار لم يجز ذلكك,. لبنائهم على خروج الصَبىَ من حديث الإقرار» لكونه مسلوب العباره بحديث «رفع 
القلم» 0. و كيف كان فلا ريب فى عدم استنادهم فى هذه القضيه إلى حديث الإقرار. و ربما يدّعى الإجماع على القضيه 
المذكوره بمعنى أن استدلال الأصحاب بها يكشف عن وجود دليل معتبر لو عثرنا به لم نعدل عنه» و إن لم يكشف عن الحكم 
الواقعى. و هذه الدّعوى إِنْما تصيح مع عدم ظهور خلاف أو تردّد منهم فيها «*» لكنّا نرى من أساطينهم فى بعض المقامات عدم 
الالتزام بها أو التَردّد فيهاء فهذا العلّامه فى التذكره رجح تقديم قول الموكل عند دعوى الوكيل- قبل العزل- التصرّف «8). و 
تردّد فى ذلكك فى التحرير 220 و تبع المحمّق فى تقديم دعواه نقصان الثمن عما يدّعيه الوكيل 07. و يظهر من فخر الدين فى 
الإيضاح عدم قبول دعوى الزوج فى العدّه الرجوع» و جعل نفس الدعوى رجوعا /. و تردّد فى ذلك فى موضع من القواعد 
«4. و تقدّم عن الشهيد فى القواعد: الاستشكال فى دعوى الزوج الرجعه .23١١‏ و أنكر المحقّق 01١١‏ هذه القاعده رأساء حيث 
تردّد فى قبول إقرار العبد المأذون "17١‏ و فى قبول قول الول فى تزويج بنته لو أنكرتء بل و لو لم تنكر لجهلها بالحال. قال فى 


جامع المقاصد فى شرح قول العلّامه رحمه اللّه: لو قيل لول زوّجت بنتكك من فلان؟ فقال: نعم. فقال الزوج: قبلت.. إلخ بعد 
شرح العباره ما لفظه: 


ولو صرّح بإراده الإنقرار فلا زوجيه فى نفس الأ-مر إذا لم يكن مطابقا للواقع؛ و هل يحكم به ظاهرا بالنسبه إلى البنت؟ فيه 
احتمال و ينبغى أن يكون القول قولها بيمينها ظاهرا إذا اعت كذب الول فى إقراره. و هل لها ذلك فيما بينها و بين الله إذا لم 
تعلم بالحال؟ فيه نظرء ينشأ: من أصاله العدم, و أنْ الإقرار لا ينفذ فى حقّ الغير» و لو لا ذلكك لنفذ دعوى الاستدانه و إنشاء بيع 
أمواله. و من أن إنشاء التكاح فى وقت ثبوت الولا-يه فعله و هو مسلط عليه. فينفذ فيه إقراره» و ينبغى التأمريل لذلكك.. «17) 
(انتهى). و قال فى شرح قول العلّامه: «إنّ المقرّ قسمان مطلق و محجورء فالمطلق ينفذ إقراره فى كل ما ينفذ تصرّفه) ما حاصله: 
ِنّ هذه القضيه لا تنقض بعدم سماع دعوى الوكيل فيما وكل فيه؛ لأنّها شهاده و ليست بإقرارء إذ الإقرار إخبار بحقّ لازم للمخبر 
«18). 180 و ظاهر هذا الكلام: أن هذه الكليه المرادفه لقضيه «من ملك» مختضّه بإقرار المالكك بما يتعلق بنفسه لا غيره. هذا و 
لكنّ الإنصاف: أن القضيه المذكوره فى الجمله إجماعيه» بمعنى أنه ما من أحد من الأصحاب- من وصل إلينا كلامهم- إلا و 
قد عمل بهذه القضيه فى بعض المواردء بحيث نعلم أن لا مستند له سواهاء فإن من ذكرنا خلافهم إِنّما خالفوا فى بعض موارد 
القفضيه بي عملوا نها فن بموو 1205 ] عفان المحقق الناتن و إذاظير مي الخلاق قيما كرقااس الدوارة: إلا ألهتوافى الأصحات 
فى إقرار الصبى بما له أن يفعله» مستندا فى جامع المقاصد إلى هذه الكليه 0010 مع أنّه لا يمكن الاستناد إلى غيرهاء لأنّ حديث 
الإبقرار مخصّ ص بالصبى و المجنون لعدم العبره بكلامهما فى الإنشاء و الإخبار. و العأمامه و ان ظهر منه المخالفه فى بعض 
الموارد» حتّّى فى مسأله إقرار الصبى بماله أن يفعله «18) و إقرار العبد فيما يتعلّق بالتجاره- على ما فى التذكره «019- إِلَّا أن 
صريحه فى كثير من الموارد الاستناد إلى القاعده. كما فى إقرار الوليّ الإجبارى بالعقد على المولّى عليه» و جزم بسماع الدعوى 
عليه معلا بِأنّه لو أقرَ لنفع المدّعى لأنَّ إقراره ماض .237١١‏ بل تقدّم منه دعوى الإجماع على قبول دعوى المسلم أمان الحربيئ فى 
زمان ملكك الأيمان .)7١١‏ و كذا فخر الدين حيث أكثر العمل بهذه القاعده 077١‏ فظهور المخالفه منه فى مسأله الإقرار غير مضي 
مع إمكان أن يكون مراده عدم الحاجه فى تلكك المسأله إلى تلكك القاعده. لأنّ مجرّد الإخبار بالرجعه رجوعء من غير حاجه إلى 
الحكم بمضى إقراره» إن الشى ء مستند إلى أسبق سببيه» فإذا كان أصل الأخبار بالشى ء إنشاء له فى الحال» لم يحتج إلى إثبات 
صدق المخبر به بدليل خارج ."27١‏ 


و كيف كان: فلم نجد فقيها أسقطه عن استقلال التمبّكك. لكن الإجماع على الاستناد إليه فى الجمله إِنّما ينفع لو علمنا أن 


إهمالهم له فى الموارد من حيث وجود المعارض. 


أمَا إذا ظهر- أو احتمل- كون الإهمال من جهه تفسير القضيه بما لا يشمل تلكك الموارد أو «"» اختلفوا فى التفسير على وجه لا 
يكون مورد متّفق عليه يتمشكك فيه بهذه القضبه. لم ينفع الاتتفاق المذكور. فإنّ ظاهر العلامه فى التذكره فى مسأله إقرار الصبى 
عدم نفوذه و عدم العبره بكلامه» حتّى فيما له أن يفعله «10. فالمراد بالموصول عنده فى قضيه «من ملكك» هو البالغ العاقل. و 
كذا ظاهر فتواه فى القواعد بأنَ المريض لو أقرٌ بعتق أخيه و له عم فإنّه ينفذ إقراره من الثلث «72 فإِنّ الظاهر أنْ مراده: حجب 
الأخ العم فى مقدار الثلث 


المكاسبء؛ ج ؟, ص ١‏ من التركه. لا مثل العتق. و هذا المحقّق الثانى يسلّم شمول القضبّه للصبيّ» لكن ينكر شمولها للإقرار 


على الغير كما تقدّم من عبارته »01١‏ حتى فى الوليّ الإجبارى الذى يظهر من العلامه فى التذكره عدم المخالف فيه من العامّه و 
الخاصّه 7). فإذا لم يكن إقرار الصبى أو الإقرار على الغير مما انق على شمول القضيبه و كان 0" إقرار البالغ العاقل على نفسه 
داخلا «©) فى حديث الإقرار» لم ينفع القضيه المجمع عليها فى الجمله فى مورد من موارد الحاجهه إِلَّا أن يبنى على عدم العبره 
بمخالفه العلامه فى التذكره فى شمول القضيّه للصبئ. مع أن عبارتها لا تخلو عن الحاجه إلى التأمّل» مع رجوعه عن هذا فى سائر 
كتبه «8) مع دعواه الإجماع على قبول دعوى المسلم أمان الحربى فى حال ملكه لأمانه «5. و ظاهر ان ليس مستند له إلا القضيّه 
المذكوره. و لذا يظهر من بعضهم دعوى الاتفاق على أن من صبحح صدقه الصبى و وصيّته حكم بمضيّ إقراره فيهما. و على 
عدم العبره بمخالفه المحقّق الثانى فى شمول القضيه للإقرار على الغير» لأنّ الظاهر ثبوت الاتفاق من 027 غيره على سماع إقرار 
من ملكك على غيره تصرّفا عليه خصوصا إذا كان ولد إجباريّ عليه بحيث لا يملكك المولّى عليه التصرّف. و قد سمعت أن 
الظاهر من التذكره اتّفاق العامّه و الخاصّه على سماع إقرار الوليّ الإجبارى تزويج «8 المولى عليه. و يؤْيّده استقرار السيره على 
معامله الأولياء- بل مطلق الوكلا-ء- معامله الأصيل فى إقرارهم كتصرّفاتهم. هذا غايه التوجيه لتصحيح دعوى الإجماع فى 
المسأله» و لا يخلو بعد عن الشبهه. فاللازم تتبع مدرككث آخر لهاء حتى يكون استظهار الإجماع عليها مؤيّدا له و جابرا لضعفه أو 
وهنه ببعض الموهنات. و لا بدٌ أن يعلم أن المدركك لها لا بدٌ أن يكون جامعا لوجه اعتبار قول الصبى فيما له أن يفعل حتى 
يحكم على أدلّه عدم اعتبار كلام الصبي فى الإنشاء و الإخبار الحاكمه على حديث الإقرار» و اعتبار إقرار الوكيل و الوليّ على 
الأصيل حتى يحكم على أدلّه عدم سماع إقرار المقرّ على غيره؛ لكونها دعوى محتاجه إلى البتّنه» لا إقرارا على النفس. و من هنا 
يظهر أن التمت كك بأدله قبول قول من ائتمنه المالكك بالإذن أو الشارع بالأمر و عدم جواز اتّهامه غير صحيح. لأنْها لا ينفع فى 
إقرار الصبئ» و الرجوع فيه إلى دليل آخر- لا يجرى فى الوكيل و الوليَ- يخرج القضيه عن كونها قاعده واحده؛ على ما يظهر 
من القضييه: من أنّ العلله فى قبول الإقرار كونه مالكا للتصرّف المقرٌ به. هذا مع أَنّه لو كان مدرك القضيّه قاعده الاثتمان لم نجه 
الفرق بين وقوع الإقرار فى زمان الاثتمان أو بعده؛ مع أن جماعه صرّحوا بالفرق» فإ قولهم إن من لا يتمكن من إنشاء شى ء لا 
ينفذ إقراره فيه» ليس المراد منه عدم نفوذ إقراره بفعل ذلك فى زمان عدم التمكنء إذ لا معنى لعدم النفوذ هنا لعدم ترتّب أثر 
على المقر بهء بل المراد: عدم نفوذ الإقرار بفعله حين يتمكن من الفعلء و لذا فرّع فى التحرير على القضيّه المذكوره: أنّهِ لو أقر 
المريض بأنّه وهب و أقبض حال الصبحه. نفذ من الثلث «4) و صرّح فيه أيضا و فى غيره بعدم نفوذ إقرار العبد المأذون- بعد 
الحجر عليه- بدين أسنده إلى حال الإذن 03١١‏ و قد عرفت ما فى جهاد التذكره .)١١١‏ و الحاصل: أَنْ بين هذه القاعده و قاعده 
الائتمان عموما من وجه. و هنا قاعده أخرىء أشار إليها فخر الدّين- على ما تقدم من الإيضاح- بأنّ كلّ ما يلزم فعله غيره يمضى 
إقراره بذلكك الفعل على ذلكك الغير 0179 0170 و ظاهره- و لو بقرينه الاستناد إليها فى قبول قول الوصى و أمين الحاكم إذا 
اختلفا مع المولّى عليه- إراده مضي الإقرار على الغير و لو بعد زوال الولايه. فإن أريد من لزوم فعل المقرٌ على الغير: مجرّد مضبه 
ولو من جهه نصب المالكك أو الشارع له كانت أعمّ مطلقا من القاعدتين» لشموله 036١‏ لوليّ النكاح الإجبارىٌ النافذ إقراره على 
المرأه. و إن 010١‏ أريد منه لزومه عليه ابتداء لسلطنه عليه كأولياء القاصرين فى المال و النكاح كانت أعمٌ من وجه من كل من 


القاعدتين» لاجتماع الكل فى إقرار وليّ الصغير ببيع ماله. و افتراق «قاعده الائتمان» عنهما 18 


فى إقرار الوكيل بعد العزلء و افتراق قضيه «من ملكك؛ فى إقرار الصبىّ بماله أن يفعلء و افتراق ما فى الإيضاح بإقرار الول 
الإجبارى بعد زوال الولايه بالنكاح فى حالها. 


ثم إِنه يمكن أن يكون الوجه فى القضيه المذكوره. ظهور اعتبره الشارع» و بيانه: أنّ من يملكك إحداث تصرّف فهو غير منّهم 
فى الإخبار عنه حين القدره عليه و الظاهر صدقه و وقوع المقرٌ به. و إن كان هذا الظهور متفاوت الأفراد قوّه و ضعفا بحسب 
قدره المقرٌ فعلا على إنشاء المقرٌ به من دون توقف على مقدّمات غير حاصله وقت الإقرار» كما فى قول الزوج: رجعتء قاصدا به 
الإخبار مع قدرته عليه بقصد الإنشاء؛ و عدم قدرته لفوات بعض المقدّماتء لكنّه قادر على تحصيل المقدّمات و فعلها 17) فى 
الزمان المتأخَرء كما إذا أقرٌ العبد بالدّين فى زمان له الاستدانه شرعا لكنّه موقوف على مقدّمات غير حاصله. فإِن الظاهر هاهنا- 
أيضا- صدقه. و إن أمكن كذبه باعتبار بعض الدواعى. لكن دواعى الكذب فيه أقل بمراتب من دواعى الكذب المحتمله فى 
إقرار العبد المعزول عن التجاره الممنوع عن الاستدانه. و لو تأمّات هذا الظهور- و لو فى أضعف أفراده- وجدته أقوى من ظهور 
حال المسلم فى صحه فعله» بمعنى مطابقته للواقع. بل يمكن أن يدّعى أنْ حكمه اعتبار الشارع و العرف لإقرار البالغ العاقل على 
نفسه: أن الظاهر أن الإنسان غير متّهم فيما يخبره مما يكون عليه لا له و فى النبوىٌ: «إقرار العقلاء» 18١‏ إشاره إليه» حيث أضاف 
الإقرار إلى العقلاء تنبيها على أنّ العاقل لا يكذب على نفسه غالباء و إِلّا فلم يعهد من الشارع إضافه الأسباب إلى البالغ العاقل» و 
إن اختص السبب بهء إلا أنّه اكتفى عن ذلكك فى جميع الأسباب القوليه و الفعلليه بحديث «رفع القلم» «19) فالصبي لما جاز له 
بعض التصرّفات مثل الوقف و نحوه و لم يكن إقراره مظلنّه للكذب كان مقبولات و لما كان بعض الأقارير- بحسب نوعه- لا 
ظهور له فى الصدق لم يعتبره الشارع» كما فى الإإقرار المتعارف لإقامه رسم القباله» و كما فى إقرار المريض مطلقا أو إذا كان 
منّهما. و يؤرّده: أنْ بعض الفقهاء قد يحكم بسماع الإقرار و ان تضعن دفع دعوى الغير مستندا إلى عدم كونه متّهماء كما فى 
إقرار مالكك اللقيط [بعتقه] ٠١‏ بعد إنفاق الحاكم عليه بإعتاقه قبل ذلككء فَإنّ الشيخ رحمه الله عليه حكم فى المبسوط بسماعه 
لكونه غير متّهِمء لأنّه لا يريد العبد ولا يريد الثمن 037١‏ فيستمع دعواه و إن تضمنت دفع النفقه عن نفسه. و ليس الغرض ترجبح 
هذا القول فى هذه المسأله» بل الغرض تقريب أن عدم اتّهام المخبر فى خبره يوجب تقديم قوله. و مرجعه إلى تقديم هذا الظاهر 
على الأصلء كما فى نظائره من ظهور الصبحه فى فعل المسلم و نحوه من الظواهر. هذا و لكنّ الظهور المذكور لا حجيه فيه 
بنفسه حتى يقدّم على مقابله من الأأصول و القواعد المقرّره» بل يحتاج إلى قيام دليل عليه أو استنباطه من أدله بعض القواعد 


الأخر. 
المكاسبء, ج ع ص ؟/ا” 
*- رساله فى قاعده لا ضرر 
اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم [و به ثقتى و اعتمادى] .0١١‏ الحمد لله ربٌ العالمين. و الصلاه و السلام على محمّد و آله الطاهرين .١‏ 
و لعنه الله على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين. و الكلا.م يقع تاره فى معناها. و اخرى فى مدركها و بيان حالها مع الأندله 
المعارضه لها فى الظاهر ”. و ثالثه فى بعض ما يتفرّع عليها ممما عنونه الفقهاء مستدلين عليها بها. ولا بدّ أوّلا من ذكر الأخبار 
الّتى عثرنا عليها فى حكم الضررء فنقول و بالل التوفيق: منها ما اشتهر عنه صلّى الل عليه و آله و سلم فى قضّه سمره بن جندب»؛ و 
قد روى بألفاظ مختلفه: ففى مونّقه زراره عن أبى جعفر عليه السلام: (إنّ سمره بن جندب كان له عذق 250 فى حائط «8) رجل 
(©) من الأنصار. و كان متزل الأنصارئ بباب البستان» و كان يمو إلى نخلته و لا يستأذن: فكلمه الأنصارئ أن يستأذن إذا جاء. 


فأبى سمره. فجاء الأنصارىٌ إلى رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلم فشكى إليهء فأخبره الخبر» فأرسل إليه رسول الله صلّى الله 
عليه و آله و سلم و ختبره بقول الأنصارىٌ و ما شكاه و قال: إذا أردت الدخول فاستأذن. فأبى. فلما أبى ساومه حتّى بلغ به من 
الثمن له ما شاء الله فأبى أن يبيعه. فقال: لكك بها عذق فى الجنّه فأبى أن يقبل. فقال رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم 
للأنصارى: اذهب فاقلعها و ارم بها إليه فإنّه لا ضرر و لا ضرار» 07. و فى روايه الحذّاءء عن أبى جعفر عليه السلام نحو ذلكك, 
نا أنه قال لسمره بعد الامتناع: «ما أراكك يا سمره إِلَّا مضارًاء اذهب يا فلان فاقلعها و ارم بها وجهه) «8/. و فى روايه ابن مسكانء 


عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام نحو ذلكك بزياده لا تير المطلب», و فى آخرها: 


«إنْك يا سمره رجل مضارٌ. لا ضرر و لااضرار على المؤمن. ثم أمر بها فقلعت» فرمى بها وجهه. و قال: انطلق فاغرسها حيث 
شئت» «4). و فى هذه القضّه إشكال من حيث حكم النبئ صِلَى الله عليه و آله و سلم بقلع العذق, مع أنْ القواعد لا تقتضيه؛ و 
نفى الضرر لا يوجب ذلككء لكن لا يخلّ بالاستدلال. و منها: روايه عقبه بن خالد عن الصادق عليه السلام: «قضى رسول الله 
صلى الله عليه و آله و سلم بالشفعه بين الشركاء فى الأرضين و المساكن. و قال: لا ضرر و لا ضرار» 3٠١١‏ و منها: ما عن التذكره 
و نهايه ابن الأثير» مرسلا عن النبئ صَلَى الله عليه و آله و سلم: «لا ضرر و لا ضرار فى الإسلام؛ .)1١١‏ و منها: 


روايه هارون بن حمزه الغنوى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام: «رجل شهد بعيرا مريضا يباع. فاشتراه رجل بعشره دراهم؛ فجاء و 
أشركك فيه رجلا بدرهمين بالرأس و الجلد. فقضى أن البعير برىء. فبلغ ثمنه دنانير. قال: فقال: لصاحب الدرهمين خمس ما بلغ. 
فإن قال: أريد الرأس و الجلد فليس له ذلك. هذا الضرار. قد اعطى حقّه إذا اعطى الخمس» .)١17١‏ 


و منها: روايه أخرى لعقبه بن خالد؛ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قضى رسول الله صلَى الله عليه و آله و سلم بين أهل 
المدينه فى مشارب النخل أنه: لا يمنع نقع البثر» و قضى بين أهل الباديه أنّه: 


لا يمنع فضل ماء ليمنع به فضل كلاء فقال: لا ضرر و لا ضرار» .)1١«‏ هذه جمله ما عثرنا عليها من الروايات العامّه «1). و كثرتها 
تغنى عن ملا-حظه سندها. مضافا إلى حكايه تواتر نفى الضرر و الضرار عن فخر الدين فى الإيضاح فى باب الرهن. و لم أعثر 
عليه 18). فالمهت بيان معنى الضرر و الضرار. أمَا معنى الضرر فهو معلوم عرفا. ففى المصباح: الضرٌ- بفتح الضاد- مصدر ضرّه 
يضرّه. من باب قتل» إذا فعل به مكروها و أضرٌ به. يتعدّى بنفسه ثلاثيا و بالباء رباعيّاء و الاسم: الضرر» و قد يطلق على نقص فى 
الاعيان. و ضارّه يضارّه مضارّه و ضررا بمعنى ضرّه. 18 (انتهى). و فى النهايه: معنى قوله عليه السلام «لا ضرر): لا يضرٌ الرجل 
أخاه بأن ينقصه شيئا من حقوقه. و الضرار فعال من الضرٌ. أى: لا يجازيه على إضراره بإدخال الضرر عليه. و الضرر فعل الواحد» 
و الضرار فعل الاثنين» و الضرر ابتداء الفعل» و الضرار الجزاء عليه. و قيل: الضرر أن تضرٌ صاحبكك و تنتفع أنت به» و الضرار أن 
تضرّه من غير أن تنتفع به. و قيل: هما بمعنى واحد. و الضرار للتأكيد ١7١‏ (اتتهى). و كيف كان فالتباس الفرق بين الضرر و 
الضرار لا يخلٌ بما هو المقصود من الاستدلال بنفى الضرر فى المسائل الفرعيه. فالأهم فى ذلك بيان معنى النفى. فنقول: إِنَّ نفى 
الضرر ليس محمولا على حقيقته» لوجود الحقيقه فى الخارج بداهه. فلا بد من حمله على محامل قال بكل منها 018 قائل: 
أحدها: حمله على النهى. فالمعنى تحريم الفعل «0194. الثانى: الضرر المجرّد عن التداركك .70١‏ فكما أنْ ما يحصل بإزائه نفع لا 
يسمّى ضرراء كدفع مال بإزاء عوض مساو له أو زائد عليه» كذلكك الضرر المقرون بحكم الشارع بلزوم تداركه نازل منزله عدم 
الضررء و ان لم يسلب عنه مفهوم الضرر بمجرّد حكم الشارع بالتداركك. فالمراد نفى وجود الضرر المجرّد عن التداركك, فإتللاف 


المال بلا تداركك ضرر على صاحبه فهو منفيّ» فإذا وجد فى الخارج فلا بد أن يكون مقرونا بلزوم التدارك. و كذلكك تمليكك 
الجاهل بالغبن ماله بإزاء ما دون قيمته من الثمن ضرر عليه فلا يوجد فى الخارج إلا مقرونا بالخيار. و هككذا.. الثالث: أن يراد به 
نفى الحكم الشرعى الذى هو ضرر على العباد, و أنه ليس فى الإسلام مجعول ضررى .)"2١١‏ و بعباره أخرى: حكم يلزم من 
العمل به الضرر على العباد» مثلا يقال: إِنْ حكم الشرع بلزوم البيع مع الغبن ضرر على المغبون» فهو منفيٌ فى الشريعه» و كذلكك 
وجوب الوضوء مع إضرار المكلف حكم ضررىٌ منفى فى الشريعه. ثم إِنْ أردأ الاحتمالات هو الثانى» و ان قال به بعض الفحول 
لأنّ الضرر الخارجيى لا ينَزّل منزله العدم بمجرّد حكم الشارع بلزوم تداركه؛ و إِنْما المنرّل منزلته» الضرر المتداركك فعلا. و 
الحاصل: 


إِنْ إيصال الضرر إن كان لداعى النفع لا نضايق عن سلب الضرر عنه حقيقه» و ان كان قد يناقش فيه. و أمّا الضرر لا لداعى النفع 
و إن تعقبه تدارك فهو ضرر حقيقيَ» لكن بعد أن اتّفْق تداركه يمكن تنزيله منزله ما لم يوجدء كما هو معنى التداركك. و أمّا ما 
لم يتعقبه تدارك فعلا فلا وجه لتنزيله منزله ما لم يوجد فى الخارج بمجرّد حكم الشارع بوجوب تداركه. فمنشأ هذا الاحتمالء 
الخلط بين الضرر المتدارك فعلا و الضرر المحكوم بلزوم تداركه. و المناسب للمعنى الحقيقيّ- أعنى نفى الماهته- هو الأوّل. 


نعم لو كان حكم الشارع فى واقعه بنفسه حكما ضرريا يكون تداركه بحكم آخرء كحكمه بجواز قتل مجموع العشره المشتركين 
فى قتل واحدء المتداركك بوجوب دفع تسعه أعشار الديه إلى كل ولتجده و أما الضرر الواقع من المكلف فلا يتدارك بحكم 
للضررء فلا يناسب أن يراد به الفعل المضرٌ. و انّما المناسب الحكم الشرعى الملقى للعباد فى الضرر فى نظير قوله: «لا حرج فى 
الدين 77)). هذاء مع أنْ اللازم من ذلكك 


المكاسب, ج ع ص "/ا 


عدم جواز التمشّك بالقاعده لنفى الحكم الضرريٌ المتعلّق بنفس المكلّف 0١١‏ كوجوب الوضوء مع التضرّر به فإِنّ فعل الوضوء 
المضرٌ حرام, و الواقع منه فى الخارج لم يجعل له الشرع تداركاء مع أن العلماء لم يفرّقوا فى الاستدلال بالقاعده بين الإضرار 
بالنفس و الإضرار بالغير. و أمَا المعنى الأوّل فهو مناف لذكرها :؟» فى النصّ و الفتوى لنفى الحكم الوضعيء لا مجرّد تحريم 
الإضرار. نعم يمكن أن يستفاد منه تحريم الإضرار بالغير من حيث إِنّ الحكم بإباحته حكم ضررىٌ فيكون منفةًا فى الشرعء 
بخلاف الإضرار بالنفس فإنّ إباحته- بل طلبه على وجه الاستحباب- ليس حكما ضرريّاء و لا يلزم من جعله ضرر على المكلفين. 
نعم قد استفيد من الأدلّه العقليه ”8 و النقلٍه «ع» تحريم الإضرار بالنفس. فتبيّن مما ذكرناه: أن الأرجح فى معنى الروايه بل 
المتعيّن هو المعنى الثالث» لكن فى قوله: «لا ضرر و لا ضرار) من دون تقييد أو مع التقييد بقوله: «فى الإسلام). 


و أمَا قوله: «لا ضرر و لا ضرار على مؤمن» فهو مختصٌ بالحكم الضررى بالنسبه إلى الغير» فلا يشمل نفى وجوب الوضوء و الحجّ 
ع8 الضرر. و 


ينبغى التنبيه على أمور: 


01 م]فقةد1؟ 


"سجس عدون 


إن دليل هذه القاعده حاكم على عموم أدلّه إثبات الأحكام الشامل لصوره التضرّر بموافقتهاء و ليس معها من قبيل المتعارضين» 
فيلتمس الترجيح لأحدهما ثم يرجع إلى الأصول. خلافا لما يظهر من بعض من عدّهما من المتعارضين «0. حيث إِنَّه ذكر فى 
مسأله «تصرف الإنسان فى ملكه مع تضرّر جاره: إِنَّ عموم: «نفى الضرر؛ معارض بعموم: «الناس مسلّطون على أموالهم) «. و 
ذكر نحو ذلكك فى مسأله جواز الترافع إلى حكام الجور مع انحصار إنقاذ الحقٍّ فى ذلكك 07 و فيه ما تقرّر فى محله من أنَّ 
الدليل الناظر بدلالته اللفظيه إلى اختصاص دليل عامٌ ببعض أفراده حاكم عليه؛ و لا يلاحظ فيه النسبه الملحوظه بين المتعارضين» 
نظير حكومه أدله الحرج على ما يثبت بعمومه التكليف فى موارد الحرج «48» و عليه جرت سيره الفقهاء فى مقام الاستدلال فى 
مقامات لا تخفى, منها: استدلالهم على ثبوت خيار الغبن «4) و بعض الخيارات الأخر بقاعده «نفى الضررا مع وجود عموم: 
«الناس مسلطون على أموالهم» ٠١١‏ الدال على لزوم العقد و عدم سلطنه المغبون على إخراج ملكك الغابن بالخيار عن ملكه .)١١‏ 
ثم إن اللاآزم مما ذكرناء الاقتصار فى رفع مقتضى الأدلّه الواقعيه المثبته للتكاليف» على مقدار حكومه القاعده عليهاء فلو فرض 
المكلف معتقدا لعدم تضرره بالوضوء أو الصوم مثلك فتوضاً ثم انكشف أنه تضرر بهه فدليل نفى الضرر لا ينفى الوجوب 
الواقعى المتحمّق فى حقّ هذا المتضرّر. لأنّ هذا الحكم الواقعى لم يوقع المكلف فى الضررء و لذا لو فرضنا انتفاء هذا الوجوب 
واقعا على هذا المتضرّر- كأن يتوضّأ هذا الوضوء لاعتقاد عدم تضرره و عدم دخوله فى المتضرّرين- فلم يستند تضرّره إلى جعل 
هذا الحكمء فنفيه ليس امتنانا على المكلف و تخليصا له من الضررء بل لا يثمر إلا تكليفا له بالإعاده بعد العمل و التضرّر. 
فتحضّ ل: أن القاعده لا تنفى إِلَا الوجوب الفعلى على المتضرّر العالم بتضرّره. لأنّ الموقع للمكلف فى الضرر هو هذا الحكم 
الفعلى» دون الوجوب الواقعى الّذى لا يتفاوت وجوده و عدمه فى إقدام المكلف على الضرر. بل نفيه مستلزم لإلقاء المكلف فى 
مشقّه الإعاده» فالتمشكك بهذه القاعده على فساد العباده للمتضدّر بها فى دوران الفساد مدار اعتقاد الضرر الموجب للتكليف 
الفعلى بالتضرّر بالعملء كالتمتّد كك على فسادها بتحريم الإضرار بالنفس فى دورانه مدار الاعتقاد بالضرر الموجب للتحريم 
الفعلى, لأنّه الذى يمتنع اجتماعه مع الأمرء فلا يجرى مع الضرر الواقعى و أن سلّم اجتماعه مع التحريم الشأنى» كما تسالموا عليه 
فى باب اجتماع الأمر و النهى من عدم الفساد مع الجهل بالموضوع أو نسيانه و أن المفسد هو التحريم الفعلئ المنتجز. 


[التنبيه] الثاني 


نه لا إشكال- كما عرفت- فى أنْ القاعده المذكوره تنفى الأحكام الوجوديه الضرريّهء تكليفيه كانت أو وضعيّه و أمَا الأحكام 
العدميّه الضرريّه- مثل عدم ضمان ما يفوت على الحرٌ من عمله بسبب حبسه- ففى نفيها بهذه القاعده» فيجب أن يحكم 
بالضمانء إشكال: من أنْ القاعده ناظره إلى نفى ما ثبت بالعمومات من الأحكام الشرعيه. فمعنى نفى الضرر فى الإسلام أن 
الأحكام المجعوله فى الإسلام ليس فيها حكم ضررى. و من المعلوم أن حكم الشرع فى نظائر المسأله المذكوره ليس من 
الأحكام المجعوله فى الإسلام؛ و حكمه بالعدم ليس من قبيل الحكم المجعولء بل هو إخبار بعدم حكمه بالضمانء إذ لا يحتاج 
العدم إلى حكم به. نظير حكمه بعدم الوجوب أو الحرمه أو غيرهما. فإنّه ليس إنشاء منه بل هو إخبار حقيقه. و من أن المنفىٌ 
ليبس خصوص المجعولاءت بل مطلق ما يتديّن به و يعامل عليه فى شريعه الإسلام» وجوديّا كان أو عدمياء فكما أنه يجب فى 
حكمه الشارع نفى الأحكام الضَّرريّهء كذلكك يجب جعل الأحكام التى يلزم من عدمها الضرر. مع أنّ الحكم العدمي يستلزم 


أحكاما وجوديّهء فإنّ عدم ضمان ما يفوته من المنافع يستلزم حرمه مطالبته و مقاصّته و التعرّض له. و جواز دفعه عند التعرّض له. 

فتأقل. هذا كلهء مضافا إلى إمكان استفاده ذلك من مورد روايه سمره بن جندب» حيث إِنّه صلَى الله عليه و آله و سلم سلط 

الأنصارىٌ على قلع نخل سمره معللا بنفى الضررء حيث إن عدم تسلطه عليه ضررء كما أن سلطنه سمره على ماله و المرور عليه 

ا فتأقيل. و يمكن تأيد دلالته بما استدلوا به على جواز المقاصضّه مثل قوله تعالى جزاء مرب مريت وثلها. .و لَمَنِ 
صر بد ظُْمِِ لِك ما عَلَِهمْ مِنْ سَبيلٍ 17. و قوله تعالى فَاعْمَدُوا عَلَيِِ بِثْلٍ ما اغَدى عَلَيكمْ 1٠١‏ 


فكال: ]مح قوت على خرء تفعمه كأن ضيه ظى عملي هال "له أعن نا سار تلك المطع هم إذا أذ لاله هذه الآرات 


على نفس ما استدلُوا بها عليه فضلا عن نظيره قاصره جدًا. 
[التنبيه] الثالث 


ذكر بعض المعاصرين )١5«‏ جوابا عن إيراد أورده على الاستدلال بنفى الضرر لرفع التكاليف الثابته بعموم أدلّتها فى مورد 
الضررء مثل وجوب الحيّ و الصلاه و الوضوء و الصوم على من تضرّرء و هو: أنّا قد حققنا أنّ الضرر ما لا يحصل فى مقابله نفع» 
و أمَا ما بحصل فى مقابله نفع دنيوى أو أخروى فلا يكون ضرراء فإذا ورد- مثلا- : حسجوا إذا استطعتم أو صلُوا إذا دخل الوقت, 
أوصوهوا ]ذا ذل شير ركان دل غلى مومه عل وبعوت كده الأفعال و ان شقن يورا كناء. و الأمر يبال على العوضن افاذ 


يكون ضررا. 


فأجاب بما لفظه: «إِنَّ الأمر إِنّما «010 يتعلق بالصلاه و الحج. و لازمه تحقق الأجر المقابل لماهتّه الحج و الصلاه المتحمّقه فى 
حال عدم الضرر أيضاء و أمّا حصول عوض فى مقابل الضرر و أجر له؛ فلا دليل عليه. نعم لو كان نة نفس الضرر مما أمر به فيحكم 
بعدم التعارض و بعدم كونه ضررا. كما فى قوله: إذا ملكتم النصاب فزكواء و أمثاله (انتهى). أقول: لاك قفن ماف كل مق 
السؤال و الجوان: 


المكاسبء ج ع ص 6/ا” 


ما فى السؤال فلأنْ المراد بالضرر هو خصوص الضرر الدنيوىٌ لا غير. و أمّا النفع الحاصل فى مقابل الضرر الدنيوىٌ فهو إِنْما 
يوجب الأمر بالتضرّرء لا خروجه عن كونه ضررا. فدليل وجوب شراء ماء الوضوء بأضعاف قيمته الموجب للنفع الأسخروىٌ 
مخض ص لعموم نفى الضررء لا رافع 0١١‏ لموضوعه. فجميع ما أثبت التكاليف الضرريّه مخصّ ص لهذه القاعده» كيف! و لو كان 
الأمر كذلك لغت القاعده. لأنّ كل حكم شرعيّ ضرريٌ لا بد أن يترتّب على موافقته الأجر. فإذا فرض تداركك الضرر و خروجه 
بذلك عن الضرر فلا وجه لنفيه فى الإسلام؛ إذ يكون حينئذ وجود الدليل العام على التكليف- الكاشف بعمومه عن وجود النفع 
ار ري الررد ريا بعري ري قرو اللا او ااا رن رار لي اي ا 
فى مقدّماته- كأن تضدر بنة بنفس الصوم أو بالحجٌ أو بمقدّماته- - يكون الأمر بذلكك الفعل نفسبا أو مقدّمه أمرا بالتضرّرء فلا يبقى 
فرق بين الأمر بالزكاه و الأمر بالصوم المضرٌ أو الحج المضرٌ بنفسه أو بمقدّماته. فالتحقيق: أن المراد بالضرر خصوص الدنيوئٌ؛ و 
قد رفع الشارع الحكم فى مورده امتنانا. فتكون القاعده حاكمه «*) على جميع العمومات المثبته للتكليف. نعم لو قام دليل 


خاصٌ على وجوب خصوص تكليف ضررىٌ خصّص به عموم القاعده. 
[التنبيه] الرابع 


إن مقتضى هذه القاعده أن لا يجوز لأحد إضرار إنسان لدفع الضرر المتوبجه إليه» و أنّه لا يجب على أحد دفع الضرر عن الغير 
بإضرار نفسه. لأنّ الجواز فى الأوّلء و الوجوب فى الثانى» حكمان ضرربّان. و يترنّب على الأوّل ما ذهب إليه المشهور من عدم 
جواز إسناد «5) الحائط المخوف وقوعه إلى جذع الجارء خلافا للشيخ رحمه الله مدّعيا عدم الخلاف فيه «8). و قد حمل على ما 
إذا خاف من وقوعه إهلاءك نفس محترمه؛ إذ يجب حفظ النفس المحترمه «2) غايه الأسمر لزوم اجره المثل للاستناد» كأخذ 
الطعام قهرا لسدّ الرّمق. و يمكن حمله على ما لم يتضرر أصلا بحيث يكون كالاستظلال بحائط الغير. فتأمل. و يترتّب على الثانى 
جواز إضرار الغير 01. إكراها أو تقيّه. بمعنى أنّه إذا أمر الظالم بإضرار أحد و أوعد على تركه الإضرار بالمأمور- إذا تركه- جاز 
للمأمور إضرار الغير» و لا يجب تحمّل الضرر لرفع الضرر عن الغير. و لا يتوهّم أن هذا من قبيل الأؤل- لأنَّ المأمور يدفع الضرر 
عق تقبنة بإقير ان الغيرت لأن :المفروض أ3 الضور عه إلى الغير ولك لآل المكرة هرمة العداء #فسرر الغير شأمرهيو الما فيه 
لأجل تركك ما أراده أوّلا و بالذات. 


[التنبيه] الخامس 


لافرق فى هذه القاعده بين أن يكون المحمّق لموضوع الحكم الضررىٌ من اختيار المكلف 8١‏ أو لا باختياره» و لا فى اختياره 
بين أن يكون جائزا شرعا أو محرّماء فإذا صار المكلف باختياره سببا لمرض أو عدوٌ يتضرّر به سقط وجوب الصوم و الحجّ 
لكونه حكما ضرريًا. و كذا إذا أجنب نفسه مع العلم بتضرّره بالغسلء أو قصّر «4) فى الفحص عن قيمه ما باعه فصار مغبونا. نعم 
لو أقدم على أصل التضرّر- كالإقدام على البيع بدون ثمن المثل عالما- فمثل هذا خارج عن القاعده. لأنّ الضرر حصل بفعل 
الشخص لا من حكم الشارع. فما ذكره بعض- فى وجه وجوب ردّ المغصوب إلى مالكه و إن تضرّر الغاصب بذلكك- من أنه هو 
الذي أدخل الشسرر عل نسه سبي الغضب :#ء لاه لك يخلو عق نظر. .و يمكق أن يوه :ذلك يناححظة ما ذكرنا فى الأمر السايق 
من أن مقتضى القاعده عدم جواز الإضرار بالغير لئلا يتتضرر الشخصء و عدم وجوب التضرّر لأجل دفع الضرر عن الغير. 


فكما أنْ إحداث الغصب- لثلا يتضرر بتركه- حرام» و جوازه منفي بقاعده [نفى] 01١‏ الضررء كذلكك إبقاؤه حرام غير جائز, 
لأنّ دليل حرمه الإبقاء هو دليل حرمه الأحداث؛ لأن كلا منهما غصب. فإن قلت: حرمه الإبقاء سبب لوجوب التضرّر فيجب تحمل 
الضرر عن الغير» و هو منفيّ. قلت: لا- ريب أنّ ملا-حظه ضرر المالك و نفى الحكم بجواز )1١١‏ الإضرار به- و إن استضرٌ 
الغاصب- أولى من تجويز الشرع الإضرار بالغير و نفى وجوب تضرّر الغاصب لرفع إضراره بالغير بإمساكك ما غصبه لأنه غير 
مناف للامتنان» بخلاءف الأول فكلّ من جواز الإضرار بالغير و وجوب تحمل الضرر لرفع إضراره بالغير حكم ضررئ. لكنّ 
ثبوت الأوّل فى الشريعه مراعاه لنفى الثانى- بأن يجوز للمضرٌ الإبقاء على إضراره لأنّه يتضرّر برفعه هو بنفسه- مناف للامتنان» و 
بناء الشريعه على التسهيل و رفع الضرر عن العباد. هذا كله. مع إمكان أن يقال: إِنّه إذا تعارض الحكمان الضرريّان» و فرض عدم 
الأولويّه لإثبات أحدهما و نفى الآخرء كان المرجع أدلّه حرمه الإضرار بالغير» لأنّ حرمته كحرمه الإضرار بالنفس ثابته بأدلّه أخر 


غير قاعده نفى الحكم الضررئٌء و إن كانت هى من أدلّتها أيضا. فإذا تعارض فردان من القاعده يرجع إلى عمومات حرمه 
الإضرار بالغير و النفس. 


هذا كله مضافا إلى الروايه المشهوره: اليس لعرق ظالم حقٌ) 17. إن هذه الفقره كنايه عن كل موضوع بغير حقّ. فكل موضوع 
بغير حقٌّ لا احترام له. فإذا كان المخغصوب لوحا فى سفينه كان ما ألصق بالأُوح و ما ركب عليه من الأخشاب موضوعا بغير حق» 
فلا احترام له و كذا ما بنى على الخشبه المغصوبه. نعم هذه الروايه لا تفى بجميع المراد لو فرضنا أن الردٌ يتوقف على تضرّر 
الغاصب بغير ما وضع على المغصوب أو معه من الأمور الخارجه. 


[التنبيه] السادس 


لو دار الأمر بين حكمين ضرريين بحيث يكون الحكم بعدم أحدهما مستلزما للحكم بثبوت الآخر فإن كان ذلك بالنسبه إلى 
شخص واحد فلا إشكال فى تقديم الحكم الذى يستلزم ضررا أقل ممما يستلزمه الحكم الآخر, لأنْ هذا هو مقتضى نفى الحكم 
الضررىٌ عن العباد, إن من لا يرضى بتضرّر عبده لا يختار له إلا أقل الضررين عند عدم المناص عنهما. و إن كان بالنسبه إلى 
شخصين فيمكن أن يقال أيضا بترجيح الأقلّ ضرراء إذ مقتضى نفى الضرر عن العباد فى مقام الامتنان عدم الرضا بحكم يكون 
ضرره أكثر من ضرر الحكم الآخر, لأنْ العباد كلهم متساوون فى نظر الشارع؛ بل بمنزله عبد واحد. فإلقاء الشارع أحد الشخصين 
فى الضرر- بتشريع الحكم الضررىئّء فيما نحن فيه- نظير لزوم الإضرار بأحد الشخصين لمصلحته. فكما يؤخذ فيه بالأقل كذلكك 
فى ما نحن فيه. و مع التساوى فالرجوع إلى العمومات الأدخر؛ و مع عدمها فالقرعه. لكن مقتضى هذاء ملا-حظه الضررين 
اليه المتداقي. اتاد لعسيو متاك الموحوهة فى كل :عنما عن كيف المقدان ومن سوك الكشتخض فنك يدون الأمز 
بين ضرر درهم و ضرر دينار مع كون ضرر الدرهم أعظم بالنسبه إلى صاحبه من ضرر الدينار بالنسبه إلى صاحبه. و قد يعكس 
حال الشخصين فى وقت آخر. و ما عثرنا عليه فى كلمات الفقهاء فى هذا المقام لا يخلو عن اضطراب. قال فى التذكره: لو غصب 
دينارا فوقع فى محبره الغير- بفعل الغاصب أو بغير فعله- كسرت لردّه؛ و على الغاصب ضمان المحبره لأنه 


المكاسبء ج ع ص 8/ا” 


السبب فى كسرها. و إن كان كسرها أكثر ضررا من تبقيته الواقع [فيها]» ضمنه الغاصب و لم تكسر. ١١‏ (انتهى). و ظاهره أنه 
يكسر المحبره مع تساوى الضررينء إِلَا أن يحمل على الغالب من كثره ضرر الدينار لو ضمنه. و فى الدروس: لو أدخل دينارا فى 
محبرته و كانت قيمتها أكثر و لم يمكن كسره. لم يكسر المحبره و ضمن صاحبها الدينار مع عدم تفريط مالكه (انتهى). 7١‏ 


ولا بدٌ أن يقد إدخال الدينار بكونه بإذن المالك على وجه يكون مضموناء إذ لو كان بغير إذنه تعيّن كسر المحبره و ان زادت 
قيمتها. و ان كان بإذنه على وجه «" لا يضمن لم نجه تضمين صاحبها الدينار. 


[التنبيه] السابع 


إِنّ تصرّف المالك فى ملكك إذا استلزم تضرر جارهء يجوز أم لا؟ الظاهر «©» أنْ المشهور على الجواز. قال فى المبسوط فى باب 
إحياء الموات: إن حفر رجل بثرا فى داره» و أراد جاره أن يحفر بالوعه أو بثر كنيف بقرب هذه البثر لم يمنع منه و إن أدَى ذلكك 
إلى تغيبر ماء البئر» أو كان صاحب البئر يستقذر ماء بثره لقربه الكنيف و البالوعه. لأنّْ له أن يتصرّف فى ملكه بلا خلاف 01. و 
قال فى السرائر فى باب حريم الحقوق: و إن أراد الإنسان أن يحفر فى ملكه أو داره بثراء و أراد جاره أن يحفر لنفسه بئرا بقرب 
تلكك البثر لم يمنع من ذلكك بلا خلاف و إن نقص ماء البثر الأولى, لأنّ «الناس مسلطون على أموالهم» «8). و قال 07 فى مسأله 
«أن لا-حريم فى الأملاك:: إِنّ كل واحد يتصرّف فى ملكه على العاده كيف شاءء؛ و لا ضمان إن أفضى إلى تلفء إِلَّا أن 
يتعدّى. وقد اختلف كلادم الشافعى فى أنّه لو أعدّ داره المحفوفه بالمساكن خانا أو إصطبلا أو طاحونه؛ أو حانوتا فى صفٌ 
العطارين» حانوت حدّاد أو قضٍ ار- على خلاف العاده- على قولين: أحدهما أنّه يمنع. و به قال أحمدء لما فيه من الضرر. و 
أظهرهما عنده: الجواز. و هو المعتمدء لأنّه مالكك للتصرّف فى ملكه. و فى منعه من تعميم التصرّفات إضرار به. هذا إذا احتاط و 
أحكم الجدران بحيث يليق بما يقصده. فإن فعل ما يغلب على الظنّ أنه يؤدَى إلى خلل فى حيطان الجار فأظهر الوجهين عند 
الشافعته ذلك, و ذلكك كأن يدق فى داره الشىء دقًا عنيفا يزعج به حيطان الجار, أو حبس الماء فى ملكه بحيث ينشر النداوه 
إلى حيطان الجار. فإن قلنا لا يمنع فى الصوره الأولى «8 فهنا أولى.. إلى أن قال: و الأقوى أن لأرباب الأملاكك أن يتصرّفوا فى 
أملاءكهم كيف شاءواء فلو حفر فى ملكه بالوعه و فسد بها ماء بثر الجار لم يمنع منه» و لا ضمان بسببه. و لكن يكون قد فعل 
مكروها (4) (انتهى). و قريب من ذلكك ما فى القواعد ٠١١‏ و التحرير .2١«‏ و قال فى الدروس فى إحياء الموات: ولا حريم فى 
الأملككء لتعارضها. فلكل أحد أن يتصوّف فى ملكه بما جرت العاده به و إن تضِورّر صاحبه و لا ضمان ١79‏ (انتهى). و فى 
جامع المقاصد فى شرح مسأله تأجيج النَار و إرسال الماء فى ملك إِنّه لما كان الناس مسلطين على أموالهم كان للمالكك 
الانتفاع بملكه كيف شاءء فإن دعت الحاجه إلى إضرام نار فى ملكه أو إرسال ماءء. جاز فعله و إن غلب على ظلّه التعدّى إلى 
الإضرار بالغير «3). (انتهى موضع الحاجه). أقول: تصرّف المالكك فى ملكه إِمَا أن يكون لدفع ضرر يتوجه إليه» و إِمَا أن يكون 
لجلب منفعه؛ و إننا أن يكون لغوا غير معتدٌ به عند العقلاء. فإن كان لدفع الضرر فلا إشكال, بل لا خلاف فى جوازه. لأنْ إلزامه 
بتحمّل الضرر» و حبسه عن ملكه لثنا يتضرّر الغير» حكم ضررىٌ منفىئ. مضافا إلى عموم: «الناس مسلّطون [على أموالهم] «؟١»).‏ و 
الظاهر عدم الضمان أيضا عندهم؛ كما صرّح به جماعه؛ منهم الشهيد «18) رحمه اللَّه. لكنّه صرّح بالضمان فى تأجيج النار على 
قدر الحاجه مع ظنّ التعدّى. و هو مناف لتصريحه المتقدّم .0١8«‏ فإن قلت: إذا فرض أنه يتضرّر بالتركك, فالضرر ابتداء يتوجه إليه 
و يريد دفعه بالتصرف. و حيث فرض أنه إضرار بالغير رجع إلى دفع 010 الضرر الموجه على الشخص عن نفسه بإضرار الغير. و 
قد تقدّم عدم جوازه؛ و لذا لو فرضنا كون التصرّف المذكور لغوا كان محرّما لأجل الإضرار بالغير. 


قلت: ما تقدّم من عدم جواز إضرار الغير لدفع الضرر عن النفس إِنْما هو فى تضرّر الغير الحاصل لغير المتصرّف فى مال نفسه» و 
أمّرا إذا كان دفع الضرر عن نفسه بالتصرّف فى ماله المستلزم لتضرّر الغير «018 فلا نسلّم منعه. لأنّ دليل المنع هو دليل نفى 
الضررء و من المعلوم أنّه قاض فى المقام بالجوازء لأنْ منع الإنسان عن التصرّف فى ماله لدفع الضّرر المتوججه إليه بالتركك ضرر 
عظيم؛ بل سيجى ء أن منعه عن التصرّف لجلب النفع أيضا ضرر و حرج منفيئّ» كما تقدّم فى كلام العلامه «19) رحمه اللّه. ثم إن 
كليو من تعفن هر اعاصتر ثاه:00 1 وجوت مابط ضوق 619 المالكة عبرو الغرة وه طبحت تكالت لكليات الأمحات: 
نعم لو كان تضرّر الغير من حيث النفس أو ما يقرب منه مما يجب على كل أحد دفعه و لو بضرر لا يكون حرج فى تحمّله. فهذا 
خارج عن محل الكلام, لأنَّ ما يجب تحمل الضرر لدفعه لا يجوز إحداثه لدفع الضرر عن النفس. و إن كان لغوا محضاء فالظاهر 


أنه لا- يجوز مع ظنٌ تضرّر الغير لأمنّ تجويز ذلك حكم ضررىٌء و لااضرر على المالكك فى منعه عن هذا التصرّفء و عموم 
«الناس مسلطون على أموالهم» محكوم عليه بقاعده «نفى الضرر». و هو الذى يظهر من جماعه كالعلامه فى التذكره 17 و الشهيد 
فى الدروس «7), حيث قَدّيدا «38 التصرّف فى كلامهما بما جرت به العاده» و المحقق الثانى 010 حيث قد الجواز مع ظنّ 
تضرّر الغير بصوره دعاء الحاجه؛ بل العلمامه فى التذكره حيث استدلّ على الجواز- فى كلامه المتقدّم- بِأنْ منعه عن عموم 
التصرّف ضرر منفئ» إذ لا شكك أنْ منعه عن هذا التصرّف ليس ضررا 78 و قد قطع الأصحاب بضمان من أجج ثارا ؤائدا على 
مقدار الحاجه مع ظنّ التعدّى 277 الله إلا أن يقال: إن الضمان لا يدل على تحريم الفعل. فربّما كان مبنى الضمان على التعدّى 
العرفيّ و إن لم يكن محرّماء كما يظهر من كثير من كلماتهم. و أمّْرا ما كان لجلب المنفعه» فظاهر المشهور- كما عرفت من 
كلمات الجماعه- الجواز. و يدل عليه أن حبس المالكك عن الانتفاع بملكه و جعل الجواز تابعا لتضرر الجار حرج عظيم لا يخفى 
على من تصوّر ذلكك. ولا يعارضه تضرّر الجار, لما تقدّم من أنه لا يجب تحمّل الحرج و الضرر لدفع الضرر عن الغير» كما يدل 
عليه تجويز الإضرار مع الإ-كراه. و أمّا الاستدلال بعموم «الناس مسلطون على أموالهم» بزعم أنّ النسبه بينه و بين نفى الإضرار 
عموم من وجهء و الترجيح مع الأوّل بالشهره مع أن المرجع بعد التكافؤ أصاله الإباحه فقد عرفت ضعفه. من حيث حكومه أدلّه 
نفى الضرر على عموم «الناس مسلّطون على أموالهم). 


هذا آخر كلام المصنف دام ظله العالى و قد فرغ من تحريره تراب الأقدام محمد بن محمد تقى الدرزابى فى يوم النوروز الواقع 
فى أوائل العشر الثانى من شهر شوال المكرم من سنه .17١‏ 


المكاسب, ج ع ص 2/ا” 
/1- رساله فى الرضاع 
[الخطبه] 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين 
إلى يوم الدين. أجمع علماء الإسلام ظاهرا على أن من جمله أسباب تحريم النكاح الرضاع فى الجمله و الأصل فى هذا الحكم 
قبل الإجماع قوله ص فيما رواه الفريقان: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب و روى عن الصادق ع أيضا بعده طرق صحيحه و 
رواه عبد الله بن سنان و أبو الصباح الكنانى و عبيد بن زراره عن مولانا الصادق ع مع تخالف يسير فى المتن و معنى هذه العباره 
أنه يحرم من جهه الرضاع نظير من يحرم من جهه النسب لا أن نفس من يحرم من جهه النسب يحرم من جهه الرضاع كما 
يتراءى من ظاهر العباره و إنما عبر بهذا للتشبيه على اعتبار اتحاد العنوان الحاصل بالرضاع. و الحاصل بالنسب فى التحريم صنفا 
مثلا الأحم محرمه من جهه النسب فإذا حصل بالرضاع نفس هذا العنوان حصل التحريم من جهه الرضاع و لو حصل بالرضاع ما 
يلازمه مثل أمومه أخيه لأبويه لم يحرم و كذا الأخت و البنت و غيرهما ممن يحرم نكاحه بواسطه النسب الحاصل بين شخصين 
أو بين أحدهما و زوج الآدخر أو من فى حكمه فإن أم الزوجه محرمه على الزوج من جهه نسب بينهما و بين الزوجه يحدث 
باعتباره المصاهره بعد التزويج و كذلك الأ-م الرضاعيه للزوجه فحاصل معنى هذا الحديث التسويه بين النسب و الرضاع فى 
إيجاب التحريم و أن العلاقه الرضاعيه تقوم مقام العلاقه النسبيه و تنزل مكانها فلا يتوهم أن تحريم أم الزوجه من جهه المصاهره 


فينبغى أن لا تحرم من جهه الرضاع. توضيح الدفع أن معنى هذه القضيه السلبيه و هى أن المحرم من جهه المصاهره لا تحرم من 
جهه الرضاع على قياس تلكك القضيه الموجبه هو أن الرضاع لا يقوم مقام المصاهره و لا ينزل منزلتها فإذا أرضعت ولدك امرأه 
فلا تحرم عليكك أمها من حيث إنها جده ولدك لأمه الرضاعيه من جهه أن جده الولد لأمه إنما تحرم على الأب لأجل نسب 
بينهما و بين زوجته ولا شكك أن الزوجيه هنا منتفيه و مجرد إرضاع ولد الرجل لا يصير المرضعه فى حكم الزوجه لما عرفت من 
أن الرضاع لا يقوم مقام المصاهره و أما أم الزوجه المرضعه لها فى المثال الذى قدمناه فإنما قامت مقام أمها الوالده لها فقد قام 
الرضاع مقام النسب لا مقام المصاهره لأن زوجيه الزوجه ثابته بنفسها لم يبدل بالرضاع و إنما المبدل به النسب الحاصل بين الأم 
و الزوجه. و ملخص الكلام أنه لما كانت المصاهره عباره عن علاقه تحدث بين كل من الزوجين و أقارب الآخر توقفت وجودها 
على أمرين ثبوت الزوجيه بين الرجل و المرأه و ثبوت القرابه بين شخص و بين أحدهما فكما يمكن استناد التحريم إلى 
المصاهره الحاصله بين المحرم و المحرم عليه من مجموع ذينكك الأمرين و كذلكك يمكن استناده إلى الأمر الأول من الأمرين 
بأن يقال إنه يحرم أم الزوجه على الزوج من جهه زوجيه بنتهما وله كذلكك يمكن استناده إلى الأمر الثانى فيقال إنه تحرم أم 
الزوجه على الزوج لأجل نسب بينها و بين زوجته ولا يوجب ذلك عدها فى المحرمات النسبيه من جهه قصرها على ما استند فيه 
التحريم إلى النسب الحاصل بين المحرم و المحرم عليه قبالا للمصاهره الحاصله بينهما إذا عرفت ذلكك فدخول الرضاع فى 
المصاهره إما بقيامه مقام الأمر الأول من الأمرين المذكورين مع بقاء الأمر الثانى بحاله كالأم النسبيه للأم الرضاعيه للولد النازله 
منزله الزوجه و إما بقيامه مقام الثانى منهما كالآم الرضاعيه للزوجيه الحقيقيه. ففى الأول لا مجال لتوهم نشر التحريم بالرضاع إلا 
إذا دل دليل خاص عليه لأن حاصل أدله النشر بالرضاع إلحاقه بالنسب و جعل كل عنوان حاصل بالرضاع فى حكم ذلك العنوان 
الحاصل بالنسب و معلوم أنه لم ينتف هنا إلا الزوجيه و لم يدل دليل النشر على تنزيل مرضعه الولد مقام الزوجه. و فى الثانى لا 
ينبغى التأمل فى التحريم لأنه إذا ألحق العنوان الرضاعى بالعنوان النسبى فى التحريم و أقيم الرضاع مقام النسب فى إناطه التحريم 
به فلا شكك فى أنه يكون الأم الرضاعيه للزوجه بمنزله الأم النسبيه لها و لعل منشأ توهم عدم استفاده تحريم مثل هذا من الحديث 
المذكور توهم كون المراد بلفظ النسب فيه النسب الحاصل بين المحرم و المحرم عليه على حد قولهم سبب التحريم إما نسب أو 
رضاع أو مصاهره و هذا خبط فاسد فإنه تقييد للمطلق من غير دليل بل المراد منه هو مطلق النسب الموجب للتحريم سواء كان 


بين نفس المحرم 


و المحرم عليه أم بين أحدهما و زوج الآخر أو غيره مثل المزنى بها و الغلام و الموطوء و الملموسه و من هنا يصح التمسكك بهذا 
الحديث فى تحريم مرضعه الغلا-م الموقب و أخته و بنته الرضاعيتين على الموقب و إلا فأى نسب بينهما و بين الموقب و أما 
دعوى أن التحريم فى غير المحرمات النسبيه السبع ليس من جهه النسب بل هو مستند إلى المصاهره فقد عرفت الحال فيها و أنه 
يجوز استناد التحريم فيه إلى نفس المصاهره و إلى كل واحد من الأمرين اللذين يتوقف وجودها عليها. 


ثم اعلم أن انتشار الحرمه بالرضاع يتوقف على شروط 
الشرط الأول أن يكون اللبن عن وطء صحيح 


فلو در لاعن وطء أو عن وطء بالزنى لم ينشر على المعروف بين الأصحاب و حكى عليه الإجماع فى المداركك عن جماعه 


منهم جده فى المسالكك للأصل فإن إطلاقات التحريم بالرضاع منصرفه إلى غير ذلكك و صحيحه عبد الله بن سنان قال: سألت أبا 
عبد الله ع عن لبن الفحل قال هو ما أرضعت امرأتكك من لبنكك و لبن ولدكك ولد امرأه أخرى لا من حرام و مثلها حسنه ابن 
هشام ما أرضعت امرأتكك من لبن ولدكك ولد امرأه أخرى. و يستفاد من اشتراط كون اللبن عن الوطى أنه لا حكم للبن الرجل و 
فى حكمه لبن الخنثى المشكل أمره بناء على أنه لو علم كون لبنه من الوطى فلا إشكال فى كونها امرأه إلا على ما ورد فى بعض 
الأخبار من أن خنثى ولدت فى أيام أمير المؤمنين فألحقه بالرجال بعد عد أضلاعه و عد فى التحرير هذا الخبر من الشواذ و لا 
حكم أيضا للبن المرأه الموطوءه الغير 


المكاسبء, ج ع ص /ال/ا 


الحاصل من الوطى فإن اللبن إنما يحصل عن الوطى بعد العلوق و الحمل و تخلق الولد. وقد استفيد جميع ذلك من الصحيحه 
المتقدمه و هل يعتبر انفصال الولد أو يكفى الحمل وجهان بل قولان اختار العلامه أولهما فى التحرير و ثانيهما فى القواعد و هو 
الأ.ظهر للإطلاقات. و قول الصادق ع فى صحيحه يزيد العجلى: كل امرأه أرضعت من لبن فحلها ولد امرأه أخرى من غلام أو 
جاريه فذلك الرضاع الذى قال رسول الله ص إلى غير ذلك مما دل من الصحاح و غيرها على إناطه التحريم بكون اللبن من 
الفحل كصحيحه الحلبى و موثقه جميل بن دراج بأحمد بن فضال و روايه أبى بصير و لا ينافيها قوله فى صحيحه ابن سنان و 
حسنه المتقدمتين من لبن ولدكك إذ يصدق على ذلك اللبن أيضا أنه ابن الولد كما يشهد به العرف و دعوى عدم صدق الولد 
مضافا إلى الأب على الحمل محل نظر مع أنها غير قادحه فيما نحن فيه لأن وجود الولد بالفعل لا يعتبر فى إضافه اللبن إليه نعم 
فى روايتى يونس بن يعقوب و يعقوب بن شعيب أن در اللبن من غير ولاسده لا يوجب النشر لكنهما مع عدم صحتهما قابلتان 
للحمل على در اللبن من غير ولاده رأسا حتى فى المستقبل بأن يكون الدر لا عن حمل كما قد يتفق فلا ينهضان لتقييد إطلاقات 
الكتاب و السنه إلا أن يمنع عمومها لدعوى انصرافها بحكم الغلبه إلى الإرضاع بعد الوضع فيرجع فى غيره إلى أصاله الإباحه 
فتأمل. ثم إن الوطى الصحيح المعتبر كون اللبن عنه يشمل الوطى بالنكاح الدائم و المنقطع و ملكك اليمين و التحليل و أما الوطى 
بالشبهه فالمشهور إلحاقه فى النشر بالنكاح و أخويه كما فى غالب الأحكام و تردد فيه المحقق فى الشرائع و عن الحلى الجزم 
بعدم النشر أولا ثم النشر ثانيا ثم النظر و التردد ثالثا و المسأله محل إشكال من إطلاق الكتاب و السنه فإن الفحل فى صحيحه 
يزيد المتقدمه و غيرها أعم من الزوج و يؤيده كون وطء الشبهه بمنزله النكاح من لحوق النسب و من الأصل و من انصراف 
الإطلاقات إلى غير هذا الفرد. و قوله فى صحيحه ابن سنان و حسنه السابقتين ما أرضعت امرأتكك و لو بنى على دعوى ورود 
الثقيينك بالمرأه ووه القالبن خري مئله فى غيزه من القبوة فسن بات الاستدلال على اعتيان كثير من الشروطو تردد فن 
المدارك و هو فى محله إلا أن القول بالنشر لا يخلو عن قوه لأن دلالله المطلقات على الإطلا-ق أقوى من دلاله المقيد على 
الاختصاص مع أن تخصيص اللبن بالمرأه كما فرض استفادته من صحيحه ابن سنان و حستته و نحوهما مخالف للإجماع 
للاتفاق على النشر بالارتضاع من المملوكه و المحلله فلا بد من حمل التقيبد فيها على التمثيل بالفرد الغالب و إن احتيج فى 
إخراج اللبن الحاصل من الزنى عن إطلاقهما لو سلم شمول الولد فيهما لولد الزنى إلى دعوى الإجماع على خروجه و يكشف 
عما ذكرنا عدم تصريح أحد من فقهائنا بعدم النشر فى المسأله و لحوق وطء الشبهه بالنكاح فى غالب الأحكام. 


الثانى من الشروط كون شرب اللبن على وجه الامتصاص من الثدى 


فلا ينشر الحرمه بوجور اللبن فى حلق الرضيع على المعروف بين معظم الأصحاب لأن الارتضاع المنوط به النشر فى الأدله لا 
يتحقق عرفا إلا بالاأمتصاص فلا يقال لمن شرب اللبن المحلوب من البهائم إنه ارتضع منها بخلاف ما لو امتص من ثديها و لو 
فرض تسليم شمول الارتضاع لغير الامتصاص فلا مجال لإنكار انصرافه إليه فيكون ما عداه باقيا تحت أصاله الإباحه خلافا 
للمحكى عن ابن الجنيد فاكتفى بالوجور إما لدعوى صدق الإرضاع و إما لحصول ما هو المقصود منه من إنبات اللحم و شد 
العظم و إما للمرسل المروى فى الفقيه عن أبى عبد الله ع: قال و جور الصبى بمنزله الرضاع و فى الكل نظر لخلو الدعوى 
المذكوره عن البينه كدعوى كون المناط فى النشر مجرد إنبات اللحم و شد العظم و ضعف المرسله و معارضتها بروايه زراره 
عن الصادق ع: لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضعا من ثدى واحد حولين كاملين بناء على جعل الحولين ظرفا لأصل الرضاع لا 
لقدره حتى يخالف الإجماع فالأقوى إذا القول المشهور إلا أن الأولى مراعاه الاحتياط. 


الثالث حياه المرتضع منها 


اغعداة يما يتقح من العراء يغة موتها على المششهوز بل لم أعثر فيه على حكايه حلاف صريح قيل لقوله تعالى و أَمهائُكم 
لقان أذ فك الظاهعره فى ماسر الدرأه لالارطناء للقي فى من المع فيدعل الى غدرة 2 أجل لكه ما ورا ذلكف و لأضصالة 
الإباحه إلى أن يثبت المزيل و قيل لأنها خرجت بالموت عن التحاق الأحكام فهى كالبهيمه المرضعه و بأن المتبادر من إطلاق 
الإضاع فى الأدلنما ذا صل هالارشاع حصن الى ميقي غيره واعتاذ فى تعموم آدله الإباخه ورقى الجديع لطر اماظهزر ايدان 
مباشره الإرضاع فلا يجدى للقطع بخروج الميته عن حكم الآ-يه و لا يلزم منه دخولها فى قوله و أجل لكن ها وراك درك العاده 
دجداتوك الجكر علي لحري وا لول بإن لكالا فى الارضا من لياه إبيا اهو فى عدوت الحرمد بين الرضيع و غير 
الميته ممن يتعلق به اللبن فيكفى لمدعى النشر عموم قوله تعالى وَ أَحَوانكُمْ مِنّ الوَضاعَهِ و قوله ص: يحرم من الرضاع ما يحرم 
من النسب و لا ظهور لهما فى مباشره المرأه للإرضاع مع أن مباشره المرأه للإرضاع و قصدها إليه غير شرط إجماعا كما ادعاه 
فى المسالكك بل لو سعى إليها الولد و هى نائمه أو التقم ثديها و هى غافله تحقق الحكم. و ما قيل من أن الآيه داله بظاهرها على 
اعتبار الحياه و المباشره و القصد و لا يلزم من عدم اعتبار الأخيرين لصارف عدم اعتبار الأول فاسد لأن دلاله لفظ الرضاع على 
الجميع دلاله واحده فلا يمكن التفكيكك فى مدلولها و لهذا لم يتمسكك بالأخبار الداله على الإرضاع مع سلامتها عن بعض ما 
يرد على الآيه و أما التممسكك بالأصل فهو صحيح لو لا الإطلاقات و أما خروج الميته عن قابليه الحكم عليها فهو أمر مسلم لا 
كلام فيه. و إنما الكلام فى نشر الحرمه , بين الرضيع و أصوله و فروعه و بين غير هذه المرأه من الفحل و أولاده و أولاد المرضعه 
وغيرهم و أما دعوى تبادر غير الارتضاع من الميته من الإطلاقات فهى على إطلاقها ممنوعه فإنا لا نجد فى السبق إلى الذهن 
تفاوتا بين من ارتضع منه جميع الرضعات حال الحياه و بين من ارتضع منه حال الحياه خمس عشره رضعه إلا جزء واحد فأكملها 
بعد الموت. 


نعم الإنصاف انصراف الإطلاقات إلى غير صوره ارتضاع جميع الرضعات حال الموت فالأحسن فى الاستدلال على اعتبار الحياه 
هو أن بعض فروض الارتضاع من الميته خارج عن إطلاق مثل قوله وَ أَحَواتَكم مِنَّ الرَضاعَهِ لانصراف المطلق إلى غيره كما 
عرفت فيدخل تحت قوله وَ أجل لكع ما ورا ذلكم فيعبث عدم النشر فى هذا 


المكاسبء ج ع ص 8/” 


الفرد بالآ-يه. و يجب إلحاق غيره من الفروض الداخله تحت إطلاق آيه التحريم بها لعدم القول بالفصل و قلب هذا الدليل بأن 
يثبت التحريم فى الفروض الداخله تحت إطلاق آيه التحريم بها و يلحق الفرض الخارج منه بعدم القول بالفصل و إن كان ممكنا 
إلا أن غايه الأمر وقوع التعارض حينئذ بواسطه عدم القول بالفصل بين آيتى التحريم و التحليل فيجب الرجوع إلى أدله الإباحه 
من العمومات و الأصول المعتضده بفتوى معظم الفحول. 


الرابع أن يقع مجموع الرضاع المعتبر من الرضيع فى حولى رضاعه 


فلا اعتداد بما يرتضع بعد الحولين على المعروف من مذهب الأصحاب و نقل عن التذكره دعوى إجماعهم عليه و فى المسالكك 
نفى الخلاف عنه و يدل عليه حسنه الحلبى بابن هاشم عن أبى عبد الله ع قال: لا رضاع بعد فطام و نحوها روايه حماد بن عثمان 
عنه ع بزياده قوله: قلت جعلت فداكك و ما الفطام قال الحولين الذين قال الله عز و جل و نحوها روايه الفضيل بن عبد الملكك: 
الرضاع قبل الحولين قبل أن يفطم و روايه منصور بن حازم ثم إن المراد بالفطام فى الأخبار المطلقه هو زمان الفطام أعنى 
الحولين كما دلت عليه روايه الفضيل و حماد فلا-عبره بنفس الفطام حتى أنه لو لم يفطم الرضيع إلى أن تجاوز الحولين ثم 
ارتضع بعدها قبل الفطام لم يثبت التحريم كما أنه لو فطم قبل الحولين ثم ارتضع قبلهما ثبت التحريم و حكى عن ابن جنيد 
المخالفه فى الحكم الأول و ثبوت التحريم إذا وقع الرضاع بعد الحولين قبل الفطم و لعله لروايه داود بن الحصين المرويه فى 
الفقيه و التهذيب المردوده فيه بالمخالفه للأحاديث كلها. و فى كلام محكى عن الشهيد أن هذه الفتوى مسبوقه بالإجماع و 
ملحوقه به و أما الحكم الثانى فلم يحكك فيه الخلاءف إلا-عن موهم ظاهر كلادم العمانى حيث قال الرضاع الذى يحرم عشر 
رضعات قبل الفطام و عن المختلف الاستدلال له بروايه الفضيل بن عبد الملكك المتقدمه الرضاع قبل الحولين قبل أن يفطم و 
الجواب عنه بأن المراد قبل أن يستحق الفطم و هو حسن و جار فى عباره العمانى أيضا فيرتفع الخلاف ثم إنه هل يعتبر فى ولد 
المرضعه الذى يحصل اللبن من ولادته كونه فى الحولين عند ارتضاع المرتضع من لبنه بحيث لا يقع شىء من الارتضاع بعد 
تجاوزه إياهما أم لا فيه قولا-ن المحكى عن أبى الصلاح و ابن زهره و ابن حمزه الأول تمسكا بظاهر الخبر لإرضاع بعد فطام 
الشامل لفطام المرتضع و ولد المرضعه بل لم يفهم منه ابن بكير إلا فطام ولد المرضعه لما سأله ابن فضال عن امرأه رضعت 
غلاما سنتين ثم أرضعت صبيه لها أقل من سنتين حتى تمت لها سنتان أ يفسد ذلك بينهما قال لا لأنه رضاع بعد فطام و إنما قال 
رسول الله ص: لإرضاع بعد فطام أى أنه إذا تم للغلام سنتان أو الجاريه فقد خرج عن حد اللبن و لا يفسد بينه و بين من شرب 
منه و الأ-كثر على الثانى و هو الأظهر للأصل و الإطلاقات لظهور الخبر المذكور فى فطام المرتضع أو عدم ظهوره فى العموم 
الموجب للشكك فى تقيبد المطلقات. و تفسير ابن بكير للخبر معارض بما فسره ثقه الإسلام و الصدوق فى الكافى و الفقيه قال 
فى الكافى معنى قوله لإرضاع بعد فطام أن الولد إذا شرب لبن المرأه بعد ما يفطم لا يحرم ذلكك الرضاع التناكح و قريب منه ما 
قاله فى الفقيه ثم اعلم أن شيخنا فى المسالكك ناقش المحقق فى نسبه حديث لا رضاع بعد فطام إليه ص و قال إنه لم يرد إلا عن 
الصادق ع ولا يخفى أن إسناد الحديث إلى رسول الله ص مشهور و قد عرفت أن ابن بكير نسبه إليه ص و كذا رواه فى الفقيه 
مرسلا عنه ص و أصدق من ذلكك ما رواه فى الكافى عن منصور بن حازم عن أبى عبد الله ع قال قال رسول الله ص: لإرضاع 
بعد فطام و لا وصال فى صيام و لا يتم بعد احتلام إلى آخر الحديث و مع ذلكك فلا وجه للمناقشه المذكوره إلا أن يرجع إلى 


المناقشه فى الإسناد إلى عدم ثبوت النسبه بطريق صحيح يجوز الإسناد على وجه الجرم ثم إن المعتبر فى الحولين الأهله و لو 
اتكسر الشهر الأول اغعر ثلاث و عشر وق شهرا بعد المتكسبالأهله و |كمال المتكس بالعدد هن الشور الخافس و العشرية كغيره 
من الآجال على أظهر الاحتمالات فى نظائر المسأله و الله العالم. 


الخامس أن يكون اللبن بحاله غير ممزوج بشى ء 


فلو ألقى فى فم الصبى شى ء جامد كالدقيق و فتيت السكر أو مائع كيسير من الأطعمه المائعه ثم ارتضع بحيث امتزج اللبن حتى 
انصرافها إلا الخالص. 


السادس الكميه 


اشاره 


أى بلوغ الرضا حدا خاصا فإنه لا خلاف بين علمائنا ظاهرا فى أن مسمى الرضاع و مطلقه غير كاف فى النشر و الأخبار بذلكك 
متواتره معنى يأتى الإشاره إلى أكثرها فى ببان التقديرات. نعم قد يوهم الأخبار حصول الحرمه بالمسمى كما سيأتى ذكره فى 
أدله مذهب الإسكافى المكتفى بالرضعه التامه و خالف فى المسأله بعض العامه فاكتفى بالمسمى و قدره بما يفطر الصائم و لم 
يقنع بذلكك حتى ادعى إجماع أهل العلم عليه على ما حكى فى المسالكك 


ثم إن أصحابنا قدروا المقدار الخاص الذى اعتبروه بثلاثه تقديرات 
أحدها بالأثر 


وهو ما أنبت اللحم و شد العظم و حصول النشر مع تحقق هذا الأثر مما لا خلاف فيه بين علماء الإسلام و يدل عليه مضافا إلى 
الإجماع الأخبار المستفيضه منها صحيحه على بن رئاب عن أبى عبد الله ع: قلت ما يحرم من الرضاع قال ما أنبت اللحم و شد 
الله بن سنان عن أبى الحسن ع قال: 


قلت له يحرم من الرضاع الرضعه و الرضعتان و الثلاث قال لا يحرم من الرضاع إلا ما اشتد عليه العظم و أنبت اللحم و منها روايه 
هارون بن مسلم تاره عن أبى عبد الله ع و تاره عن مسعده بن زياد عنه ص قال: لا يحرم من الرضاع إلا ما شد العظم و أنبت 
اللحم و منها روايه عبد الله بن سنان قال سمعت أبا عبد الله ع يقول: ما يحرم من الرضاع إلا ما أنبت اللحم و شد العظم و فى غير 
واحد من الروايات وقع التقدير بإنبات اللحم و الدم مثل صحيحه عبيد بن زراره و حسنه حماد بن عيسى بابن هاشم و لا يبعد 
تلامزم التقديرين و مع الانفكاك فالأ-جود ثبوت النشر بتحقق كل منهما لاعتبار أدله التقدير الثانى أيضا إلا أن الأصحاب لم 


يتعرضوا لتحقق الحكم به نفيا و إثباتا و لعله لعدم انفكاكه عن الأول فتدبر ثم إن مقتضى النصوص المذكوره اعتبار تحقق كلا 
الأمرين من إنبات اللحم و اشتداد العظم و هو المعروف 


المكاسبء, ج ع ص 9/ا” 


ين الأصبحات اقااو شك فم يعفى ازاك العتهية فس ميثرة الاكراء' باحك اللأمرية :و كفبيةافن السبالكك إلى الشدوذ و 
كيف كان فالتقدير بهذا الأثر و إن كان اعتباره فى غايه القوه و المتانه بل مقتضى أدلته الحاصره للرضاع المحرم فيه أنه أصل 
لأخويه الآدتيين إلا أنه قليل الفائده لأن ظهوره للحس فى موضع الحاجه أمر لا يكاد يطلع عليه إلا بعض أهل الخبره و قلما يتفق 
شهاده العدلين منهم بذلك و لعله لذا كشف عنه الشارع بأخويه و جعلهما طريقا إليه كما يومئ إليه صحيحه ابن رئاب المتقدمه. 


و ثانيها بالزمان 


و قدر بيوم و ليله على المعروف بين الأصحاب و مستندهم فيه موثقه زياد بن سوقه قال: قلت لأ-بى جعفرع هل للرضاع حد 
يؤخذ به فقال لا يحرم الرضاع أقل من رضاع يوم و ليله أو خمس عشره رضعه متواليات من امرأه واحده من لبن فحل واحد و 
لم يفصل بينهما رضعه امرأه غيرهما فلو أن امرأه أرضعت غلاما أو جاريه عشر رضعات من لبن فحل واحد و أرضعتهما امرأه 
أخرى من لبن فحل آخر عشر رضعات لم يحرم نكاحها و ليس فيها سوى عمار الذى نقل الشيخ عمل الأصحاب برواياته مع أن 
فى السند ابن محبوب الذى أجمع على تصحيح ما يصح عنه مضافا إلى اعتضادها بعمل الأصحاب و موافقه الكتاب و لا ينافيها 
مادل على حصر الرضاع المحرم فيما أنبت اللحم و شد العظم لفقد العلم بعدم كونه منه ثم إن ظاهر الروايه و الفتوى اعتبار 
الارتضاع فى اليوم و الليله كلما احتاج الرضيع إليه عاده أو طلبه و لا يعتبر فى هذا التقدير إكمال الرضعه فى كل مره بل لو 
رضعته رضعه ناقصه ثم أكملتها مره أخرى لم يقدح و لو أطعم فى الأثناء طعاما فإن كان مما يغتذى به بدلا من اللبن فالظاهر أنه 
قادح فى التقدير كما أن شرب الماء للعطش غير قادح لو وقع فى الأثناء و كذا ما يوكل أو يسقى دواء و يشكل فيما اعتاده من 
يسير من طعام بحيث لا يغنيه عما اعتاد شربه من اللبن و هل يعتبر ابتداء الرضاع فى ابتداء اليوم و انتهائه فى آخر الليله أو العكس 
أو يكفى الملفق لو ابتدأ فى أثناء أحدهما وجهان أقواهما الثانى إما لصدق رضاع يوم و ليله عرفا على رضاع الملفق و إما لأن 
الرضاع فى الملفق لا يكون أقل من رضاع يوم و ليله بل يكون مساويا له فلا يدل الروايه على انتفاء النشر به فيبقى داخلا تحت 
الإطلاقات الداله على النشر و التعويل على الوجه الأول. و هل المعتبر فى رضاع هذا الزمان حال متعارف أوساط الأطفال أو حال 
شخص ذلكك الرضيع وجهان أقواهما الثانى لظاهر الروايه و تظهر الثمره فيهما فيما إذا كان الطفل مريضا بمرض يحتاج إلى أزيد 
مما يحتاج إليه الصحيح كغلبه القى ء عليه لعارض أو عرضه ما يحتاج معه إلى الأقل مما يحتاج إليه الصحيح كما إذا أغمى عليه 
فى أغلب اليوم و الليله. و هل يعتبر احتمال تأثير اللبن فى نبات لحمه و شد عظمه أم لا وجهان من إطلاق الروايه و من دلاله 
بعض الأخبار السابقه على عدم النشر بما لا ينبت اللحم و لا يشد العظم و تظهر الثمره فيما لو كان بحيث يعلم عدم تحلل اللبن 
فى معدته لعدم استقراره فيها لغلبه إسهال أو قى ء و هنا فروع أخر طوينا عن ذكرها كشحا و أعرضنا عنها صفحا. 


و ثالثها بالعدد 


اشاره 


واقد اختلق فه الأصحاب سين اختلاف الرواياتث ظاهرا فالميحكى عن ابن الجنيد الاكشاء بد برضعه واحده تملا جوف الصبى 
إما بالمص أو بالوجور لإطلاءق الكتاب و السنه و خصوص قول أبى الحسن ع و مكاتبه على بن مهزيار فى جواب سؤاله عما 
يحرم من الرضاع قليله و كثيره حرام و مضمره ابن يعفور قال: سألته عما يحرم من الرضاع قال إذا رضع حتى يمتلئ بطنه فإن 
ذلكك ينبت اللحم و الدم و ذاكك الذى يحرم و روايه السكونى و النبوى: يحرم بالرضعه ما يحرم الحولا-ن و العلوى: الرضعه 
الواحده كالمائه رضعه لا تحل له أبدا و فى آخر: انهوا نساءكم أن يرضعن يمينا و شمالا فإنهن ينسين فإن الإرضاع يمينا و شمالا 
مع النسيان بعد حين إنما يناسب عدم التحديد بأكثر من رضعه و هذا القول ضعيف فى الغايه لاستفاضه الأخبار كاشتهار الفتوى 
بعدم النص بما دون العشر فلا مجال للتمسكك بالإطلاقات و لا بالمكاتبه و المضمره لقصورهما عن المقاومه مع موافقه ظاهرهما 
لفتوى بعض العامه مضافا إلى إمكان حمل المكاتبه على تحريم أصل الارتضاع. و مما ذكرنا يظهر حال التمسكك بالنبوى و 
العلويتين و لذا أعرض سائر الأصحاب عن هذا القول و اتفقوا على عدم النشر بما دون العشر و إن اختلف فتاويهم كالروايات 
فحكى عن أكثر المتقدمين كالمفيد و الديلمى و القاضى و التقى و ابن حمزه التحديد بالعشر و تبعهم الفاضل فى المختلف و 
ولده و الشهيد فى اللمعه و ذهب الشيخ و المحقق و الفاضل فى غير المختلف إلى التحديد بالخمس عشره رضعه و تبعهم أكثر 
المتأخرين و قد نسب هذا القول إلى الأكثر و المشهور بقول مطلق و كيف كان فهو الأظهر للأصل و عدم دليل على النشر بالعشر 
عدا الإطلاقات من الكتاب و السنه و خصوص روايه الفضيل الموصوفه بالصحه فى كلام بعض عن الباقرع قال: لا يحرم من 
الرضاع إلا المجبور قلت و ما المجبور قال أم تربى أو ظثر تستأجر أو أمه تشترى ثم ترضع عشر رضعات يروى الصبى و ينام و 
مفهوم موثقه عمر بن يزيد قال: سألت الصادق ع عن الغلام يرضع الرضعه و الثنتين فقال لا يحرم فعددت عليه حتى أكملت عشر 
رضعات فقال إذا كانت متفرقه فلا و نحوها مفهوم روايه هارون بن مسلم عن أبى عبد الله ع قال: لا يحرم من الرضاع إلا ما شد 
العظم و أنبت اللحم و أما الرضعه و الرضعتان و الثلادث حتى بلغ عشرا إذا كن متفرقات فلا بأس و فى الجميع نظر أما فى 
الإطلاقات فلأنها على فرض تسليم إفادتها العموم و عدم ورودها لبيان أصل نشر الحرمه بالرضاع فى الجمله مقيده بصحيحه على 
بن رئاب عن الصادق ع قال: قلت ما يحرم من الرضاع قال ما أنبت اللحم و شد العظم قلت فيحرم عشر رضعات قال لا لأنها لا 
تنبت اللحم و لا تشد العظم و موثقه عبيد بن زراره بعلى بن فضال عن أبى عبد الله ع قال: سمعته يقول عشر رضعات لا يحرمن 
شيئا و هذه الروايه لا تقصر عن الصحيح إذ ليس فيها إلا على بن فضال و الظاهر أن الشيخ أخذ الروايه من كتابه حيث ابتدأ به 
فى السند و كتب بنى فضال مما أمر العسكرى ع بالأخذ بها فى روايه قريبه من الصحه مع ما ذكر فى ترجمه على بن فضال من 
مراتب وثاقته و احتياطه فى الروايه و موثقه أخرى رواها الشيخ عن على بن فضال عن أخويه عن أبيهما عن عبد الله بن بكير عن 
أبى عبد اللهوع قال سمعته يقول: عشر رضعات لا تحرم و هذه قريبه من سابقتها فى اعتبار السند و إن كان جميع رجالها فطحيين 
و تخصيص هذه الأخبار المعتبره بروايه الفضيل التى هى أخص منها بعد إخراج 


المكاسب» ج ؟: ص ان 
صوره تفرق الرضعات العشر عن عمومها و بمفهوم الموثقتين اللتين بعدها و إن أمكن إلا أن ذلك فرع سلامتها عن المعارضه 


موثقه زياد بن سوقه المتقدمه الصريحه فى نفى النشر بالعشر و لو متواليه أو ترجيحها عليها و هو مسلم لو ثبت صحه روايه 
الفضيل بتوثيق محمد بن سنان الذى حكى عن غير المفيد من مشايخ الرجال تضعيفه و سلامتها من موهنات أخرى مثل مخالفه 


حصرها للإجماع و خلو الفقيه من زياده رواها الشيخ فى ذيلها أعنى قوله ثم ترضع عشر رضعات مع سبق الصدوق على الشيخ 
زمانا بل و ضبط الأخبار كتابه فكيف يتصور فى حقه أو فى الكتب التى أخذ الحديث منها إهمال شطر من كلام المعصوم ع 
مربوط بما قبله غايه الارتباط و يحتاج إليه نهايه الاحتياج فلا يبعد أن يكون الزياده المذكوره من تحريفات محمد بن سنان لأنه 
إنما وقع فى التهذيب و ليس فى سند الفقيه و حيث لم يثبت اعتبار الروايه سندا و سلامتها من الوهن و المفروض أن أخويها 
أيضا لا يبلغان حد الصحه بل صرح بضعف ثانيهما فترجيحها و إن كانت ثلاثا على موثقه زياد و إن كانت واحده غير معلوم إذ 
ليس فى سند الموثقه إلا عمار و اعتبار رواياته عند الأصحاب محكى عن الشيخ فى عدته مع أن الراوى عنه بواسطه هشام بن 
سالم الحسن بن محبوب الذى أجمع على تصحيح ما يصح عنه من أن متنها أصرح دلاله لأن دلالتها على نفى النشر بالعشر 
المتوالى بالمنطوق و دلاله الموثقتين على ثبوته بها بالمفهوم مع احتمال مفهومها الحمل على ما إذا وقعت العشر المتواليه فى يوم 
و ليله فإن مفهومها بهذا الاعتبار أعم من منطوق موثقه زياد و إن كان تخصيصهما به بعيد كما يظهر ذلكك كله بالتأمل. و أما 
ترجيح تلك الثلاث على موثقه ابن سوقه بموافقه الكتاب فحسن إن لم تجوز تخصيص الكتاب بالخبر الواحد و إن كان صحيحا 
و إلا فموافقه الكتاب لتلكك الروايات الثلاءث بعد تخصيصه بصحيحه ابن رئاب و أخويها غير حاصله إلا بعد ترجيح تلكك 
الروايات المخصصه للصحيحه و أخويها على موثقه ابن سوقه و هو أول الكلام و يلزم الدور أيضا كما لا يخفى فإذا لم يثبت 
ترجيح تلكك الأخبار على الموثقه بوجه فلا أقل من تكافؤهما الموجب بسلامه الأخبار النافيه للنشر بالعشر عن المخصص فيجب 
الأخذ بعمومها المطابق لقاعده الإباحه المستفاده من العمومات و الأصول وفاقا لجمله من تقدم و معظم من تأخر من الفحول و 
قد يستدل على إثبات النشر بالعشر بصحيحه عبيد بن زراره بناء على سلامه على بن الحكم الذى يروى عنه ابن عيسى قال: قلت 
لأبى عبد اللهع إنا أهل بيت كبير فربما كان الفرح و الحزن الذى يجتمع فيه الرجال و النساء فربما استحييت المرأه أن تكشف 
رأسها عند الرجل الذى بينها و بينه الرضاع و ربما استخف الرجل أن ينظر إلى ذلكك فما الذى يحرم من الرضاع فقال ما أنبت 
اللحم و الدم فقلت و ما الذى ينبت اللحم و الدم قال كأن يقال عشر رضعات قلت فهل يحرم عشر رضعات فقال دع ذا و قال ما 
يحرم من النسب ما يحرم من الرضاع و أنت خبير بأنها لا دلاله فيها على تحريم العشر بوجه إذ لم يرد المعصوم ع إلا أن نسب 
القول بذلك إلى شخص مجهول و لم يعلم رضاه بذلك و إلا لم يكرر الراوى السؤال عنه بل الظاهر عدم رضاه بهذا القول كما 
يشهد به مضافا إلى نسبته إلى القيل إعراضه عنه بقوله دع هذا السؤال و لو كان المراد هذا القول كان من أوضح الأدله على 
خلاف المطلق ثم اعلم أنه إذا ثبت عدم النشر بالعشر لما ذكرنا تعين القول بالنشر بالخمس عشره لعدم القائل باعتبار أزيد منها 
من حيث العدد و إطلاق روايه عمر بن يزيد قال: سمعت أبا عبد اللوع يقول خمس عشره رضعه لا تحرم بعد سلامه سندها 
محمول على صوره عدم التوالى للإجماع ظاهرا على النشر بهذا العدد مع التوالى. نعم فى بعض الأخبار دلاله على التقدير بسنه 
أو سنتين مثل ما رواه العلاء بن رزين عن أبى عبد الله ع قال: سأله عن الرضاع فقال لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدى 
واحد سنه و ما رواه زراره عن أبى عبد الله ع قال: لا يحرم من الرضاع إلا ما ارتضع من ثدى واحد حولين كاملين لكنهما شاذان 
مخالفان للإجماع كما ادعاه فى المسالكك و رد الشيخ فى التهذيب الروايه الأولى بالشذوذ و حمل الثانيه على كون الحولين طرفا 
للرضاع لا قيدا لمقداره و هو على بعده حسن فى مقام الجمع و 


ثم إنه يعتبر فى الرضعات العشر أو الخمس عشره المحرمه أمور 


الأول إكمال الرضعه 


فالرضعه الناقصه لا تعد من العدد ما لم يكمل على وجه لا يقدح فى الاتحاد فإذا لفظ الصبى الثدى فإن كان أعرض عنه إعراض 
ميل فهى رضعه كامله و إن كان بغير ذلكك كالنفس أو السعال أو الانتقال من ثدى أو الالتفات إلى ملاعب و نحوه ثم عاد فى 
الحال فالمجموع رضعه و لو لم يعد إلا بعد مده فالظاهر عدم احتساب مجموعهما من العدد و كذا لو أخرجت الثدى من فيه 
كرها فلم تلقمه إياه إلا بعد مده ثم الدليل على اعتبار إكمال الرضعه هو أن المتبادر من الرضعه الوارده فى الأخبار هى الكامله و 
المرجع فى كمالها إلى العرف لأنه المحكم فى أمثاله و حكى عن بعض تحديده بأن يروى الولد و يصدر من قبل نفسه و ليس 
ببعيد عن التفسير الأول. و فى مرسله ابن أبى عمير عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله ع: الرضاع الذى ينبت اللحم و الدم هو 
الذى يرضع حتى يتضلع و يمتلئ و ينتهى من نفسه 


الثانى توالى الرضعات 


بأن لا يفصل بينها رضاع امرأه أخرى و الظاهر عدم الخلا-ف فى اعتباره كما فى المسالكك و يدل عليه موثقه زياد بن سوقه 
المتقدمه حيث نص فيها على تقييد الرضعات بأن لا يفصل بينها رضعه من امرأه أخرى و يستفاد منها أن المعتبر فى الفاصل 
القادح فى التوالى أن يكون رضعه كامله فلو فصل بينها رضعه ناقصه لم تخل بالتوالى خلافا للمحكى عن القواعد و ظاهر عباره 
الشرائع فأبطل التوالى بفصل مطلق الرضاع و لعله لعدم صدق التوالى المقيد بالرضعات فى روايه زياد بن سوقه عرفا إلا مع عدم 
فصل مسمى الرضاع و إن كان قوله ع فيها: لم يفصل ببنها رضعه امرأه أخرى ظاهرا فى اعتبار عدم فصل الرضعه الكامله إلا أن 
قيد التوالى المذكور قبله أخص منه إلا أن يقال إن قوله لم يفصل إلخ تفسير للتوالى فلا يعتبر فيه أمر زائد على عدم الفصل 
بالرضعه الكامله اللهم إلا أن يجعل تقييد الفصل المنفى بالرضعه وارده مورد الغالب حيث إن الفصل إذا اتفق لا يكون غالبا بأقل 
من رضعه كامله و كيف كان فينبغى القطع بعدم قطع تخلل غير الرضاع فى التوالى و ادعى الاتفاق عليه فى الحدائق فلو اغتذى 
بينها بمأكول أو مشروب فالتوالى بحاله. 


الثالث أن يكون كمال العدد المعتبر من امرأه واحده 


فلو ارتضع بعضها من امرأه و أكملها من امرأه أخرى لم ينشر الحرمه و لم تصر واحده من المرضعتين أما للرضيع و لو كان الفعل 
واحدا و لم يصر الفحل أبا له أيضا و الظاهر عدم الخلاف فى اعتبار ذلكك بين من اعتبر تعدد الرضعات. 
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و عن التذكره أن عليه علمائنا أجمع و لعل المراد العلماء المعتبرين لتعدد الرضعات و إلا فمثل ابن الجنيد القائل بالنشر برضعه 


واحده لا يتأتى فى حقه اعتبار هذا الشرط اللهم إلا-فى مجموع الرضعتين الناقصتين المعدودتين برضعه كامله أو فى اللبن 
المؤجور فى حلق الصبى و يدل على اعتبار هذا الشرط موثقه زياد المتقدمه و يدل عليه أيضا كل ما دل على تحقق الحرمه 


برضاع امرأه ولد أخرى بعد تقييد الرضاع ببلوغه خمس عشره فإن قوله ع فى صحيحه يزيد العجلى: كل امرأه أرضعت من لبن 
فحلها ولد امرأه أخرى من غلام أو جاريه فذلك هو الرضاع الذى قال رسول الله ص بعد ما حكم بقرينه أدله اعتبار العدد أن 
العراة يطه ‏ رعيك سي عاتره ونه كر من د40 عدار اكات البرديعه واحكة اردع فى فيتيدة بيد الوق مبناناو 
حسنته ما أرضعت امرأتكك من لتك إل ويدك عليه أيها قله الى و أحل لكو ما ؤراء ذلكه بعد تفي قوله و أكهاكه 
الى لني كي بالا قباد عمس مره رفيا نعم فى إطلاق بعض الأخبار دلاله على كفايه اتحاد الفحل و عدم اعتبار اتحاد 
المرضعه مثل قوله ع فى روايه أبى بصير: ما أحب أن يتزوج ابنه فحل قد رضع من لبنه و صحيحه الحلبى و عبد الله بن سنان عن 
أبى عبد الله ع: فى رجل تزوج جاريه صغيره فأرضعتها امرأته و أم ولده قال تحرم فإن إطلاقها يشمل ما إذا وقع الرضاع المحرم 
من ارتضاع المرأه و أم الولد كليهما و مضمره سماعه قال: سأله عن رجل كان له امرأتان فولدت كل واحده منهما غلاما 
فانطلقت إحدى المرأتين فأرضعت جاريه من عرض الناس أ ينبغى لابنه أن يتزوج بهذه الجاريه قال ص لا لأنها أرضعت بلبن 
الشيخ دلت بعموم التعليل على أن كل من أرضع بلبن الفحل سواء حصل الرضاع المعتبر من إحدى زوجاته أو من أكثر يحرم 
على أولاده لكن هذه كلها مطلقات يجب تقبيدها بما ذكرنا مضافا إلى إمكان منع استفاده العموم منها نظرا إلى ورودها فى مقام 


الرابع أن يكون كمال العدد المعتبر من لبن فحل واحد 


فلو كان من لبن فحلين لم يحصل النشر و لم يصر واحد منهما أبا للمرتضع و إن اتحدت المرضعه و لا تصير أيضا أما له و 
يتصور ذلكك فى المرضعه بأن ترة ضع الطفل من لبن فحله بعض العدد ثم يطلقها ذلك الفحل و تتزوج بآخر و تحمل منه ثم 
ترضع الطفل المذكور من لبن هذا الفحل تكمله الرضعات من غير أن يتخلل ؛ بين الإرضاعين إرضاع امرأه أخرى بأن يستقل 
الولد فى المده الفاصله بين الإرضاعين بالمأكول و المشروب بناء على عدم إخلال فصلهما بتوالى الرضعات العدديه و إن أخل 
برضاع اليوم و الليله كما سبق و الظاهر أن اعتبار هذا الشرط مما لا خلاف فيه و حكى عن التذكره الإجماع عليه و يدل عليه 
موثقه ابن سوقه المتقدمه و قوله ع فى صحيحه يزيد: كل امرأه أرضعت من لبن فحلها ولد امرأه أخرى من غلادم أو جاريه 
فذلك الرضاع الذى قال رسول الله ص فإنه بعد ما قيد الإرضاع فيه بما بلغ العدد المعتبر فيعتبر فى العدد المعتبر أن يكون من 
فحل تلكك المرأه و الظاهر من قوله فحلها الواحد لا جنس فحلها كما يدل عليه قوله ع بعد ذلكك: و كل امرأه أرضعت من لبن 
فحلين كانا لها واحدا بعد واحد فإن ذلكك الرضاع ليس بالرضاع الذى قال رسول الله ص و أظهر من هذه الصحيحه صحيحه عبد 
الله بن سنان و حسنه ابن هاشم فى تفسير لبن الفحل ما أرضعت امرأتكك من لبن ولدكك ولد امرأه أخرى فهو حرام و تقريب 
الاستدلال فيهما كالسابقه و هذه الأخبار المعتضده بعدم الخلاف يقيد إطلاقات الكتاب و السنه و اعلم أن هذا الشرط و سابقيه 
كما يعتبر فى الرضاع المقدر بالعدد كذلكك يعتبر فى الرضاع المقدر بالزمان إلا أن معنى الشرط الأول و هو التوالى فى العدد و 
عدم تخلل رضاع آخر و فى اليوم و الليله عدم تخلل غذاء آخر سواء كان لبن غير المرضعه أم غذاء آخر و إن كان الشرط 
الثالث لا يتصور تخلفه فى المقدر بالزمان الأعلى فرض نادر بأن يبقى لبن الفحل الأول إلى زمان حصول اللبن من الثانى و لا 
بحصل من اللبن الأول وحده الرضاع المقدر بل يحصل رضاع يوم من الأول و ليلته من الثانى. 


ثم إن هذه خلاصه الكلام فى شروط نشر الحرمه بالرضاع فكلما انتفى بعض هذه الشروط السته لم ينشر الحرمه بين المرتضع أو 


أحد من قبله و بين الفحل و المرضعه أو أحد من قبلهما 
وهنا شروط أخر اعتبرها الأكثر فى نشر الحرمه 


اشاره 


بين كل من المرتضعين من مرضعه واحده و بين الآخر و جعلوه منخرطا فى سلكك شروط الرضاع باعتبار أنه شرط للنشر فى 
الجمله 


وهو اتحاد الفحل الذى يرتضع المرضعتان من لبنه 
اشاره 


فلو ارتضع أحد من امرأه من لبن فحل و ارتضع آخر من تلكك المرأه من لبن فحل آخر لم يحرم أحد المرتضعين أو أصوله أو 
فروعه على الآدخر فالعبره بالأخوه فى الرضاع الأ-خوه من قبل الأب الرضاعى و هو الفحل و لا عبره بالأم الرضاعى حتى أنه لو 
ارتضع عشره من لبن فحل واحد كل واحد من إحدى أمهات أولاده صار الجميع إخوه يحرم بعضهم و فروعه على البعض الآخر 
و فروعه و هذا معنى قولهم اللبن للفحل. 


و خالف الطبرسى صاحب التفسير فى اعتبار هذا الشرط 


و اكتفى باتحاد واحد من المرضعه و الفحل و ألحق الرضاع بالنسب فى كفايه الأخوه من أحد الأبوين فى نشر الحرمه تمسكا 
بعموم قوله تعالى وَ أَحَواتكُمْ مِنّ الوَضاعَدِ و قوله: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب و شبه ذلكك و خصوص روايه محمد بن 
عبيده الهمدانى: قال أبو الحسن الرضاع ما يقول أصحابك قال قلت كانوا يقولون اللبن للفحل حتى جاءهم الروايه عنكك أنكك 
تحرم من الرضاع ما تحرم من الننسب فرجعوا إلى قولكك قال فقال و ذاكك أن أمير المؤمنين سألنى عنها البارحه فقال لى اشرح 
لى لبن الفحل و أنا أكره الكلا-م فقال لى كما أنت حتى أسألكك عنها ما قات فى رجل كانت له أمهات أولاد شتى فأرضعت 
واحده منهن بلبنها غلاما غريبا ليبس كل شىء من ولد ذلكك الرجل من أمهات الأولاد الشتى يحرم على ذلكك الغلام قال قلت 
بلى فقال أبو الحسن ع فما بال الرضاع يحرم من قبل الفحل و لا يحرم من قبل الأمهات و إنما الرضاع من قبل الأمهات و إن كان 
لبن الفحل أيضا يحرم 


و الأظهر ما عليه الأكثر 


اشاره 


بل حكى الإجماع عليه عن بعض أصححابنا غير واحد ممن تأخر لضعف الروايه بعد تسليم ظهورها فى المدعى و الإغماض عن 


اختصاصها بأولاد المرضعه نسبا و لا خلاف فى تحريمهم على المرتضع و إن تعدد الفحل كما سيجىء 
و تقييد إطلاق الكتاب و السنه بالأخبار الداله على اعتبار اتحاد الفحل. 
منها صحيحه الحلبى 


قال: سألت أبا عبد اللوع عن الرجل يرضع من امرأه و هو غلام أ يحل له أن يتزوجها أختها لأمها من الرضاعه فقال إن 
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كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا يحل و إن كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحلين 
فلا باس 


و منها موثقه عمار الساباطى 


الراوى عنه ابن محبوب بواسطه هشام بن سالم قال: سألت أبا عبد الله ع عن غلام رضع من امرأه أ يحل له أن يتزوج أختها لأبيها 
من الرضاع فقال لا فقد رضعا جميعا من لبن فحل واحد من امرأه واحده قال فيتزوج أختها لأمها من الرضاعه قال فقال لا بأس 
بذلكك إن أختها التى لم ترضعه كان فحلها غير فحل التى أرضعت الغلام فاختلف الفحلان فلا بأس و لا يضر دلالتها على اعتبار 
اتحاد المرضعه الذى ليس معتبرا بالإجماع. و منها صحيحه يزيد بن معاويه المتقدمه قريبا فى الشرط الرابع من شروط الرضعات 
العدديه و قد يرد استدلال الطبرسى على مطلبه بقوله تعالى وَ أَحَواكُمْ مِنّ الوَضاعَهِ بمنع كون المرتضعه من امرأه بلبن فحل أختا 
أميا رضاعيا للمرتضع من تلكك المرأه بلبن فحل آخر لكون الأخت الرضاعى أمرا شرعيا و كون المذكوره مندرجه فيه محل 
النزاع فلا بد من دليل يدل عليه. و فيه أن صدق العنوانات الحاصله بالنسب على ما يحصل من الرضاع غير متوقف على التوقيف 
من الشارع بالخصوص كيف و لو كان كذلكك لم يثبت نشر الرضاع الحرمه فى أكثر الموارد و لم يكتف الشارع فى بيان تحريم 
نظائر النسب الحاصله من الرضاع بقوله يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب لأن إلقاء هذا الكلام على هذا الفرض يصير من 
قبيل الإحاطه على المجهول مع أنه لا يرتاب المتتبع و المتأمل فى أن كل من يسمع هذا الكلام من النبى ص و الأثمه ع أو من 
عالم فلا يحتاج فى تشخيص نظائر العنوانات النسبيه من بين العلائق الحاصله بالرضاع إلى بيان و توقيف و يشهد بذلك ما فى 
روايه محمد بن عبيده الهمدانى: حيث قال للرضاع إن أصحابى كانوا يقولون اللبن للفحل حتى جاءتهم الروايه عنكك أنكك 
تحرم من الرضاع ما يحرم من النسب فرجعوا إلى قولكك فليت شعرى أى شىء فهموا من هذا الكلام حتى رجعوا إلى القول 
بعدم اعتبار اتحاد صاحب اللبن فى الإخوه الرضاعيه و من هنا ترى فقهاء الخاصه و العامه يتمسكون بهذا الحديث من غير تأمل 
فى معاد هن هذه اله 


ثم اعلم أن اتحاد الفحل إنما يعتبر فى حصول الأخوه بين المرتضعين 


الذين يكونان كلاهما ولدين رضاعيين للمرضعه و أما إذا كان أحدهما ولدا نسبيا لها فلا يعتبر فى إخوه ولدها الرضاعى لولدها 
النسبى اتحاد فحلهما فلو أرضعت ولدا حرم عليه أولادها النسبيه كلا و إن كانوا من غير صاحب لبن المرتضع لأن اعتبار اتحاد 


جميل بن دراج بأحمد بن فضال عن أبى عبد اله ع: 


إذا ارتضع الرجل من لبن المرأه حرم عليه كل شىء من ولدها و إن كان الولد من غير الرجل الذى أرضعته بلبنه و هى صريحه 
فى المطلوب لكن يظهر من بعض الأخبار اتحاد الفحل هنا أيضا مثل صحيحه صفوان عن أبى الحسن ع: و فيها قلت له فأرضعت 
أمى جاريه بلبنى قال هى أختكك من الرضاعه قلت فتحل لأخ لى من أمى لم ترضعها أمى بلبنه قال فالفحل واحد قلت نعم هو 
أخى لأ-بى و أمى قال اللبن للفحل صار أبوك أبوها و أمكك أمها فإن استفصال الإمام ع عن اتحاد الفحل مع تصريح السائل 
بكون الأخ ولد المرضعه نسبا يدل على تغاير حكمه مع حكم صوره تعداد الفحل 


[قول العلامه فى المقام] 
اشاره 


بقى هنا شىء و هو أنه قد حكى عن العلامه فى القواعد أن أم المرضعه من الرضاع أو أختها منه أو بنات أخيها منه لا تحرمن 
على المرتضع لأسن الرضاع الحاصل بين المرضعه و المرتضع بلبن فحل و الحاصل بينها و بين أمها أو أختها أو أخيها بلبن فحل 
آخر فلم يتحد الفحل فلا نشر و مثله عن المحقق الثانى فى شرح هذه العباره من القواعد و زاد على فروض المتن عدم تحريم 
عمه المرضعه و خالتها من الرضاع على المرتضع ثم نسب التحريم إلى القيل تمسكا بعموم الأدله من الكتاب و السنه و أجاب 
عنه بأن ما دل على اعتبار اتحاد الفحل المخصص خاص فلا حجه فى العام 


[مناقشه المؤلف فى قول العلامه] 


أقول و لا يخفى ضعف هذا القول أما أولا فلما عرفت من أن الدال على اعتبار اتحاد الفحل المخصص لعموم الكتاب و السنه 
كان مختصا بالرضاع الموجب لإخوه المرتضعين بمعنى أنه لا يحدث علاقه الأخوه بين مرتضعين أجنبيين نسبا إلا إذا اتحد 
فحلهما فلم يكن فيه إطلاق يشمل ما نحن فيه و أما ثانيا فلأن صحيحه الحلبى المتقدمه التى هى عمده أدله اعتبار اتحاد الفحل 
قد صرح فيها بتحريم أخت المرضعه من الرضاع على المرتضع و هى أحد الموارد التى حكم فى القواعد و شرحه بعدم التحريم 
تفريعا على تعدد الفحل. و مثلها موثقه عمار الساباطى المتقدمه أيضا المعلل فيها تحريم أخت المرضعه من الرضاع بأن الأختين 
أرضعتا من امرأه واحده بلبن فحل واحد مع أنه لا ريب فى مغايره فحل المرتضع لفحل أخت المرضعه فيفهم من التعليل أنه إذا 
اتحد الفحل بين المرأتين و تحققت الأخوه بينهما كفى ذلكك فى حرمه كل منهما على فروع الآخر و لو من الرضاع 


إذا ظهر ذلك فاعلم 


أنه إذا حصل الرضاع المعتبر صارت المرضعه و الفحل أبوين للمرتضع 


و فروعه لهما أحفادا و أصولهما له أجداد أو جدات و فروعهما له إخوه و أولاد إخوه ومن فى حاشيه نسبهما عمومه و خئوله و 
تفصيل القول فى ذلكك يحصل ببيان اثنتين و ثلا-ثين مسأله حاصله من ملاحظه كل من المرتضع و أصوله و فروعه و من فى 
حاشيه نسبه أو رضاعه مع كل من المرضعه و الفحل و أصولهما و فروعهما و من فى حاشيتهما و قبل ذكر أحكامهما لا بد من 
بيان ضابطه للتحريم فى الرضاع فنقول إن المستفاد من قوله يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب أن كل عنوان قد حمل عليه 
الشارع التحريم من جهه علاقه نسبيه فهذا العنوان يحرم من جهه نظير تلكك العلاقه من الرضاع و ذلك لا بمعنى أن كل شخص 
حرم من النسب فهو بعينه حرام من الرضاع إذ لا شكك فى عدم إراده هذا المعنى لأن نفس المحرم بالنسب ليس محرما بالرضاع. 
فالمراد بما الموصوله فى الحديث هو عنوان كلى مشتركك بين ما يحصل بالنسب و بين ما يحصل بالرضاع تعلق التحريم به من 
جهه النسبيه باعتبار بعض أفراده و هو الحاصل بالنسب و تعلق التحريم به من جهه الرضاع باعتبار بعض أفراده و هو الحاصل 
بالرضاع مثلا يصدق على عنوان الأم الذى هو شى ء واحد بالوحده النوعيه الغير المنافيه مع تكثر الأشخاص أنها يحرم من جهه 
النسب و يحرم من جهه الرضاع و لا يقدح فى هذا المطلب كون استعمال لفظ ذلك العنوان فى الحاصل بالرضاع استعمالا 
مجازيا إذ لم يقع فى الكلا-م لفظ أحد تلكك العناوين حتى يقال إن المراد به خصوص الحاصل بعلاقه النسب بل نقول إنه اعتبر 
مثلا-قدر مشتركك بين الأ-م الرضاعيه و النسبيه و أريد من الموصول و إن أبيت إلا عن أن المراد بالموصول خصوص العنوانات 
النسبيه فلا بد فى الكلام من تقدير بأن يراد أنه يحرم من الرضاع نظير كل عنوان من العنوانات النسبيه التى يحرم من جهه النسب 


وهذا القدر هو 
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الذى ارتكبه جمع كثير من الفقهاء المتأخرين فى تفسير الحديث ثم إن العنوان الذى يحرم من جهه النسبه ليس إلا أحد 
العنوانات المتعلق بها التحريم فى لسان الشارع كالأم و البنت و الأخت و غيرهن من المحرمات المذكوره فى الكتاب و السنه و 
أما العنوان المستلزم لأحد هذه كأم الأخ للأبوين المستلزم لكونها أما أو كأم السبط المستلزمه لكونها بنتا و كأخت الأخ للأبوين 
المستلزمه لكونها أختا فليس شىء منهن يحرم من جهه النسب إذ لا نسب بينهن من حيث هذا العنوان و بين المحرم عليه فإن أم 
أخ الشخص من حيث إنها أم أخ ليس نسبه له بل نسبته لأخيه و الننسب الحاصل , بن لحتس وين اسه لم ريك كرله جيه 
للتحريم و الشاهد على ذلكك أدله المحرمات فإن منها يستفاد جه تحريم المحرمات إذ لا يستفاد من قوله تعالى حرمت عَلَيكم 
الاك إلا افيه التحرب أمومه الأ-م للشخص و أما أمومتها لأخيه أو بنوتها لجديه أو أخواتها لخالته فلم يستفد من دليل 
كونها جهه للتحريم فيثبت بهذا أن النسب الذى يصلح كونها جهه للتحريم ليس إلا ما يكون مبدأ لإحدى الصفات المعنونه بها 
المحرمات فى الكتاب و السنه و على هذا فإذا أرضعت امرأه أخاكك فلا تحرم عليكك لأنها أم أخيكك و لم يثبت حرمه أم الأخ 
من جهه النسب إذ لا نسب بينكك و بينها من حيث إنها أم أخيكك بل النسب بينها و بين نسبكك و النسب بين شخص و بين نسيبه 
لم يثبت كونه جهه للتحريم. و من هنا يظهر فساد ما ذهب إليه شرذمه من المتأخرين من عموم التنزيل فى الرضاع و عدم الفرق 
بين أن يحصل بالرضاع أحد العناوين المذكوره فى أدله التحريم و بين أن يحصل به ما يستلزم أحدها فكما أن المرتضعه لبنتكك 
محرمه عليكك من حيث إنه حصل بالرضاع بنوتها لكك فكذلك مرضعه ولد بنتكك حيث إنه حصل بالرضاع أمومتها لولد بنتكك 
و أم ولد البنت محرمه نسبا لكونها بنتا فكذلكك أم ولد بنتكك رضاعا إلى غير ذلكك و قد عرفت وجه فساد ذلكك و حاصله أن 
الحديث النبوى: إنما حرم بالرضاع ما حرم من جهه النسب و أم ولد البنت لم تحرم من جهه النسب إذ لا نسب بينها بهذا العنوان 


بين الشخص بل النسب بينها و بين نسيب الشخص و لم يثبت كونه جهه للتحريم فإذا لم يحرم أم ولد البنت من جهه السب 
فكيف يحرم من جهه الرضاع مع أن دعوى عموم الموصول لكل عنوان من العناوين المذكوره فى لسان الشارع و لما يستلزمه 
من العناوين الغير المحصوره موجب للتكرار فى شمول العام. فإن قلت إذا صدق على أم ولد البنت أنها بنت و صدق أن كل 
بنت محرمه من جهه النسب فلا مساغ لإنكار أن أم ولد البنت محرمه من جهه الدسب فيضاف إلى ذلك قوله ع: كل ما يحرم من 
النسب يحرم من الرضاع ينتج أن أم ولد البنت يحرم من جهه الرضاع. قلت لا يخفى أن المراد بالأم فى قولنا أم ولد البنت بنت 
إما أن يكون هى خصوص الأنم النسبيه أو خصوص الرضاعيه أو الأعم و كذلك المراد بالبنت فالاحتمالات تسعه ولا نسلم 
الصغرى إلا-فى احتمالين منها إحداهما أن يراد من الأم و البنت النسبيتان و الثانى أن يراد من الأم النسبيه و من البنت الأعم فإن 
أريد الأول منهما فالصغرى و الكبرى إلا أن الحاصل منها ليس إلا قولنا إن الأم النسبيه لولد البنت النسبيه محرمه من جهه النسب 
لكن الأصغر فى هذه الصغرى غير مندرج تحت الأوسط فى كبرى قوله ع: كلما يحرم من النسب يحرم من الرضاع لما عرفت من 
أن المراد بالموصول فى الحديث هو العنوان الكلى المشتركك بين العنوان الحاصل من علاقه النسب و الحاصل من علاقه الرضاع 
لأنه الذى يعقل أن يحكم عليه بالتحريم من كلتا الجهتين أعنى الرضاع و النسب و ليس المراد به خصوص العنوان النسبى إذ لا 
يعقل الحكم على نفس هذا العنوان بأنه يحرم من جهه الرضاع إلا أن يراد أنه يحرم نظيره كما ذكرنا سابقا و حينئذ نقول كون 
مرضعه ولد البنت نظيره للأ-م النسبيه لولد البنت ممنوع لأ-ن اللاسم النسبيه لولد البنت كانت متصفه بالبنتيه و باعتبارها ثبت لها 
التحريم و مرضعه ولد البنت ليست كذلك. نعم نظيره الأم النسبيه لولد البنت النسبيه الأم النسبيه لولد البنت الرضاعيه و الحاصل 
أن المحرم فى النسب أم ولد البنت المقيده بكونها بنتا فنظيرها المحرم فى الرضاع أيضا أو ولد البنت المقيده بذلكك القيد غايه 
الأمر أن القيد المذكور فى النسب من اللوازم للمقيد و فى الرضاع قد يكون و 


قد لا يكون فإذا كان فيثبت النظاره و إلا فلا نظاره فلا حرمه و إن أريد الثانى منهما فالمقدمتان مسلمتان و يستنتج منهما أن الأم 
النسبيه لولد البنت مطلقا محرمه من جهه النسب و لو باعتبار بعض أفرادها و هى الأسم النسبيه فيصح أن يضم إليه قوله ع: كلما 
يحرم من النسب يحرم من جهه الرضاع فيصير حاصل هذا أن الأم النسبيه لولد البنت مطلقا عنوان كلى مشتركك بين أم ولد البنت 
النسبيه و أم ولد البنت الرضاعيه و هذا العنوان الكلى يصدق عليه أنه يحرم من جهه الرضاع كما يحرم من الدسب و حينشذ فلا 
يستفاد من الحديث حكم مرضعه ولد البنت بوجه من الوجوه و بهذا تقدر على دفع ما يورد فى نظائر هذا العنوان و إن كان 
تقدير الدفع مخالفا فى الجمله فإذا قيل مثلا أم الأخ للأبوين أم و كل أم محرمه فأم الأخ للأبوين محرمه ثم يضم إلى ذلك قوله: 
كلما يحرم من جهه النسب يحرم من جهه الرضاع أجبنا عنه بأن أم الأخ لا يخلو من أن يراد به الاحتمالات التسعه المذكوره و 
على فرض إراده ما عدا احتمالين منهما يكون الصغرى ممنوعه فإن التى يصدق عليها الأم ليس إلا الأم النسبيه للأخ النسبى أو 
مرضعه الأسخوين الرضاعيين فإن أريد بأم الأخ فى الصغرى خصوص الأول دفع بما دفع الأول فى أم ولد البنت و إن أريد به 
الأ-عم من الأول أعنى العنوان الكلى الملازم لصدق الأم فلا يدل النتيجه الحاصله بعد ضم الحديث إليها على تحريم مرضعه 
الأسخ. و يمكن الجواب عن أصل الإ-يراد بمنع كون الموصول للعموم بل المتبادر منه الإشاره إلى العنوانات المعهوده المتداوله 
على لسان الشارع و تعلق التحريم بها فى كلاءمه ثم اعلم أن المراد بالنسب فى الحديث ليس هو خصوص النسب الحاصل بين 
المحرم و المحرم عليه حتى يخص الحديث بتحريم نظائر العنوانات السبع النسبيه من الرضاع بل المراد به هو الأعم منه و من 
الحاصل بين المحرم و زوج المحرم عليه أو ما ألحق بزوجه كالمزنى بها و الموطوءه بالشبهه أو الغلام الموطوء و نحو ذلكك لأن 
احرف فى اللنواناف كنا انها برس يبي لعي عتدارك تيده لقوق مله يؤل 3 أنهاث تساك ذال تلن تماق التحري 


بأم الزوجه من حيث أمومتها للزوجه فإذا ظهر نظير هذه الجهه من الرضاع حرمت. و الحاصل أنه لا فرق بين 
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تحريم الأسم و تحريم أم الزوجه و تعلق التحريم فى كل منهما بعنوان النسبى فيحرم نظيره من الرضاع و سيأتى زياده توضيح 
لذلكك إن شاء الله تعالى 


إذا عرفت هذا 
فلنرجع إلى بيان تفاصيل المسائل المذكوره 


اشاره 
فنقول 
المسأله الأولى لا شك فى تحريم المرتضع على المرضعه 


بالإجماع و الكتاب و السنه لأنها أمه. 


الثانيه لا تحرم أصول المرتضع المذكور على المرضعه من جهه إرضاعها إياه 


سواء فى ذلكك أبواه و أجداده لأب كانوا أو لأم أما عدم التحريم على الأب فظاهر لأن المرضعه لم تزد على أن صارت أما لولده 
و أم الولد أولى بالتحليل من كل أحد و أما على أجداده لأبيه فلأنها لم تزد على أن صارت أما لولد ابنه و أم ولد الابن إنما 
تحرم على الجد لأنها زوجه ابنه و الزوجيه للابن لا تحصل بإرضاع ولد الابن لأن الزوجيه لا تنبت بالرضاع. و بتقرير أوضح أن 
التحريم تعلق على حليله الا-بن و لا شكك أن مرضعه ولد الابن ليست حليله للابن و أما على أجداده لأمه فلأن غايه ما حصل 
بالرضاع كون المرضعه أما لولد بنته و أم ولد البنت إنما تحرم إذا كان بنتا بالنسب أو الرضاع و هذه لم تصر إحداهما و قد مر 
مشروحا فى تفسير الحديث النبوى أنه لا يدل إلا على تحريم ما صدق عليه بعلاقه الرضاع أحد العناوين المحرمه على لسان 
الشارع فيجب الرجوع فى غيرها إلى أدله الحل. و الحاصل أنه إذا حصل بالرضاع عنوان مستلزم فى النسب لأحد العناوين المعلق 
عليها التحريم غير ملاسزم له فى الرضاع لا يثبت له التحريم لأن ذلك العنوان النسبى الملزوم إنما حرم لتقيبده باللازم و إن كان 
هذا المقيد غير منفكك عنه فإن حصل هذا القيد فى العنوان الرضاعى حتى يتم كونه نظيرا للعنوان النسبى و كونها تحت عنوان 
كلى ينتزع من الحاصل بالنسب و الحاصل بالرضاع حصلت الحرمه و إلا فلا ثم إذا لم يحرم أصول المرتضع نسبا على المرضعه 
لم يحرم أصوله الرضاعيه عليها بطريق أولى 


الثالثه تت م ف ومء الى تضع عل . الى ضعه 


لأنهم أحفادها و لا- فرق بين الفروع النسبيه و الرضاعيه. نعم يأتى على قول العلامه و المحقق الثانى رحمهما الله فى القواعد و 
شرحه عدم تحريم فروع المرتضع الرضاعيه على المرضعه حيث حكما بأن مرضعه المرضعه لا تحرم على المرتضع فإن المرتضع 
من الفروع الرضاعيه للمرتضعه من المرضعه و قد عرفت ضعف هذا القول و متمسكه. 

الرابعه حواشى المرتضع أعنى من فى طبقته من الإخوه لا يحرمون على المرضعه من جهه ارتضاع أخيهم منها 

لأنها لم تزد على أن صارت إما رضاعيه لأخيهم ولا دليل على تحريم أم الأخ. نعم هى محرمه فى النسب من جهه كونه أما أو 
زوجه أب و لم يحصل شىء منهما بالرضاع و أما الإخوه من الرضاع للمرتضع فهم أولى بعدم التحريم عليها و قد يزيد فى 
الاستدلال على ما ذكرنا بأن أمومه الأخ غير ملازمه للأمومه لتفارقهما فى زوجه الأب و الأم التى ليس لها إلا ولد واحد و فيه أن 
لمتوهم التحريم أن يقول إن الأمم النسبيه للأسخ من الأسبوين محرم لأنها لا تنفكك عن كونها إما فالأم الرضاعيه له أيضا محرمه 
فالأسجود الاقتصار على ما ذكرناه و أن الملازمه بين العنوانين فى النسب و إن كانت مسلمه إلا أن التحريم هناك من جهه أحد 
المتلازمين الغير الحاصل يسبب الرضاع ثم إن حكم فروع حواشى المرتضع حكم نفس الحواشى فى عدم التحريم على المرضعه 
لأن الفرع لا يزيد على الأصل فى الحرمه. 


الخامسه يحرم المرتضع على أصول المرضعه من النساء و يحرم المرتضعه على أصولها من الذكور 


لأن المرتضع من أحفادهم ولا فرق بين أصولها بالنسب و أصولها بالرضاع ولا إشكال فيه و لا خلاف ظاهرا و حكم حواشى 
أصول المرضعه من العمومه و الخئوله حكم نفس الأصول فى التحريم سواء كانت من النسب أو الرضاع. 


السادسه لاتحرم أصول المرتضع على أصول المرضعه 

لما تقدم فى المسأله الثانيه. 

السابعه يحرم فروع المرتضع على أصول المرضعه 

لأنهم جدودتهم. 

الثامنه لا يحرم حواشى المرتضع و فروعهم على أصول المرضعه و حواشيهم 


لما تقدم فى المسأله الرابعه. 


التاسعه يحرم المرتضع على فروع المرضعه نسبا 


وهم المتولدون منها و إن نزلوا سواء كان أبوهم فحلا للمرتضع أم لا لثبوت الأخوه من قبل الأم بينه و بينهم من جهه الرضاع و 
لا يشترط اتحاد الفحل هنا بلا خلاف على الظاهر المصرح به فى كلام غير واحد لإطلاق الكتاب و السنه مضافا إلى خصوص 
موثقه جميل بن دراج بأحمد بن الحسن بن فضال عن أبى عبد الله ع قال: إذا ارتضع الرجل من لبن امرأه حرم عليه كل شى ء 
من ولدها و إن كان الولد من غير الرجل الذى كان أرضعته بلبنه و يؤيدها روايه محمد بن عبيده الهمدانى المتقدمه فى استدلال 
الطبرسى قدس سره و أما فروع المرضعه من حيث الرضاع و هم أولادها من الرضاع فيشترط فى تحريم المرتضع عليهم اتحاد 
الفحل على المشهور خلافا للطبرسى و قد مر ضعفه لورود الخبر الصحيح و ما فى حكمه على خلافه. 


العاشره تحرم أصول المرتضع على فروع المرضعه من النسب على الأظهر 


و إن كانت القاعده لا تقتضى ذلكك نظرا إلى أن فروع المرضعه لا تزيد على أن تكون إخوه لولد أصول المرتضع و أخ الولد أو 
أخته لا دليل على تحريمه من حيث إخوه الولد و إنما يحرم حيث يحرم إما من حيث كونه ولدا و إما من حيث كونه ولدا لأحد 
الزوجين و لذا حكى عن جماعه منهم الشيخ فى المبسوط عدم التحريم إلا أنه قد دل غير واحد من الأخبار المعتبره على التحريم 
مثل ما رواه فى التهذيب عن أيوب بن نوح فى الصحيح قال: كتب على بن شعيب إلى أبى الحسن ع عن امرأه أرضعت بعض 
ولدى هل يجوز أن أتزوج بعض ولدها فكتب ع لا يجوز ذلك لأن ولدها صارت بمنزله ولدك و مثل ما رواه الكلينى قدس 


سره عن محمد بن يحيى عن عبد الله بن جعفر قال: 


كتبت إلى أبى محمدع امرأه أرضعت ولد الرجل هل يحل لذلكك الرجل أن يتزوج ابنه هذه المرضعه أم لا فوقع ع لا يحل. و 
اعلم أنه قد يتفرع على هذا القول أنه لو أرضعت ولدا جدته لأ-مه بلبن جده أو غيره حرمت أمه على أبيه لأ-ن أمه من أولا.د 
المرضعه فتحرم على أصول المرتضع و أما تحريم الجده المرضعه على جده من جهه صيرورتها أما لولد بنته فقد تقدم فى 
المسأله الثانيه أنه لا وجه له هذا كله فى فروع المرضعه نسبا و أما فروعها بالرضاع فلا دليل على تحريمهم على أصول المرتضع 
لأسن الولد و البنت فى الخبرين المتقدمين ظاهران فى خصوص النسبى فيبقى حكم الرضاعى باقيا تحت أصاله الإباحه اللهم إلا 
أن يقال إنه إذا ثبت التحريم فى الولد النسبى للمرضعه ثبت فى الولد الرضاعى لها لأنه يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب. و 
فيه أن الإمام ع حكم بتحريم ولد المرضعه على أب المرتضع لا من حيث هو ولدها 
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حتى يحرم ولدها الرضاعى أيضا بل لأجل كونه بمنزله ولد أب المرتضع نسبا و هذا المعنى غير معلوم فى ولدها الرضاعى فتأمل 
مع أن هذا الكلام لا يصح فى ولدها الرضاعى الذى ارتضع بلبن فحل غير فحل المرتضع الذى يكون الكلام فى أصوله لعدم 
الأخوه بين ذلكك الولد و بين المرتضع على قول غير الطبرسى و من الظاهر بل المقطوع أن كون ولد المرضعه بمنزله ولد أب 
المرتضع فرع الأ-خوه الرضاعيه للمرتضع المفقوده مع تعدد الفحل و إنما يصح هذا الكلام لو صح فى صوره اتحاد الفحل و 
حدوث الأخوه بين ذلكك الولد و بين المرتضع و حينئذ فيكون هذا الولد من أولاد الفحل رضاعا و سيأتى الكلام فيه فى مسأله 


تحريم أصول المرتضع على فروع الفحل. و اعلم أن الخبرين المذكورين و إن دلا على تحريم أولا-د المرضعه نسبا على أب 
المرتضع لكن الظاهر تحريمهم على أم المرتضع أيضا لأن كونهم بمنزله ولد أبيه يستلزم كونهم بمنزله ولد أمه و لذا استفيد من 
تحريم الأولاد على الآباء تحريم الأبناء على الأمهات. 


الحاديه عشر فروع المرتضع و إن نزلوا نسبا و رضاعا يحرمون على فروع المرضعه فى المرتبه الأولى 


لأنهم خئوله لفروع المرتضع ولا فرق بين فروع المرضعه نسبا و فروعها رضاعا مع نشر الرضاع بينهم و بين نفس المرتضع و أما 
فروع المرضعه فى غير المرتبه الأولى فلا يحرمون على فروع المرتضع مطلقا لأنهم ولد خئوله لهم. 


الثانيه عشر من فى حاشيه نسب المرتضع أو رضاعه أعنى إخوته أو أخواته النسبيه أو الرضاعيه لا بحرمون لأجل ارتضاع أخيهم 


على فروع المرضعه الرضاعيه بلا إشكال و لا خلاف لأنهم لم يزيدوا على أنهم صاروا إخوه لأخى أولئك الحواشى أو أولادا 
لأم أخيهم و لم يتعلق التحريم فى الشريعه بأحد العنوانين و كذا فروع المرضعه النسبيه و هم المتولدون منها لا تحرم عليهم 
حواشى المرتضع الرضاعيه لما ذكر و أما تحريم حواشى المرتضع من النسب على فروع المرضعه النسبيه فاختلف فيه فالأشهر 
كما قيل عدم التحريم لما ذكر و هو الأظهر و قيل بالتحريم لأن فروع المرضعه إذا صاروا بمنزله ولد أبوى المرتضع بحكم ما 
تقدم فى المسأله العاشره فقد صاروا إخوه لأولادهما الذين هم حواشى المرتضع. و فيه منع استلزام صيرورتهم إخوه لأولادهما 
إذ لا مستند له إلا تلازم عنوانى البنوه للأبوين مع الأخوه لأولادهما وهو مسلم إذا حدثت بالرضاع نفس البنوه للأبوين كما إذا 
ارتضع شخص بلبنهما فإن بنوته لهما تستلزم إخوته لأولادهما و أما إذا حدث به شىء آخر حكم الشارع بكونه بمنزله البنوه 
للأبوين فى أحكامها الشرعيه فلا يلزم منه ثبوت الأخوه لأولادهما. و الحاصل أن العنوان الحاصل بارتضاع ولد الأبوين من امرأه 
ذات أولاد ليس إلا كون أولادها إخوه للمرتضع. و من المعلوم مما سبق فى المسأله الثانيه أن بمجرد هذا العنوان لا يحرم هؤلاء 
الأولا-د على أبوى المرتضع و لا- على إخوته لكن لما دل الدليل على كون الأولا-د بمنزله أولاد الأ-بوين فى جميع الأحكام 
الشرعيه التى من جملتها تحريمهم عليهما حكم به لكن لا يستلزم ذلكك كونهم بمنزله الإخوه لأولادهما حتى يحرموا عليهم و 
كذا ليس من الأحكام الشرعيه لأولاد الأبوين تحريم بعضهم على بعض فإن التحريم فى آيه المحرمات إنما علق على عنوان الأخ 
و الأخت لا على ولد الأ-بوين أو أحدهما و من هنا ظهر ما فى استدلال صاحب الكفايه على التحريم بأن كونهم بمنزله الولد 
يقتضى أن يثبت لهم جميع الأحكام الثابته للولد من حيث الولديه و من جمله أحكامه تحريم أولاد الأب عليه إذ لا يخفى أن 
تحريم أولادد الب على الولد ليس من حيث الولديه للأب بل من حيث إخوته للأولاد اللهم إلا أن يقال إن الأخوه التى نيطت 
بها الحرمه فى آيه المحرمات ليس مفهومها العرفى بل الحقيقى إلا كون الشخصين ولدا لواحد فكونهم أولادا لأبيه أو لأمه عين 
كونهم إخوه له لا أنه عنوان آخر ملازم له و يشهد لذلك تعليل تحريم المرتضعه من لبن ولد على أخيه من أبيه فى صحيحه 
صقران المرويه فى الكافى بصبيرورة أبيه أبا لهاو أمه أما لهاو ليس هذا إلا لآنه إذا قث أبوة الرجل لشخض و أمومة المرأه له 
ثبت إخوه أولادهما له فيحرمون عليه من هذه الجهه فالقول بالتحريم فى المسأله لا يخلو عن قوه وفاقا للمحكى عن الشيخ و 


بعض المتاخرين. 


الثالثه عشر يحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب المر ضعه 

أعنى إخوتها و أخواتها و كذا من فى حاشيه رضاعها و هم إخوتها و أخواتها من الرضاع بلا إشكال ولا خلاف و يدل على 
تحريم إخوتها من الرضاع المستلزم لتحريم إخوتها من النسب بالأولويه وعدم القول بالفصل صحيحه الحلبى المرويه فى الكافى 
و التهذيب قال: سألت أبا عبد اللهوع عن الرجل يرضع من امرأه و هو غلام أ يحل له أن يتزوج أختها لأمها من الرضاع فقال إن 
كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحل واحد فلا يحل و إن كانت المرأتان رضعتا من امرأه واحده من لبن فحلين 
فلا بأس و نحوها موثقه عمار المتقدمه منها فى أدله القول المشهور باعتبار اتحاد الفحل فى مقابل الطبرسى فتأمل و فى حكم 
الرابعه عشر لا يحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه 

فيجوز لآباء المرتضع و إن علو التزويج فى أخوات المرضعه و لإخوتها الترويج فى أمهات المرتضع و لا يتوهم فى الأول كون 
المرضعه فى حكم الزوجه فلا يجوز العقد على أختها لعدم ثبوت الزوجيه بالرضاع و لا-فى الثانى كون أم المرتضع أما لولد 
أخت إخوه المرضعه و أم ولد الأسخت محرمه لكونها أختا لما مر من أن الحرمه إنما تعلقت على عنوان الأخت لا على أم ولد 
الأخت و إن تلازم العنوانان فى النسب. 

الخامسه عشر تحرم فروع المرتضع على حواشى نسب المرضعه و رضاعها 

لكونهم خئوله لأبيهم بلا إشكال ولا خلاف ولا يحرمون على فروع أولئكك الحواشى. 


السادسه عشر لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه نسب المرضعه 


فيجوز لإخوه المرتضع التزويج فى أخوات المرضعه و لإخوه المرتضع على نفس المرضعه فعدم تحريمهم على حواشيها أولى و 
المستند فى الكل عدم الدليل إذ لم يحدث بينهم بالرضاع عنوان من العناوين المتعلق بها التحريم فى النسب. 


السابعه عشر يحرم المرتضع لو كانت أنثى على الفحل إجماعا 
الثامنه عشر لا بحرم أصول المرتضع الإناث عن أمهاته و إن علون على الفحل 


أما أمه فواضح و أما جداته فكذلك على الأشهر لأن غايه ما حصل بالرضاع كونهن جدات لولده و جدات الولد لا يحرمن على 


الأب إلا من جهه كونهن جدات النفس الأب أو أمهات أزواجه و لم يحصل بالرضاع شى ء من العنوانين فى المقام و نسب إلى 
ابن إدريس تحريم جده المرتضع على الفحل و هو ضعيف ثم إذا لم تحرم المرتضع على الفحل لم يحرم فروع تلكك الأصول 
عليه فعمه المرتضع و خالته لا تحرمان على الفحل فإن الفرع لا يزيد على الأصل. 

التاسعه عشر يحرم فروع المرتضع و إن نزلوا على الفحل لكونهم بمنزله أحفاده من غير فرق بين فروعه الرضاعيه و النسبيه 

بلا خلاف ولا إشكال فى ذلكك. 
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العشرون لا تحرم من فى حاشيه نسب المرقضع 

أعنى أخواته على الفحل على الأشهر لعدم الدليل على التحريم عدا ما يتخيل من كونها أخوات لولده و لا يخفى أن التحريم لم 
اق هنذا العترافى انما ملق بعتوان البنك أو" الريية اللنلية لأ يشفكق ادها عن غنوان احت الوليه فن السب و تسب إلى 
الشيخ فى الخلاف و ابن إدريس تحريم أخت المرتضع على الفحل و هو ضعيف. 

الحاديه و العشرون يحرم المرتضع على أصول الفحل 

لكونهم جدوده له بلا خلاف ولا إشكال. 


الثانيه و العشرون لا يحرم أصول المرتضع على أصول الفحل 


فيجوز لآباء المرتضع أن يتزوجوا فى أمهات الفحل و كذا لآباء الفحل أن يتزوجوا فى أمهات المرتضع لعدم الدليل إلا تخيل 
كون أمهات الفحل بمنزله جدات المرتضع فيحرم على أبيه و على بعض أجداده و كذا أمهات المرتضع بالنسبه إلى آباء الفحل. 


الثالثه و العشرون يحرم فروع المرتضع على أصول الفحل لأنهم جدوده له 


و قد مر تحريمهم على الفحل لكونهم أحفادا له فيحرمون على آبائه أيضا لأن المحرم على شخص لأجل النسب محرم على آبائه 
أيضا فكذلك فى الرضاع. 


الرابعه و العشرون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على أصول الفحل 


لما تقدم من عدم حرمتهم على نفس الفحل و يجرى هنا الخلاف المنسوب إلى ابن إدريس فى تلكك المسأله. 
الخامسه و العشرون يحرم المرتضع على فروع الفحل نسبا و رضاعا و إن نزلوا 


لأنهم إخوه و أولاد إخوه بلا خلاف فى ذلكك و يدل عليه بعد الإجماع أخبار كثيره و لا فرق فى الفروع بين كونهم من مرضعه 
المرتضع أو من غيرها فلو كان لرجل عشر نساء و كان له من كل منها بنت و ابن من الولاده و أرضعت كل واحده منهن غلاما 
أو جاريه بلبن ذلك الفحل حرم الذكور العشرون على البنات العشرين. 


السادسه و العشرون يحرم أصول المرتضع على فروع الفحل 


أعنى المتولدين منه و إن لم يقتضه القاعده من جهه أن فروع الفحل لم يزيدوا على أن صاروا إخوه لولد أصول المرتضع و لا 
دليل على تحريم إخوه الولد من حيث إنهم إخوه الولد و لهذا قيل هنا بعدم التحريم إلا أن الأظهر التحريم لصحيحه على بن 
مهزيار قال: 


سأل عيسى بن جعفر بن عيسى أبا جعفرع الثانى عن امرأه أرضعت لى صبيا هل يحل أن أتزوج ابنه زوجها فقال ما أجود ما 
سألت من هنا يؤتى أن يقول الناس حرمت عليه امرأته من قبل لبن الفحل هذا لبن الفحل لا غيره فقلت له الجاريه ليست ابنه 
المرأه التى أرضعت لى بل ابنه غيرها فقال لو كن عشرا متفرقات ما يحل لكك شى ء منهن و كن فى موضع بناتكك و الروايه و إن 
اختصت بتحريم ولد الفحل على أب المرتضع إلا أن تحريمهم على أمه أيضا ثابت بالإجماع المركب ظاهرا مع أن كونهم بمنزله 
بنات أب المرتضع يستلزم كونهم بمنزله أبناء أمه ثم إن ظاهر الروايه كما ترى مختص بفروع الفحل نسبا و يلحق بهم فروعه 
رضاعا و لعله لقاعده يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب فإذا حرم ولد الفحل نسبا على أصول المرتضع حرم ولده رضاعا و 


لأن منشأ صيرورتهم أولادا لأصول المرتضع إخوته لولدهم ولا فرق بين الأخوه النسبيه و الرضاعيه. 
السابعه و العشرون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا على فروع الفحل نسبا و رضاعا 


و المرتبه الأولى لأنهم عمومه لفروع المرتضع و أما فروع الفحل فى غير المرتبه الأولى فلا يحرمون على فروع المرتضع. 
الثامنه و العشرون لا يحرم من فى حاشيه نسب المرتضع 


وهم إخوته و أخواته على فروع الفحل لأأنهم لم يزيدوا على أن صاروا بالرضاع إخوه لأخى أولئكك و إخوه الأخ ليست موجبه 
للتحريم إذ قد يتزوج أخ الرجل لأبيه أخته لأمه و لو قيد بالأخ من الأبوين فلا يوجب التحريم و إنما يحرم إخوه الأخ للأبوين من 
جهه كونهم إخوه و لم يحصل بالرضاع هذا العنوان فالحاصل بالرضاع غير موجب للتحريم و الموجب للتحريم غير حاصل خلافا 
للشيخ و جماعه فحكموا بالتحريم لأن صيروره الفروع بمنزله الأولاد لأصول المرتضع بحكم صحيحه ابن مهزيار المتقدمه يستلزم 
كونهم إخوه لإخوه المرتضع فبحرمون عليهم و قد سبق فى المسأله الثانيه عشر أن هذا القول لا يخلو عن قوه. 


التاسع و العشرون يحرم المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل أو رضاعه 

لأنهم عمومه له و هذا مما لا إشكال فيه ولا خلاف 

الثلاثون لا بحرم أصول المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل 

إذ لا يحدث بينهم بالرضاع رابطه من الروابط المحرمه. 

الواحد و الثلانون يحرم فروع المرتضع نسبا و رضاعا و إن نزلوا 

على من فى حاشيه الفحل نسبا أو رضاعا لأنهم عمومه لأبيهم و يحل لهم فروع أولئكك الحواشى. 
الثانى و الثلاثون لا بحرم من فى حاشيه نسب المرتضع على من فى حاشيه نسب الفحل 


لأن حواشى المرتضع لا تحرم على نفس الفحل فأولى بأن لا تحرم على حواشيه و يجىء على القول المنسوب إلى ابن إدريس 
من تحريم أخت المرتضع على الفحل تحريمها على إخوته لكنه لا دليل عليه. 


و ينبغى التنبيه على أمور 
الأول حيث عرفت أن الضابط فى حصول الحرمه بالرضاع ملاحظه الرابطه النسبيه التى علق عليها التحريم 


فإن حصل بالرضاع نظيرها ثبتت الحرمه و إلا فلا إلا ما خرج بالدليل كما عرفت فى المسأله العاشره و السادسه و العشرين و لا 
عبره بأن يحصل بالرضاع رابطه مغايره للرابطه المعلق عليها التحريم مقارنه معها فى الوجود دائما أو فى بعض الأحيان و ما دل 
على خروج المسألتين السابقتين أو نحوهما عن هذه الضابطه لا يعطى ضابطه كليه لتحريم كل عنوان ملازم فى النسب لعنوانات 
التحريم بل يقتصر على مورده و التعدى قياس لا نقول به. فاعلم أنه لا فرق فى الرابطه النسبيه التى يكون نظيرها الحاصل بالرضاع 
محرما بين أن يكون التحريم المعلق عليها لأجل وجودها بين نفس المحرم و المحرم عليه و يسمى بالمحرم النسبى كما فى 
المحرمات السبع النسبيه و بين أن يكون التحريم لأجل وجودها بين المحرم و زوج المحرم عليه أو من فى حكمه و يسمى 
بالمحرم لأجل المصاهره و هى عباره عن علاقه تحدث بين كل من الزوجين و أقرباء الآخر كأم الزوجه مثلا فإن التحريم علق 
على أمومه الزوجه و هى رابطه نسبيه بين المحرم و هى الأم و بين زوجه المحرم عليه و كأم المزنى بها و الموطوءه بالشبهه و 
غيرهما و تسميه الأول بالمحرم لأجل النسب و الثانى بالمحرم لأجل المصاهره باعتبار ملاحظه العلاقه الكائنه بين نفس المحرم و 
المحرم عليه و أنها قد تكون نفس الرابطه النسبيه المعلق عليها التحريم فى المحرمات السبع و قد يكون أمرا حاصلا منها كما فى 
المحرمات بالمصاهره و لكن التحريم فى الكل معلق على الرابطه 
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النسبيه أما فى المحرمات السبع فظاهر و أما فى المحرمات بالمصاهره فلأن تحريم أم الزوجه لم تتعلق فى الكتاب و السنه على 
علاقه المصاهره التى بينها و بين الزوج و إنما علق على الرابطه النسبيه التى بينها و بين زوجه الزوج و هى الأمومه و كذا غيرها و 
من هنا ظهر فساد ما ربما يسبق إلى الوهم من أن قوله ص: يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب إنما يدل على تحريم نظائر 
المحرمات السبع الحاصله بالرضاع و لا يدل على تحريم نظائر المحرمات بالمصاهره إذا حصلت بالرضاع كمرضعه الزوجه و 
رضيعتها و نحوهما لأ-ن هؤلاء لا يحرمون من النسب حتى يحرم نظائرها من الرضاع و إنما يحرم من أجل المصاهره. توضيح 
الفساد مضافا إلى ما ذكر أن المصاهره و هى العلاقه الحاصله بين كل من الزوجين و أقرباء الآخر ليس مما علق عليها التحريم و 
إنما علق على الرابطه النسبيه التى هى منشأ لانتراعها فتحرم أم الزوجه على الزوج أيضا من جهه النسب الحاصل بين المحرم و 
المحرم عليه بل النسب الحاصل بين المحرم و زوجه المحرم عليه و عمده ما يوقع فى هذا الوهم توهم أن المراد بالنسب فى 
الحديث خصوص النسب الحاصل بين المحرم و المحرم عليه نظير ما اصطلحوا عليه من قولهم سبب التحريم إما نسب و إما 
مصاهره حيث يجعلون المصاهره قسيما للدسب و لا يخفى أنه لا داعى إلى تقييد النسب فى الحديث بهذا الفرد الخاص بل المراد 
به أن كل ما يحرم على شخص من جهه نسب حاصل بينهما أو من جهه نسب حاصل بين أحدهما و زوج الآخر و من فى حكمه 
فيحرم نظيره من جهه الرضاع الحاصل بينهما أو بين أحدهما و زوج الآخر أو من فى حكمه. و حاصل معناه بعباره أضبط كل 
رابطه نسبيه ثبت من جهتها تحريم شخص على آخر فيثبت التحريم أيضا من جهه نظيرها الحاصل بالرضاع فإذا ورد أمهات 
الأزواج محرمه فنقول إن التحريم تعلق بالنساء المتصفات بالأأمومه للزوجات و هى رابطه نسبيه علق عليها التحريم فإذا حصل 
نظيرها بالرضاع يحصل الحرمه للحديث المذكور فظهر أنه كما يصدق على أم الرجل أنها محرمه عليه من جهه النسب أى من 
جهه رابطه النسبيه حيث إنها حرمت عليه بعنوان كونها أما له فكذلكك يصدق على أم زوجته أنها محرمه عليه من جهه النسب 
حيث إنها حرمت عليه من جهه كونها أما لزوجته فالموضوع فى كل من الحكمين معنون بعنوان الأمومه إلا أنها فى الأول بين 
المحرم و المحرم عليه و فى الثانى بين المحرم و زوج المحرم عليه و من هنا تراهم يتمسكون فى تحريم مرضعه الغلام الموقب و 
وضيعته على الموقب بالحديث المذكونو إلا-فأئ نسب بين المرضعه و الموقب. و مما ذكرثا ظهر مافى استشكال ضاس 
الكفايه الحكم بإلحاق الرضاع بالنسب فى الرابطه النسبيه الموجوده بين أحد الزوجين و أقرباء الآخر الموجده لعلاقه المصاهره 
بين الزوجين فى ثبوت أحكام المصاهره بالنسبه إلى أحد الزوجين و بعض ذوى الرابط الرضاعيه للآخر و أنه إن كان الإجماع 
على ذلكك فهو و إلا ففى دلاله الحديث المشهور على ذلكك إشكال و قد عرفت أنه لا إشكال فى المسأله أصلا بحمد الله و 
سبيحاته. 


الثانى أن الرضاع كما يؤثر فى ابتداء النكاح يؤثر فى استدامته 


فكل رضاع يمنع من النكاح إذا سبقه يبطله إذا لحقه بلا خلاف فيه على الظاهر و يدل عليه إطلاق الحديث المشهور: 


يحرم من الرضاع ما يحرم من النسب و خصوص بعض الأخبار الوارده فى بعض فروع المسأله منها حسنه الحلبى بابن هاشم عن 


بتفاوت يسير و نحوها حسنته الأخرى عنه ع و يترتب على ذلكك أنه إذا تزوج برضيعه فأرضعتها بعض نساء آبائه و إن علو أو 
أولاده و إن نزلوا أو إخوته أو أخواته حرمت عليه و كذا لو أرضعتها زوجته الكبيره بلبنه كما فى الأخبار السابقه و تحرم الكبيره 
أيضا مؤبدا ولو أرضعتها بلبن غيره فإن دخل بالكبيره حرمت عليه أيضا و إن لم يدخل بها حرمت الكبيره مؤبدا و حرمت 
الصغيره جمعا بمعنى جواز تجديد العقد عليها بعد بطلان النكاح الأول و الوجه فى بطلان نكاحهما عدم جواز الحكم بصحه 
نكاحهما ولا بصحه نكاح أحدهما لأنه ترجيح من غير مرجح. و استشكل فى الحكم صاحب الكفايه من حيث احتمال القرعه و 
هو ضعيف و لو أرضعت زوجته الصغيره إحدى الكبيرتين بلبنه ثم أرضعتها الأخرى حرمن جمع و حكى عن الإسكافى و الشيخ 
أنه تحرم المرتضعه و أولى المرضعتين و لعل وجهه أن أم الزوجه المحرمه هى من زوج ابنته بأن تتصف ابنته بالزوجيه بمعنى 
تصادق عنوان البنتيه و الزوجيه فى زمان من الأزمنه حتى يصدق على أمها فى ذلك الزمان أم الزوجه و هاهنا ليس كذلك لأن 
المرضعه الثانيه إنما صارت أما بعد ما انفسخ عقد الصغيره فحصلت صفه البنتيه للصغيره بعد زمان الزوجيه. و يؤيده ما رواه فى 
الكافى بسند ضعيف بصالح بن أبى حماد عن على بن مهزيار و رواه عن أبى جعفرع: قيل له إن رجلا تزوج بجاريه صغيره 
فأرضعتها امرأته ثم أرضعتها امرأه له أخرى فقال ابن شبرمه حرمت عليه الجاريه و امرأتاه فقال أبو جعفرع أخطأً ابن شبرمه 
حرمت عليه الجاريه و امرأته التى أرضعتها أولاو أما الأسخيره فلا تحرم عليه نكاحها لأنها أرضعت ابنته و لا يبعد العمل بها 
لموافقتها للأصل ثم إنه كلما حكم بفساد عقد الصغيره بالرضاع فإن كان الرضاع بسبب مختص بها بأن سعت إلى الكبيره و هى 
نائمه و ارتضعت الرضاع المحرم. فقد صرح فى الشرائع و التحرير و المسالكك بسقوط مهرها و يحتمل عدم السقوط لأن المهر 
ثبت بالعقد و لا دليل على سقوطه بفعل الصغيره الذى حصل منها من غير قصد و تمييز و إن كان بسبب مختص بالكبيره بأن 
تولت إرضاعها و كان لها مهر مسمى غرمه الزوج و قيل يغرم نصفه كالطلاق و هو محكى عن الشيخ و جماعه و لا دليل عليه 
بناء على ملكك الزوجه لكمال المهر بالعقد و فى رجوع الزوج الغارم إلى المرضعه إشكال و لا يبعد عدم الرجوع فيها إذا كان 
الإرضاع واجبا عليها لفقد من يرضعها بما يسد رمقها لأنه حينئذ مأمور به فلا يتعقبه ضرر الضمان و الأقوى عدم الرجوع لعدم 
الدليل و نظائره كثيره كما لو قتلت الزوجه أو ارتدت بعد الدخول أو أرضعت من ينفسخ نكاحها بإرضاعه فإن المهر ثابت فى 
جميع الصور على الزوج و لا يرجع بعد غرامته إلى أحد نعم مقتضى قاعده نفى الضرر رجوع الزوج بما يغرمه و إن لم نقل 
بضمان البضع فإن مقتضى ضمانه الرجوع إلى مهر المثل أو نحوه لا ما يغرمه و عدم الرجوع فى الأمثله المذكوره و لهذا يغرم 
الشهود إذا رجعوا عن شهادتهم بطلاق الزوج الأول للمرأه المهر للثانى. و يؤيدها ما رواه فى الفقيه بسند ضعيف عن داود بن 
الحصين عن عمر بن حنظله عن أبى عبد الله ع قال: سألته عن رجل قال لآخر اخطب لى فلانه فما فعلت شيئا مما 
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عنه الصداق أو غيره مما طالبوه و سألوه فلما رجع إليه أنكر ذلكك كله قال يغرم لها نصف الصداق عنه و ذلكك أنه هو الذى ضيع 
حقها إذ لم يشهد عليه بذلك الذى قال دل بعموم التعليل على أن التضبيع سبب للغرامه و قد حصل فيما نحن فيه من المرضعه 
العو 


الثالث [ما حكى عن المحقق الثانى عن بعض الطلبه القول بنشر الحرمه بالرضاع فى صور كثيره] 


اشاره 


اعلم أنه قد حكى شيخنا المحقق الثانى فى رسالته الرضاعيه عن بعض الطلبه القول بنشر الحرمه بالرضاع فى صور كثيره و نسب 
ذلكك إلى اشتباههم و ذكر أنه لا مستند لهم فى ذلكك و أنهم زعموا أن ذلكك من فتاوى شيخنا الشهيد و ليس لهم إسناد يتصل 
بشيخنا فى هذا الفتوى ثم قال نعم اختلف أصححابنا فى ثلاث مسائل قد يتوهم منه القاصر عن درجه الاستنباط أن يكون دليلا 
لشى ء من هذه المسائل أو شاهدا عليها إلى أن قال إن المسائل المتصوره فى هذا الباب كثيره لا تنحصر و الذى سنح لنا الآن 
ذكره خارجا عن المسائل الثلا.ث المشار إليها صور ثم ذكر الصور ثم عقبها بذكر المسائل الثلاث التى ذكر أنه اختلف فيها 
الأصحاب. 


أقول إن هذا المتوهم قد استند فى دعوى النشر إلى عموم المنزله فى الرضاع المشهور فى الألسنه و حاصل تفسيره أنه إذا حصل 
بالرضاع عنوان مصادف لعنوان الذى تعلق به التحريم فى النسب حكم بتحريمه و إن لم يحصل بالرضاع نفس ذلك العنوان 
المنوط به التحريم مثلا إذا أرضعت امرأتكك ولد بنتكك فقد صارت المرضعه أما لولد ابنتكك و أم ولد البنت حيث إنه عنوان 
مصادف فى النسب لعنوان البنت محرمه فإذا حصلت هذا العنوان بإرضاع امرأتكك ولد بنتكك تحقق التحريم و بطلان نكاح الجد 
و المرضعه و إن لم يتحقق عنوان البنتيه و هكذا فها أنا أذكر المسائل الثلاث التى ذكر المحقق أنه مما تعرض له الأصحاب و 
اختلفوا فيها ثم أذكر غيرها من الصور التى ذكر أن القول بالتحريم فيها توهم و أنه ليس به قائل معروف بين الأصحاب و أن 
نسبته إلى الشهيد غير ثابته فنقول 


أما المسائل المختلف فيها 
فإحداها حرمه جدات المرتضع على صاحب اللبن 


اختلف فيها الأصحاب على قولين و قريب منه أم المرضعه وجدتها بالنسبه إلى أب المرتضع. و قد تقدم فى المسأله الثانيه عشر 
نسبه القول بتحريم جدات المرتضع على الفحل إلى ابن إدريس و عزى هذا القول إلى جماعه من الأصحاب و قد عرفت فى 
تلك المسأله أنه لا وجد للتحريم عدا توهم صيروره جدات المرتضع جدات لولد الفحل و جده الولد محرمه لكونها أما أو أم 
زوجه و كلتاهما محرمتان و مثل هذا جار فى أم المرضعه وجدتها بالنسبه إلى أب المرتضع و مرجع هذا الاستدلال إلى دعوى 
عموم المنزله فى الرضاع التى ذكرنا تفسيره قريبا و أثبتنا فساده لعدم الدليل عليه فى المسأله الثانيه من المسائل المتقدمه. 


و ثانيتها أخوات المرتضع نسبا و رضاعا بشرط اتحاد الفحل هل يحللن للفحل أم لا 


وقد حكى عن الشيخ وابن إدريس القول بالتحريم و لعله لأنهن بمنزله ولده كما أن أولاد الفحل بمنزله ولد أب المرتضع 
لصحيحه على بن مهزيار المتقدمه. و قد عرفت فى المسأله العشرين من المسائل المتقدمه ضعف هذا القول لأن الحكم بكون 
أولا-د الفحل و المرضعه بمنزله ولد أب المرتضع لا يقتضى الحكم بكون أولاد أبوى المرتضع بمنزله أولاد الفحل بل غايه ما 
حصل من ارتضاع أخيهم بلبنه هو كون أخيهم بمنزله ولده فهم إخوه ولده و أخ الولد لا يحرم إلا إذا كان ولدا. 


و ثالئها أولاد صاحب اللبن ولاده و رضاعا و أولاد المر ضعه ولاده هل تحرم على أب المرتضع. 


وقد عرفت فى المسأله العاشره و السادسه و العشرين أن الأصح التحريم للأخبار المتقدمه فى المسألتين و إن كان القاعده لا 
تقتضى التحريم نظرا إلى أنه لم يحصل بالرضاع إلا أخوه أولاد صاحب اللبن و المرضعه للمرتضع فهم إخوه ولد لأب المرتضع 
و أخ الولد لا يحرم إلا إذا صدق الولد عليه إما من النسب و إما من الرضاع لكن الأخبار المتقدمه قد دلت على أنهم بمنزله ولده 
فهذه المسائل الخلافيه التى ذكرها المحقق فى الرساله و صرح فى غير الأخيره بعدم التحريم. أقول هنا مسأله رابعه اختلف فيها و 
هى مسأله تحليل أولا-د صاحب اللبن نسبا و رضاعا و أولاد المرضعه نسبا على إخوه المرتضع الذين لم يرتضعوا بلبن ذلكك 
الفحل. 

و أما المسائل التى ذكرها و نسب القول بالتحريم فيها إلى الوهم 

اشاره 

فهى ثلاثه عشر مسأله 


الأولى أن ترضع المرأه بلبن فحلها 


الذى هى فى نكاحه حين الإرضاع أخاها أو أختها لأبويها أو أحدهما فيقال إن ذلكك موجب لتحريم المرضعه على زوجها من 
جهه أن المرتضع صار ولدا للفحل و المرضعه فهى أخت ولد الفحل و أخت الولد محرمه من النسب فكذا من الرضاع. 

و بعباره أخرى الفحل يصير أبا رضاعا لأخ الزوجه أو أختها و كما أن أباهما النسبى محرم عليها فكذا الرضاعى و الحق أنه توهم 
كما ذكره شيخنا المحقق لما مر فى المسأله العشرين من المسائل المتقدمه من عدم تحريم من حاشيه نسب المرتضع على الفحل 
و أن الخلاف هنا محكى عن الشيخ و ابن إدريس و هو ضعيف لكن يرد على شيخنا المحقق أن هذه المسأله هى ثانيه المسائل 
التى ذكر فيها الخلاف بين الأصحاب فإن تحريم المرضعه فى الفرض المذكور على زوجها مبنى على تحريم أخوات المرتضع 
على الفحل و هى عين المسأله الثانيه من الثلادث المتقدمه. نعم لو كان قولهم التحريم ناشئا عن غير ما ذكر فى توجيهه مثل 
صيروره المرضعه أما لأخ الزوجه من أمها و هى محرمه على الزوج أمكن كونها بهذا الاعتبار مسأله خارجه عن المسائل الثلاث. 


الثانيه 
أن ترضع الزوجه المذكوره ولد أخيها. 


الثالثه أن ترضع ولد أختها 


فقد يتوهم التحريم فى هاتين المسألتين من جهه صيروره المرضعه عمه أو خاله لولد الفحل من الرضاع و عمه الولد محرمه جمعا 
و لأن الفحل فى المسأله الأولى أب رضاعى لولد أخ المرضعه فكما أن الأب النسبى لولد أخيها محرمه عليها لأنه أخوها فكذا 
الأب الرضاعى له ولا يخفى أيضا فساد التوهمين لأن عمه الولد إنما يحرم لكونها أختا فإذا تحقق بالرضاع علاقه الأختيه تحقق 
التحريم و قد عرفت ذلك فى المسأله الثانيه عشر و كذا الكلام فى الأب النسبى لولد الأخ فإنه لا يحرم إلا لأجل عنوان الأخوه و 
أما خاله الولد فتحريمها على الأب مما لا يتفوه به أحد إذ لم يحصل الجمع بين الأختين الذى هو مناط تحريم خاله الولد. نعم 
يصدق على المرضعه أنها أم للمرتضع و خالته و الجمع بين الأختين المحرم هو أن يكون للشخص امرأتان يصدق على إحداهما 
أنها أم لولده و على الأخرى أنه خاله لولده لا أن يكون له امرأه واحده يصدق عليها أنه أم ولده و خالته وقد حكى عن السيد 
الداماد الجزم بالتحريم فى 
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هذه الصوره و هو بعيد 
الرابعه أن ترضع الزوجه المذكوره ولد ولدها ابنا كان أو بنتا 


و مثله ما لو أرضعت إحدى زوجيته و ولد ولد الأخرى فيقال هنا بتحريم المرضعه فى الفرض الأول و ضرتها فى الفرض الثانى 
على زوجهما من جهه صيرورتها جده ولدها و جده الولد محرمه على الأب لأنها إما أم و إما أم الزوجه و كلتاهما محرمتان و 
الأقوى فى هذه أيضا عدم التحريم كما نبهنا عليه فى المسأله الثانيه عشر من أن أصول المرتضع لا يحرمن على الفحل ثم إن هذه 
المسأله أول المسائل الثلاث الخلافيه التى ذكرها شيخنا المحقق أعنى تحريم جدات المرتضع على الفحل و قد يستند التحريم 
فى هذه المسأله مع كون المرتضع ولد بنت الفحل إلى صيروره المرضعه أما لولد بنته و أم ولد البنت من النسب محرمه لكونها 
بنتا فكذا تحرم من الرضاع و فيه ما مر فى المسأله الثانيه. 


الخامسه 

أن ترضع الزوجه المذكوره عمها أو عمتها. 

السادسه أن ترضع خالها أو خالتها 

فيقال إن الزوجه تصير بالإرضاع إما لعمها أو لعمتها أو خالها أو خالتها و أم عم الزوجه أو عمتها أو خالها أو خالتها محرمه على 
الزوج لأنها جده الزوجه لأمها أو لأبيها أو أن الزوجه تصير بإرضاع زوجته لهؤلاء أبا لهم من الرضاع و هذه الزوجه تحرم على 


أبيهم من النسب لأنه جدها فتحرم على أبيهم من الرضاع و يظهر الجواب عن الوجهين بما مر مرارا فإن أم عمومه الزوجه و 
خئولتها إنما حرمت على الزوج من جهه الدخول فى أمهات النساء و لم يحصل هذا العنوان للمرضعه و كذا يحرم المرأه على 


أب عمومتها و خئولتها لأجل كونه جدا لها و لم يحصل عنوان الجدوده للفحل بالرضاع و اعلم أن هذه المسأله من فروع المسأله 
الأولى لأن أخوات المرتضع إذا حرمت على الفحل من جهه كونهن كالأولاد له حرمت عليه أولادهن و هذه المرضعه تصير من 
أولاد الإخوه وقد عرفت أن تلكك المسأله من المسائل الخلافيه فلا وجه لعد هذه المسأله مسأله أخرى غير المسأله الأولى كما لا 
وجة لفن كليهما خارجة عن المسائل الخلاقية. 


السابعه 

أن ترضع الزوجه المذكوره ولد عمها أو عمتها. 

الثامنه أن ترضع ولد خالها أو خالتها 

فقال فى صوره إرضاع ولد العم أو الخال إن الفحل يصير أبا لهذا الولد فيحرم على المرضعه لأنه إما أبو ولد عمها أو أبو ولد 
خالها و كلاهما محرمان عليها و إن الأول عمها و الثانى خالها و أما إرضاع الزوجه ولد خالتها أو عمتها فلم أعثر فيه على ما 
يوجب توهم التحريم فيه إلا إذا قلنا بحرمه الجمع بين المرأه و ابنه أخيها أو أختها مطلقا حتى مع إذنها و حينئذ فيجرى فيه التوهم 
الذى جرى فى المسأله الثالثه من إرضاع الزوجه ولد أختها فراجع. و قد صرح بعض من جزم بالنشر فى صوره إرضاع ولد العم و 
الخال بعدم النشر فى إرضاع ولد العمه و الخاله و يظهر الكلام فى فساد توهم الحرمه هنا مما مر مرارا. 


التاسعه أن ترضع الزوجه المذكوره أخ الزوج أو أخته 


لعلاقه الأمومه بينهما و نظيرها لم يحصل بالرضاع و إنما حصل به أمومه الأخ و لم يتعلق التحريم بالنسب به. 


العاشره أن ترضع ولد ولد الزوج فيقال إنها صارت أما لولد ولده 


و أم ولد الولد محرمه لكونها إما بنتا و إما زوجه ابن و فيه أن شيئا من عنوانى البنت و زوجه الابن لم يحصل بالرضاع مع أن 
حصول زوجيه الابن لا يجدى لأن الزوجيه لا تثبت بالرضاع إجماعا. 


الحاديه عشر أن ترضع ولد أخيه أو ولد أخته 
ولا يخفى أنه ليس فى إرضاع ولد الأخ هنا ما يوجب التوهم لأن المرضعه لم تزد على أن صارت أما لولد أخى زوجته و أم ولد 


الأخ ليس حراما على الشخص. نعم يقال فى فرض إرضاع ولد الأخت إنما تصير أم ولد الأخت و هى محرمه لكونها أختا و فيه 
أن أم ولد الأخت ليست محرمه إلا لعنوان الأخوه الغير الحاصله بالرضاع. 


الثانيه عشر 
الثالثه عشر أن ترضع خال الزوج أو خالته 


فيقال إن المرضعه حيث إنها صارت إما لعمومه الزوج أو خئولته حرمت عليه لكونها جده له و فيه ما مر غير مره و حاصله أنه لم 
يثبت من أدله إلحاق الرضاع بالنسب إلا أن الرضاع فرع النسب فكل علاقه حصلت بالرضاع إنما توجب الحرمه إذا كان نظيرها 
الحاصل بالنسب موجبا للحرمه إذ لا يعقل أن يثبت الحرمه لأجل علاقه رضاعيه و لو فرض حصولها بالنسب لم يوجب التحريم 
لأن هذا مناف لفرعيه الرضاع و أصاله النسب فنقول فى هذه الصوره الثالثه عشر لم يحصل بالرضاع إلا-علاقه الأمومه بين 
المرضعه و عمومه الزوج أو خئولته و نظيرها الحاصل بالنسب ليس موجبا للتحريم لأسن الأم النسبيه للعمومه و الخئوله لا تحرم 
على الشخص من حيث أمومتها لعمومته أو خئولته بل من حيث علاقه جدودتها له فلا يحكم بالحرمه فى الرضاع إلا إذا حصلت 
هذه العلاقه لا علاقه مستلزمه لها لا دخل لها فى التحريم و لو حصلت من جهه النسب كما مر مرارا فراجع. الحمد لله أولا و آخرا 
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4- رساله فى التحريم من جهه المصاهره 


الباب الأول فى المصاهره 


و هى علااقه تحدث بين كل من الزوجين و أقرباء الآسخر توجب حرمه النكاح من عقد على امرأه حرم عليه أمها و إن علت 
تحريما مؤيدا و إن لم يذخل بالمعقوده على المشهور بل عن الروضه أنه كاد يكون إجماعا. و فى الرياض أن عن الناصريات و 
وين المكام ع اضرم كرا و لهاك ساكو الس عو معار ادها بجاك المتمبيصة عه ماين لفن هن كمال ك1 
القيد فى قوله مِنْ نِسائِكمٌ اللَاتَى دَكَلَُمْ ِهِنّ راجعا إلى هذه الجمله كما يرجع إلى الربائب اتفاقا فيسقط ذلكك عن الحجيه و ما 
بترهو من الاتكال على يعض الرواباك في لخصيض لاه وشم ء منهما لا يقدح فى ظهورها أما القيد الراجع إلى الربائب فلأن 
رجاف إلى نوه و أثهات شباركة عون لاسهمان كلفة امن أ حفتين لأنها بالنسيه إلى الرياتب اعذائيه بو باللسيها إلى قوكهو 
أكهات ما ك1 ازريم : إلبه يانه وهو غير جاوزو ل فيلت فى اقزر لسر كه و ندر مظان الاتسال كان:ه مالقا لطيوريها 
فى الابتداء و أما الروايه فلا تصلح مخصصه لمعارضتها بأكثر منها و أشهر و أقوى. 


و منها المحكى عن تفسير العياشى عن أبى حمزه عن مولانا الباقر ع: اسل عن ردل تروج ابراداو كافها قبن أن يدخل بها ' 
حل ااارعيا كال تحال فاخي ابي الكد امير الموطين ع ل نويه 11 يفوك ووفك الا ف خغور كز شاك 
الى دَحَلتُ بهِنَّ كن لَمْ ونوا دحَلُْ بهن لا جنا عَلَِكمْ و لو تزوج الابنه ثم طلقها قبل أن يدخل بها لم تحل له أمها قال 
لنت ]لس عخاابو] :قال قلا ل لين وله قل :قله اضر وجل بلول 2 اكهاءظ لباوك لم معن فى عله كما التريل 
فى ذلك هذا هنا مبهمه ليس فيها شرط و ذلكك فيها شرط فكذلكك و قد استنهض بعض المعاصرين بهذه الروايه على رجوع 


القيد الواقع عقيب الجمل المتعدده إلى الأخيره نظرا إلى استدلال المصنف بإطلاق غير الأخيره و فيه نظر لجواز كون الوجه فى 
إطلاقها عدم صلاحيته برجوع القيد إليها كما عرفت. و محل النزاع فى المسأله الأصوليه فيما إذا صاح القيد لغير الأخيره أيضا و 
كيف كان فالمحكى عن العمانى من اشتراط الدخول فى المعقوده فى تحريم أمها ضعيف جدا و إن صحت روايته و يحرم أيضا 
بالعتو هديا حانيا رو رج جار راقم سد التخرل ايا حرم عا ينظ اتحريم الجن واوا ونون اعد فالخل 17م 
حرمن مؤبدا بقوله تعالى وَ بتكم لَتِى فى مسجو ركُمْ و يدل عليه الروايات المستفيضه و تحرم المعقود عليها و إن لم يدخل 
يناعن أنه كاف وان عاك تحيوم وطذيل اسادك ورطتح انه واإن اليو حول عليه روخص متعيكة بن مقسالم واقها يد 
الاستدلال على حرمه أزواج النبى ص على الحسن و الحسين ع بقوله و لا تنكحوا ما نكح ءاباؤكم من النساء إنه لا يصلح للرجل 
أن ينكح امرأه جده و لو وطئ أحدهما زوجه الآدخر لشبهه لم تحرم الموطوءه على الزوج لأصاله بقاء الحل و فحوى ما فى 
الروايات من أن الحرام لا يحرم الحلا-ل و للروايه فيمن عقد على أم زوجته و وطئها بشبهه و قيل يحرم على الا-بن زوجته إذا 
وطئها أبوه بشبهه لعموم قوله تعالى وَ لا تَنْكبحوا ما كح آباؤْكم مِنّ النساءٍ بناء على أن النكاح هو الوطى و كذا لا تحرم الزانيه 
على أب الزانى و ابنه و له النتكاح مطلقا على رأى نسب إلى الأكثر لاستصحاب صحه العقد عليها قبل الزنى و لا يعارضه 
استصحاب حرمه الوطى و النظر قبل العقد لأنا إذا ثبتنا صحه العقد بالاستصحاب لزمها ترتيب الآثار و لعموم قوله تعالى ف أجل 
لَكُمْ ما وَراءَ ذلِكمْ و لمادل من الروايات على عدم تحريم أم المزنى بها و بنتها على الزانى بناء على عدم الفرق بين أصول 
الزانى و المزنى بها و فروعهما فى نشر الحرمه و عدمه خلافا للمحكى عن الأكثر فيحرم لروايه ابن أبى عمير عن أبى بصير و 
روايه على بن جعفر عن أخيه ع و موثقه عمار و كذا لا تحرم أم المزنى بها و لابنتها و إن تقدم لما مر من الأصل. 


و العموم مضافا إلى روايه هشام بن المثنى و حسن بن سدير و حنان بن أسد و روايه سعيد بن يسار و مرسله ابن رباط و الأوليان 
تقبلا-ن الحمل على ما إذا وقع الفجور بعد العقد بخلاف الأخيرتين لكنهما معارضتان بغيرهما مما دل على التحريم كصحاح 
محمد بن مسلم و عيص بن القسم و منصور بن حازم فلا بأس بحملهما على ما إذا لم يحصل الزنى و يراد بلفظ الفجور فيهما 
مثل اللمس و القبله و نحوهما على ما ذكره الشيخ فى التهذيب و استثنى من قال بعدم تحريم بنت المزنى بها صورتين أشار 
إليهما المصنف قدس سره بقوله على أن يزنى بعمته أو خالته فإن بنتها تحرمان أبدا بلا خلاف و لكن النص مختص بالخال ثم 
إن الخلاف المتقدم فيما أن سبق الزنى على العقد و إن لم يسبق على الوطى و إلا يسبق على العقد و إن سبق على الوطى فلا 
يحرم إجماعا للأخبار المستفيضه الداله على أنه لا يحرم الحرام و الحلال. نعم فى بعض الروايات اشتراط عدم التحريم بتأخر 
الزنى عن الوطى كروايه أبى الصباح و مفهوم الحصر فى روايه عمار و كذا لا يحرم لأجل الوطى بالشبهه تزويج الموطوءه على 
أب الواطئ و ابنه و لا على الواطئ أمها و بنتها على رأى المصنف و جماعه قدس أسرارهم و إن لحق به النسب للأصل و عموم 
و أجل لكن ما وواة ذلك «تبم من فال «الننهير فى لزت فالقزلن نيجنا أولن نو التظلر إلى ها يتزع على غير العابك انر لجا 
الملكك أو العقد أو التحليل النظر إليه و كذا لمسه لا ينشر الحرمه و إن كان الناظر أبا أو ابنا على رأى المصنف و شيخه المحقق 
قدس سرهما للأصل و العموم و خصوص روايه على بن يقطين و عن الشيخ و أتباعه النشر على الأب و الابن لعموم وَ حَلائِلٌ 
أتاتكوبى لسسع نو برسم : إث عودها فك زلنيا تدوج رسع عل ا بدواارنة ومحعرق السك ون الشقهه ود القيد 
تخصيص الحرمه بمنظوره الأب لصحيحه محمد بن مسلم: إذا جرد الرجل الجاريه و وضع يده عليها فلا تحل لابنه ولا يخفى 
قصورها عن إفاده الاختصاص و عن الإسكافى و الشيخ فى الخلاف تحريم أم المنظوره و الملموسه و بنتها على الفاعل لعموم 
النبويين: لا 
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ينظر الله إلى من نظر إلى فرج امرأه و بنتها و فى الآدخر: من كشف قناع امرأه حرمت عليه أمها و بنتها و الصحيحه يدل على أنه 
إذا رأى من المعقوده ما يحرم على غيره حرمت عليه بنتها و الكل ضعيف سندا و إفاده و القول الثانى لا يخلو عن قوه و حكم 
الرضاع فى جميع ذلكك الذى ذكرنا من موارد الوفاق و الخلاف كالنسب بلا خلاف ظاهر لعموم: يحرم من الرضاع ما يحرم من 
النسب فإن معناه كما مر أن العلاقه الحاصله بسبب الرضاع كالحاصله بالدسب و كما أن العلاقه النسبيه الثابته بين الزوجه و أمها 
أوجبت حرمه الأم على الزوج فكذلك الرضاعيه الحاصله بين الزوجه و بين مرضعتها و الحاصل أن العلاقه الحاصله من الرضاع 
بمنزله نظيرها الثابت بالنسب فمرضعه الزوجه أم و بناتها أخوات و كذا مرضعه الزوج و أصولها فلا يقال إن حرمه هؤلاء النسوه 
بالمصاهره لا يوجب حرمتها فى الرضاع لأن الرضاع إنما حرم منه ما حرم من النسب لا من المصاهره. نعم نظير المصاهره فى 
الرضاع أم المرتضع بالنسبه إلى الفحل حيث إنه إذا صار المرتضع ولدا له فأمه بمنزله زوجته و جدته بمنزله أم الزوجه فربما 
يتوهم تحريمها عليه من هذه الجهه و هو غلط فإن المصاهره لا تحصل بالرضاع و قد يتوهم التحريم هنا من جهه عموم المنزله 
بأن يقال إن جده الولد النسبى محرمه كذلكك جده الولد الرضاعى و فيه ما مر فى باب الرضاع و تحرم أخت الزوجه جمعا 
بالكتاب و السنه و الإجماع من غير فرق بين الدائمه و المنقطعه و كذا ملكك اليمين و كذا تحرم مع بقاء علاقه الزوجيه و لو 
بجواز الرجوع فى المطلقه الرجعيه العقد على بنت أختها و أخيها إلا أن يجيز الخاله أو العمه و يدل عليه الأخبار المستفيضه 
خلافا للمحكى عن القديمين فجوزاه مطلقا لبعض الروايات و للمحكى عن الصدوق فمنعه مطلقا و لو مع الإذن لبعض آخر و 
هما ضعيفان لتقييد أوليهما بما دل على اختصاص الجواز بصوره الإذن و عليه فإن عصى فى موضع و فعل بطل النكاح على رأى 
المحقق قدس سره و وقف على الإجازه على رأى كثير من المتأخرين أما البطلان منجزا فهو إما لروايه على بن جعفر الداله على 
البطلان و إما للنهى عنه فى الأخبار المقتضى للفساد و إما لأن الصحه فى مثل هذا العقد المنهى عنه يحتاج إلى دليل خاص غير 
قوله تعالى أَوْقُوا بالفتروعو لحل كم ماوّراءً ذَلِكمْ لعدم ثبوت وجوب الوفاء و الحليه مع الحكم بالحرمه أما الحكم بالحليه 
فواضح و أما وجوب الوفاء فلأن ما كان ابتداؤه و إحداثه مبغوضا يكون البقاء عليه كذلكك و إما لما يستفاد من الروايات الداله 
على صحه نكاح العبد بدون إذن مولاه و وقوفه على الإجازه المعلله بأنه لم يعص الله و إنما عصى سيده و فى بعضها أن هذان 
كإتيان من حرم الله من النكاح فى العده و اشتباهه. و أما الوقوف على الإجازه فلعموم أَوْقُوا ِالْمُقُودِ مع ضعف روايه على بن 
جعفر و منع دلاله النهى على الفساد و لعدم منافاه الحرمه قبل الرضا لوجوب الوفاء إلا إذا ادعى أن النهى هنا لعدم قابليه المعقود 
عليها للعقد كسائر المحرمات فى النكاح و غيره مثل تحريم الأصول و الفروع و تحريم بيع الخمر و شبهه و هو غير ثابت بل لا 
يبعد أن يكون النهى هنا لعارض و هو رضاء العمه و الخاله و هذا العارض يندفع بالإذن. و أما حكايه الأخبار الوارده فى وقوف 
نكاح المملوك على الإجازه معللا بأنه لم يعص الله و إنما عصى سيده فالمراد به معصيه الله سبحانه فى نكاح النساء المحرمات 
عليه لا مطلق المعصيه لتحققها فى نكاح المملوك قطعا و هنا قول ثالث و هو تخيير العمه و الخاله بين فسخ عقد أنفسهما و فسخ 
عقد البنت و إمضائهما لوقوع كليهما صحيحين أما عقد العمه و الخاله فواضح و أما عقد البنت فلأنه عقد صدر من أهله فى 
محله فإذا وقع كلاهما صحيحا و كان الجمع بين العقدين موقوفا على رضاهما تخيرتا بين الرضا بالجمع و دفعه بفسخ أى عقد 
شاءتا و هو ضعيف لأن العقد الأول وقع لازما و الأصل يقتضى بقاءه و دفع الجميع يحصل بفسخ العقد الطارى و لا يعلم قابليه 
العقد الأول للفسخ حتى يرتفع الجمع به فيبقى على أصاله اللزوم. و هنا قول رابع يحكى عن الحلى و هو بطلان العقد اللاحق و 
تزلزل العقد السابق و هو ضعيف إذ مع بطلان اللاحق و صيرورته كالعدم لا وجه لتزلزل العقد السابق و القولان الأولان مترتبان 


فى القوه و ثانيهما أقوى 


و الأسخيران مترتبان فى الضعف كذلكك و الاحتياط غير خفى و له إدخال العمه أو الخاله على بنت أخيها أو أختها و إن كرهت 
المدخول عليها و لو تزوج الأختين و إن ترتب صح السابق لوجود المقتضى و عدم المانع و بطلان اللاحق لحرمه الجمع و إن 
اقترنا مع تعدد العقد أو اتحد العقد عليهما بطل الكل لأن صحه الكل ممتنعه شرعا و صحه أحدهما ترجيح من غير مرجح كما 
إذا عقد المرأه و أمها و بنتها فى عقد واحد خلافا للمحكى عن الشيخ و أتباعه فيتخير فى إمساكك أحدهما لروايه جميل المرميه 
بالإرسال و الضعف على روايه التهذيب و الكافى و الموصوفه بالصحه على روايه الفقيه. و لو تزوج أخت الأمه الموطوءه 
البلكعسيك تقار كسا دايع الناقيه زوه رق نكمي أما يع اللروصم اعموة ور جر لك مارفواة د ركورى راك الم 
بين الأسختين مطلقا ليس بمحرم و لهذا يجوز الجمع بينهما فى الملكك و أما أنه إذا حصل التزويج حرم وطء المملوكه دون 
المتزوجه فلأ.ن الوطى بالنكاح أقوى من الوطى بملكك اليمين لكثره ما يتعلق به من الأحكام التى لا تتعلق بالوطء بالملكك مع أن 
الغرض الأصلى من الملكك الماليه دون الوطى و من المتزوجه الوطى و لهذا يجوز تملكك الأختين ولا يجوز تزويجها فيرجح 
المتزوجه فى جواز الوطى و فى التعليل تأمل. و اعلم أنه لا يجوز الجمع بين الأختين فى الوطى بملكك اليمين كما لا يجوز الجمع 
فى النكاح فعلى هذا لو وطئ إحدى الأختين بالملكك حرمت الثانيه أى تبقى على حرمه الوطى كما كانت كذلكك قبل وطئها 
بعد وطء الأول سواء أبقاها على ملكه أو أخرجها و سواء كان عالما أو جاهلا إلا أن يخرج الأول عن ملكه فيحل الثانيه أما 
حرمه الثانيه و حليه الأمولى فلاستصحابهما و أن الحرام لا يحرم الحلال و أما حليتها بإخراج الأولى من الملك فلعدم صدق 
الجمع حينئذ فلا مقتضى للحرمه. و فى المسأله أقوال أخر أقواها دليلا- ما تضمنته حسنه الحلبى بابن هاشم: فى أختين وطئ 
المالكك إحداهما ثم وطئ الأسخرى فقد حرمت الأولى حتى تموت الأخرى قلت أ رأيت إن باعها أ تحل له الأولى قال إن كان 
يبيعها لحاجه و لا يخطر على قلبه من الأخرى شى ء فلا أرى لكك بأسا و إن كان إنما يبيعها ليرجع إلى الأولى فلا كراهه و نحوها 
روايه الكنانى إلا أن فيها سقطا لا يخل بالمقصود فإن الظاهر اتحاد متنها مع متن روايه الحلبى و ظاهرهما و إن عم صوره الجهل 
إلا أن فى بعض المكاسب, ج *؛ ص 937" 


الأخبار تخصيص ذلك بصوره العلم و لا يجوز للرجل أن يعقد على أمته إجماعا و للتفصيل فى قوله إِلَا عَلى أَزُواجهم أَوْ ما 
مَلَكتْ أَيِمانهُمْ و معنى عدم الجواز هنا اللغويه ولا يجوز للحره أى يحرم عليها أن تنكح عبدها إجماعا أيضا: و قد حد أمير 
المؤمنين ع امرأه أمكنت نفسها من عبدها 

الثانى الكفر 

اشاره 


وفيه بحثان 


الأول بحرم على المسلم نكاح غير الكتايبه 


اشاره 


من النساء الكوافر دائما و متعه و ملكك يمين بلا خلاف كما صرح به غير واحد و إجماعا كما ادعاه آخرون للكتاب و السنه 
المستفيضه و فيها أى فى الكتابيه قولان من حيث حرمه مطلق النكاح أو خصوص الدوام و إلا فقد حكى فى المسأله أقوال سته و 
حمل أن يكون التولاق العذ كرراق أشهن الأقرال فن السأله * ثم الأشهر منهما و أقربهما عند المصنف و جماعه قدس سرهم 
حرمه الدائم و جواز المنقطع و ملكك اليمين أما حرمه الدائم فلقوله تعالى وَ لا تتكعوا الْمشركات وقوله ولا كفيتكوا يضرع 
الكوافر مضافا إلى بعض الروايات كروايه الحين ين النخهع و الممحكن مق ترادو الربا كديبو أماجواق المنقطم فلبمضن الروايات 
المصرحه بالجواز المنجبر ضعفها لو كان بحكايه الإجماع عن غير واحد مضافا إلى ما دل على جواز النكاح بملكك اليمين كيه 
أؤها ملكت أتمائقة وخصوص الضسحه فى المخوسيه إذا كانت آمه بعد .ها اتنعفيد من غير واحنده من الزوايات أن المتمتعة 
محلة] لآم كل :3ل بيفانا إلى حجدوم قرلهيو أجل الكو اما وراء زرحم خرص هيا الكانعين يوان والننن فى مقابل المنا كورعنا 
إطلاق الأيين السابشعين و الرواياتة و #خمييضتها نبا ذ كرنا طريق الجبيع فالقول بالمنع مطلقا ضعيف و أضعف منه القول بالجواز 
مطلقا لعموم و المح نات بن الذِينَ أوتُوا اليماب و عموم بعض الأخبار الصحيحه و بعض الروايات و الآيه نسخت بقوله لا 
لشيذكرا:: بعصم الْكوافِر كما فى , بعض الروايات و بقوله تعالى وَ لا تَنْكيُوا الْمُذْركاتٍ كما يظهر عن بعض آخر و الأخبار مقيده 
ال ا ]| 


و المجوسيه كالكتابيه 


إما لما ورد من ثبوت كتاب لهم و نبى فقتلوا نبيهم و حرقوا كتابهم و إما للنبوى سنوا بهم سنه أهل الكتاب و إما لما ورد 
بالخصوص من جواز التمتع بالمجوسيه مؤيدا بما فى مصححه محمد بن مسلم من جواز نكاح المجوسيه بملك اليمين بعد ضم 
كون المنقطعه بمنزله الأمه و الصابئون و هم كما قيل طائفه من النصارى كما أن السامره طائفه إن كانوا ملحده الأولى منهم عند 
النصارى و الثانيه عند اليهود فكالوثنى لخروجهما حينئذ عن كلتا الملتين فلا يشار كأنهما فى الحكم للاختلاف فى أصول المله 
و إن كانوا مبتدعه متوافقه معهم فى أصل المله فكالكتابى. و عن مجمع البحرين عن الصادق ع: أنه ليس للصابئه دين و لا كتاب 
و مقتضاه أنهم غير كتابيين و عن الشيخ التصريح بذلكك و عن المصباح المنير أنهم يدعون أنهم على دين صابئ بن شيث بن 
آدمع وعن الصحاح أنهم من أهل الكتاب و حكى عن المحقق الثانى فى شرح القواعد أن الصابئه فرقتان فرقه توافق النصارى 
فى أصول الدديق و الألخرئ تخالفهم و يعبدون الكواكب السبعه و تسند الآثار إليها و تنفى الصانع المختار قال و كلام المفيد 
قريب من هذا و قال إن جمهور الصابئين توحد الصانع فى الأزل و منهم من تجعل معه هيولى فى القدم صنع منها العالم فكانت 
عندهم الأصل و يعتقدون فى الفلكك وما فيه الحياه و النطق و أنها المدبر لما فى هذا العالم الدائر عليه و عظموا الكواكب و 
عبدوها من دون الله و سماها بعضهم ملائكه و بعضهم آلهه و بنوا لها بيوتا للعبادات انتهى و عن تفسير القمى الصابئون قوم لا 
مجوس ولا يهود ولا نصارى و لا مسلمون و لكنهم يعبدون الكواكب و النجوم و عن التبيان و المجمع للطوسى و الطبرسى أنه 
لا يجوز عندنا أخذ الجزيه من الصابئه لأ-نهم ليسوا من أهل الكتاب و كيف كان فجوز النكاح منهم فى غايه الإشكال إذ لم 
يخرج من عموم أدله التحريم إلا اليهود و النصارى و المجوس و كونهم منهم يحتاج إلى دليل إلا أن يقال إن الشكك فى 
دخولهم فيهم يوجب الشكك فى شمول العموم لهم فيبقى على أصل الإباحه لكن الإنصاف أن المتبادر من اليهود و النصارى 
الخارجين عن العمومات هو ما يقابل الصابئه فالصابئه لو كانت منهم فرضا نشكك فى شمول الخاص لهم فيبقى تحت العام ثم 


اعلم أنه قال فى المسالكك لا فرق فى الكتابى بين الذمى و هو القائم بشرائط الذمه منهم و الحربى و هو الناقض لها لعموم الأدله 
وفيه إشكال لانصراف اليهود و النصارى إلى الذمى و الله العالم 


[البحث الثانى] لو أسلم زوج المرأه الكتابيه و المجوسيه بقى على نكاحه و إن لم يدخل 


اشاره 


بغير خلاف بين العلماء حتى المانعين من نكاح الكتابى ابتداء كما يظهر من غير واحد و يدل عليه ما سيأتى فى من أسلم على 
أكثر من أربع و إن أسلمت المرأه دونه أى دون الرجل فإن كان إسلامها قبل الدخول انفسخ النكاح لحرمه نكاح الكافر على 
المسلمه وَ أَنْ يَجْعَلَ الله ِلْكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِِينَ سَبيلمًا و لا-عده عليها هنا حتى يتوقف الانفساخ على بقائه على الكفر حتى 
تنقضى العده كما فيما بعد الدخول و لا مهر لها أيضا لأن الحدث جاء من قبلها و يدل على ذلكك كله مضافا إلى أن الظاهر أنه 
المعروف من مذهب الأصحاب كما حكى الصحيح: فى نصرانى تزوج نصرانيه فأسلمت قبل أن يدخل بها قال قد انقطعت 
عصمتها و لا مهر لها و لا عده عليها منه وفى روايه السكونى: وجوب نصف المهر لأن الإسلام لم يزدها إلا عزا و هو شاذ و إن 
كان إسلامها بعده أى بعد الدخول ينتظر العده عده الطلاق فإن أسلم فالزوجيه باقيه و إلا بطلت من حين إسلامها و هذا الحكم 
فى غير الزوج الكتابى و المجوسى مما لا خلاف فيه ظاهرا كما يظهر من جماعه و أما الكتابى و المجوسى فحكمه أيضا كذلكك 
عند المشهور بل عن الشيخ فى الخلاف دعوى الوفاق و لكنه خالفه فى التهذيبين و النهايه على ما حكى عنه فحكم ببقاء النكاح 
و إن لم يسلم الكتابى إلا أنه لا يقربها و لا يتمكن من الخلوه بها لروايه محمد بن مسلم و فيها إرسال لكن عن ابن أبى عمير و 
مرسله جميل بن دراج و فيها على بن حديد: و لو أسلم أحد الحربيين قبل الدخول انفسخ العقد و لو كان المسلم هو الزوج لعدم 
جواز نكاح غير الكتابيه ابتداء و لا استدامه إجماعا و عليه نصف المهر إن كان الإسلام منه و قيل عليه جميع المهر لثبوته بالعقد 
ولا-دليل على سقوطه و إلحاقه بالطلاق قياس و إلا لم يكن الإسلام منه بل كان الإسلام منها فلا شىء لما تقدم و إن كان 
إسلام أحدهما 


المكاسبء ج ع ص "1و 


بعده أى بعد الدخول ينتظر العده فإن أسلم الآخر بقى النكاح و إلا يسلم انفسخ بلا خلاف ظاهرا كما صرح به فى الرياض و فيه 
أنه حكى عليه الإجماع. و يدل على حكم المسأله مع إسلام المرأه أولا المستلزم لثبوته مع العكس بالإجماع و الأولويه و روايه 
محمد بن مسلم عن ابن أبى عمير و على كل تقدير عليه المهر لاستقراره بالدخول و إن كان الإسلام من المرأه لأن مطلق تفويت 
البضع لا يوجب الضمان و لهذا لو قتلت نفسها لم يسقط مهرها و كذا لا يضمن المهر من قتلها و لو انتقلت زوجه الذمى الذميه 
إلى غير الإسلام انفسخ النكاح فى الحال و إن عادت قيل لقوله وَ مَنْ بَتتَغْ غمِرَ اإشلام دينا فلَنْ يُقْبَلَ مِنْهُ و عموم قوله: فمن بدل 
ديه فاازة فجي غليه رسك اليذيل القل أو مغل فى لايناد و انظار فى لكف السسالتك من ويتهين الأول اندلا وجول أن 
ينتقل إلى دين يصح عندهم التناكح فيه فلا ينفسخ ما دامت فيه الثانى أنها إن قتلت فالانفساخ بالقتل لا بالانتقال و إن أسلمت 
فينبغى هنا مراعاه انقضاء العده و عدمه إذا كان بعد الدخول و على كل تقدير لا يعد الفسخ الحاصل باختلاف الدين طلاقا كما 
هو واضح فإن كان قبل الدخول من المرأه فلا مهر كما تقدم و إن كان من الرجل فعليه من المهر على ما حكى عن المشهور 


نصفه و قد تقدم أنه محل نظر و إن كان بعد الدخول فالمسمى من أيهما كان موجب الفسخ لاستقراره بالدخول و لو كان المهر 
المسمى فاسدا. 


فمهر المثل مع الدخول 


و إن كان أسلم قبله فعليه المتعه حملا له على طلاق المفوضه و فيه نظر لعدم كونه طلاقا و لا المرأه مفوضه و لو ارتد من 
الزوجين أحدهما قبل الدخول انفسخ العقد فى الحال لأن المرتد إن كان هو الزوج وَ لَنْ يَجِعَلَ الله لْكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبيل 
و إن كانت الزوجه فلا يجوز البقاء على نكاح غير الكتابيه و المجوسيه إجماعا و لا عده قبل الدخول حتى ينتظر و حينئذ فإن 
كان الارتداد من الزوجه فلا مهر لها لأن الحدث جاء من قبلها و إلا يكن منها كان على الزوج المرتد نصفه إلحاقا له بالطلاق 
كما تقدم مع النظر فيه و الخلاف و إن كان ارتداد أحدهما بعد الدخول فالجميع لازم لها لاستقراره و ينفسخ العقد فى الحال إن 
كان المرتد هو الزوج و كان ارتداده عن فطره لعدم قبول الإسلام فيه حتى ينتظر العده كما فى غيره من الكفار و إن كان ارتداده 
عن غيرها أو كانت المرتده هى الزوجه وقف الانفساخ على انقضاء العده مع بقاء المرتد عنهما على ارتداده و هذا الحكم و إن 
خلا-عن النص بل فى بعض الأخبار البينونه بمجرد الرده إلا أن وقوفه على انقضاء العده الظاهر أنه لا خلاف فيه. و صرح به فى 
الرياض و حكى التصريح بالاتفاق عن بعض مضافا إلى أن الأصل بقاء النكاح فإن وطثها الزوج لشبهه فى العده قال الشيخ عليه 
مهران كما لو وطئ مطلقه فى العده البائنه هذا مع عدم الإسلام فى العده فيكشف ذلكك عن بينونتها من حين الرده فتكون أجنبيه 
كالمطلقه و فيه نظر لأنها بحكم الزوجه و لهذا لا يحتاج إلى تجديد نكاح بعد الإسلام فليست كالمطلقه 


الباب الثالث العقد و الوطى 


إذا عقد الحر غبطه أى دواما على أربع حرائر أو حرتين أو أمتين حرم الزائد إجماعا على الظاهر كما يظهر من جماعه و به 
روايات كحسنه زراره و محمد بن مسلم: إذا جمع الرجل أربعا فطلق إحداهن فلا يتزوج الخامسه حتى تنقضى عده فى ظاهر 
المرأه التى طلق و قال لا يجمع ماءه فى خمسه و نحوها روايتا على بن حمزه و محمد بن قيس و لا خلاف أيضا كما قيل فى أنه 
لا يحل له ثلاث إماء و إن لم يكن معهن حره. و فى الرياض أنه حكى جماعه الإجماع عليه و استدل له فى الرياض و الحدائق 
بروايه أبى بصير: لا يصاح أن يتزوج ثلادث إماء و لكن تنظر فيه الرياض و لا خلاف أيضا ظاهرا من غير واحد أنه يحرم على 
العبد تزويج ما زاد على الحرتين أو حره أو أمتين أو أربع إماء و يدل عليه روايه محمد بن مسلم عن العبد يتزوج حرتين و إن 
شاء تزوج أربع إماء قيل و المعتق بعضه كالحر فى حق الإماء كما يظهر فلا يزيد على أمتين و كالعبد فى حق الحرائر فلا يزيد 
على حرتين و المعتق بعضها كالحره فى حق العبد و كالأمه فى حق الحر قيل و لعله لتغليب الحرام إذا اجتمع مع الحلال و العبد و 
الحر لو استكملا العدد فى الدائم حل لهما بملكك اليمين و المتعه ما أرادا أما عدم الحصر فى ملكك اليمين فموضع وفاق كما 
ضرض فى المسالك الموم قله سال أؤانا ملكت اتمالكة بو أماءف المتقطن :فهو المشهوير ريغن البناق الاتصناع عليه للروارات 
الكثيره. و عن القاضى تحريم ما زاد على الأربع لما ورد فى بعض الروايات أنها أى المنقطعه عن الأربع و حمل على الاستحباب 
لأنه متى جعلها من الأربع و اطلع عليه المخالفون أمكن أن يدعى أنها دائمات بخلاف ما إذا زاد و يدل عليه قول أبى الحسن ع 
لصفوان إنه قال أبو جعفرع: اجعلوهن من الأسربع قلت على الاحتياط قال نعم و المراد به الاحتياط من المخالفين و اعلم أنه لو 
طلق واحده من كمال العدد بائنا جاز له نكاح غيرها و أختها على كراهيه فى الحال أما الجواز فلانقطاع عصمه المطلقه على ما 


يستفاد من الروايات و أما الكراهه فلورود النهى عن الخامسه قبل انقضاء عده الرابعه الشامل لغير الرجعيه و كذا عن الأخت على 
كراهه و لو كان الطلا-ق رجعيا حرمت الأخرى و الأخت إلا بعد العده لأنها بحكم الزوجه ما دامت فى العده ثم المحكى عن 
الأكثر بل المشهور إلحاق عده المتعه بعده البائن و يشهد له تعليل الجواز فى عده البائن بانقطاع عصمتها الجارى فى المنقطع 
أيضا. و فى بعض الأخبار وجوب التربص إلى انقضائها فيتزوج أختها و حكى القول به عن المقنع و هو أحوط و قول المشهور 
أقوى و لو تزوج خمسا فى عقد واحد أو تزوج اثنتين و معه ثلاث أو تزوج أختين فى عقد واحد بطل العقد بالنسبه إلى كليهما 
للزوم الترجيح بلا مرجح و قيل يتخير و يدل عليه حسنه جميل و قد مر نظيره فى الأختين أيضا و إذا طلقت الحره ثلاثا بينهما 
رجعتان بالرجوع أو باستيناف العقد حرمت المطلقه إلا بالمحلل الذى يأتى تفصيله فى باب الطلاق سواء كان المطلق حرا أو 
عبدا و الأمه تحرم بطلقتين سواء كانت تحت حر أو عبد بلا خلاف كما يظهر لما دل من أن الاعتبار فى الطلاق و العده بالزوجه 
دون الزوج فإن طلقت المرأه تسعا للعده ينكحها بينهما رجلان بأن طلقها فراجعها فى العده و وطئها ثم طلقها ثم راجعها و وطئها 
ثم طلقها فتزوجها المحلل ثم بعد فراقه تزوجها فطلقها ثلاثا بينهما رجعتان مع الوطى ثم تزوجها المحلل ثم بعد فراقها تزوجها 
الأول فطلقها ثلاثا بينهما رجعتان مع الوطى حرمت أبدا. و إطلاق طلاق العده على المطلقات التسع مجاز لأن طلاق العده ليبس 
إلا سته منها ثم إن غير واحده من الروايات ليس فيها تقييد الطلقات بكونها للعده كروايه أبى بصير المحكيه عن الكافى 
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وروايه جميل المحكيه عن المشايخ الثلا-ثه و روايه أديم بن بياع الهروى المرويه فى التهذيب و المحكيه عن الكافى و عن 
كتاب الحسين بن سعيد. نعم حكى عن الخصال فى روايه عد المحرمات من الأزواج قول الصادق ع و تزويج الرجل امرأه طلقها 
للعده تسع تطليقات و نحو ذلكك حكى عن الفقه الرضوى و حيث إنهما فى مقام البيان تدلان على نفى الغير بالمفهوم مع أن فى 
الرضوى دلاله بالمنطوق ظاهر و نحوهما فتوى على بن إبراهيم الكاشفه عن وجود النص فيصلح هذا كله بعد اشتهار مضمونها 
لتقييد تلك المطلقات مضافا إلى روايه معتبره رواها عبد الله بن بكير فى عدم احتياج المطلقه ثلاثا إذا تزوجت بعد انقضاء عده 
كل طلاق إلى المحلل. فإن قوله ع فيها له أن يتزوجها أبدا معناه إلى أنه لا تصير المرأه عليه محرمه أبدا بل يجوز تزويجه أبدا 
بعد المحلل فى كل ثلاث ثم بناء على اختصاص الحرمه الأبديه بالمطلقه للعده فلو كان فى كل من الأدوار الثلاثه طلاق واحد 
للعده لم يحصل التحريم الأبدى و كذا لو كان فى بعض الأدوار طلاقان للعده و فى بعض آخر واحد هذا كله فى الحره و أما فى 
الأمه فالحكم فيه بتحريمها مؤبدا محل نظر من أن الطلقات الست فيها بمنزله التسع فى الحره حيث إنها تحرم بعد كل طلقتين 
حتى تنكح زوجا غيره و من أن حكم النص معلق على تسع طلقات بينها محللان فإذا طلقت الأمه بين كل طلقتين محلل يصدق 
عليها أنها طلقت تسعا و نكحت بينها رجلان و إن كان قد نكحها بينها أكثر حينئذ إلا أن ذلك لا ينفى صدق الرجلين و من أن 
الظاهر المتبادر من النص هى الحره. فينبغى أن تبقى الأمه على أصاله الإباحه مع أن ظاهر تحلل الرجلين نفى الزائد فيصير هذا 
قرينه لإراده الحره و اعلم أن عقد على امرأه فى عدتها الرجعيه أو البائنه دواما أو انقطاعا أو للوفاه عالما بالحكم و الموضوع 
حرمت المرأه عليه أبدا و إن لم يدخل بها و كذا إن جهل العده و التحريم أو أحدهما و لكن دخل و لو لم يدخل بطل العقد و 
له استينافه بعد الانقضاء اتفاقا فى الجميع كما يظهر من غير واحد و يدل عليها أخبار منها حسنه الحلبى عن أبى عبد الله ع قال: 
إذا تزوج الرجل المرأه فى عدتها و دخل بها لم تحل له أبدا عالما كان أو جاهلا و إن لم يدخل بها حلت للجاهل و لم تحل 
للآخر و إطلاق التحريم بالدخول مع الجهل يشمل ما لو وقع الدخول فى العده أو بعدها. و حسنته الأخرى عن أبى عبد اللهوع 


قال: سألته عن المرأه الحبلى يموت زوجها فتضع و تتزوج قبل أن يمضى لها أربعه أشهر و عشرا قال إن كان دخل بها فرق بينهما 
ثم لم تحل له أبدا و اعتدت بما بقى عليها من الأول و استقلت عده أخرى من الآخر ثلاثه قروء و إن لم يكن دخل بها فرق 
نينهما و اعتتدت بما بقى عليها من الأول و هو خاطب من الخطاب: و:صريحها الدخول'فى العذه وتحوها فى الصراحه موثقه 
محمد بن مسلم لكن لا يخفى أن اختصاص موردها بصوره الدخول فى العقد لا تقتضى اختصاص الحكم بذلكك فبقى إطلاق 
روايه الحلبى السابقه و نحوها على حالها. و صرح فى المسالكك باشتراط الدخول فى العده فى التحريم و لعل وجهه أن الدخول 
مع الجهل إنما يوجب التحريم إذا وقع فى زمان لا يصاح الزوجه للنكاح و بعد الدخول لا فرق بين الدخول بها و بغيرها فمن لم 
يعقد عليها العده و جوابه واضح لاحتمال مدخليه العقد فى ذلكك مضافا إلى أنه اجتهاد فى مقابله إطلاق النص إلا أن يدعى 
ظهور ذلكك من النص ثم إن بعضهم صرحوا بلحوق عده الشبهه بعده الطلاسق و المتمتعه و فى دلا-له النصوص عليه تأمل 
لانصراف العده إلى غيرها ثم إذا كان الدخول بالمعقوده فى العده لشبهه استحقت المهر مع جهلها و هل هو المسمى أو مهر 
المثل قولان أقواهما الثانى لفساد المسمى بفساد العقد و اعتدت من وطء الشبهه بعد إتمام عدتها الأولى للحسنه الثانيه و روايه 


و فى بعض الأخبار ما يدل على الاكتفاء بعده واحده و هل يلحق مده استبراء الأمه فيه إشكال الأقوى العدم اقتصارا على مورد 
الذليل.ؤق هل يلحق بالمعتده ذات البعل قيل فيه وجهان من مساواتها لهاي المع ومن انتفاء العنده التى هن موود النض بو فى 
الوجهين نظر لا يخفى إذ السماوات لا تصاح دليلا للحكم الشرعى حتى يتعدى و لا النص مختص بالمعتده حتى يقتصر بل 
الأقوى الإلحاق أما التحريم مع العقد عليها عالما لموثقه أديم بن بياع الهروى قال قال أبو عبد اللهوع: التى تتزوج و لها زوج يفرق 
بينهما ثم لا يتعاودان خرج منه ما لو جهل و لم يدخل بقى ما لو علم أو دخل و نحوها مرفوعه أحمد بن محمد و عباره الرضوى 
و يدل على التحريم مع الدخول مضافا إلى الموثقه المذكوره موثقه زراره: فى المرأه فقدت زوجها أو نعى إليها فتزوجت ثم 
قدم زوجها بعد ذلك ثم طلقها زوجها أو مات عنها قال تعتد عنهما جميعا ثلاثه أشهر عده واحده ليس لللآخر أن يتزوجها أبدا و 
نحوها خبر آخر و لا يعارضها الصحيح الآتى بالعموم من وجه لظهورها فى صوره الجهل مع وجوب الرجوع على هذا الفرض 
إلى عموم موثقه أديم بن بياع الهروى و نحوها مضافا إلى الأولويه الجليه فإن بقاء النكاح لو لم يؤكد التحريم لم ينفه قطعا. و أما 
عدم التحريم مع الجهل و عدم الدخول فالظاهر أنه مما لا خلاف فيه و صرح بدعوى الإجماع فى الرياض و فى الحدائق ليس فيه 
خلاءف يعرف و يدل عليه أيضا الصحيح: عمن تزوج امرأه و لها زوج وهو لا يعلم فطلقها الأول أو مات عنها ثم علم الآخر أ 
يراجعها قال لا حتى تنقضى عندتها و أما التحريم مع الدخول و العلم فهو اتفاقى لأنه زنى بذات البعل و يدل عليه غير واحد من 
الأخبار و على كل حال فإن دخل بها مع الجهل لحق به الولد إن جاء لسته أشهر منذ وطئها لأن وطء الشبهه بمنزله الصحيح و 
فرق بينهما و عليه المهر مع جهلها لا علمها إذ لا مهر لبغى و تتم عده الأولى لكونها فيها و تقدم سببها و تستأنف أخرى كل 
ذلك علم مما سبق و لو زنى بذات بعل أو فى عده رجعيه حرمت المزنى بها على الزانى أبدا بلا خلاف فيه ظاهرا. 


و حكى فى الرياض الإجماع عليه عن جماعه و فى الحدائق عن غير واحد و يدل عليه فحوى ما تقدم من الحكم بالحرمه مع 
العقد عالما بدون الدخول و كذا الدخول مع الجهل مضافا إلى صريح المحكى عن الرضوى فى تحريم الزنى بذات البعل و أنه 
لا يحل للزانى تزويجها أبدا و أنه يقال لزوجها يوم القيامه خذ من حسناته ما شئت و يدل على حكم المعتده رجعيا بانضمام ما 
دل على أنها بمنزله الزوجه و قد يستدل بما تقدم من الدليل على التحريم بالعقد و الدخول الشامل بصوره العلم و هو الزنى و فيه 


نظر إذ لعل للزنى المستند إلى العقد تغليظ عقوبه حيث استند فى العمل القبيح إلى الأسباب الشرعيه فجعلها واسطه فى خلاف ما 
وضع لأجله و لذا عد معصيه الله سبحانه فيما يكون بصوره العباده أغلظ من غيرها و لهذا لو زنى بغيرها من المعتدات لم تحرم 
عليه عند المصنف و غيره مع أن العقد عليها مع الدخول بها محرم 
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إجماعا كما تقدم. نعم ربما يحتمل التحريم هنا من جهه فحوى حكم الدخول بها مجردا و العقد المجرد عليها عالما و فيه تأمل و 
فى حكم المعتدات غيرها الخاليه عن الزوج و الموطوءه بشبهه و الموطوءه بالملكك و كذا الحكم فيما لو أصرت امرأته عليه أى 
على الزنى فإنه لا يوجب حرمتها عليه و إن عقد المحرم على امرأه عالما بالتحريم حرمت مؤبدا و إن لم يدخل بها إجماعا حكاه 
فى الرياض عن جماعه و يدل عليه المحكى عن الخصال و بعض الروايات و إن كان جاهلا فسد عقّده إجماعا و لكن لا تحرم 
على الأشهر بل عن التذكره و المنتهى الإجماع عليه و يدل عليه المحكى عن كتاب الحسين بن سعيد و مفهوم الخبر المحرم إذا 
تزوج وهو يعلم أنه حرام عليه لا تحل له أبدا خلافا للمحكى عن المقنع و سلار فحكموا بالتحريم لعموم ما دل عليه. و من 
أوقب غلاما أو رجلاو لو بإدخال بعض الحشفه الغير الموجب للغسل على تأمل فيه من جهه انصراف النصوص و الفتاوى إلى 
غيرها حرمت عليه أمه و إن علت و بنته و إن نزلت و أخته لا بناتها اتفاقا فى جميع ذلكك على الظاهر المصرح به فى كلام بعض 
و المحكى فى كلام آخرين ولا تحرم واحده من هؤلاء لو سبق العقد عليها اللواط بشرط وقوعه حال الزوجيه أما لو عقد على 
إحداهن ففارقها ففعل ذلك القبيح فالظاهر حرمه تزويج المفارقه لأن عموم قوله: لا يحرم الحرام الحلال فى الحلال بالفعل و 
هكذا حكم غير المسأله من مسائل المصاهره و ما يلحقها ثم إن أصل الحكم فى صوره العقد اتفاقى لا مخالف فيه فتوى و روايه 
إلا ما يظهر من بعض الروايات: من أن من أتى أخا امرأته حرمت عليه امرأته و هى محموله على إراده أخ من صدق عليها أنها 
امرأته فى الحال دون زمان الإتيان و إن كان مخالفا للظاهر لأن ظاهر الموضوعات المتصفه بعنوان ثبوت الوصف العنوانى فيها 
حال عروض المحمول لها حال الإخبار عن وقوعها. و ظاهر إطلاق العباره كسائر العبائر عدم الفرق فى الفاعل بين الصغير و 
الكبير إلا أن المذكور فى الأخبار هو الرجل و حمله على كونه رجلا لها حال الحكايه بعيد كما عرفت و يؤيده الحكم بالتحريم 
عليه حيث إنه من عوارض أفعال البالغين اللهم إلا أن يقال إن المراد بالتحريم فى هذه المقامات هو مجرد الفساد كما أن صيغه 
النهى قد تستعمل لمحض ذلكك فكذا ماده التحريم و اعلم أن المشهور أنه لا يحرم على المفعول بسبب هذا العمل أحد من 
أقارب الفاعل. و حكى عن شرح النافع حكايه نقل القول بإلحاقه بالفاعل عن بعض و من لا عن امرأه حرمت عليه أبدا بلا 
خلاف فى ذلك ظاهرا كما صرح به غير واحد و سيأتى الكلام فيه و كذا لو قذفها صما أو خرسا فيما يجب اللعان لو لا خرسها 
أو صمها بأن يرميها بالزنى مع دعوى المشاهده و عدم البينه قبل و الحكم بالروايه مختص بجامعه الوصفين لكن المحكى عن 
الأكثر الاكتفاء بأخذ الأمرين و عن الغنيه و السرائر الإجماع قيل و فى بعض مواضع من التهذيب ذكر الروايه بعطف أحدهما على 
الآخر بلفظ أو بدل الواو و الموجود عندى هو ذكر لفظ أو فى الروايه المرويه فى التهذيب عن الحسن بن محبوب عن هشام بن 
سالم عن أبى بصير و ذكر عباره الفقيه قبل هذه الروايه بلفظ أو أيضا. نعم فى بعض الروايات الاكتفاء بالخرس وحده و يثبت 
الاكتفاء بالصمم وحده بعدم القول بالفصل. و حكى عن الصدوق تعدى الحكم إلى ما لو قذف الزوجه زوجها الأصم للمرسل و 
كل مقام ثبت الحرمه فالواجب تمام المهر و إن كان قبل الدخول لأن إلحاقه بالطلاق قياس لا نقول به ثم هل ينفى بذلكك الولد 
عن أبيه الملاعن أم لا وجهان و لو دخل الزوج بصبيه لم تبلغ تسعا و تزوجها فعل محرما بلا خلاف كما يظهر من كلام بعضهم 


ولم يحرم عليه بذلك ما لم يفضها على المعروف ممن عدا الشيخ و له إطلاق بعض الروايات فلو أفضاها بجعل مسلكك البول و 
الحيض واحدا و ربما فسر بجعل مسلكك الحيض و الغائط واحد و هو بعيد الوقوع حرمت عليه أبدا لمرسله زيد بن يعقوب و عليه 
الإنفاق عليها حتى يموت أحدهما لروايه الحلبى و هل تبين منه بغير طلا-ق أم لا ظاهر روايه يزيد بن معاويه و روايه حمران 
المحكيه عن الفقيه بل صريحهما الثانى و ظاهر المرسله المتقدمه الأول و هو المحكى عن ابن حمزه و أيده فى المسالكك تبعا 
للمحقق الثانى على ما حكى 


بأن التحريم المؤبد ينافى النكاح إذ ثمرته حل الاستمتاع و لأ-نه يمنع النكاح سابقا فيقطعه لاحقا كالرضاع و اللعان و القذف 
للزوجه الصماء و الخرساء. و فيه أن انحصار ثمره النكاح فى حل الاستمتاع إنما توجب عدم جوز ابتداء النكاح على من يحرم 
الاستمتاع منه لا بقاءه و أما حرمه النكاح بالرضاع السابق الموجب لانفساخ اللاحق فلوجود الدليل. و الحاصل أن الخروج من 
أصاله بقاء النكاح حرمه الزوجه للغير لا بد له من دليل قاطع و لا اعتبار بالاعتبار قد طعن ابن إدريس على هذا القول بما لا مزيد 
عليه بل ظاهره ثبوت الاتفاق على عدم بينونتها بغير الطلاق على ما حكى عنه ثم لو طلقها أو قلنا بأنه تبين منه بغير طلاق لو 
تزوجت فهل يجب على المفضى الإنفاق عليها أيضا أم لا الأظهر الثانى و إن كان مقتضى إطلاق روايه الحلبى الأول و فيها 
يجب الإ-جراء عليها ما دامت حيه لانصرافها على صوره عدم تزوجها حيث إن الغالب عدم رغبه الأزواج فيها بعد الإفضاء كما 
تدل عليه الروايه القابله بأنه قد أفسدها و أبطلها على الأزواج مضافا إلى ما دل على وجوب نفقه الزوجه على زوجها الشامل لهذه 
الزوجه و ليس إطلاءق تلك الأمدله أدون من إطلاق هذه الروايه فيتعارضان حيث يدل كل منهما على وجوب الاتفاق عينا و 
يترجح تلك الأدله باعتبار موافقتها للقواعد الشرعيه من كون النفقه فى مقابل التمكين و غير ذلكك مما لا يخفى 


الباب الرابع فى موجب الخيار و هو العيب و التدليس 


الأول فى العيب 


العيوب المجوزه لفسخ النكاح فى الرجل أربعه الجنون و الخصى و الجب و العنه 


و سيأتى الدليل على كونها عيوبا و تفصيل أحكامها و هل الجذام و البرص عيب فى الرجل فيه قولان الأشهر لا و المحكى عن 
القاضى و الإسكافى و الشهيد الثانى نعم لعموم الصحيح: إنما يرد النكاح من البرص و الجنون و الجذام و الفعل و لأدائه إلى 
الضرر لأنهما من الأمراض المتعديه باتفاق الأطباء. و فى الخبر: فر من الجذام فراركك من الأسد مع أنها عيب فى المرأه مع طريق 
التخلص للرجل إلى فراقها بالطلا-ق فثبوته فى الرجل بطريق أولى حيث لا طريق للمرأه إلى فراقه بوجه آخر و رد باختصاص 
الصحيح بالمرأه بحكم سياقه و السؤال المذكور له فى غير التهذيب و التخلص يمكن مع التضرر بإجبار الحاكم له على الطلاق 
لو تضررت بالمباشره و المعاشره مضافا 
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إلى أنه مستلزم لثبوت الفسخ بجميع الأمراض المعديه و هل يرد بالعمى المحكى عن القاضى و الإسكافى. نعم و ألحق الثانى به 
العرج و الزمن الثابت قبل العقد أو بعده و حكى عن الشيخ فى المبسوط أنه عد من العيوب ما لو ظهر الزوج خنثى. و فى 


المسالك أن موضع الخلا ما إذا كان محكوما بالذكوريه بالأمارات للتنفر عنه وعدم حصول الاطمئنان بالأمارات أما لو كان 
مشكلا تبين فساد النكاح و عيوب المرأه سبعه الجنون و الجذام و البرص و القرن بسكون الراء و هو العفل و هو لحم ينبت فى 
قبل المرأه أو شى ء يخرج من قبل المرأه شبه الأدره للرجل أعنى انتفاخ الخصيتين أو عظم كالسن فى قبل المرأه. و اتحاد العفل 
و القرن هو المحكى عن أكثر أهل اللغه و الفقهاء و يدل عليه الصحيح: المرأه ترد من أربعه أشياء البرص و الجذام و الجنون و 
القرن و هو العفل ما لم يقع فإذا وقع عليها فلا و نحوها خبر آخر كما قيل ثم إنه لا خلاف نصا و فتوى فى أن هذه الأربعه عيوب 
فى المرأه توجب الفسخ و لا-فرق فى الجنون بين المطبق و الأشدوارى و هل القرن عيب مطلقا أو بشرط كونه مانعا عن الجماع 
بسهوله و لذا أطلق فى كلام جماعه من أهل اللغه أنه يمنع الوطى و لكن يستفاد من غير واحد من الأخبار إمكان وطئها و على 
كل حال فالمحكى عن الشيخ و الأكثر هو عدم ثبوت الخيار مع إمكان الوطى للأصل و عدم ثبوت المقتضى للخيار فإنه إنما نشأ 
من حيث المنع عن الوطى و حكى عن الشيخ و الأكثر عدم ثبوت الخيار أيضا و مال إليه المحقق فى الشرائع لإطلاق الأخبار و 
تصريح بعضها بالخيار و لو مع الدخول ثم إن الخيار إنما يثبت بالجذام و البرص إذا تحققا بشهاده أهل الخبره و يظهر من بعض 
اعتبار التعدد فيه لأنها شهاده و فى اعتبار العداله نظر و قد يشتبه البهق بالبرص. 


و الخامس من العيوب الإفضاء 

وهو جعل المسلكين واحدا و لا خلاف ظاهرا فى ثبوت الخيار به كما يظهر من غير واحد و يدل عليه مصححه الحذاء. 
والسادس العمى 

ولا خلاف فيه ظاهرا إلا ما يحكى عن ظاهر المقنع و المبسوط و يدل عليه مصححه داود بن سرحان و موثقه ابن مسلم. 
و السابع العرج مطلقا 


على ما حكى عن الشيخين و الإسكافى و الحلبى و أكثر الأصحاب لمصححه داود بن سرحان و موثقه محمد بن مسلم أو بشرط 
كونه بينا كما ذهب إليه آخرون منهم المصنف قدس سره فى المختلف و التحرير و يمكن أن يراد به ما كان كثيرا متفاحشا لبعد 
كون اليسير جدا عيبا بل الأخبار أيضا منصرفه إلى البين و قيل ليس بعيب مطلقا و قيل إنه عيب إن بلغ الإقعاد و الأول أقوى 


وهل يثبت الخيار بالرقق 


وهو على ما حكى من أهل اللغه التحام الفرج بحيث لا يكون للذكر فيه مدخل و عن التحرير أنه لحم ينبت فى الفرج فيرادف 
العفل فيه قولا-ن أظهرهما نعم لعموم التعليل فى روايه أبى الصباح: عن رجل تزوج امرأه فوجد بها قرنا قال هى لا تحبل و لا 
يقدر زوجها على مجامعتها ترد و هى صاغره قلت فإن كان دخل بها قال إن كان علم بذلكك قبل أن ينكحها يعنى الجامعه ثم 
جامعها فقد رضى بها و إن لم يعلم إلا بعد ما جامعها فإن شاء طلق بعد و إن شاء أمسكك و نحوها روايه الحسن بن صالح عن 
الفقيه و الكافى و المراد بالطلاق هو الطلاق اللغوى بالفسخ لا الطلاق الشرعى 
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ففى كثير من المتقدمين بل عن أكثرهم أنها ترد للعار على الزوج و لم أجد فى الروايات ما يدل على هذا الحكم. نعم فى بعض 


الروايات عن رجل تزوج امرأه فعلم بعد ما تزوجها أنها قد كانت زنت قال إن شاء زوجها أخذ الصداق ممن زوجها و لها 
الصداق بما استحل من فرجها و إن شاء تركها و هذا يدل على جواز الرجوع على وليها بالصداق أو ليس إلا كونه عيبا يفسخ به 
و عن الشيخ أنه حكم بضمان الولى مع عدم الخيار و عن المختلف رده بأنهما لا يجتمعان و إثبات مثل هذا الحكم بمثل هذا 
المستند مشكل 


و تفسخ المرأه نكاحها بالجنون الحاصل للرجل 


و إن كان أدوارا سواء تجدد بعد الوطى أو كان سابقا عليه أو على العقد بلا خلاف صريح إذا كان لا يعقل أوقات الصلاه و إن 
كان يعقل فإن كان قبل العقد أو مقارنا له فالمعروف عمن عدا ابن حمزه الفسخ أيضا و إن كان متأخرا عن العقد فالمحكى عن 
أكثر المتقدمين عدم الفسخ خلافا لكثير من المتأخرين و لهم إطلاق روايه على بن حمزه عن أبى إبراهيم ع: عن المرأه يكون 
لها زوج وقد أصيب فى عقله بعد ما تزوجها أو عرض لها جنون فقال لها أن تنزع نفسها منه إن شاءت و أضاف إليها فى 
المسالك إطلاق صحيحه الحلبى أنه إنما يرد النكاح من البرص و الجذام و العفل و الجنون و اعترض بأن ظاهر السؤال المذكور 
فى هذه الروايه فى غير التهذيب هو حكم المرأه. نعم أورد فى التهذيب من غير سؤال و استدل للقدماء بالمحكى عن الفقه 
الرضوى و المسأله محل إشكال 


و تفسخ المرأه نكاحها بالخصاء 


وهو سل الأئثيين و إخخراجهما و فى معناه حكما الوجاء وهو رض الخصينين و حكى عن بعض أنه أفراد الخصاء فيعمه كلما دل 
على ثبوت خيار الفسخ بالخصاء من الأخبار الكثيره و ظاهر اتفاق الفتاوى. نعم حكى عن الشيخ فى الخلاف و المبسوط أن 
الخصاء ليس بعيب لأنه يقدر على الوطى و يبالغ فيه أكثر من غيره من جهه عدم الإتزال و هو ضعيف فى مقابله النصوص و إن 
لم يكن من أفراده فإلحاقه به مشكل و هذا الحكم فى الخصاء ثابت إن كان حصوله سابقا على العقد و إلا يكن سابقا فلا خيار 
لها لأصاله بقاء النكاح و اختصاص أدله الفسخ بصوره تدليس الخصى و هو ظاهر بل صريح فى تقدم خصائه على العقد 


و تفسخ المرأه أيضا نكاحها بالعنه 


وهو كماقيل مرض يعجز معه من الإيلا-ج لضعف الذكر عن الانتشار من دون تقييد بعدم إراده النساء و ريما حكى عن 
المصباح المنير عن بعض أهل اللغه اعتباره. و حكى عن الفقهاء الاكتفاء بالأول و يشهد بذلكك روايه الكنانى و روايه أبى بصير 
المعبرتان عن العنن بعدم القدره على النساء من دون تقييد بعدم إرادتهن و ثبوت الفسخ بها ثابت بالإجماع ظاهرا كما يظهر من 
غير واحد و يدل عليه الأخبار المستفيضه و إطلاق غير واحد منهما يدل على ثبوت الخيار و إن تجددت بعد العقد قبل الوطى و 
أما لو تجددت بعد الوطى و لو مره كما فى روايتى السكونى و إسحاق أو عن عنها خاصه أو عن القبل خاصه فلا خيار خلافا فى 
الأول للمخكن عن التصتق و جماعه لإطلالق بعضن النصوص وقد عرقت أنها مقيده بالروابتين المتجيرتين يقتري الأكثرو 
حكايه الإجماع عن المعتبر و فى الثانى عن المفيد خاصه فاكتفى بالعنه عنها خاصه لبعض الأخبار و يقيد 
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بما فى بعض آخر من اعتبار العجز عن إتيان النساء و لو ادعى الزوج الوطى لها أو لغيرها بعد ثبوت العنه صدق المدعى باليمين 
وعلل بأنه فعله فلا يعرف إلا من قبله و تعذر الإشهاد عليه فكان كالعده فى النساء و قيل إن المرأه لو كانت بكرا نظر إليها من 
يوثق بها من النساء و إن كانت ثيبا حشى قبلها خلوقا حيث لا يعلم فإن ظهر شىء منه على العضو صدق ثم مع ثبوت العنه 
بإقراره أو بما فى حكمه إن صبرت المرأه فلا فسخ و إلا تصبر رفعت أمره إلى الحاكم فيؤجله سنه من حين المرافعه بلا خلاف 
ظاهر كما ادعى للمحكى عن قرب الإسناد و روايه البخترى عن على ع أنه كان يقضى فى العنين أنه يؤجل سنه من يوم مرافعه 
المرأه فإن وطئها أو غيرها كما مر مع خلاف المفيد فلا فسخ و إلا فسخت و لها نصف المهر لمصححه أبى حمزه و المحكى عن 
الفقه الرضوى و إلا فليس الفسخ طلاقا يوجب تنصيف المهر بل مقتضى الفسخ عدم المهر أصلا و لهذا لا شىء لها لو فسخت 
لغيره أى غير العنن قبل الدخول. و فى احتساب مده السفر من السنه إشكال و لو رضيت بأن يقيم معها فطلقها ثم جدد العقد 
عليها فلا خيار لها مع العلم بأنه الزوج السابق أما لو وطئها فى العقد الأول ثم عن فى الثانى فلها الخيار و وجهه واضح. و أما 
الجب و هو قطع الذكر فإن استوعب العضو فسخت المرأه به و إلا يستوعبه بل بقى مقدار الحشفه فلا فسخ أما الفسخ فى الأول 
فقد حكى عن المبسوط و الخلا.ف عدم الخلاف فيه و يدل عليه عموم روايه الكنانى الداله على ثبوت الفسخ فى امرأه ابتلى 
زوجها فلم يقدر على الجماع مضافا إلى فحوى ثبوت الخيار فى الخصى مع إمكان الوطى فيه بل قيل إنه يبالغ فيه أكثر من غيره. 
و فى العنن مع إمكان زواله مضافا إلى نفى الضرر و أما عدم الفسخ لو بقى مقدار الحشفه فادعى عليه الإجماع مضافا إلى لزوم 
الاقتصار فى مخالفه الأصل على موضع النص و لهذا لو تجدد الجب بعد العقد فلا خيار و قيل بثبوته لعموم مصححه الكنانى و 
روايه ابن مسكان عن أبى بصير فى امرأه ابتلى زوجها فلم يقدر على الجماع و فحوى ثبوته فى العنن و كذا يتحقق الخيار مع 
الرتق و قد تقدم الكلام فيه هذا إذا لم يكن إزالته بشق موضع الالتحام أو غيره و أما إذا أمكن فإن لم يمتنع المرأه عن الإزاله فلا 
خيار للأصل و اختصاص ما سبق من الدليل بغير الفرض و لو امتنعت فالذى اختاره المصنف قدس سره هنا هو ثبوت الخيار و فيه 
إشكال بل لا يبعد أن يقال بإجبارها على الإزاله مع عدم تضررها بها زائدا على ألم الإزاله لأن حق الزوج فى الاستمتاع ثابت 
لإمكانه وما تقدم من دليل الخيار لا ينصرف إليه لأن التعليل المذكور فى القرن أعنى عدم القدره على مجامعتها يراد به عدم 
القدره مع إمكان العلاج و إزاله المرض كما هو الظاهر المتبادر و الله العالم. 


و اعلم أن الخيار فى الفسخ و العيب و التدليس على الفور 


بلا خلاف يعرف كما صرح به جماعه هذا مع العلم بالخيار و الفوريه و لو جهل أحدهما فلا يبعد معذوريته إلى زمان العلم 
لإطلاق الأخبار و استصحاب الخيار و نفى الضرر و إن كان العيب مما يحتاج إثباته إلى المرافعه كان المرافعه فوريه فإذا ثبت 
العيب كان الفسخ فوريا و كذا مرافعه العنن إلى الحاكم و ما يتجدد من عيوب المرأه بعد العقد لا يفسخ به و إن كان تجدده قبل 
الوطى لأصاله اللزوم و اختصاص أكثر الأخبار كما قيل بصوره سبقها على العقد. نعم بعضها مطلقه و لكن لا تنافى بين المطلقات 
والمقيدات حتى يحمل عليها إلا أن يدعى انصراف المطلقات إلى صوره تقدمها على العقد كما ادعاه فى الرياض و المسأله 
لذلكك محل إشكال و يمكن أن يستدل على ذلكك بأن الأخبار وفتاوى الأصحاب أطبقت على استحقاق الروجه بشى ع من 
المسمى إذا فسخ قبل الدخول و لا يتأتى ذلكك إلا مع سبق العيب على العقد حتى يكون الصداق من أصله متزلزلا أما لو 
تجددت بعد العقد و المفروض تملك الصداق بالعقد و استقرار ملكها على المشهور فإذا حصل العيب الحادث بعد العقد يحكم 
بثبوت المهر كلا لأن الفسخ ليس طلاقا ولا أقل من ثبوت نصف المهر لاستقراره بالعقد و عدم وجود عيب حين العقد حتى 
يوجب تزلزله اللهم إلا أن يقال إن استقرار نصف المهر المجمع عليه إنما هو بالإضافه إلى عدم اشتراطه بالدخول فلا ضرر فى 


التزام تزلزله بالنسبه إلى العيب الحادث قبل الوطى فتأمل أما إذا تجددت بعد الدخول فينبغى القطع بعدم الخيار بل ادعى الوفاق 
عليه و يدل عليه كثير من الأخبار. 


و حكى عن الشيخ ثبوت الخيار هنا أيضا و لا يشترط فى الفسخ شرط من شروط الطلاق لأنه ليس طلاقا شرعيا و إن أطلق عليه 
التطليق فى غير واحد من الأخبار و المراد الإطلادق و لا التلفظ بصيغه خاصه ولا أن تكون بحضور الحاكم خلافا للمحكى عن 
شاذ منا إلا فى العنه فإنه لا بد من رفع الأمر إليه ليضرب الأجل و هذا الاستثناء منقطع لأن الفسخ فى العنه لا يتوقف على الحضور 
عند الحاكم إذ لها الفسخ بعد انقضائه أى بدون الحاكم و كما لا يشترط الحضور عند الحاكم لا يشترط حضور شاهدين لما 
عرفت من أن الفسخ ليس بطلا.ق و إذا اختلف الزوجان فى العيب كان القول قول منكر العيب مع عدم البينه لأصاله السلامه و 
لزوم العقد و على المنكر اليمين فإن نكل أحلف المدعى و يثبت العيب و إذا فسخت المرأه بالعيب أو التدليس قبل الدخول فلا 
شىء بلا خلاف فتوى و نصا إلا فى الخصى. فقد حكى عن الشيخ و جماعه ثبوت جميع المهر عليه بالخلوه و عن أخرى ثبوت 
نصف المهر مع عدم الدخول مطلقا لروايتى قرب الإسناد و الفقه الرضوى إلا فى فسخها لأجل العنه فإن لها النصف و إن كان 
فسخها بعده أى بعد الدخول كان لها المسمى لاستقراره بالدخول قال فى المسالكك و مقتضى القواعد أنه لا فرق بين الفسخ 
بالعيب الحادث قبل العقد و بعده لأن الفسخ لا يبطله من أصله و لهذا لا يرجع عليها بالنفقه الماضيه و قال الشيخ فى المبسوط إن 
كان الفسخ بالمتجدد بعد الدخول فالواجب المسمى لأن الفسخ إنما يستند إلى العيب الطارى بعد استقراره و إن كان بعيب 
موجود قبل العقد أو بعده قبل الدخول وجب مهر المثل لأن الفسخ و إن كان فى الحال إلا أنه مستند إلى حال حدوث العيب 
فيكون كأنه وقع مفسوخا حين حدوث العيب فيصير كأنه وقع فاسدا فيلحقه أحكام الفاسد فإن كان قبل الدخول فلا مهر و لا 
متعه و إن كان بعده فلا نفقه للعده و يجب مهر المثل. ثم قال فى المسالك و لا يخفى ضعفه لأن النكاح وقع صحيحا و الفسخ و 
إن كان بسبب العيب السابق لا يبطله من 
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أصله بل من حين الفسخ خصوصا إذا كان العيب حادثا بعد العقد فإن دليله لا يجى ء انتهى و إن فسخ الرجل قبله أى قبل 
الدخول فلا مهر لها ولا عده عليها بلا خالاف نصا و فتوى و ادعى الإجماع فى الرياض و إن كان بعده فلها المسمى و يرجع 
الزوج به على المدلس كما يظهر من الحدائق و ادعى الإجماع عليه فى الرياض و للأخبار فإن كان المدلس هى سقطت إلا أقل 
ما يمكن أن يكون مهرا لثلا تخلو البضع عن عوض و قيل أقل مهر مثلها و الأخبار خاليه عن هذا الاستثناء و لهذا أنكره جماعه 
كما فى الرياض و ارتضاه و لو لم تكن هى المدلس بأن خفى عيب المرأه عليها و على وليها فلا رجوع للزوج على أحد. 


الثانى فى التدليس 


وهو إظهار صفه كمال فى المرأه مع انتفائها عنها أو إخفاء صفه نقص و الفرق بينه و بين العيب أن منشا الخيار فى العيب مجرد 
ثبوته فى الواقع و فى التدليس اشتراط الصفه بحيث لو لا الا-شتراط لم يثبت فلو تزوجها على أنها حره باشتراط ذلكك فى متن 
العقد لفظا أو ذكره قبله بحيث أجريا العقد على ذلك فخرجت أمه فله الفسخ عملا بمقتضى الشرط إذ ليس فائدته إلا التسلط 
على الفسخ مع عدمه و حكى عن الشيخ فى الخلاف و المبسوط البطلان و علل تاره بعموم: المؤمنون عند شروطهم حيث إن 


مقتضى وجوب الوفاء بمقتضى الشرط عدم بقاء التزويج بدونه ثم رده المعلل باختصاص العموم بغير المستحق أما المستحق فلا 
يجب عليه الوفاء إذ له إسقاطه لأنه من حقوقه و أخرى بأن نكاح الأمه بدون إذن المولى باطل و رده المعلل بأنه مختص بما إذا 
لم يكن التزويج بإذن مولاها و كيف كان فهذا القول ضعيف مع إذن المولى و عدمه أما مع إذن المولى فلعموم أَوْقُوا بالْعَقُود 
خرج منه الوفاء بالعقد قبل الإمضاء و بقى الباقى و منه هذا العقد بعد الإمضاء و أما مع عدم الإذن فلما تقدم من عدم وقوع العقد 
باطلا بل موقوفا على إجازه المولى. و مما ذكرنا من الدليل و عمومه يظهر ثبوت خيار الفسخ و إن دخل بها فإن التصرف مع 
الجهل لا يزيل خيار الشرط فإن لم يفسخ الزوج فلا كلام و إن فسخ فإن كان قبل الدخول فلا مهر بلا خلاف ظاهر إلا أن سبب 
الفسخ حصل من قبلها كذا علل و إن كان بعد الدخول فإن كانت المرأه قد دلست نفسها بإذن المولى لها فى التزويج فتروجت 
مدلسه دفع المهر إلى المولى لأنه مالك بضع الجاريه فله عوضه و لا يسقط حقه بتدليس غيره و تبعها به بعد عتقها إذ فى جعلها 
فى ذمتها قبله إضرار بالمولى و فى الحكم بعدم استحقاق الزوج شيئا إضرار بالزوج مع إمكان تداركه بما ذكر و اتباعها بالمهر 
بعد العتق ليس منافيا لحق المولى. نعم لا يقدر المملوك لأن يشغل ذمته و لو على هذا الوجه لأنه مملوك لا يقدر على شى ء و 
لا ينافى ذلكك تعلق شىء بذمته قهرا و إن كان سببه اختياريا كما لو أقرض بدون إذن مولاه فلأنه إتلاف اختيارى موجب 
لضمانه قهرا و إن دلسها مولاها فلا مهر لأن المملوكه لا يستحق مهرا و المولى هو المدلس و ثبوت الرجوع على المدلس ينافى 
الحكم بوجوب الدفع إلى المولى ثم الارتجاع منه ما هو مسبب لغرامه ما يغترمه الزوج فلا معنى لاستحقاقه له ثم الرجوع به عليه 
ولا يستثنى فى مقابل الوطى شىء من مهر المثل أو أقل يتمول و وجهه فى المسالكك بعموم الدليل الدال على الرجوع به على 
المدلس. و ينبغى أن يراد بالدليل عموم التعليل فى بعض الأخبار المتقدمه فى العيب ففى بعضها فى مقام بيان عله الرجوع إلى 
ولى المرأه المعيبه إذا دلسها قال ع: و إنما جاز عليه المهر لأنه دلسها و يستفاد هذا من غيره أيضا كما لا يخفى على من راجعها 
و تعتق عليه أى على مولى الجاريه المدلسه لو تلفظ عند التدليس بما يقتضى إنشاء العتق أو الإخبار به على وجه الإقرار و حينئذ 
فصح العقد مع إذن المرأه سابقا أو إجازتها لاحقا و لها المهر و لا خيار له و الولد حر و على أبيه المغرور قيمته يوم سقط حيا 
للمولى و يرجع به على الغار و لو كان الغار هو المولى فلا يستحق شيئا لأن الرجوع عليه لمكان غروره ينافى استحقاقه و لو كان 
الغار عبدا أتبع بالقيمه بعد العتق. و لو انعكس الفرض بأن تزوجت الحره رجلا على أنه حر فبان عبدا فلها الفسخ فإن كان قبل 
الدخول فلا شى ء لها لأن الحدث جاء من قبلها و إن كان بعده ثبت لها المهر على السيد إن أذن فى العقد لأن إذنه يستلزم تعلق 
عوض الوطى بذمته و إن كان بغير إذنه أتبع العبد به بعد العتق و اليسار و مستند الخيار فى هذا الفرض مضافا إلى أنه مقتضى 
الشرط مصححه محمد بن مسلم و لو شرط كون المرأه المعينه المعقود عليها بنت مهيره أى حره لأن ذات مهر دائما دون الأمه 
فإنها قد توطأ بالملك كما قد توطأ بالمهر فبانت بنت أمه كان له الخيار فى ردها فإن رد قبل الدخول فلا شىء و إن رد بعده 
فلها مهر المثل بما استحل من فرجها و يرجع به على المدلس. و لا خيار هنا دون ذكر الشرط فى متن العقد و تبع المصنف 
قدس سره هنا المحقق 


رحمه الله فى الشرائع حيث أطلق الحكم بالخيار فى السابق بحيث يمكن أن يعمم لما إذا ذكر الشرط سابقا و أجرى العقد عليه و 
هنا قيد الحكم بما إذا شرط فى متن العقد. و ذكر فى المسالكك الفرق بين هذه و السابقه من وجهين الأول إطلاق النص هناكك 
حيث ورد السؤال فيها عن رجل تزوج حره فوجدها أمه دلست نفسها الثانى أن الحريه أمر مهم ففواتها نقص بين يصلح لتسلط 
من قدم عليه على الرد إذا ظهر خلافه بخلاف الحره التى أمها حره أو أمه فإن التفاوت بينهما ليس كالتفاوت بين الحره و الأمه و 
لا قريبا منهما بل ربما لا يظهر التفاوت بينهما أو يكون الكمال فى جانب بنت الأمه مع اشتراكهما فى الوصف بالحريه فلم يكن 


لفواته أثر إلا مع الشرط فى ضمن العقد عملا بعموم الوفاء بالشرط و بفواته يظهر تزلزل العقد هذا كله إذا وقع العقد على المرأه 
معينه و شرط كونها بنت مهيره فظهرت بنت أمه أما لو زوجه بنت مهيره و أدخل عليه امرأه أخرى هى بنت أمه لم يعقد عليها 
ردت وجوبا بمجرد العلم فإن رد قبل الدخول فلا شى ء لها عليه و إن كان بعده مع جهل الزوجه بعدم العقد عليها كان عليه مهر 
المثل لأجل وطء الشبهه و عليها العده و يرجع الرجل به أى بالمهر على السابق المدلس و مع علم الزوجه بالحال فلا شىء لها 
لأنها بغى ولا عده عليها مع علم الرجل لعدم احترام ماء الزنى و كذا الحكم فى كل من سبق إليه غير زوجته و قد ورد به غير 
واحد من الأخبار و لو شرط البكاره فظهرت ثيبا فلا فسخ لاحتمال زوال البكاره بعد العقد و الأصل تأخر الحادث و مع الشكك 
فى تاريخهما لا سبب للفسخ و إن لم يمكن الحكم بتأخر الثيبوبه عن العقد لأن الخيار لا يثبت إلا ذا علم سببه و هو تقدم الشيبوبه 
على العقد و لو فرض حصول العلم بتاريخ الثيبوبه و شكك فى زمان العقد فلا خيار أيضا و إن 
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كان الأصل تأخر العقد لأن أصاله تأخر العقد لا يثبت تقدم العيب و إن كانا متلازمين عقلا لأن ثبوت أحد المتلازمين عقلا 
بالأأصول الشرعيه الظاهريه لا يثبت الآخر كما قرر فى محله. و بالجمله لا يحكم بالخيار إلا أن يعلم سبق الثيبوبه على العقد ثم 
على تقدير عدم الفسخ لعدم العلم بسبقها على العقد أو اختيار البقاء فى موضع له الفسخ هل له أن ينقص عن المسمى بنسبته ما 
بين المهرين أو لا ينقص مطلقا أو ينقص شى ء و لم يرد من الشارع تقديره و قد يفسد بالسدس قياسا على الوصيه بالشىء أو 
تقديره موكول إلى نظر الحاكم أقوال و على الأول بأن الرضا بالمهر المعين إنما حصل على تقدير اتصافها بالبكاره فيلزم 
التفاوت كأرش ما بين الصحه و المعيب و ضعف بأن ذلكك إنما يكون حيث تثبت فواته قبل العقد أما مع إمكان تجدده بعده فلا 
دليل على سقوط شىء من المسمى و هذا الإيراد يبنى عن تسليم النقص مع تحقق سبق الثيبوبه. و وجه القول الثالث بوروده فإنه 
ينقص بقول مجمل فإما أن يحمل على مسمى الشىء أو يحمل على السدس أو يفوض إلى الحاكم و وجه العدم مطلقا هو أن 
النقص على خلادف الأصل فإن مقتضى العقد وجوب جميعه فإن أمضى العقد وجب العمل بمقتضاه و ليس للشرط تأثير إلا 
الخيار بين الرد و الإمساكك و لهذا لا يحكم بشىء مع فوات الوصف المشروط فى المبيع و هذا أقوى لو لا الروايه المصححه 
الوارده فى النقص و معها فيوجه وكوله إلى نظر الحاكم و حينئذ فالأولى أن يقال إن على الحاكم أن ينظر فى نفس هذه المسأله 
الخلافيه و يحكم بما يؤدى إليه نظره بل قد يقال إن وكول ما ينقص إلى الحاكم لا دليل عليه لأن تعبين ما أبهمه الشارع ليس 
م وكولا إلى الحاكم و يمكن أن يقال إن الظاهر من الروايه حيث لم يبين مقدار النقص هو نقص التفاوت لأ-نه المتعارف فى 
تدارك الفائت و قد وكله الشارع إلى التعارف بل مقصود السائل أيضا السؤال عن نقص التفاوت كما لا يخفى على من تأمل 
قليلا و لو شرط إسلامها فبانت كتابيه فإن قلنا بجواز ابتداء النكاح الكتابيه فله الفسخ قضيه للشرط و لا خيار مع عدم ذكر الشرط 
فى متن العقد لأصاله اللزوم كما فى كل عقد لم يذكر فى متنه شرط و لو تزوجت على أنه حر فبان مملوكا فلها الفسخ و قد 
تقدم أن لها المهر مع الدخول و لو أدخلت امرأه كل من الزوجين على الآخر فلها مهر المثل على الواطئ بشبهه و المسمى على 
الزوج و ترد زوجه كل منهما إليه و لكن لا يطأها إلا بعد العده 


مسأله لا خلاف بين الأصحاب كما صرح به جماعه فى وجوب القسم بين الزوجات فى الجمله 


اشاره 


و يدل عليه الأخبار المستفيضه أيضا و إنما الإشكال و الخلاف فى أنه هل يجب بنفس العقد و التمكين فيجب للزوجه الواحده 
ليله من أربع ليال و للا-ثنين ين ليلتان و للثلاث ثلاث و الفاضل عن تمام الأربع له يضعه حيث يشاء فإن كن أربعا فليس له شىء 
للفاضل من الليالى و كلما فرغ دوره من القسمه يجب عليه الشروع فى دوره أخرى أم يتوقف وجوبه على الشروع فى القسمه و 
يتفرع عليه كما ذكره جماعه و نسبه بعض إلى الأصحاب عدم الوجوب لازوجه الواحده و عدم وجوب الابتداء بها للمتعدده. 


نعم لو بات عند واحده ليلا يجب عليه المبيت عند غيرها فإذا انقضت دوره القسمه يجب عليه استيناف دوره أخرى إلى أن يبيت 
عند بعضهن فيجب عليه إيفاء القسمه للباقيات ثم لا يجب عليه الاستيناف و هكذا و المشهور كما صرح به جماعه على الأول و 
حكى عن الشيخ فى المبسوط و المحقق فى الشرائع و العلا-مه فى التحرير الثانى و اختاره الشهيد و سبطه و صاحب الكفايه و 
صاحب الحدائق و قواه فى الرياض. 


و يمكن أن يستدل للمشهور بجمله من الآيات و الأخبا 


فمن الآيات 


قوله تعالى وَ عاشِرُوهُنَّ بالْمَْرُوفٍ دل على وجوب معاشره النساء فى الجمله و لا يصدق عرفا بمجرد الاتفاق و لا بانضمام وطئها 
فى كل أربعه أشهر مره واحده بأقل مما يوجب الغسل فدل على وجوب آخر يوجب صدق المعاشره و ليس غير المضاجعه 
بالإجماع فتعين وجوبها و أورد عليه فى المسالكك بأن المعاشره تتحقق بدون المضاجعه بل بالإيناس و الإنفاق و تحسين الخلق و 
الاستمتاع بالنهار أو بالليل مع عدم استيعاب الليله بالمبيت بل مع عدم المبيت على الوجه الذى أوجبه القائل بل يمكن تحصيل 
المعاشره بالمعروف زياده فى الأوقات مع عدم مبيته عندهن. و فيه ما عدا الإنفاق من هذه الأمور التى ذكرها غير واجب إجماعا 
وقد عرفت أيضا عدم تحقق المعاشره عرفا بمجرد الإنفاق أو بانضمام أقل الواجب من الوطى فلم يبق هنا ما يصلح أن يكون 
واجبا إلا المضاجعه مع أن مثل هذا الإيراد لو توجه لم يمكن الاستدلال بالآيه على وجوب المضاجعه و القسمه فى الجمله الذى 
لا خلاف فيه مع أنه قدس سره كغيره استدل بها عليه. و منها قوله تعالى قلا تَينُوا كل الَِْلٍ قَتذَّوُوها كَالْمعلَفَِ أى لا تميلوا إلى 
تقديم إحدى الزوجتين حتى تذروا الأخرى كالمعلقه لاا ذات بعل و لا مطلقه فدلت على تحريم الميل لأجل العله المذكوره و 
عن أن دوه #البعاقه وروي حراط قله فى ترك السب جاو وعد فق التحريم. و منها وَ اللَاتَى تَحَافُونٌ تُشُوزَهَنٌَ 
وه وَ امْجرُوهُنٌ فى المضاجع و اضْرِبُوهيٌَ إن أَطَعنَكمْ قلا , تَبِعُوا عَلَئِهِنّ سَبيلًا دل على جواز الهجره فى المضاجع مع خوف 
النشوز أو مع علمها على اختلاف فى التفسير فيدل بمفهومه المعتبر هنا اتفاقا ظاهرا و إن كان مفهوم الوصف على عدم جوازه مع 
لتر يوي ل اساي ال اس ررم وي اس م ودر 
القرينه فى ذيل الآبه و هو قوله فَإِنْ أَطَغنَكمْ قلا تَبعُوا عَلَتِهِنَّ سبي 


وأما الأخبار 


فمنها موثقه محمد بن قيس عن أبى جعفرع قال: إذا كانت الأمه عنده قبل نكاح الحره على الأمه قسم للحره الثلثين من ماله و 
نفسه يعنى النفقه و للأمه الثلث من ماله و نفسه و ردها فى المسالكك تاره بضعف الدلاله حيث إنها بظاهرها تدل على وجوب ما 
ليس بواجب إجماعا لعدم وجوب قسم الحره بالثلثين من تمام الأوقات و الأمه الثلث و أخرى بضعف السند. أقول أما الايراد 


تنكف التدلاله ديف أن دلالتها على وجوب ما ليس بواجب إجماعا لا يوجب طرح الروايه فإن التقييد و التخصيص فى 
المطلقات و العمومات بواسطه الإجماع ليس بعزيز فكما أن المراد بالمال فى الروايه خصوص النفقه كما فسره الإمام ع فكذا 


المراد من النفس 
المكاسب, ج *؛ ص 5٠0‏ 


المضاجعه إذ ليس غيرها واجبا إجماعا و أما الإيراد بضعف السند فإن كان بواسطه محمد بن قيس حيث إنه مشتركك بين الثقه و 
الضعيف ففيه أن الظاهر كما استظهره غير واحد هو وثاقه من يروى عنه عاصم بن حميد كما فى هذه الروايه مع أن ما سيجىء 
من الروايه فى العمل بكتب بنى فضال كان فى هذا المجال حيث إن الروايه مأخوذه ظاهرا من كتاب على بن الحسن بن فضال و 
إن كان ضعفه بواسطه نفس على بن فضال حيث إنه فطحى ففيه أنه غايه الوثاقه و الورع فى دينه كما يظهر من ملاحظه ترجمته 
مضافا إلى أن الشيخ أخذ الروايه من كتابه كما هو الظاهر من عادته فيمن يبتدئ به فى السند. و قد ورد روايه حسنه كالصحيحه: 
فى شأن على بن فضال و أبيه و أخويه و كتبهم عن العسكرى ع قال خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا مضافا إلى انجبار الروايه 
بالشهره. نعم هذا الإ-يراد منهم حسن على قاعدته من التأمل فى الضعيف المنجبر و لو كان موثقا حيث قال فى مقام آخر و لا 
أذكره إلا أن العمل بالموثق خروج عن قيد الإيمان و جبر الضعف بالشهره مجبور بالشهره. و منها موثقه عبد الرحمن بابن فضال 
و أبان عن أبى عبد الله ع و فيها: للحره ليلتان و للأمه ليله و منها صحيحه ابن مسكان: فإن تزوج الحره على الأمه فللحره يومان و 
للأمه يوم و نحوها المحكى عن الفقيه مرسلا و روايه أبى بصير. و منها صحيحه الحلبى أو حسنه بابن هاشم قال: سألت أبا عبد 
الع عن قوله تعالى وَ إن امْرَأ خاقَتُ مِنْ بَغلها تُشُوزاً َو إغراضاً قال هى المرأه تكون عند الرجل فيكرهها فيقول لها إنى أريد 
أن أطلقكك فتقول لا تفعل إنى أكره أن تشمت بى و لكن أنظر فى ليلتى فاصنع بها ما شئت و ما كان سوى ذلكك من شىء فهو 
لكك و دعنى على حالى فهو قوله تعالى قلا مجناح عَلَتِهِما أَنْ يُصْلِحا بَتِنَهُما صُلْحاً و هذا هو الصلح فإن الروايه كما ترى ظاهره فى 
كون الليله حقا للزوجه و لهذا لها إسقاطها و المصالحه بها كسائر الحقوق على ترك الطلاق و نحوها روايه أبى بصير و روايه 
زيد الشحام و المروى فى تفسير العياشى عن البزنطى عن مولانا الرضاع و روايه زراره الوارده كلها فى تفسير الآيه الشريفه 
المذكوره و أظهر من الجميع روايه على بن حمزه الوارده فى تفسير الآيه عن أبى الحسن ع قال: إذا كانت كذلكك فهم بطلاقها 
فقالت له أمسكنى و أدع بعض ما عليكك و أحلكك من يومى و ليلتى حل له ذلكك و لا جناح عليهما ولا يقدح فى هذه الروايه و 
فى غيرها اشتمالها على ذكر اليوم مع الليله مع أن اليوم ليس حقا لها على المشهور لأن تركك ظاهر الروايه فى بعض موارده لا 
يوجب طرحها بالنسبه إلى الباقى مع أن كون الزوج عند الزوجه فى صبيحه ليلتها من الحقوق المستحبه و قيلولته عندها من 
الحقوق الواجبه عند الإسكافى على ما حكى عنه فليس شى ء من الروايه مخالفا للإجماع هذا كله مضافا إلى أن فى هجر الزوجه 
فى المضاجع ضرر عظيم عليها نفى بعموم لا ضرر و لا ضرار الذى تمسكوا بها كثيرا فى موارد خيار الفسخ للزوجين و غيرها و 
بخصوص ما يستفاد من بعض الروايات من حرمه مضاره الرجل المرأه و المرأه الرجل ثم إن هذه الأدله و إن اختص بعضها 
بوجوب القسمه مع تعدد الزوجه إلا أن بعضها يشمل صوره اتحادها مضافا إلى ما يظهر من المسالكك من عدم القول بعدم 
الوجوب فى الواحده و الوجوب المتعدده و يمكن أن يستفاد من كلام غيره أيضا. نعم حكى فى الرياض عن ابن حمزه التصريح 
باشتراط التعدد فى وجوب القسمه قال بعده و حكى أيضا عن ظاهر جماعه كالمقنعه و النهايه و المهذب و الجامع انتهى كلامه 
رفع مقامه و يحتمل قويا أن يكون مراد ابن حمزه من القسمه التى اشترط فيها تعدد الزوجه هى القسمه بين الزوجات و لا ريب 


فى اعتبار تعدد الزوجه فى مفهومها و أما القسم للواحده بمعنى إعطائها قسما أو حظا من الليالى أو نصيبا من المعاشره فلا يعتبر 
فيه التعدد و كيف كان فلعل مستند التفصيل اختصاص ما اعتبر سنده و دلالته من الأدله المذكوره بصوره التعدد وعدم ثبوت 
الإجماع المركب و ضعف ما دل منها على العموم سندا و دلاله على سبيل منع الخلو فيرجع فى صوره الاتحاد إلى أصاله البراءه 
ومن ذلك يظهر مستند القائلين بعدم الوجوب مطلقا حيث إنهم ضعفوا دلاله ما اعتبر 


جل سا ل وو راس افر كر واوا اربوالا رو الى ار 
تعالى فَانْكيموا ما طاب لَكمْ مِنّ النّساءِ مثنى وَ ثلاث وَ رباع قَإِنْ حِفْكم 25 نا َغْدِنُوا قُواحَدَةٌ أو ما ملكت أَبْمائكع قال إن الآيه تتدل 
على أن الواحده كالأمه لا حق لها فى القسمه المعتبر فيها العدل و لو وجبت لها ليله من الأربع لساوت غيرها و كل من قال بعدم 
الوجوب للواحده قال بعدمه للأزيد إذيع ابدام وى وق لل أحواله فى اط اع كر رحد والاصرعكنيا مالا 
يدل على اتحادهما بل المراد و الله العالم فَِنْ كم أن تَغْلُوا؛ بد لدوم ك #اتكهر| والعلوو اسلهوا نو العا :و العتف اذنا 
تاكك سانكم و لواكانت شغدد» و كن متافها محلو كه للترك فالقتبيلوم ظل ليون بو أو تركف امول ايعاد القع من 
بعضهن لأن ترك الرجل الحق المختص به ليس ظلما و كيف كان فليس فى الآيه دلاله على المطلوب و لا إشعار. نعم يمكن أن 
يتمسكك لهم بما دل من الأخبار على حصر الحق الواجب للمرأه فى أن يكسوها من العرى و يطعمها من الجوع كموثقه إسحاق 
بن عمار و روايه عمر ابن جبير العزرمى و روايه شهاب بن عبد ربه و نحوها و يمكن الجواب عنها بأن المراد بحق الزوجه فى 
تلك الأخبار حقها المختص بها و لا ضير فى حصره فيما ذكر فيها فإن القسم عند من يوجبه إنما هو من الحقوق المشتركه بين 
الزوجين و ليس مختصا بالزوجه فتأمل. و بالجمله فالمسأله محل التأمل و إن كان ما ذهب إليه المشهور لا يخلو عن قوه مع أنه 


أحوط 

المكاسبء, ج *؛ ص 50١‏ 

1- رساله فى المواريث 

مسأله ]١[»١«‏ المقتضى للإرث أمران: نسبء و سبب. 


و الدراة بالسئ عاذفد بد عسي 'فعيط ين ولد اخدهيا مو الاخ أو عو اهبام الكو السيب أريضة الروسف وولاء 
العتق» و ولاء ضمان الجريره؛ و ولاء الإمامه. و النسب ثلاث مراتب. المرتبه الأولى: الأبوان و الأولاد. ولا يرث معهم أحد عدا 
الزوج و الزوجه: بإجماع الإماميه» و السنّه المتواتره معنى عن أهل البيت عليهم السلام. فللأب المنفرد المال» و كذا الأم المنفرده. 
ولو كان معهما أو مع أحدهما ابن فلكلٌ واحد منهما ال.دس. و الباقى للابن. و لو كانت 7١‏ بنت أعطيت من الباقى نصف 
المال» و ردّ الباقى منه إليها و إليهما أو إلى أحدهما على حسب السهام, بالإجماع؛ و الأخبار المستفيضه. و لو كان للمتّت إخوه 
بالشّروط الآنيه- فى حجبهم الام عن الثلث- فالمعروف- الْمذى ادعى عليه الاتفاق فى المسالكك «. و عدم معرفه الخلاف فى 
الكفايه «©)- : أنهم يكرا ساح تياس ناص المروره ودر أجد عليه دليلا. و استدل عليه بقوله تعالى فَإِنْ كان لَه 
إغْوة كمه الشَّدَسٌ «). و فيه: إِنّْ الظاهر كونه تتمّه لقوله تعالى كَإنْ كَْ يكن لَه وَلَدَ و وركه باه فَلأمّهِ الت «5» فيختصٌ بصوره 
فقد الولد. مع أن إثبات الّدس لها بالفرض لا يستلزم نف الزاقة يالرق كته أذاقوله عالق 9 [أبوقة لكل وال ونهها الست ونا 
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كرك إن كان له وَلَدّ 879 لأ يوجب تفى الرد فى صضوره كون الولد كنا وهاو لهذا يرد الاأستدلال للمطلب بهذ الآآيه يدغوى: أن 


ظهورها عرفا فى نفى استحقاق الزائد» خرج من عمومها ما اتّفق فيه على الردّ عليهاء و بقى الباقى. و استدل عليه أيضا: أن الإخوه 
إذا حجبوها عن فرضها الأصلى- و هو الثلث- فلأن يحجبوها عن المردود عليها بالقرابه أولى. و فى الأولويّه منع. و استدلٌ عليه- 
أيضا- بعموم ما علمل به حجبهم إيَاها عن الثلث من التوفير على الأب لكون الإخوه عيالا له «4. و فيه: نه ظاهر فيما إذا كان 
المحجوب غنه 41+9 موفرا بتمامه على الأب قلا يشمل ما إذا كان الموقر عليه جرءا 1١9‏ قليل من المحجوب عنه» كما هو 
المشهور بين القائلين بالحجب. نعم ذهب معين الدين المصرى »13١١‏ منهم [إلى] اختصاص المحجوب عنه بالأبء و أنّه لا تعطى 
البنت منه شيئاء و قوّاه فى الدروس .01١«‏ و يضعْف بما دلّ على وجوب كون الردٌ على ذوى السهام المفروضه بقدر سهامهم. 
كعموم التعليل فى روايه حمران بن أعين عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل ترك ابنته و امه: (إِنّ الفريضه من أربعه أسهم لأنَّ 
للبنت ثلاثه أسهمء و للأمّ التّد.دس سهمء و بقى سهمان فهما أحقّ بهما من العم و ابن الأخ «35, لأنّ البنت و الام سمّى «15) 
لهماء و لم يسم لهمء فيرد عليهما بقدر سهامهما؛ «18. دلّت على أن كلّ من سمّى له فيرد عليه بقدر سهمه؛ و فى الطريق موسى 
بن بكر 03 الواسطى الواقفىء إِلَما أن الظاهر كونه ثقه لما عن الفهرست من روايه صفوان عنه «18). مع اعتضادها بالشّهره و 
بروايه بكير :14 الموافقه لها من حيث المضمون. و بأنْ تخصيص الأب بالوّد دون البنت- مع كونها أكثر نصيبا منه- ترجيح من 
غير مرح و إِنّما انفرد بالردٌ مع عدم الأولاد 0٠0٠‏ لعدم قريب آخر معه. الهم إلا أن تعارض الروايتان بعموم ما دل على حكم 
حجب الإخوه للأمّ 251 حيث إِنْها ظاهره فى اختصاص المردود بال.ب. و لو كان مع الأبوين أو أحدهما زوج أو زوجه كان 
لأحد الزوجين- مع عدم الولد- نصيبه الأعلى؛ و معه نصيبه الأدنى, و الباقى للولد. فإن فضل عن فريضته 0717١‏ شى ء- كما لو 
كانت بنتا واحده- ردٌ عليها و على أحد الأبوين» و لو لم يف الباقى بفريضته 1770- كما لو كانتا بنتين- دخل النقص عليهما دون 
الأبوين و أحد الزوجينء بالإجماع؛ و الأخبار المستفيضه الداله على بطلان العول «237: و المصرحه بأنّ الأبوين و الزوجين لا 
يدخل عليهم النقص عن سهامهم النازله أبدا «30. 


مسأله [1] للزوج من تركه زوجته الربع إن كان لها ولد و إلا فالنصف» 


و الباقى لسائر ورثتها بالنسب أو السبب. و لولم يوجد منهم عدا الإمام ردّ الباقى على الزوجء على المعروف من غير سار 2١‏ 
من علمائناء و عن الشيخين 217 و السئدين 78 و الحلى 7 دعوى الإجماع, و به أخبار مستفيضه 270١‏ و بذلكك يخصص 
عموم قوله: الا يردٌ على الزوج و الزوجه) 3١١‏ و مع توه احتمال حمله على التقيّه» أو وروده فيما إذا جامع أحد الروحينة لذ 
فرض من اولى الأرحام- بحيث تزيد التركه على فرضهما- كأحد الزوجين مع الأم م أو الأخ «ع» [لها] «ه”. 


مسأله ["1] للزوجه من تركه زوجها الثمن إذا كان له ولدء و إلا فالربع» و الباقى لسائر الورثه. 


ومع عدمهم- عدا الإمام- ففى رد الباقى عليهاء أو كونه للإمامء أقوال: ثالثها: الأوّل مع غيبه الإمام عليه السلام, و الثانى مع 
حضوره عليه السلام. و خيرها أوسطها للأصلء لأنّ ثبوت الزائد عتما فرض لها فى الكتاب يحتاج إلى دليل؛ و لا يعارض بأصاله 
عدم ثبوته للإمام عليه السلام لأنه إذا ثبت- و لو بحكم الأصل- عدم ثبوت وارث و مستحق لهذا المالء ثبت كونه للإمام عليه 
السلام لما دل على أنه وارث مع عدم الوارث «78, و للأخبار المستفيضه 0370 المعتضده بفتوى الأكثرء إذ لم يحكك الأوّل إِلَا 
عن المفيد 278 [و يدل عليه الصحيح] «8/: «عن رجل مات و تركك امرأته؟ قال: المال لها» 0٠‏ و يرد بالشذوذ لأنْ القول به 
"1١‏ مختصٌ بالمفيد فيما وجدنا و مع ذلكك فرجوعه عنه محكيّ عن الحلّى «67». و عن الانتصار: عدم عمل الطائفه بالروايه 


الداله على الردٌ على الزوجه «7©". و عن الحلى: إِنّه لا خلاف فيه بين المحصلين «68). 


و القول الثالث و8 للضدوق قدّس سده «862 .و جماعه عن المتأشرية :و لآ مستتد لهم سوى الجمع مف الأكران عقينه نعل 
المفيد 197١‏ بزمان غيبه الإمام عليه السلام وهو بعيد. و أفرط الحلى- فيما حكى عنه 15/1- فى تبعيده 0549 حيث إن قوله: «رجل 
مات) بصيغه الماضى» فحمله على زمان غيبه الإمام عليه السلام المتأخر عن زمان صدور هذا الكلام تأز نك من مائه عام لا وجه له 
[فى المقام] 8١١‏ 


مسأله [] توارث الزوجين لا يتوقف على الدخول» 
بالإجماع- ظاهرا- و غير واحد من الأخياز [ الله مضافا إلى ظاهر الآبه. و يشت التوارث بين الزوج و لفق 
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رجعدًا فى العدّه بلا خلافء و فى المسالكك )١١‏ و الرياض :0١‏ الإجماع عليه على الظاهر لغير واحد من الأخياو كا و لأنها 
بحكم الزوجه. و لا توارث بين الزوج و مطلقته باثناء إِلَا أن يطلق المريض رجعيّا أو غيره» فترث منه لو مات فى المرض ما بينه و 


بين سنه إذا لم تتزوّج المرأه. 
مسأله [0] المعروف من غير الإسكافى أن الزوجه غير ذات الولد من زوجها الذى مات لا قرث من جميع أمواله» 
بل تحرم عن أشياء :يواعد لكت الشهيك و غرف دعوق الإجماع عليه «0. و أنه من متفردات «2©) الإماميه 07. 


ثم اختلفوا فيما يحرم منه على أقوال: أقواها: ما نسب إلى المشهورء من أنّها لا ترث من الأرض مطلقا عينا و لا قيمه» و ترث من 
قيمه البناء و الآلات المثبته فيه من الأبواب و الأخشاب و الجذوع و القصبء و من 8١‏ قيمه الشجرء لصحيحه مؤمن الطاق المرويّه 
فى الفقيه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «سمعته يقول: لا يرئن النساء من العقار شيثاء و لهنّ قيمه البناء و الشجر و النخل» 
بح بالبنادة اللوردى الما ضتى ينع الا الزوحه وقوى لس فى الست عدا مكف نوسي المت كا دق اقل فس و غو يغ 
إن لم يحككث عن الشيخ و النجاشى توققه إلا أنه وثقه العلامه 0159 وناين داوة 0118 و قد ترضى الضدوق عليه 019و كان من 
مشايخه 010. و بالجمله. لا يقصر حاله عن إبراهيم بن هاشم مضافا إلى أنْ عمل الأكثر على الروايه. و أمّا ذات الولد من الزوج 
»)٠«‏ فظاهر الكلينى «18) و المحكى عن المفيد »)١8(‏ والشيخ فى الاستبصار »)١07«‏ و السيد »)١8«‏ و أب الصلاح 419 وابن 
إدريس 23١١‏ إلحاقها 2١١‏ بغيرهاء و هو ظاهر المحقق فى النافع «737)» و المحكى عن تلميذه مصنف كشف الرموز 207399 و 
ذهب إليه كثير من متأخرى المتأخُرينء و قوّاه فى المسالكك «225). 


خلافا لجماعه. منهم: الصدوق 2.30١‏ و الشيخ فى النهايه «358)» و القاضى «7517) و ابن حمزه «2358).» و المحقق فى الشرائع وو 
الفاضل 23*٠١‏ و ولده 2/3١١‏ و الشهيد فى اللمعه .275١‏ و الفاضل المقداد فى كنز العرفان «””)» و نسب إلى المشهور- سيّما بين 
المتأخرين «1- فحكموا بتوريثها من أعيان جميع التركه» للجمع بين أخبار كثيره مانعه بقول مطلق أو عام 78 و صحيحه ابن 
أبى يعفور الداله على مذهب الإسكافى 27*28 و مقطوعه ابن أذينه: «فى النْساءء إذا كان 8*0 لِهنّ ولد أعطين من الرباع» /. و 


الجمع خال عن الشاهد لحما «9” روايه ابن أبى يعفور على التقيّه» وا لمقطوعه لا تصلح لتخصيص عمومات كثيره. 
مسأله [2] إذا مات شخصان متوارثان» و لم بعلم تقدّم موت أحدهماعن الآخر» 


فإن كان موتهما أو أحدهما حتف الأنفء فالأظهر عدم إرث واحد منهما عن الآخر لآنٌ هذا الأرث مخالق للاصل الدال على 
توقف الإرث على تحمّق حياه الوارث عن الموروث »*0١‏ فيقتصر فيه على مورد الدليل- و ليس فى المقام- مضافا إلى دعوى 
الإجماع فى المسالك. و نقله 15١١‏ فيه عن جماعه .»57١‏ و كذا إن كان موتهما بسبب غير الغرق و الهدم لما ذكر خلاها 
لجماعه. فألحقوه بهماء و لم أجد لهم دليلا تطمئنٌ إليه النفس. و إن كان موتهما بسبب الغرق و الهدم, فلا إشكال فى توريث 
كل منهما عن الآخر لو تركك شيئًا. و الظاهر عدم الخلاف فيه؛ مضافا إلى الأخبار المستفيضه. منها: صحيحه محمّد بن مسلم عن 
أحدهما عليه السلام: «عن رجل سقط عليه «157 و على امرأته بيت» فقال: تورّث المرأه من الرجل و الرجل من المرأه» «". و 
ظاهر هذه الصحيحه تقديم الأقل نصيبا فى التوريث لو «68) ثبت عدم الفصل بين موردها وغيره؛ و قال به جماعه «8؛ و 
النتتظ يثة المقيد و الديلض قدس مددههاة أن كل والخددحتهها ورت مقا تووث نلك حماست ولا يغ تراوكيها يضات 8/7 
أموالهما «15. و إِلَا 259 كان تقديم الأقل نصيبا غير مفيد. و فيه- بعد تسليم دلاله الصحيحه على وجوب التقديم- منع انحصار 
فاكدقه ف توريث كل مها «#قاووك صاحه ننه فلعله أقر واه عيدى لاتعلمهدو لاقت أن هذا الوريك جخالت للأضل: 
فالمتيقن الخروج عنه هو 07١‏ توريث كل عن «#ه) 


صلب مال ضاخة لآ عنما قورت ننه وفاقا لغ عدي الجلله فد الأجلاة البعتتميق و البتأخريق مشافا إلى روانه يران 

بن أعين» عمّن ذكرهء عن أمير المؤمنين عليه السلام فى قوم غرقوا جميعا؟ قال: «يورّث هؤلاء من هؤلاء. و هؤلاء من هؤلاء. ولا 
يورثوا هؤلاء مما ورّثوا شيئا) «00. و يدل على هذه- أيضا- صحيحه عبد الرحمن بن الحيجاج فى أخوية غرقاء لأحدهها مال» 
قال: «المال لورثه اذى ليس له مال» «88». و نحوها غيرها. و اللّهِ العالم. 


مسأله [/!] «/اه» المحكن عن الأكثر: أنْ التركه لا تنتقل إلى ورثه «<84» الميّت مع اشتغال ذمته بدين يحيط بها «2»»4 


بل عن السرائر: إِنّه لا خلاف فى أن التركه لا تدخل فى ملكك الورثه و لا الغرماء» بل تبقى موقوفه على قضاء الدين .)20١‏ 


وعنه١١6)-‏ أيضا- أنه الذى تقتضيه أصول المذهب .)27١‏ للأصلء» و قوله تعالى مِنْ بَعْدِ وَصِدَيّهِ يُوصدى بها أ دَيْن .و 
الأخانالظاهوى فى يعر تاكارك على ووه اله مكل :نا ورد فى ذه التشتزلة ادي 2804 أرلاردها لله يكو عليه درو زفق 
و قوله عليه السلام فى روايه عاد بن صهيب «8*8 المرويّه فى زكاه الكافى: «إنما هو بمنزله الدين «21)» ليس للورثه شىء حتّى 
يؤدُوا «/2» ما أوصى من الزكاه» عر ماكو الأغرارد ولك رامقا إلى الوارث لأعتق عليه فحارمة البملوكه للحووث 
بمجرّد موته, و التالى باطل بلا خلا.ف. و لاستمرار طريقه الناس على دفع النماء فى الدين. خلافا للمحكىّ عن جماعه منهم 
الفاضل 22720١‏ و الشهيد )7١١‏ و السحيق الثانيان «”/ا» فقالوا بالانتقال إلى الواورث» وعن التذكره: إنه الحق عندثا :#/ و إن تعلق 
به حقٌّ الديّان لإطلاق الآيات مثل قوله إِنِ امرؤٌ مَلَك لَيِس لَه 2 له اك قبا شيف ما ترك «0376 دل «ه/ا 


على سببيه هلاكك المورّث لتملكك الوارثء و قوله تعالى للإّجالٍ نَصديتٌ متا تركك الْوالدان وَ الأقْرَبُونَ.. «0872 الآبهء و قوله تعالى 


وَ أولُوا الأرْحام بَعْضّ هُمْ أؤلى يبغض 377 و لأننّه لولم ينتقل إلى الوارث لزم إِمّرا كونه ملكا بلا مالك؛ أو بقاؤه على ملك 
القيقه أو انال إلى غير الرارية و ا تل بطل ىد الموسيد نا عر نت على اللملككم ووو الزيم بو الاتعايه طلبية و فبجافة 
بالمثل و القيمه» و منه يظهر بطلاان الثانى» مضافا إلى أن الملكك من الإضافات المتوقفه على تحمّق أطرافهاء مضافا إلى ظهور 
الاتفاق عليه كما عن حجر جامع المقاصد 0780] 237208 و إن حكى عن الخلاف أنه حكم بأنْ من أوصى بعبد ثمم مات قبل هلال 
شوّال و لم يقبل الموصى له إِلَا بعد الهلال» إنه لا يلزم فطرته على أحد .40١‏ و ظاهره- كما فهم الحلى فى محكى السرائر -001١‏ 
بقاء العبد بلا مالككء فتأمّل. و أما المبت فغير قابل للملكك, مع أنه لا يترتّب عليه أحكام المالكك كانعتاق أقاربه» و انتقال عوض 
ماله إليه عند المعاوضه عنه. مع أن الإجماع على عدم بقائه على ملكه حقيقه؛ و انتقاله إلى غير الوارث مخالف للإجماع. و به 
يندفع احتمال انتقاله إلى الله تعالى- كما صرّح به بعض 81 فيها- مع أن ملكتته تعالى بالملكيه المتعارفه بين الناس محل نظرء 
و إن قال به جماعه فى الوقف العامٌ 87 و لأنّه لو لم ينتقل إلى الوارث لم يشارك ابن 
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الابن عمّه فى ميراث جِدّه [إذا مات أبوه قبل إيفائه دين جده] »١١‏ والتالى باطل احتاغابو لاله لو لم "١‏ ينتقل إليه لم يجز له 
الحلف لإثبات مال لمورّثه على غيره لظهور النصوص و الفتاوى فى أن اليمين المنضقه إلى الشاهد الواحد هو يمين صاحب 
البحق, 


مسأله [4] المحكى عن الأكثر: أنَ مال الميّت باق على حكم ماله إذا كان عليه دين مستوعب» 


بل عن موضع من السرائر- فى مقام النقض على من استدل على انتقال الموصى به إلى الموصى له بموت الموصىء بأنّهِ لولاه لزم 
بقاء الملكك بلا مالكك- : إِنّه لا خلاف فى أن التركه لا تدخل فى ملكك الورثه ولا الغرماء» بل تبقى موقوفه على قضاء الدين 
.١‏ وعن موضع آخر: أنه الذى تقتضيه أصول مذهبنا «05. للأصلء و قوله تعالى مِنْ بَْدِ وَصِيْهِ يُوصِى بها أَو دين ١‏ و الأخبار 
89 المسقيضه الوازدة فى ترف الآرث على يراد ذقه اليف كسجحه ماق «/لا بن خالك: القنى عبرا لول ميك عليه السلام 
فى ديه المقتول: إِنّهِ يرئها الورثه على كتاب الله و سهامهم إذا لم يكن على المقتول دين؛ 80. و فى المصيحح عن عباد بن 
صهيب- الذى قيل فيه: إِنّه ثقه جليل 04- عن أبى عبد الله عليه السلام «فى رجل فرّط فى 0٠١١‏ 


إخراج الزكاه؛ فلمًا حضره الموت حسب جميع ما كان فرّط فيه مما يلزمه من الزكاه» ثم أوصى أن يخرج ذلكك فيدفع ذلكك إلى 
من يجب له ذلكك. فقال عليه السلام: جائزء يخرج ذلكك 1١١‏ من جميع المالء إِنْما هو بمنزله دين لو كان عليه» ليس للورثه شى 
ء حتى يؤدٌوا ما أوضى به من الزكاهة .)١71‏ و موثقه زراره الوارده ١فى‏ عبد أذن له سيده فى التجاره» فاستدان العبد فماث المولى 
31 فاختصم الغرماء و ورثه المبّت فى العبد و ما فى يده. قال عليه السلام: ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى يده من 
المال و المتاع, إِلَا أن يضمنوا دين الغرماء جميعاء فيكون العبد و ما فى يده من المال للورثه» فإن أبوا كان العبد و ما فى يده من 
المال للغرماءء يقَوّم العبد و مافى يده من المال ثم يقشم ذلكك بينهم بالحصصء فإن عجز قيمه العبد و ما فى يده عن دين 
الغرماء رجعوا إلى الورثه فيما بقَى لهم إن كان الميّّت تركث شيئا «؟231» و إن فضل )١15«‏ قيمه العبد و ما فى يده عن دين الغرماء 
ردٌ على الورثه) .)١8‏ إلى غير ذلكك من الأخبار. و لأنّه لو انتقل المال إلى الوارث لا نعتق عليه من لا يستقر ملكه عليه من 


الأقارب بمجدّد موت المورّث إن كان غليه دين مستوعب. و التالى باطل بلا خلافء كما عن الخلاف 0179. و لاستمرار سيره 
المسلمين على دفع نماء التركه فى الدين» و الإنكار على من اقتصر على دفع الأصل فى الدين و إن قصر عن الدين» و هو كاشف 
عن بقاء الأصل فى حكم مال المتّتء فيتبعه النماء. و للنظر فى هذه الوجوه مجال لاندفاع الأصل بما يجى ء من أدلّه الانتقال إلى 
الوارث؛ و إمكان دعوى ظهور الآيات فى تأخر قسمه الإرث عن الوصيه و الدّين لدفع توهّم مزاحمته لهما بتقسيط التركه على 
الثلا-ثه» فمساق الآيه مساق ما ورد من أنه يبدأ بالكفنء ثم الدّينء ثم الوصيهء ثم الإرث 018١‏ و ليس فى مقام تأسيس حكم 
تملك الورثه حتّى يقتِد بكونه بعد الوصيه و الدين [و لو سلم ظهورها فى تقييد أصل التملككء لوجب حملها على تقييد استقرار 
الملكك و استقلال الملكك بالتأخحر عن الوصيه و الدين» جمعا بينها و بين ما سيأتى] «19). و بهذا "١١‏ 


يمكن الجواب عن الأخبار» مضافا إلى أن ظاهرها تأخر التملك مطلقا عن الدين و لو لم يستوعبء و هو خلاف المعروف من 
الأصحاب. فيجب إمّا تقييد الدّين بالمستوعبء أو إرجاع القيد إلى الاستقرار و الاستقلال» بل هو ظاهر نفى السبيل فى موثقه 
زراره المذكوره .7١«‏ نعم» هذا لا يتوجه على ظاهر الآيات حيث إِنّ المقيّد فيها بالتأخَر هو تملك الورثه سهامهم من مجموع ما 
تركء و لا ريب فى توقفه على عدم الدين و لو كان غير مستوعب. و أما لزوم انعتاق [القريب على الوارث فبمنع الملازمه فإنّ 
عمومات أدلّه انعتاق] 157١‏ بعض أقارب الرجل عليه معازض بما دل من النصوص و الفتاوى 579 على تعلق ححق الديان بالتركه 
واختصاص التركه بالديّان إذا أَبى الوارث عن ضمان الدين للغرماء» كما هو صريح موثقه زراره المتقدّمه. و أما التمسكك 
بالسيره المذكوره ففيه: إنها مجرّد عاده مستحسنه عند العقل أو الشرع استقرٌ بناء أهل المروءه عليهاء مع أن الملازمه بين تملك 
الوارث للأصل و استقلاله فى النماء محل نظر و إن كان ظاهرهم الفراغ عن هذه الملا-زمه. كما سيجى ء جعله من ثمرات 
المسأله. و لأجل ما ذكرنا من ضعف بعض 075١‏ هذه الوجوه و إمكان رفع اليد عن بعضهاء ذهب جمع- كما عن الخلاف 0101- 
إلى انتقال التركه إلى الوارث. و حكى ذلكك عن المبسوط «378) و جامع الشرائع 71), و حكى عن الشهيد فى محكى حواشى 
القواعد » و تبعهم الفاضل فى كثير من «59؟) 


كتبه «370, و الشهيد و المحمقّق الثانيان 371 و فخر الدين فى حجر الإيضاح :و كاشف الثثام فى شرح ميراث القواعد 50”, 
بل ظاهر بعض أنه المشهور «25 و عن التذكره: إنه الحق عندنا «0. و يدل عليه- مضافا إلى إطلاق آيه الارث مثل قوله تعالى 
اهز و اهلك لم اله ولد و له حك كلها لضف نا تك نهدل على السييتة الولذكك الاركةء وقول تقال لجال فيك مك 
ترك الْوَالِدانِ وَ الْأَفْربُونَ.. الآبه 2*0 و آيه أولوا الأرحام 0 : أنه لو لا ذلكك لم يشارك ابن الابن عمّه فى ميراث جدَّه إذا 
مات أبوه قبل إيفاء الدّين» و التالى باطل إجماعا. و أنّه لو لم «38 ينتقل المال إليه لم يجز له الحلف لاإثبات دين لمورّثه إذا أقام 
شاهدا واحدا به إذ لا يمين لإثبات مال الغير» كما يظهر من النُصوص 60١‏ و الفتاوى ."6١١‏ و أنه لو لم ينتقل إليه لزم إمَا خروج 
التركه عن الملككء أو بقاؤه بلا مالككء أو كون المت مالكا له «7©» و انتقاله إلى غير الوارث» و الكل باطل بالعقل و النقل. و 
يمكن الجواب عن الإطلاقات: بما ذكر من الآيات المقتّيده. و عن مشاركه ابن الابن: بأنّه لأجل وراثته لما 57" تركك أبوه من 
استحقاق الإدرث لو لا-الدّين» كمشاركه البعيد للقريب فيما ينتقل بالخيار» كما إذا باع الميّت بخيار فمات عن اثنين» فمات 
أحدهما عن ابن» فإن ابن الا-بن يشارك عمّه فى المبيع لأجل وراثته الخيار عن أبيه. و عن جواز حلف الوارث: بأنّه لجل 
الإجماع 150 على كون المحاكمه للوارث فهو الدّليل على جواز حلفه لإثبات مال مورّثه. و عن الوجه الأخير: بمنع عدم قابليه 
الميت للملكء و إِلّا بقى الكفن و مئونه التجهيز بلا مالكك, أو خرج عن الملكيه. و كذا ديه الجنايه عليه 158 بعد موته. و كذا 


العين الذى أوصى بدفعه اجره للعباده» و كذا تركه الحو إذا لم يخلف «عع) سوى قريب مملوك حيث حكموا بوجوب شرائه و 
عتقه ليرث الباقى. و لو التزم فيما عدا الأعين باتقانة | ل الوائفت ا ل ألذ عي علنه صمرفه إلى الوجةا الكاجيي و .تح عباعده 
من التصرّفات» كما حكى عن جامع المقاصد 057 و التزم ذلكك فى الثلث الموصى به «158- لم يتأت ذلكك فى الأخير إذ 
المفروض أن المملوك قبل العتق لا يرث. و احتمال انتقاله إلى الله كما فى الوقف العام «154- مشترك. اللّهم إلا أن يقال 
بانتقاله إلى الإمام عليه السلام» بمقتضى عموم ما دل على أن الإمام يرث من لا وارث له 40١‏ فإِنْ وجود القريب الممنوع عن 
الإرث كعدمه فالقريب المملوك كالقاتل و ولد الملاعنه و الكافر .)8١«‏ فيكون حكم الإمام عليه السلام بشراء المملوكك و عتقه 
و إعطائه 
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الباقى 0١١‏ تفضَ لا منه عليه السلام على المملوك, فهو حكم شرعى ثانوى» و ليس من باب الإرث بالنسب حتى يكون مخصصا 
بالعمومات (إِنّهِ لا يرث عبد حرا 01٠‏ فتأميل. و أمّا احتمال كونه ملكا للَّهه فهو- مع أنّ الظاهر كما ادعى الاتفاق على عدمه- 
مناف لعموم ما دلّ على أن ما كان لله فهو للإمام عليه السلام «7» مع أن نسبه الملكيه بالمعنى المتعارف- أعنى: الربط الخاص 
التوخردية الأماك كو الملاكفه إلى الله تعالى شأنه محل تأمّل و نظره و أن قال به جماعه فى الوقف العام ."٠‏ و أمَا احتمال 
انتقاله إلى الديّان أو أجنبئّ آخر فهو مخالف للإجماع»- كما ادعى «00- فلم بق 2 شداخ الذلي المد كوق نا إبطال خروج 
المال عن الملككء أو جواز بقاء الملكك بلا مالكك. و إن أبيت عن إبطالهما 2١‏ بالاتّفاق كما ادّعاه على ثانيهما ثانى المحققين» 
قال 7» فى محكى المقاصد: فيكفى فى إبطالهما صحه ورود عقود المعاوضات عليه» كالبيع و الإجاره و نحوهماء مما يتوقف 
على ملكه مورده؛ و وجود مالكك ينتقل إليه عوضه «4. و يمكن تقرير الدّليل المذكور بوجه آخر أسهل فى إبطال اللوازم 
المذكوره. و هو أنّه ل ريب فى تحمّق الوراثه الفعليه شرعا و عرفا لجميع التركه بعد إيفاء الدين من الخارج. أو إبراء الدّيّان أو 
تبرّع الأسجنبيئ» و ليس معنى الوراثه شرعا و عرفا إِلَّما اتتقال المال من الموروث إلى الوارث؛ فلو خرج المال بموت المورث عن 
الملكيه لم يتحقق [الانتقال» و لو بقى بلا مالكك لم يكن الانتقال من الميّتء و لو انتقل إلى اللّه أو إلى غير الوارث لم يكن 
الاتتقال من المت إلى الوراث] «4) لأن الوراثه هى الانتقال بلا واسطه. و لذا لا يسمّى انتقال بعض التركه من الموصى له 0٠١١‏ 
إلى الوارث بالابتياع وراثه. و كيف كانء فالظاهر تماميّه مقدّمات الدليل المذكورء و به يثبت صححه القول الثانى و إن سلّمنا 
مخالفته لظاهر الآيات» إِلَا أنّ الوجه المذكور قابل لصرفها عن ظاهرهاء و لكن المسأله مشكله جداء و اللّه العالم. 


هذا كله فى الدين المستوعبء و أمّا ما لا يستوعب التركه. فتاره يقع الكلام فيما قابل الدين منهاء و اخرى فى الفاضل عنه. ما 
الأوّل: فالظاهر أن الخلاف فيه كما فى الدّين المستوعبء و تدل عليه الأدله المتقدّمه. و أمّا الثانى: فملكيته للوارث مما لا خلاف 
فيه على الظاهر- كما يظهر من غير واحد- و إن كان ظاهر الأخبار المتقدّمه خلافه. و أمَا جواز تصرّفه فيه و عدم حجره عنه؛ ففيه 
قولا-ن: أحدهما: نعم- و هو للفاضل »1١١‏ و المحكى عن الجامع 2017١‏ و الشهيد فى حواشيه على ميراث القواعد 0770 و 
المسالكك «15» و الكفايه 2010١‏ و بعض آخرء بل ظاهر عباره المناهل ظهور عدم الخلاف فيه «018- لأصاله تسلط المالك على 
ملكه إلا أن يثبت الحجر 3 و الثانى: لا «01- و هو المحكى عن ميراث القواعد 0019١‏ و رهن الإيضاح 270١‏ و حجره 2111١‏ و 
حجر جامع المقاصد .0377١‏ و كتاب الدين من إيضاح النافع «377. و ظاهر المبسوط 760 و السرائر. مدعيا عدم الخلاف فيه «10), 
كما عرفت من عبارته المتقدّمه «078- للأخبار المتقدّمه 77 الظاهره فى أن [الورثه لا يملكون شيئا إِنَّا بعد الأداء أو الضمان 


خرجنا عن ظاهرها فى أصل الملكيه بالنسبه إلى الفاضل] «/7). و قد يتمسكك- أيضا- بالآيه المتقدّمهء و فيه نظر لأنّ التتقييد فى 
الآيه بما بعد الدين إمَا للتملّكك, و إمَا [ل] 314٠‏ جواز التصرف. و على كل حالء فمفادها تقيبد تملك مجموع ما ترك الميّت أو 
اللصوق:قة نما بعد الذدو) بو لاد حلفق ن ذلكه: فاده م الأعمان إلا آلكا سغارضهيا يخالقها سل مرسلله التدنظى 
المصبححه إليه: عن رجل يموت و يتركك عيالا و عليه دين؛ أ ينفق عليهم من ماله؟ قال: إذا استيقن أنّ الى عليه يحيط بجميع 
المال فلا ينفق عليهم؛ و إن لم يستيقن فلينفق عليهم من وسط المال» 70. و فى معناها ما عن ثقه الإسلام و الشيخ فى الموتق 
عن ابن الحتّواج عن أبى الحسن عليه السلام .07١‏ و لعلّه "١‏ يجوز الإنفاق مع الشكك فى الإحاطه للبناء على أصاله عدمها. 
فالأ.قوى الجمع بين هذين و بين الأخبار المتقدّمه بتقييد جواز التصرّفء بصوره ضمان الورثه أو وليهم دين الغرماء. كما هو 
صريح مونّقه زراره المتقدّمه ”7 7. لكن رع يأباه التفصيل فى هذين بين صورتى الإحاطه و عدمها إذ مع الضُمان لا فرق بينهما 
فى جواز التصرف. فالأولى حملها على الإنفاق بعد عزل القدر المتيقن من الدين» و إِنّ ولي المت أو الورثه يجب عليه مع عدم 
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الإحاطه أن لا يحبس حقّ الورثه لأجل الغرماءء بل يعزل حقّهم و ينفق الباقى. 


فالأأظهر - حينئذ- ما دلت عليه المونّقه المتقدّمه من عدم جواز التصرف قبل الضمان. و أمّرا ما دل بظاهره منها على توقف 
التصرّف على الأداء» فمع وروده مورد الغالب من إقدام الوارث على الأداء 1*8 من قيمه العين» لا ضمان الدين فى الذمه» يجب 
تقييد مفهومه الغائى بمنطوق الموثقه. ثم لا يبعد أن يراد من الضّ مان فيها هو مجرد التعهّد بالمال» مع إذن الغرماء صريحاء أو 
رضاهم بشاهد الحال» بحسب مقتضى حال الوارث من عزمه على الأنداء و وفائه بما يعزم عليه. و على ما ذكرنا «2*8 ينطبق ما 
يشاهد 007 من استمرار سيره المسلمين على عدم الامتناع من التصرف فى مال مورّثهم- من بيته «3 و أثاث البيت و غير 
ذلكك- إلى أن يستأذنوا الغريم الَدى له على الميت ما يفى به جزء من مائه ألف جزء من تركه الميت. و حينئذ فالوارث إذا علم 
من نفسه- فى خصوص أداء دين المتّت- حاله يعلم برضى الغريم بتصرّفه فى التركه لو اطلع على ما فى عزمه «78. فالظاهر 
جواز التصرف و إن استوعب الدين. و على أىٌّ تقدير» فلو تصرّف الوارث فى موضع الجواز فتلف باقى التركه قبل إيفاء الدين» 
فالظاهر رجوع الغرماء إلى الوارث» لعموم ما دل على أَنّه يبدأ 60" بالدين قبل الإرث .2١١‏ و إطلاق ذيل مونّقه زراره المتقدمه 
الآ-مره برجوع الغرماء فيما بقى من حقوقهم إلى الورثه إن كان المت تركك شيئا «7". و لو أعسر الوارث حينشذء فلا يبعد أن 
يكون للغريم نقض تصرفه فيما تصرّف فيه «1) من بعض التركه- كما ذكره فى القواعد «055- لكشف تلف بعض التركه عن 
عدم استحقاق الوارث لما تصرّف فيه, فتأمّل. نعم لو عزل دين الميت فقبضه ولىّ الميت- وصيا «0) أو غيره- و تمكن من دفعه 
إلى الغريم فلم يدفع ثم تلفء كان عليه 2" ضمانه لا على الورثه للأخبار 7 


الداله على ضمان من اوصى إليه بإيصال حق فتمكن منه و لم يفعل, و قد ورد بعضها فى باب من تمكن من إيصال الزكاه فلم 
عل :813 كه لحل عن أى بعيك الله اعفان ]مة عون دل تون فأوصك إلى ترعارمتو على الرصدل 1ق الميوين 
دين- فعمد الذى اوصى إليه فعزل الذى للغرماء» فرفعه فى 8١‏ بيته و قسّم الى بقى بين الورثه» فسرق 047١‏ الذى للغرماء من 
الليل» ممن يؤخذ «07)؟ قال: هو ضامن حين عزله فى بيته يؤدى من ماله) «25). و ما عن المشايخ الثلاثه عن أبان عن رجل [قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام] «00) عن رجل أوصى إلى رجل 020 أن عليه ديناء فقال: يقضى الرجل ما عليه من دينه و يقسشم 
ما بقى بين الورثه» قلت: فسرق ما كان أوصى به من الدّينء ممن يؤخذ [الدين» أ] 1 من الورثه أم من الوصيّ؟ [قال: لا يؤخذ 
من الورثه] 08 و لكن الوصىّ ضامن لها :009 200). و قريب منها روايه عبد الله الهاشمىٌ المحكيه عن التهذيبين فى وصىّ 


أعطاه الميّت زكاه ماله فذهبت .)2١١‏ 
مسأله [9] «"2» إذا مات المديون فالمحكى عن الأكثر: بقاء المال المقابل للدين على حكم [مال] الميّت» 


ولا ينتقل من حين الموت إلى الوارث إِلَّا الفاضل عن الدين «5#). و عن جماعه منهم العلمامه 166١‏ و الشهيد الثانى :)68١‏ 
[الذهاب] 280 إلى انتقال المال بالموت إلى الوارث و إن استغرق الدين التركه. للأوّلين: ظاهر قوله تعالى مِنْ بَعْدِ وَصِيْهِ يُوصى 
بها أو دَيْنَ 51 بناء على أنّ ظاهر اللَام فى آيات الإرث التمليك, فمقتضى القيد توقف الملكك على إيفاء الوصييه و الدين. و 
ظاهر الأخبار الكثيره؛ مثل قوله فى النديه: اايرثها أولياء المقتول إذا لم يكن على الميّت دين» «58. و قوله فى الروايه المرويّه فى 
باب الزكاه: «إِنّما هو بمنزله الدين لو كان عليه» ليس للورثه شى ء حتى يؤدّوا ما أوصى به من الزكاه «28. و قوله عليه السلام 
فى مونّقه زراره: «فى عبد أذن له سيده فى التجاره. فاستدان العبد فمات المولى فاختصم الغرماء و الورثه فيما فى يد العبد. قال: 
ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى يده من المال و المتاعء إِلَّا أن يضمنوا دين الغرماء جميعاء فيكون العبد و ما فى يده من 
المال للورثه» فإن أبوا كان العبد و ما فى يده من المال للغرماء» يقوّم العبد و ما فى يده من المالء ثم يقِسّم ذلكك بينهم 
بالحصصء فإن عجز قيمه العبد و ما فى يده عن أموال الغرماء رجعوا إلى الورثه فيما بقى لهم إن كان الميت تركك شيئاء و إن 
فضل قيمه العبد و ما فى يده عن دين الغرماء رد على الورثه» «370. و ممما استدل به الشيخ فى المبسوط لهذا القول أيضا: إِنّهِ لو 
الفقل المال إلى الوركة لأفمق قريب الوارث عليه سيجدد عو العروث و إن كان عليه دين مستوعغت» و التالى باطل بل خلاق 
"١١‏ و للآخرين: إنه لو لم ينتقل إلى الوارث لبقى مالا بلا مالك و هو محال عقلا. و إِنّه لو لم ينتقل لم يشارك ابن الابن عمّه 
فى ميراث جده إذا مات أبوه قبل إيفاء الدين. و التالى باطل إجماعا. و للنظر فى كل من أدلّه الطرفين مجالء إِنَا أن الأقوى هو 
القول الشانى لأ-ن كون التركه ملكا مما لا يقبل الإنكار» لما قد ثبت له من الأحكام المتوقفه على الملككء كالبيع و الإجاره؛ و 
ضماته غينا و متفعه عند التلت» إلى غير ذلككه:و توفئ النلككه على البالكك- أيضاد كذلك لأن الملكيه من الإضافات 
المتوقفه على تحقّق أطرافهاء و ليس هنا من يملكك إِنَا الوارث لأنّ مالكيه الدئان منتغيه إجماعا «08/8. و أورد عليه النقض ب: 
ثمن الكفن, و مئونه التجهيز» و الزكاه. و ديه الجنايه على الميت- التى ورد النص بأنّها ليست للورثه بل يتصدّق [بها] للميّت فى 
وجوه البر «*07- و بالوقف العام. فإن قيل: إِنّه ملك لله تعالى. قلنا بمثله فى مال المييت, إلا أنّ الفارق وجوب صرف هذا فى 
ديون الميّت. و يمكن الجواب- فيما عدا النقض بالوقف- : بالتزام ملكيّه الكفن و نحوه للورثه» و نحوه المال الموصى به فى 
مصرف مخصوص كاستئجار العباده و نحوه؛ و ديه الجنايه للفقراء» و الزكاه لهم أو لكاقّه المسلمين. و أمَا احتمال كونه كالوقف 
ملكا لله فهو مخالف للإجماع على أنَّ الملك هنا ليس لله تعالى لأنّ أصحابنا بين قائل بانتقاله إلى الوارث» و بين قائل بكونه 
فى حكم مال الميّت 0/80 مع أن ثبوت الملكك بالمعنى المتعارف لله تعالى محل تأمّلء و إن قيل به فى الوقف العام مع أنَّ 
لفقا النتكه إلى الله لسن ينال اغقبار قو تقبط رف عر عارك شان اقته؟ الاسفال: إلى الواركه | ماهظي ارت قلثت: 
انتقاله إليه فى الجمله ثابت, إِنّما الكلام فى كون ذلك قبل إيفاء الدين أو بعده؛ فيحكم بثبوت الانتقال قبل الإيفاء بأصاله عدم 
الانتقال إلى غيره» نظير ما إذا ثبتت الحقيقه العرفيه للفظ و شكك فى كونه فى اللّغه كذلكك. فإنّهِ يحكم بثبوت الحقيقه العرفيه فى 
اللغه- أيضا- بأصاله عدم النقلء و لا يجرى هنا أصاله تأخر الوارث 370. فحاصل الاستدلال: أنّ الأمر دائر بين تملكك الميت» أو 
تملكك الوارثء أو كون الملكك للّه تعالى. و الأنوّل باطل قطعاء فيدور الأمر بين الأخيرين و حيث إِنْ تملكك الوارث ثابت فى 
الزمان المتأخّر» و يشكك فى ثبوته عند الموت» فيحكم بثبوته هناك نظير ما ذكر فى الحكم بسبق المعنى العرفى و عدم مسبوقنته 


لوضع آخرء هذاء و لكنّ العمده فى نفى احتمال ملكيته لله هو الإجماع المركب كما عرفت: و إلا فإثبات سبق التملّكك بهذا 
الأميل أ ختر -صنيخي: و [التتعكمة فى إثنات سيق الحقيقه: الترفهةعتد السك على أموز أخر دين تعد يتك انيرك الاستدلان 
اند كوي ]أن الارك عرفا لتر اسن تقال ما كان لمك ونال أرمكويهه إلى الراكا لا بعد عدا اليف إلا كد 
توسّط مالكك ثالث بين الميت و الوارثء و إِلَا لانتقل المال إلى الوارث منه لا من الميّتء فحينئذ فيدور الأمر- قبل إيفاء الدين- 
بين تملكك الميّت و تملكك الوارثء و الأوّل باطل لكونه خرقا للإجماع, و لأن الميت إمّا أن يراد به نفس الجسدء و لا يخفى 
عدم قابليته للتملكك. و إما أن يراد به النفس الباقيه بعد الموت» و هو و إن تصوّر فيه الملكك نظير ما يقال فى حصول الملكيه لله 
تعالى فى الوقف العام, إِلَّما أن ملا.-حظه أحكام الملكك و المالكك يكشف كشفا قطعتَا عن بطلانه» كيف و لو كان كذللكك لزم 
انتقال عوض التركه إليه إذا باعها الوارثء و انعتق عليه من يعتق عليه إذا انتقل إليه. إِنَا أن يمنع ذلكك من أجل الحجر عليه و إن 
كان مالكاء و لجاز الربا فى المعامله الواقعه من الوارث إذا كان مع ولد الميت أو زوجته. و لجاز نقل الملكك إليه» و الوقف عليه 
إلى غير ذلكك مما هو متّفق البطلان. و لو فرض تسليم قابليه النفس الناطقه للملك, لكن نقول: لا بد من التزام انتقال المال من 
الأنسان لأنُّ المالكك فى حال الحياه لبس خصوض النفس_الناطقه- كما لا يخفى- و قد غلمت أن الارث انتقال المال من الميت 
إن الع لأ إل الس «ودمنه إلى الواركي و كبش كان :فهةا الوك هر المتند ف الاسستدلال. .و اننا د كرنمن اشدراكك ابن 
الاسبن لعمّه إذا مات أبوه قبل الإيفاء فهو أعم من المطلوب لاحتمال كونه لأجل انتقال تأَهَّل الملكيه بعد الدين إليه من أبيه» و 
انتقال سبب الملكك كاف فى استحقاق النصيبء كما لو كان للميّت خيار» فإن ابن الابن يرث الخيار من أببه فيشاركك مع عمّه 
فى البيع المستردٌ بالخيار» و نحوه ورثه الموصى له. فإنهم إذا قبلوها تنتقل إلى ورثه الموصى له حين موته لا حين قبولهم لأنهم 
إِنْما ورثوا قابلئه الملكك و القبول للموصى به. و كذا الوقف المنقطع الآخر الذى قيل: إِنّه يرجع بعد الانقطاع إلى ورثه الواقف. 
بناء على انتقاله إلى ورثته حين الموت لا-حين انقراض الموقوف عليهم؛ و يحتمل الانتقال إلى ورثته حين الانقراضء بناء على 
أنه يقدّر انتقاله إلى الميت من ذلكك الحينء و الفرق بينه و بين الخيار و الوصيه أنّهما إِنّما ينتقلان من الميت إلى وارثه؛ ثم منه 
إلى وارثه» و هكذاء و انتقال المال تابع للخيار و الوصيهء بخلاف الوقف فإنّه يقدّر انتقاله إلى الميت من حين الانقراض. و وجه 
الاحتمال الأوّل: هو أن الواقف له تأَمّل انتقال الوقف إليه لو انقرض الموقوف إليه «©27. و بهذا المعنى ينتقل إلى وارثه ثم إلى 
وارثه» و هكذاء فيكون انتقال المال تابعا لانتقال ذلك التأمّلء كانتقال المال فى الخيار و الوصئه. فسدل فلن لكف الام 
مضافا إلى ما ذكرنا- إطلاقات الإرث» مثل قوله تعالى لِلرّجالٍ نَصِيبٌ مما رك الْوالِدانٍ وَ الْهربُونَ.. الآيه 370. و قوله تعالى إن 
أفدو فلكت ليدن له ولد وله حك فلها نعلت ناريك «08. دل على سبئه الهلاك لتملّك الوارث. و يؤئدها آيه اولى الأرحام 
0 و قوله تخالى وَلكل جعلنا توالى مما ترك الواإتدان وَ الَْفربُونَ «8.0. و تقبيدها بما بعد الوصيه و الدين لوجود الآيات 
المقتيده ممنوع, أوّلا: بما سيجى ء من عدم دلاله تلكك الآيات إلا على كون القسمه بين الورثه بعد الدين» لا أن التملكك بعده. و 
ثانيا: لو سلمنا دلالتها على ذلكك لكن نقول: لا يمكن تقييد الآيات المطلقه بها لأنّا إن قلنا بظهور اللام- وضعا أو انصرافا- فى 
الملكنه المستقره السليمه عن مزاحمه الغير» فلا يخفى أن تقييد هذه الملكه بما بعد الدين- كما تضمنته الآيات- متفق عليه. 
[على أن التقيبد فى هذه] 8١١‏ الآيات ليس بأولى من حمل الملكيه- المستفاده من اللام- و الأولويه و المولويه على ما لا ينافى 
مزاحمه حقٌّ الغير المانع من التصرف المنافى له و إن كانت ظاهره فى غير ذلكك 7 إلا أن الآيات المطلقه المذكوره كما 
يمكن تقييد الملكيه المذكوره المستفاده منها بما بعد الدين بقرينه الآيات المقدّده. كذلكك يمكن أن يراد من الملكيه فيها- 
الظاهره فى الفرد المستقر- مطلق الملكيّه المجامع مع عدم الاستقرار و مزاحمه الغير. و دعوى أولويّه تقييد المطلق من إراده 
الإطلاق من المطلق المنصرف إلى بعض أفراده؛ ممنوعه. و إن قلنا بتعدم ظهور فى أزيد من مطلق الملكيه فيدور الأمر بين تقييد 


الآيات المطلقه بما بعد الدين» لشهاده الآيات المقيده. و بين تقيبد الملكيه المقيّيده بما بعد الدين- فى الآيات المقيّده- على 
خصوص الملكك المستقرٌ المستقلٌ السليم عن مزاحمه الغير فى التصرّفء فبقى إطلاق ثبوت أصل الملكك فى الآيات المطلقه غير 
مقئد بشى ء» و كيف [كان] «87 فلا يتعتين تقييد الآيات المطلقه بالآبات المقيده. و أمَا ما استدل به الأكثر على عدم الملكك من 
الوجوه الثلاثه: فَأمَا أصاله عدم الاتتقال إلا بعد الإيفاء و إن كانت جاريه هنا و لا تعارضها أصاله عدم الانتقال إلى مالك آخر 
فضلا عن أن تقدّم عليهاء و إِنّما تقدّم عليها فى تعيين أوضاع الألفاظ لوجوه أخر- كما عرفت سابقا- إِلَا أن الأصل يخرج عنه بما 
ذكرنا من الدليل. و أمًا التمسكك بلزوم انعتاق من ينعتق على الوارث بمجرّد الموت مع إحاطه الدين» فيرد عليه: منع عموم الدّليل 
على الانعتاق بمجرّد الملك, حتّى فيما إذا كان متعلّقا لحق الغير و كان المالك ممنوعا من التصرّف. و عموم ما دل على أنه لا 
يملك الرجل محارمه معارض بعموم ما تقدّم من الدليل» على أنْ الورثه إذا أبوا عن ضمان الدين كان التركه للغرماء يقَوّمونه و 
يأخذون حّهم «8. و أمًا التمسكك بالآيات المتضمنه لقوله مِنْ بَعْدِ وَحدَيِهِ.. أؤْ دَيْن «80 ففيه: أوّلا: انْ الظاهر من الآيه سوقها 
ليان كيفته القسمه- بعد كون مالكيه الورثه و استحقاقهم فى الجمله مفروغا عنه- لا لتأسيس الحكم بأصل التملّك. فالمتأخر 
عن الوصئه و الدين هى قسمه الارث بين الورثه على النحو المذكور فى الآيات. فالمراد: أنْ الورثه لا يزاحمون الموصى له و لا 
الديّان. فمساق الآيه مساق ما ورد من أن أوّل شىء يبدأ به من المال: الكفنء ثم الدين» ثم الوصيه ثم الميراث «85/. و ربما 
يظهر ما ذكرنا من بعض فقرأت الآيات» مثل قوله تعالى فَإِنْ لَمْ يِكنْ لَه وَلَدٌ وَ وَرنَهُ أبواة امه الت فَِنْ كان لَهُ إِخْوَة فلم 
السّدّسُ مِنْ بَعْدٍ وَصَِيّهِ.. إلخ 1ىاء فإِنّ قوله وَوَرِنهُ أَيَواةٌ دل على أن قوله فَلِأمّه التلْتُ و قوله قُلْمّه الشّدّسٌ مسوق لبيان كيفته 
القسمه. فالمقيد بقوله: مِنْ بَعْدِ وَِدَيّهِ هى القسمه بين الأبوين» لا أصل إرث الأبوين لمال الميت. فالمقصود من القيد بيان عدم 
وذ العف ارقا الزارك للومهوى الشو م بو انا كيدلينا أن الفيك يرجع إلى الملكيْه لكن نقول: لما كان الظاهر من الملكيه 
المستفاده من اللام- الموضوعه للاختصاص المطلق- هو استقلال المالك و عدم مزاحمته فى التصرّفء فالقيد راجع إلى الملكيه 
على هذا النهجء و تأخرها عن الدين مما لا خلاف فيه. اللّهمَ ا أن يقال: إِنّ خصوصيه الاستقلال فى الملكك و التسلّط» و عدم 
تسلّط الغير ليس من الأ-مور المستفاده من الا-م التمليكك»» بل و لا «لام الاختصاص» لأنّ غايه الاختصاص المطلق المستفاد من 
اللام هو الاستقلال» بمعنى عدم مدخلته الغير فى الملكه و نفى تشريكك الغير. 


و أمَا عدم مدخليه الغير فى مزاحمه المالكك و منعه عن التصرّفء فهو من الأحكام الشرعتّه الثابته للأملاكك لو خلّيت و أنفسهاء و 
أظهر من ذلكك- فى الخروج عن مدلول اللّام- استقرار الملكك و عدم تزلزله بتسلط الديّان على إبطاله عند امتناع الوارث من أداء 
الدين» فإنٌ هذا ليس من أحكام الملك- فضلا عن مدخلتته فى نفس الملكك- ليكون داخلا فى مفاد اللام» بل هو مقتضى 
استصحاب الملكك. و أما تنتجز الملكك و عدم مراعاته بضمان الدينء أو مقتضى إطلاق الحكم بالملكيه. فانّضح إِنّ شيئا من 
الخصوصيّات المذكوره للملك- اعنى الاختصاص بمعنى عدم مدخليْه الغير فى المنع عن التصرّفء و استقرار الملكك و تنتجزه- 
ليس مستفادا من نفس اللفظ حتّى يرد عليه التقيبد» فيكون مؤدّاه توقف الملكك الخاص على إيفاء الدين؛ فلا ينافى حصول أصل 
الملك قبل الإيفاء. نعم, لو سلّم عدم دلاله اللّام على أكثر من مطلق الملكك- لكن ادعى أن المراد من المطلق: الملكك الخاص» 
اعنى المنيجز المستقرٌ السليم عن المزاحمه. فالتقيبد وارد على هذا المقيّد المراد من المطلق- كان حسنا بشرط إثبات الدليل من 
الخارج على ثبوت أصل الملكك, حتى لهذا التقيبد المذكور. نعم يمكن أن يقال- كما أشرنا سابقا- : إِنْ إبقاء الملكيه- المقيّده 
فى هذه الآيات بما بعد الدين- على إطلاقها موجب لتقيبد الآبات المطلقه المتقدّمه «88) بهذه الآبات» فيدور الأمر بين تقييد 
الملكيه المطلقه- فى آيات الدين- بالملكيه المستقره السليمه عن مزاحمه الغير فى التصرّفء و بين تقييد أصل الملكيه- فى 


تلك الآيات المطلقه- بما بعد الدين, و لو لم نرسجّح التقيبد الأوّلء فلا نرجّح الثانى. لكنْ الإنصاف إِنّ التقييد الثانى أرجح؛ و 
حينئذ فمع الإجمال فى الآيات المطلقه و الآيات المقدّيده؛ فالمر جح ما ذكرنا من الدليل العقلى, لا إطلاقات الآيات المتقدّمه 
مضافا إلى قوّه احتمال ورودها فى مقام بيان استحقاق الأقارب فى مقابل الحرمان بالكليه؛ و يشهد له: أن الآبه الأولى إِنْما نزلت 
فى ورثه بعض الأنصار حيث إِنّ إخوه المت أخذوا المال و حرموا أولاده الصغار و امرأته 0/9١‏ فيكون مساقها مساق جميع 
الإطلاقات الوارده فى أنْ للأبوين كذاء و للأخ كذاء و للخال كذاء و للعتمم كذاء إذ لا يرتاب أحد فى ورودها فى مقام تشخيص 
المستحقّين إذا فرض ثبوت الإسرث و الاستحقاق لأصل الوارث فى وقت. و يؤرّده إطلاقهم- ظاهرا- على أن الوارث له حقّ 
المحاكمه. بمعنى أنه لو ادّعى لمورّثه مالا على أحد. فأقام شاهدا واحداء فله الحلف و أخذ الح و إن كان على الميت دين 
حفط :بالكو يرو فتن د لله النصوصن: قو التعاواق غلن لاله المتع تهون النين الأكتات ماك لتقيف الاين لأقاك مال 
للغير بلا خلاءف ظاهرا «41)» مع صراحه النصوص فى أنّ المعتبر فى جزء البينه يمين صاحب الحق» و مشروعيه الحلف من 
الوارث؛ مع ما ثبت من أنّه لا يمين لإثبات مال للغير يدل على أن التركه مال الوارث. و اعلم أن الظاهر إِنَّ حكم الوصيّه و حكم 
الدين واحدء كما صرّح به بعضء حاكيا له عن جمع الجوامع وفقه الراوندى 4*0) و غيرهما من مصنّفى آيات الأحكام 
«4. ثم إِنَّ الثمره بين القولين تظهر فى مواضع: منها: وجوب فطرته- لو كان عبدا- على الوارث» بل وجوب زكاه المال» على 
د الرجوه كما سكن عدو مها استحقاق الوارك لتمائه لأنه ثناء ملكه و فى تعلق حل التدتان"الشناةت كما فى 'فوانة الرهوع 
على أحد القولين- احتمال؛ و إن نسب إلى الأصحاب القطع بخلافه فى المداركث «48. و يؤيد هذا الاحتمال: عموم قوله عليه 
السلام فى الروايه المتقدّمه: «ليس شىء للورثه حتى يؤدوا ما عليه) «48)» و قوله: «ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و ما فى يده) 
610 و قوله عليه السلام فى ولد المكاتب المطلق: «ليس له شى ء حتى يؤدى ما على أبيه» «44 فإِنْ الظاهر.. «49). نعم» مقتضى 
الأصل و قاعده «تسلط الناس على أموالهم» ما نسب إلى الأصحاب. و منها: جواز بيع التركه قبل الإيفاء» ذكره فى الدروس 
فإن أراد الجواز مع عدم الضمانء و عدم إذن الغرماء» فهو مناف لما سبق من الأخبار -01٠١١«‏ و حكى عليه الإجماع فى 
الويضاح 0٠07‏ والمسالكك و كشف اللثام -03١«‏ من عدم استقلال الوارث بالتصرف. نعم» حكم الفاضل بجواز رهن 
التركه 03٠١8‏ و لعلّه لأنّه يرى كون تعلق الدين بالتركه تعلق الرهن» لكن صرح بعض بأنّه لم يعهد ذلك من قائل عدا ما حكاه 
الشهيد فى قواعده عن السيد رضى الدين قدّس سرّهما .2٠١2«‏ نعم ظاهر محكى جامع المقاصد موافقه الفاضل فى باب الرهن 
2 لكلنّه عدل فى باب الحجر 23٠١87‏ كما عرفت. و إن أراد الجواز مع الضمان أو إذن الديّان» فالظاهر جوازه على القولين 
لأنّه و إن لم يكن مالكا- على قول الأ-كثر- إِلَما أن له ولا-يه التصرف بإذن الغرماءء إلا أن يمنع الولايه. بل له إِمَا إعطاء الأعيان 
بإزاء الدين بعد التقويم أو ضمان الدين ثم التصرف فيها بما يشاء» كما يظهر من قوله عليه السلام: «ليس للورثه سبيل على العبد 
ومافى بده حتّى يضمنوا للغرماء» .)1١9«‏ و منها: وجوب الزكاه على الوارث و ععدمهه و توضيحةه: إِنّه إذا ماث المالكك و عليه 
قن و قم لاع كاه فما ان نكو موجه تحن ظوو 1 لفبررم و تعلو ال كاه رياه أوتقله و الاو لوحكم ورطلن القاتي : 
فإِمًا أن تكون التركه فاضلا عن الدين. و إِمَا أن يكون الدين محيطا بالتركه. و على التقديرين: فإمًا أن يكون الموت بعد الظهور 
أو قبله. فالأقسام أربعه: فعلى الأوّل يحسب الزكاه فى الفاضل إذا بلغ نصاباء لانتقاله إلى الوارث. و ممنوعيته عن التصرّف فيه- 
على أحد القولين المتقدّمين فى الفاضل عن الدين -200١١١‏ لا يوجب نفى الزكاه إذ غايته انه كالمرهون المقدور على فكه و لو 
ببيعه» بل هو أولى. نعمء لو قيل بعدم الزكاه فى ما تعلق به حقٌّ الغير كالرهن و لو تمكن من فكه كما هو أحد الأقوال فى الرهن» 
لم تجب الزكاه. و كذلكك الحكم على الثانى» و كذ لكك على الثالث» إن قلنا بملكك الوارث. و الكلام فى حجره عن التصرّف 
كما تقدّم من أنه لا يزيد عن الرهن المقدور على فكه الذى صرّح الشهيدان فى الروضه 1117 و البيان 01179 بوجوب الزكاه 


فيه» فما فى المسالكك- من أَنْ التركه المحاطه بالدين لا تجب زكاتها على الوارث و لو على الانتقال» لمنعه عن التصددف -)١١7«‏ 
لا يخفى ما فيه. ثم إِنّه إذا أخرج الوارث الزكاه من العين فهل يغرم بدلها للديّان؟ الظاهر ذلكك إذ لم يجب عليه دفع الزكاه من 
العين» و لا دفع الدين منهاء فالوجوب فى كل منهما تخبيرى الأداء من العين و غيره» فلا يلزم من العمل بخطابى أداء الزكاه و 
أداء الدين محذور لعدم التعارضء و تعلق الزكاه بالعين لا ينافى كون الخطاب تخييرّ!. نعم لو قلنا: إِنْ دفع القيمه مسقط 
للتكليف بالإسخراج من العين حيث إِنْه لولا-يته الشرعيه نقل العين المستحقه للفقراء إلى نفسه فسقط تكليفه بإخراج العين لا أن 
دفع العين أحد طرفى التخيير» أمكن القول بأنّ تعلق حق الفقراء بالعين بمنزله تلف بعض التركه بغير اختيار الوارث» فلا- يجب 
عليه الغرامه» مع إمكان القول بالوجوب حينئد نظرا إلى عموم ما دل على أنه لا يجوز للوارث التصرّف ما لم يضمن للغرماء 
حقهم, كما فى الروايه المتقدّمه فى قوله عليه السلام: «ليس للورثه سبيل على رقبه العبد و مافى يده حتى يضمنوا للغرماء) 
«01)». و حينئذ فوجوب التصرف بدفع الزكاه لا ينافى توقف هذا التصرف على الضمان. و إن كان واجبا- أيضا- فيجب الضمان 
من باب المقدّمه؛ و مجرّد الحكم بوجوب إخراجه من العين لا يوجب كون الإخراج متجانا و من غير عوضء كما أنْ وجوب 
أخذ مال الغير فى الاضطرار لا ينافى ضمانه الثابت بالقاعده. فنتيجه القاعده هى وجوب الأخذ بعد الضمان. فإن قلت: بعد تسليم 
تعلق الزكاه به و اشتراكك الفقراء فإخراج الزكاه ليس تصرفا فى متعلّق حقٌّ الغرماء لأنّه خارج عن الإرث» فلا يشمله ما دل على 
منعه على التصرّف فى الميراث إِلَّا بعد الضمان. قلت: مع أنَّ هذا مبنيى على تعلق الشركه فيه إنّه إنُما يستقيم لو كان تعلق 
التكليف بأداء الزكاه متأخرا عن مشاركه الفقراء» نظير التكليف بأداء حضّه الشريكك إليه فى سائر الأموال المشتركه و هو ممنوع. 
و كذا على الرابع؛ إن قلنا بملكك الوارثء و ليس هنا مانع الحجر لأنْ الثمره تظهر فى ملكك الوارثء و قد تقدّم أن اهوت إلن 
الأصحاب القطع بعدم حجره عن التصرّف فى النماء .01١18«‏ ثم لو قلنا: بأنّْ التركه فى حكم مال المت فظهرت الثمره و زادت 
التركه و دخلت المسأله فى الصوره الثانيه. و لو زادت التركه عند بلوغ حدّ الوجوب فى الصوره الثالثه» اتحد زمان تملكك الوارث 
للفاضل و زمان نفى الوجوب. و الظاهر وجوب الزكاه على الوارث للعمومات. و لو كان موت المالكك بعد تعلق الوجوبء فلا 
إشكال فى وجوب الزكاه فى هذا المال و إن كان الميّت مديونا لأمنّ الدين لا يمنع الزكاه. و لو ضاقت التركه عن الدين و 
الزكاه. فإن كان عين المال الزكوى تالفاء بأن كانت الزكاه فى ذمه المت فهى كأحد الديون يورّع المال على الجميع؛ و إن 
كانت العين باقيه فالظاهر دفع الزكاه أوّلاء أمَا على تقدير تعلق الشركه فواضح و أمّا على تقدير تعلقه كتعلق الدين بالرهن و ديه 
الجنابه بالعبد الجانى فلسبق تعلّق ذلكك الحقٌء فيكون حقٌّ الغرماء بعد الموت تعلق بمال تعلق حقٌّ الغير به فلا بدّ من فكك الحقّ 
المتقدّم. ثم على القول بالانتقال إلى الوارث فالظاهر منعه من التصرّف مع مطالبه الورثه »1١8«‏ مطلقا و لو كان الدين غير 
مستوعب- وفاقا للإيضاح »)21١9«‏ و المحكىّ عن الكركى (018- لعموم الروايتين المتقدّمتين فى قوله: «ليس للورثه شى ءا 
ناو قوله ولس الووقة سييل على وقية العبد وما فى بدم :00803 ركنا سكدل لذلكف بالآنمتق يقال إن مقتضاها أن 
تسلط الورثه من جميع الوجوه متأخَر عن الدين و الوصيه خولف ذلكك فى أصل الملكك لما دل عليه من الدليل العقلى و النقلى 
فيبقى الباقى على المنع. و فيه: ان مقتضى الآيه تأخَر التسلّط المطلق عن الدين. لا تأخر مطلق التسلطء فالعموم فى قوله: التسلّط 
من جميع الوجوه؛ مجموعى لا أفرادى. و كيف كانء فمقتضى تلكك الروايات هو المنع مطلقاء إِنَا أن فى بعض الأخبار دلاله على 
جواز التصرف إذا لم يحط الدين بالتركه؛ نحو مرسله البزنطى- المصبححه إليه- : «عن رجل يموت و يتركك عيالا و عليه دين» أ 
ينفق عليهم من ماله؟ قال: إذا استيقن أن الى عليه يحيط بجميع المال فلا ينفق عليهم؛ و إن لم يستيقن فلينفق عليهم من وسط 
المال» «111. و ما سيجى ء من صحيحه الحلبى الدالّه على أن الوصيّ إذا عزل الدين و قسّم الباقى بين الورثه ثم تلف المعزول 
غرمه 0 إذ لو لم تجز القسمه قبل إيفاء الدين إلى صاحبه لكان حقٌ الديان. و فى معناها ما عن الكلينى و الشيخ فى الموتق 


عن ابن الحبّواج عن أبى الحسن عليه السلام 01770 أن ينفق على الورثه مع عدم الاستغراق» و يوفى الدين- أيضا- لوجوب 
إيصال حقّ كل من الورثه و الديان إليهم» لكن لا يخفى أنّه ليس فى الروايه ما يوجب اختصاص ذلكك بالوصى للميت- الولى 
الشرعى للصغار- بل ظاهر مطلق المتولى لأمور الميت و الورثه؛ فلا يبعد جواز ذلكك لنفس الوارث؛ فيجوز له التصرف فى بعض 
التركه مع حفظ بعضها الآخر للديان إلى زمان إمكان الأداء. نعم» لو اتفق تلف ما للديّان بعد الإنفاق على الورثه فالضمان على 
الولى المتصرف إذا تمكن من إيصال حقٌ الدذيان إليهم فلم يفعل لما ورد فى ضمان من اوصى إليه دفع مال إلى مستحقه فتمكن 
ولم يفعل» المروى فى باب: من تمكن من إيصال الزكاه فلم يفعل .0١175١‏ و لصحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام: أنه 
قال: فى رجل توفى فأوصى إلى رجلء و على الرجل المتوفى دين» فعمد الذى اوصى إليه فعزل الذى للغرماء فرفعه فى ببته» و 
قشم الذى بقى بين الورثه» فسرق الذى للغرماء من اليل ممّن يؤخذ؟ قال: هو ضامن حين عزله فى بيته» يؤدى من ماله) «0178. 
و روايه أبان- المحكيه عن الفقيه بطريق موتّق «178» و عن الشيخ بطريق صحيح إليه مرسل «1717)؛ و عن الكلينى بسند ضعيف 
مرسل 178 أَنّه سأل رجل» أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى إلى رجل أن عليه ديناء فقال: «يقضى الرجل ما عليه من 
دينه و يقسَم ما بقى بين الورثه» قلت: فسرق ما كان أوصى به فى الدين» ممن يؤخذ؟ أمن الورثه أم من الوصى؟ قال: لا يؤخذ 
مق الووقهو لكق الواص كام 4 ة؟ ادو قري هديا روابهعبة الله الياقيس الكو عن الاعضار الو و افيد متا 
فى وصيّ أعطاه الميت زكاه ماله فذهبت. و لا بد من حمل هذه الروايات- وفاقا للمحكيّ عن الشيخ فى التهذيبين- على صوره 
تمكن الوصىّ 037١‏ لما تقدّم من التقيبد فى روايه الوصى الذى أمر بدفع مال إلى غيره؛ المرويّه فى باب الزكاه 1779. و لو لم 
يتمكن من الدفع» فالظاهر المطابق للقاعده أن الضمان على الورثه إذ لا يستقر ملكك الرجل على شى ء من التركه قبل إيفاء 
الدين» لما تقدّم من الروايتين الظاهرتين فى المنع من التصرف 2050 المحمولتين- بقرينه روايه الإنفاق 018١‏ و هذه الروايات- 
على أنه ليس لهم شى ء على سبيل الاختصاص المستقرٌ و الملكيه الثابته حتى يؤدوا الدين. و لو أفلس الوصى. فالظاهر رجوع 
الغرماء إلى الورثه؛ بل لا يبعد رجوعهم من أوَّل الأمر إلى الورثه. و 


المراد بضمان الوصيّ وجوب غرامته فيكون ما يغرمه كأصل مال المت لا أن الوصىّ ضامن للديان بمعنى عدم تسلّطهم على 
الورثه. فقوله عليه السلام فى الروايه الثانيه: «لا يؤخذ من الورثه» و إن كان ظاهرا فى ذلك إِلَا أنّه لا بعد حمله على أن الضمان 
لا يستقرٌ على الورثه. بمعنى أن لا يرجع أحدهما إلى الوصئء بل الضمان يستقرٌ على الوصئء فإن أخذ الديّان منه فهوء و إن 
أخذوا من الوارث رجع الوارث إلى الوصئء كل ذلكك لما تقرّر من أنّ الإرث لا يستقرٌ ما لم يبرئ ذمه الميت. 


درايه : اصول الحديث و احكامه 


مقدمه 


أن كتابنا هذا يشتمل على مقدمه وفصول. 


أما المقدمه ففى بيان امور: 


الأول:أول من ألف فى علم الدرايه: 


-١‏ أن أوّل من ألف من أصححابنا فى علم الدرايه كما هو المشهور هو جمال الدين أحمد بن موسى بن جعفر بن طاووس 
المتوفى عام 87# هوهو والد عبد الكريم بن أحمد بن موسى ابت طاووس.ء المتوفى عام 28# ه»واستاذ العلا-مه الحلى 
(ت18لاه)»وابن داود الحلى (ت 01017) وهو واضع للاصطلاح الجديد لللإماميه فى فى تقسيم الأحاديث كما سيوافيك 
بيانه»فالرجل من محققى على الرجال والدرايه» حتى أن كتابه «حل الإشكال؛ مصدر لما جاء به العلامه الحلى فى خلاصته؛وابن 
داود فى رجاله»وصاحب المعالم فى التحرير الطاوسىءوله كتب اخرى تناهز الاثنين والثمانين مجلدا(١).‏ 


.1؟و١١ راجع فى ترجمه :الطهرانى:الأنوار الساطعه فى المائه السابغه. ص‎ -١ 

ونعم السيد ابن طاووس هو أوّل من ألف حسب ما عثرنا عليه ويمكن أن قد سبقه أعلام آخرون لم نقف عليهم. 

نعم ذكر السيد العينو إن اول من الف في دراكة الحديث من الشيعه هو أبو عبدالله الحاكم النيسابورى الإمامى الشيعىءقال فى 
كشف الظنون فى باب حرف الميم مانضه: 

«معرفه علوم أول من تصدى له الحاكم أبو عبدالله محمد بن عبدالله الحافظ الحافظ النيسابورى المتوفى سنه 500 ه.وهو فيخمسه 
أجزاء ومشتمل على خمسين نوعاءوتبعه فى ذلكك ابن الصلاحءفذكر من أنواع الحديث خمسه وسّين نوعا(١).‏ 


أقول: لو كان الملاكك فى القضاء على كون الحاكم النيسابورى شيعيّا»إماميا»هو متابه المستدركك الذى استدركك فيه أحاديث 
كثيره فات ذكرها البخارى ومسلم مع وجود شروطهما فيها فالحاكم شيعي بالمعنى الأ-عمءأى بنعنى أنه مبغض لخصوم 
على»ومحبٌ لأهل بيته» حتى أنه ألّف كتاب «فضائل فاطمه الزهراء»- عليه السلام _واسترك على الشيخين أحاديث كثيره تعد 
من اصول فضائل الإمام كحديث الغدير وحديث الطير المشوىٌءولا يظهر من ثنايا الكتاب تقديم على -عليه السلام-على الخفاء 
فى الخلافه والولا-يه»وأنه كان منصوصاءعليه من قبل النبى لقياده الامّه بعده»وعلى ذلكك فهو شيعي بمعنى أنه محب لعلى 


-١‏ السيد حسن الصدر:تأسيس الشيعه » ص 195. وتوجد منه نسخه فى مكتبه اياصوفيا فى استنبول برقم 505 (لاحظ ريحانه 
الأدب لشيخنا المدرس :8/1078).قد طبع أيضاءعام 1477 م فى القاهره بتقديم الدكتور السيد معظم حسين (راجع علم الحديث 
»ص ٠٠١‏ »كما فى درايه الحديث للأستاذ كاظم مدير شانه جى » ص .)١18‏ 


٠١ 


تقديمه على غيره فى الخلافه والولايه.والاقتفاء فى الصول والفروع بأئمه أهل البيت -عليه السلام- 


ولو كان الملا-ك فى فى القضاء على الحاكم فى ذلك المجال ما ذكره أصحاب المعاجم حمّهءفلا شكك أنه مرمى 
بالتشيّع»ومتّهم به عند بعضهم., فقد نقل الذهبى فى «تذكره الحافظ» عن ابن طاهر أنه قال:كان الحاكم يظهر التسدّن فى التقديم 
والخلافه .)١(‏ 


وقد عدّ الشيخ الحرٌ العاملى»كتاب تاريخ نيسابور من كتب الشيعه فى آخرالوسائل وقال:إنه من تأليف الحاكم )١(‏ كما عدّه ابن 
شهر آشوب فى معالم العلماء من مؤْلّفى الشيعه وذكر له كتاب الإمالى كتاب مناقب الرضا -عليه السلام- (*). وعقد صاحب 
الرياض له ترجمه فى القسم المختص بعلماء الشيعه(6). 


ولأجل عدم وضوح الحال لا د بصخ لنا عدّه ممن ألف من ا - لشيعه فى هذا المض مار فضلاء عن كونه أول المؤلفين فيه» فالقدر 
الحنن :أن أول عه الك هن ابد يخ طاووى الحل وو الكفدما الى هده إل :القرة الحادى عر 


7- على بن عبدالحميد الحسينى الذى يروى عنه الشهيد الأول(ت 2 وأبو العباس أحمد بن فهد ز/اهلا اعم مه صاحب 
با ف ماد ون 


.42١1 برقم‎ 5/٠١58: الذهبى: تذكره الحفاظ‎ -١ 


-١‏ الحر العاملى:وسائل الشيعه :68/١٠.ولم‏ ينسبه إلى الحاكم بل ذكر اسم الكتاب مصدرالكتابه وانّه من المتب التى روى عنها 
مع الواسطه. 


“- ابن شهر آشوب :معالم العلماء ص 17 برقم 407. 

*- عبدالله الأفندى :رياض العلماء :/0/51/1 ويصرّح بأن ماعنونه ابن شه رشوب » هو هذا. 

١ 

تأسئسن" الشبعه0) 

“- الشيخ الشيهد زين الدين العاملى (5488-411) وهو - قدس الله سره-قد بذل جهده فى ذلك العلم وألّف كتباء ثلاثه: 
أ البدايه فى علم الدرايه. 


ب- شرح البدايه»وقد منه عام 404 وقد طبع هذا الكتاب تكراراء وطبع أخيرا جاسم «الرعايه فى علم الدرايه» محققه(؟)» وأضفى 
محقو الكناى خليه كردم جد ينا تعلق غلنة مدلقات اناقنه رفس رجاه فى ميتو عال د شكرزالله تنا عنه حك 


ج- غنيه القاصدين فى معرفه الصطلاحات المحدثين, امح إليه فى خاتمه شرح البدايه» وقال:ومن أراد الاستقصاء فيها مع ذكر 


الأمثله الموضحه لمطابه فعليه بكتابنا ١غنيه‏ القاصدين فى معرفه الصطلاحات المحدّثين» فإنه قد بلغ فى ذلكك الغايه(). 


؟- الشيخ حسين بن الصمد العاملى (414- 485 ه)؛ فله «وصول الأخيار إلى اصول الإخبار» الذى طبع مرّتين والمرّه الثانيه طبع 


ه- الشيخ حسن بن زين الدين (ت )010١٠١‏ المعروف بصاحب المعالم» فله أشواط فى علمى الرجال والدرايه. فألف «التحرير 


الطاوسى» 

.190 تأسيس الشيعه » ص‎ -١ 

-١‏ أثبت محقق الكتاب ومصبححه انه الاسم الواقعى للكتاب . لاحظ ص 188 لذكل آثرناه عند التسميه. 
-٠“‏ الشهيد الثانى :الرعايه فى علم الدرايه :نص 805. 
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و«منتقى الجمان» وفى كلا الكتابين من أصول علم الدرايه شئ كثير. 


*- بهاءالدين العاملى (987 )231١70‏ فله «الوجيزه» فيعلم الدرايه»وهو المتن كان محور الدراسه طليه أعوام» وقد شرحه السيد 
حسن الصدر وأسماء بنهايه الدرايه»وهو مطبوع.وله أكثر من خمسه شروح كما نعرف.ولشيخنا بهاءالدين العاملى كتابا «الحبل 
المتين ومشرق الشمسين'وقد أدرج فيهما بعض مايمت إلى علم الدرايه بصله. 


/ا- السيد المحقق المعروف ب «ميرداماد)(ت ٠١58٠‏ ه) فقد أودع فى كتابه «الرواشح السماويه» كثيراء من مسائل علم الدرايه 
وأورد فى مقدمته مصطلحات ذلك العلم. 


هذه هى الكتب المؤلفه إلى نهايه القرن العاشر أو بقليل بعده. ثم نوالى التأليف تعد هؤلاء بين أصحابنا الإماميه.فألفوا كتبا 
ورسائل بين مختصرء ومتوسط.ومنسوطءذكر أسماءها شيخنا المجيز الطهرانى فى ذريعته»وقد طبع قليل منها(١).‏ 

هذا وقد قام لفيف من المحققين بتأليف كتب قيمه فى العصر الحاضر فيها بغيه الطالب وضالّه المحدثء ونشير إلى كتابين 
قتمين منها: 


-١‏ نهايه الدرايه فى شرح الوجيزهءلبهاء الدين العاملى» تأليف السيد حسن الصدر.(717/7١‏ 01788) فرغ منه عام 171 ه»وطبع فى 
الهند أولاءعام 175 ه هذا ماذكره شيخنا فى الذريه وطبع أخيرافى إيران طبعه محققه. 


-١‏ الطهرانى :الذريه :5ه /للوهه. 
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-١‏ مقباس الهدايه فى علم الدرايه» للعلامه الشيخ عبدالله المامقانى (1790 178١‏ ه) مؤلف تنقيح المقال فى علم الرجال.طبع فى 
النجف عم 170 ه. 


ثم طبع فى آخر المجلدالثالث من كتاب الرجال مع إضافات وزيادات من المصئّف طاب ثراه. 
الثانى:التعريف علم الدرايه: 
الثانى:التعريف علم الدرايه: 


الدرايه فى اللغه بمعنى العلم والاطلاع.ولعلّها أخص من مظلق العلم»وهى عباره عن العلم بدقّه وإمعان» قال سبحانه:وّما تدرى 
فق ماذاتكيت عبد انوعا تدارى تقش بأى أرض تموية إِنَّ الله عليم مخبيرٌ)(لقمان /')»وقال سبحانه:«مَا كنت تدرى ما الكتاب 
ولا الآنمان.:)(الشورى اها 


وفى الإصطلاح عباره عن العلم الذى يبحث فيه عن متن الحديث وسنده وطرقه»من صحيحها وسقيمها وعليلهاءوما يحتاج إليه 
ليعرف المقبول منه من المردود(١).‏ 


وعرّفه شيخنا بهاءالدين العاملى فى وجيزته «بأنه:علم يبحث فيه عن سند الحديث ومتنه وكيفته تحمله وآداب نقله(). 
وثانى التعريفين أولى من أوّلهماءلاشتماله على كيفيه التحمّل وآداب نقل الحديث.وهما من مسائل هذا العلم أو من توابعه. 
ولكك أن تعرّفه بالنحو الثانى:»هو العلم الباحث عن الحالات العارضه 

-١‏ الشهيد الثامى :شرح البدايه » ص 8؟.و قد سبق منّا أنها طبعت باسم الرعايه فى علم الدرايه. 

.١ بهاءالدين العاملى :الوجيزه:ص‎ -١ 

١ 

على الحديث من جانب السنتد أو المتن): 


والمراد من السند » طريق الحديث جمله واحده لا آحاد رواه الحديث على وجه التفصيل » وإِنّما يبحث عن الأحوال العارضه 
على الآحاد فى علم الرجال » وأمًا فى علم الدرايه فإِنّما يببحث عن الأحوال العارضه على الحديث أو على ( السند بما أنه طريق 


للحديث ) . والطريق هو المجموع لا كل واحد من الإفراد » ولأجل التوضيح نقول : 


الأ-حوال العارضه على الحديث باعتبار طريقه » مثل ما يقال : إن كان رجال السند ثقال إماميين فالحديث صحيح ء وإن كانوا 
ثقات غير إمامئين جميعهم أو واحداً منهم فالحديث مويق » وإن كانوا إمامئين ممدوحين فالحديث حسن , وإلأ فالحديث 
ضعيف » فهذه هى الأحوال العارضه على الحديث من جانب السند كلها يبحث عنها فى علم الدرايه . 

ونظير ذلكك الأحوال العارضه على الحديث من جانب المتن » مثل تقسيمه إلى النصّ والظاهر ‏ أو المجمل والمبين » أو المحكم 
والمتشابه » أو المضطرب وغيره » فهذه المحمولات هى الأحوال العارضه للحديث من جانب المتن :وكل هذه العوارض هى 
من مسائل هذا العلم . 

وما ذكر يظهر النظر فيما ذكره شيخنا الطهرانى فى تعريف علم الدرايه فقال : ١‏ هو العلم الباحث عن الأسحوال والعوارض 
اللاحقه لسند الحديث أى الطريق إلى متنه » المتألّف ذلك الطريق من عدّه أشخاص مرئْبين فى التناقل » يتلقّى الأول منهم متن 
الحديث عمّن يرويه له » ثم ينقله عنه لمن بعده حتى يصل المتن إلينا بذلكك الطريق » فإِنٌ نفس السند المتألف من هؤلاءه 


المتناقلين » تعرضه حالات مختلفه مؤثره فى اعتبار السند وعدمه » مثل كونه 
-١‏ أى من حيث الألفاظ وأمَا من حيث المعنى فهو من مسائل علم الكلام. 
١‏ 


متصلاء ومنقطعاءومسند اءعومرسلا»معنعنا »مسلسلا»عاليا »قريباء متسعدا وفط وا مرتقاه ضعيفاء إلى غير ذلك من العوارض التى 
لها مدخاه فى اعتبار السند وعدمف.فعلم درايه الحديث كافل للبحث عن تلكك العوارض'(١).‏ 


ولقد أجاد فيما أفاد.لكنّه خصٌّ العوارض اللاحقه للحديث بجانب السندءوقد عرفت أنها تعرض تاره من نايه السند»اخرى من 
ناحيه المتن وإن كان الغالب هو الأول. 


وبذلكك يظهر الفرق بين علمى الرجال والدرايه»فإن علم الرجال يبحث عن آحاد رواه السند على وجه التفصيل جرحاء 
وتتد بك ور ثاقدء و معنا ء كنا يبحث عن طبقه الراوى.وتمييزه عن مشتركاته فى الاسمء هذا بخلاف علم الدرايه؛ فإنه يبحث عن 
الإحوال الطارئه على الحديث باعتبار مجموع السند أو المتن. 


وبعباره اخرى:البحث عن الأحوال الشخصيه التى تعرض لأجزاء السند وأعضائه أى الآشخاص المرتّبين فى التناقل؛ المعر عنهم 
ب:الرواه.والمزايا التى توجد فى كل واحدمنهم من المدح والذم. وغير ذلك مما لها الدخل فى جواز القبول عنهم وعدمه فهو 
موكول إلى علم الرجال وهو فنّ آخر. 


وبذلكك يظهر ضعف ماربّمايقال:من أن علم الرجال يبحث عن السندءوالدرايه عن المتنأو غير ذلكك من المميئّزات, أو أن 


كليهما يبحثان عن سند الحديث لكت جهه البحث تخلف. فالدرايه تبحث عن أحوال نفس السندءوعلم يبحث عن أحوال 
أجزائه»وعضائه التى يتألف 


-١‏ الطهرانى :الذريعه:0/. 

١ 

منها السند(١)»لاحظ‏ وتأمل فإن كلامه صحيح فى غالب مسائل علم الدرايه لافى جميعها كما عرفت. 
الثالث:فى موضوعه ومسائله وغايته: 

الثالث:فى موضوعه ومسائله وغايته: 


قد ظهر من التعريف السابق أن موضوع هذا العلم هو سند الحديث ومتنه»وإن شئت قلت:هو الحديث باعتبار اشتماله على السند 
والمتن» فإن موضوع كل علن ما يبحث فيه عن عوارضه وحالاته.والحالات الطارئه على الموضوع فى هذا العلم كونه صحيحاء أو 
ضعيفاءأو كونه محكماء أومتشابها» إلى غيرذلك من الطوارىء.نعم اتصاف الحديث بهذه الحالات أما باعتبار سنده وطريقهأو 


متنه ومضمونه»وقد عرفت التوضيح. 
وبذلك علمت مسائله»فنفس تلكك الأحوال ونظائرها من مسائلهءفالكل يعرض الحديث أما من ناحيه السند أومن ناحيه المتن. 


وأما غايته فربما يقال: أن غايه هذا العلم هى معرفه الاصلاحات المتوقفه عليها معرفه كلمات الأصحابء واستنباى الأحكام.وتمبيز 
المقبول من الأخبار ليعمل ديعن الفردوة ليجتتب غنه (9): 


والظاهر أن معرفه الاصلاحات وكلما الأصحاب غايه ثانويه تترتّب على ذلك العلمءوالغايه الاولى الحقيقه هى ما جاء فى آخر 


كلامه.وهى تمييز الراويات المعتبره عن غيرها كما هى الغايه فى على الرجال أيضاءغير أن- الوصول إليه | فى علم الرجال يتحقق 


-١‏ الطهرانى الذريعه:8/8. 
"- عبدالله المامقانى :مقباس الهدايه فى علم الدرايه :ص ؟. 
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ولكنه فى علم الدرايه يتحقق بالتعرّف على مايطرأ على الحديث من الطوارئ من جانب السند أو المتن»فكلا العلمين يخدمان 


علم الحديث ليعرف الإنسان الحجه ويميّزها عن غيرهاءوالمقبول عن المردود. 
الرابع: فى معرفه بعض الاصطلاحات الرائجه: 

الرابع: فى معرفه بعض الاصطلاحات الرائجه: 

فى معرفه بعض الاصطلاحات الرائجه: 


أن من الاصطلاحات الرائجه فى هذا الفن هو :الستدهوالمعة يواليةةووالحديثةوالخيرووالأثرءوها شابه ذلك فلا بسن بتوضيحها 
وإن كانت واضحه بإجمالاغ 


:كنسلا-١‎ 


هو طريق المتنءوالمراد هنا مجموع من رووه واحداءعن واحد حتب يصل إلى صاحبهءوهو مأخوذ من قولهم فلا-ن سند أى 
يستند إليه فى الامور.ويعتمد عليه»فستمى الطريق سنداءلاعتماد المحدّثين والفقهاء فى صيحه الحديث وضعفه على ذلك. 


وأما الإسناد»فهو ذكر طريقه حتى يرتفع إلى صاحبه. 
وقد يطلق «الإسناد؛على «السند»ويقال إسناد هذا الحديث صحيح أوضعيف(1١).‏ 
"- المتن: 


هو فى الأصل ما اكتنف الصلبءومتن كل شئ ما يتقوم به ذلكك الشئ ويتقوّ ى به.كما أن الإنسان يتقوّم بالظهرءويتقوّى به.وفى 
الاصطلاح «لفظ الحديث الذى يتقوّم به معناهءوهومقول النبئّء أو الئمه المعصومين)(). 


.4١ حسين بن عبدالصمد العاملى:وصول الأخيار إلى أصول الأخبار:ص‎ -١ 
لات الشنهيد لقان #الرعاية فى علق الذراية:ين ان‎ 
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*"- السنه: 


فى اللغه هى الطريقه المحموده أو الإسم منهاءوفى الاصطلاح نفس قول المعصوم أو فعله أو تقريره»وبهذا المعنى ليس له إلا 
قسم واحد وهو الصحيح المصون عن الكذب والخطأ. 


ع- الحديث: 


هو كلام يحكى قول المعصوم أو فعله أو تقريره»بهذا الاعتبار ينقسم إلى الصحيح ومقابله»وبهذا علم أن مالا ينتهى إلى المعصوم 
ليس حيثاو أما العامّه فاكتفوا فيه بالانتهاء إلى النبى (ص/)أو أحد الصحابه والتابعين بالأثر. 


ه- الخبر: 


بالأخبارى إنما هو بالمعنى الأول أى من يمارس الخبر الحديث ويِتَخذه مهنه. 


وربما يستعمل الأخبارى فى مقابل الاصولى»وذلك لأنه لا يعتمد على بعض الاصول التى يعتمد عليها الصولى»على ضوء ذلكك 
فبقسيم الفقها إلى الأخبارى والاصولى بهذا الملاكك لا بالملاكك الأول أى من يمارس الخبر والحديث ويشتغل به . 


ويظهرمن العلامه(١)‏ وجود هذا الاصطلاح (الأخبارى فى مقابل الاصولى) فى عصره. 


-١‏ العلامه الحلى النهايه فى الاصول (مخطوط)نقله عنه فى المعالم عند البحث عن حجيه الخبر الواحد فى ضمن الدليل الثالث 
)إليكك نصّ عبارته :أما الإماميه فالأخباريون منهم لم يعوّلوا فى اصول الدين وفروعه إلا على أخبار الآحاد المرويّه عن الأثمه - 


علهم السّلام »والاصوليون منهم كأبى جعفر الطوسى وغيره وافقوا على قبول خبر الواحد . 
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وأما الأثر:فربما يختصص بماورد عن غير المعصوم منالصحابى أو التابعى»وربّما يستعمل مرادفاء للحديث وهو الأكثر. 
كلخد يق الفتييقة 


هو كلام الله المتزل لا على وجه الإعجاز »الذى حكاه أحد الأنباء أو أحد الأوصياءء مثل ماروى أن الله تعلى قال:«الصوم لى وأنا 
اجزى به)» ومن الفوارق بينه وبين القران:أن القرآن هو المنرّل للتحدى والإعجاز بخلاف الحديث القدسى. 


إذ كان رسول الله (ص) يلقى أحياناء على أصحابه مواعظ يحكها عن ربّه عزُوجل ولم يكن وحيامنزلا حتى يسمّوها 
بالقدآنءولا قولاء صريحاء يسنده (ص)إسناداء مباشراء حتى يسموها حديثاءوإنما كانت أاديث يحرص النبيّ على تصديرها 
بعباره تدّل على نسبتها إلى الله لكى يشير إلى أن عمله الأوحد فيهاءحكايتها عن الله باسلوب يختلف اختلافاءظاهرا عن عالم 
الغيب.وهيبه من ذى الجلاب والاكرام؛ تلكك هى الأحاديث القدسي الى تستمى أيضاء إلههءورئانيه. 


مثلا أخرج مسلم فى صحيحه عن أبى ذر(رضى الله عنه)عن النبى (ص) يرويه عن الله عز .وجل :«يا عبادى إنى حرّمت الظلم على 


إذا عرفت هذه الامور فلند خل فيصلب الموضوع ونبحث عن امّهات المسائل وذلك فى فصول: 


-١‏ مسلم :الصحبح ج 8كتاب البرّ »الباب الحديث ١.وقد‏ ألّف الشيخ الحرٌ العاملى كتاباء باسم «الجواهر السنيه فى الأحاديث 
القدسثه ). 


الفصل الأول: 

الفصل الأول: 

تقسيم الخبر إلى المتواتر و الآحاد. 

الخب رينقسم إلى: 

الخبر المعلوم الصدق ضروره أو نظراً. 

أو معلوم الكذب كذلك. 

أو ما لا يعلم صدقه و لا كذبه. 

والقسم الاخير إما يظن صدقه. أو كذبه» أو يتساويان. 
فهذه أقسام خمسه. 


والملاك فى هذا التقسيم هو مفاد الخبر و مضمونه و بهذا الاعتبار ينقسم إلى متواتر و آحادء و الخبر المتواتر من اقسام معلوم 
الصدق دون الآحاد كما سيتضح, و إليكك البحث فى كل واحد منهما. 


الخبر المتواتر و فيه مباحث: 

الخبر المتواتر و فيه مباحث: 

المبحث الاول: فى حد التواتر 

«التواتر» فى اللغه: هو مجىء الواحد بعد الآخر على وجه الترتيب, و منه 
نا 


قوله سبحانه:(ثُم ارْس ناه رسكنا ثرا كلما جاء مه رَسولها كدَبُوهُ فَاتْبعْنَا عض هُمْ تعضاً وَجَعلْنَاهُمْ أحاديتٌ قَبُعداً لِقُوم لا يومنون) 


(المومنون/65). 


إن قوله «تتراه مصدر كدعوى و ذكرى و شورىء و هو من التواتره» و هى أن يتبع الخبر الخبر» والكتاب الكتاب, فلايكون بينهما 
فصل كثير. )١(‏ 


و إما فى الاصطلاح فقد عرف بوجوه: 

أ- خبر جماعه يفيد بنفسه القطع بصدقه (5). 

و إن قوله «بنفسه» يخرج ما أفاد اليقين بمعونه القرائن. 

توصيحه: أن القرائن على قسمين: 

الاول:القرائن الداخليه» و هى ما لا ينفكك الخبر عن جميعها أو بعضها عاده. و هى: 

إما تتعلق بحال المخبرء ككونه موسوماً بالصدق و عدمه. 

أو بالسامع» ككونه خالى الذهن و عدمه. 

أو بالمخبر به» ككونه قريب الوقع و عدمه. 

أو نفس الخبر كالهيئات الوارده فى الخبر كاشتماله على نون التاكيد و القسم و نحو ذلكك. 


الثانى:القرائن الخارجيه الحافه بالخبر. و هذا هو المسمى بالخبر المحفوف بالقرينه» كما إذا جاء المخبر بموت أحد. و قورن 
بسماع النوح من بيته فذلك مما يفيد علمنا بصحته. 


قالوا: أن التقييد بقوله بانفسه الاخراج القسم الثانى من الخبرء فانه 
-١‏ الطبرسى: مجمع البيان: /1١٠/؟.‏ 

؟- القمى : قوانين الاصول: .١/7٠١‏ 

ع 

ليس مفيدا للعلم بنفسه بل بمعونه القرائن. 


يلاحظ على هذه التعريف: أنه غير مطرد. لصدقه على ما ليس بمتواترء كما إذا أخبر ثلا-ئه بواقعه» و حصل العلم بها من جهه 
خصوص الواقعه لا نصراف الدواعى عن تعمد الكذب فيه و ملاحظه مكانه المخبرين» و خلو ذهن السامع من الشبهه, فيلزم أن 


كرة سل هذا الخين جاتر والبس مه الور 
ب- خبر جماعه يومن تواطؤهم على الكذب عاده و إن كان للوازم الخبر دخل فى إفاده تلك الكثره العلم(١).‏ 


يرسم بأنه خبر جماعه يفيد بنفسه القطع بصدقه. و إلا فخبر آحاد(2). 


ففى هذا التعريف ركز على الكثره و أنه يجب أن يبلغ عدد المخبرين إلى حد من الكثره يمنع عن تواطئهم على الكذب. 


يلاحظ عليه: أن العلم بامتناع تواطئهم على الكذب أو العلم بعدم تواطئهم عليه لا يكون دليلا على صدق الخبر وعدم تعمد 
المخبرين الكذبء لان للكذب أسباباً و دواعى اخر غير التواطؤ عليه فإن الحب و البغض فى الأفراد ربما يجران الى التقول على 
الافراد بكثره من دون تواطق هناكك» خصوصا إذا كانوا أصحاب هوى و دعايه. 


و هذه هى القوى الكبرى العالميه التى تلعب أيديها تحت الستار فى 
اك السطلق القن قوانين الاسيولة عا 

.” بعاء الدين العاملى: الوجيزه: ص‎ -١ 

"0 


مجال الإعلا-م العالمى» فربما تنطق جماعه كثيره فى أرجاء مختلفه بكلام واحد بإشاره من السلطات» من دون أن يطلع واحد 
منهم على الآدخر فمجرد علمه بعدم التواطؤ لا يكفى فى رفع الشكك فى تعمد الكذب. إلا أنه يكفى التواطؤ بين أصحاب 
السياسه فى البلدان و إن لم يكن التواطؤ موجودافى دونها. 


فالاولى أن يضاف إلى التعريف قولنا: يومن معه من تعمدهم الكذبء و يحرز ذلكك بكثره المخبرين و وثاقتهم» أو كون 
الموضوع )١(‏ مصروفاً عنه دواعى الكذب أو غير ذلكك. 


ولنقتصر على ما ذكرناه فى تعريفه» و فيه مباحث شريفه و مفصله؛ و هى بعلم الاصول إحرى و أولى. 
المبحث الثانى: فى إمكان وقوعه و حصول العلم به: 
المبحث الثانى: فى إمكان وقوعه و حصول العلم به: 


لا يشك ذو مسكه فى أمكانه و وقوعه. قال الغزالى: لا يستريب عاقل فى أن فى الدنيا بلده تسمى بغداد و إن لم يدخلهاء و لا 
يشكك فى وجود الانبياء» و المخالف إنما هو بعض الهنود المعروفين ب «سمينه» الذين حصروا العلوم فى الحواس و أنكروا هذا. 


-١‏ ولقد وقف بعضهم على هذه النكته وإن كانت عبارته ناقصه. قال الغزالى: «شرط قوم: أن لا يكونوا محمولين بالسيف على 
الأخباراء ثم رد عليه بقوله: و هو فاسدء لأ-نهم إن حملوا على الكذب لم يحصل العلم لفقد الشرط و هو الأخبار عن علم 


ضرورى. 


والظاهر أن الغزالى لم يقف على مغزى الكلا.م, لأنّ البحث فيما إذا احتمل حملهم على السيف بالكذب لا ما إذا علم حملهم 
عليه فلا يرد قوله عليهم» لأنهم إن حملوا على كذب لم يحصل العلم. 
" 


هذا ما يذكره القدماء فى إثبات إمكانه و وقوعه. و أما اليوم فنحن نسمع من أجهزه الاعلا-م العالمية لمارا كترم علشة و 


اجتماعيه و سياسيه. نجزم بصحه قسم خاص منها و هى ما إذا كانت عيده عن أطار دواعى الكذب فيها. 


و كل إنسان منا ربما يواجه الخبر المتواتر طيله عمرهء خصوصا فى اول الشهور و آخرهاء فربما تتقاطر الاخبار من بلدان نائيه من 
مختلف الطبقات» تحكى عن رؤيه الهلال فى الليله المعينه» فيحصل العلم للقلوب السليمه البعيده عن الزيع و الانحراف. 


ثم إن المحقق القمى اعترض على الاستدلال المعروف- أعنى الجزم بوجود البلدان النايئه كالهند و الصين و المم الخاليه كقوم 


2 


اصللاء ففضلل عن عدد يحصل به التواتر. و هكذاء بل حصول العلم من جهه أن أهل العصر مجمعون على ذلكك قاطبه؛ أما 
بالتصريح أو بظهور أن سكوتهم مبنى على عدم بطلان هذا النقل(1). 


ويلا حظ عليه: أنا إذا وجدنا أهل زماننا متفقين على الإخبار صريحاً أو التزلما بوقوع واقعه مثلاً فى سالف الزمان فربما نقطع 
بملا-حظه العاده فى تلكك الواقعه أن اتفاقهم على ذلك لا يكون إلا عن اتفاق مثله على الاخبار بذلكك. إلى أن تنتهى السلسله 
إلى المشاهدين الذين نقطع بمقتضى العاده فى تلكك الواقعه بلوغهم فوجةه اتقو اترع :كر اعلسا بالوافقه نهدا إل القواك 
المتاخرء الكاشف عن التواتر المتقدم المعلوم لنا بطريق الحس (2). 


1- المحقق القمى: قوانين الاصولة 1/891: 
؟- محمد حسين الاصفهانى: الفضول فى الاصول: ص ٠/1-117/ا١؟:‏ 
1" 


و على كل تقدير» فسواء صح ذلكك الكلام ام لم يصح. فالمثال غير عزيز. 


ثم إن للمنكرين شبهات واهيه ربما تبلغ ستا لا حاجه لنقلهاء ذكر بعضها الغزالى كما ذكر أكثرها صاحب المعالم فى مقدمته و 
المحقق القمى فى القوانين .)١(‏ 


البمحث الثالث: فى كيفيه العلم الحاصل بالتواتر: 


هل العلم الحاصل من التواتر علم الضرورى -كما هو المشهور-» أو نظرى كما نقل عن الكعبى و أبى الحسين البصرىء و 
الجوينى» و إمام الحرمين؟ أو لا ضرورى ولا نظرى بل هناك واسطه بينهما؟ كما نقل عن الغزالى (و إن كان كلامه لا يؤيد 
تلكك النسبه)؟ أو التوقف فيه - كما نسب إلى السيد المرتضى؟ أو التفضيل بين الاخبار عن البلدان و أمثالها فضرورى و ألا 
فنظرى- كما نسب إلى شيخ فى العده. و اختاره المحقق القمى-؟ أقوال: 


احتج المشهوره بوجوه: 


-١‏ لو كان نظريا لتوقف على توسط المقدمتين و اللازم منتف لانا نعلم علماً قطعياً بالمتواترات» مثل وجود مكه والهند و غيرهما 
مع انتفاء ذلكك. 


"- لو كان نظرياً لما حصل لمن لا قدره له على النظرء كالعوام 


-١‏ الشيخ حسن: معالم الاصول: ص 2١07/‏ المحقق القمى: قوانين الاصول: ج١2‏ ص 67١‏ وشبهاتهم لا تهدف إلئن أمر واحد بل 
بعضها يهدف إلى إنكار حصول العلم من التواتر» و بعضها يهدف ذلى إنكار كون العلم الحاصل من التواتر ضرورياً. 


31 
واالففناة: 


“- لو كان نظرياً للزم أن لا يعلمه من ترك النظر عمداًء إذ كل علم نظرى فإِنّ العالم به يجد نفسه أولا شاكا ثم طالباء و نحن لا 
نجد انفسنا طالبين لوجود مكه .)١(‏ 


احتج القائل بكونه نظرياً بانه لو كان ضروريا لما احتاج ذلى توسط المقدمتين. و التالى باطل لانه يتوقف على العلم بان المخبر 
00006 هذه الجماعه لا يتواطؤون على الكذب. 


وقد ناقش كل من الطرفين أدله الآخرء و الكلام الحاسم للخلاف هو أن يقال: 


إنه إن اريد من الضرورى ما لا يحتاج الى مقدمه من المقدمات على وجه الاجمال و التفضيلء فالعلم الحاصل من الخبر المتواتر 
ليس بضرورىء لعدم استغنائه عن بعض المقدمات الاجماليه المخزونه فى الذهنء ولكنه لو كان هذا هو ملاكك العلم الضرورى؛ 
فقلما يتفق أن يتصف خبر بالضرورى حتى قولنا الكل اعظم من الجزء, فأن التصديق بذلكك متوقف على القول بأن الكل يشتمل 


على الجزء و غيره؛ و ما هو كذلكك فهو أعظم. 


و إن اريد من الضرورى ما هو دعم من ذلك و ما يتوقف حصول العلم فيه على بعض المقدمات المخزونه فى الذهن أو المترتبه 
فيه بالسرع» و الاجمالء فالعلم الحاصل من التواتر ضرورىء و لعله إلى ذلكك يشير كلام الغزالى لا إلى القول بالواسطه. قال: 


+ السققق القسى: قوانين الأول 1ه الغذال  الشعيف:‎ <١ 
1 
فإن عنيتم بكونه نظرياًء أن مجرد قول الخبر لا يفيد العلم» ما لم تنتظم فى النفس مقدمتان:‎ 


إحداهما:أن هؤلاء مع اختللاف احوالهم و تباين أغزاضهم, و مع كثرتهم على حال لا يجمعهم على الكذب جامع. ولا يتفقون إلا 
على السيلاق: 


و ثانيهما:أنهم اتفقوا على الذخبارعن الواقعه فيبتنى العلم بالصدق على مجموع المقدمتين» فهذا مسلمء ولا بد أن تشعر النفس 
بهاتين المقدمتين حتى يحصل لها و التصديق» و إن تشكل فى النفس هذه المقدمات بلفظ منظوم» فقد شعرت به حتى حصل 


التصديقء و إن لم يشعر بشعورها... )١(‏ 


والحاصل أن الميزان فى كون العلم نظريا هو حاجه القضيه إلى الإمعان» والدقه و الفكر و النظر و الاستدلال و البرهنه» و أما ما 


المبحث الرابع: فى شروط التواقر: 
المبحث الرابع: فى شروط التواتر: 
إن القوم ذكروا شروطا للتواتر» ولكنها ليست على نسق واحد» بل هى 


-١‏ ذكر صاحب الفصول: إِنَّ ما يتوقف عليه العلم هو المقدمه الثانيه و هى اتفاقهم على الإخبار عن هذه الواقعه. وأما المقدمه 
الاولى أعنى لا يجمعهم على الكذب جامع فهو عين النتيجه أو فى مرتبتهاء فلا يتوقف العلم بها عليه» وليس مجرد إمكان تأليف 
قياس ينتج المطلوب ملاكاً لكون النتيجه نظريه بل لا بد معه من كونه مستفاداً منهاء و إلا لأمكن تأليفه فى كل ضرورىء كقولنا 
الكل مشتمل على الجزء وزياده. 


-١‏ لاحظ المستصفى: 1/17 للغزالى فقد اكتفى بشروط أربعه: وأضاف القمى فى قوانينه: *697/او 578 شروطأً اخخر» فلاحظ. 


1- الغزالى: المستصفى: 1/1. 

0 

بين ما هو شرط لتحقق التواتر و يعد من مقدماته؛ و ما هو شرط لحصول العلم. 
أما القسم الاول فذكروا له شروطاً :)١(‏ 


-١‏ كون المخبرين يالغين فى الكثره حدًّاً يمنع معه فى العاده تواطوهم على الكذبء و قد عرفت أنه غير كاف بل يجب أن 
يضاف اليه قولنا إيؤمن معه من تعمدهم على الكذب» كما إذا نطقوا بشىء واحد و كانوا مختلفى الهوى. متباعدى المسلكك و 
المشرب. 


"- كون علمهم مستنداً إلى الحسء فإنه فى مثل حدوث العالم لا يفيد قطعاًء لكثره الاشتباه فى المسائل النظريه. 


- استواء الطرفين و الوسط بمعنى أن يبلغ كل واحد من الطبقات حد الكثره المذكوره؛ و ذلكك فيما لو حصل هناك أكثر من 
طبقه» و إلا فلا واسطه و لا تعدد فى الطبقات. 


يلاحظ على هذا الشرط: أنه إذا حصل التواتر فى الطبقه الاولى» ولكن و صل إلينا ذلكك الخبر المتواتر بخبر الواحد المخفوف 
بالقرينه المفيده للعلم» فيحصل العلم بلا حاجه إلى تحقق التواتر فى الطبقه الثانيه و هكذا. 


ع- كون ذخبارهم عن علم, فلو أخبر أهل بغداد عن طائر أنهم ظنوه حماماً عن شخص أنهم ظنوه زيداً لم يحصل لنا العلم بكونه 
كجاما او حكوته ووداءا و ليم هذا سسللة ير« شاك الو اللامو رك عل كال المحو 1 


م 
واكتفى المحقق القمى بكون الباقين عالمين و إن كان بعضهم ظانين. 

يلاحظ على القولين: 

أنه إذا صار كل واحد مبدءاً لحصول درجه من الظن, فريما يحصل العلمء لأن العلم لا يحصل فى التواتر دفعه واحده. بل الخبر 
الاول يوجد ظناً ما ثم يدعمه الثانى» والثالث إلى أن يتحول إلى العلم. 


و اما القسم الثانى: أعنى: ما هو شرط لحصول العلم منها: 


فقالوا: يشترط كون السمع غير عالم بما أخبر به. لاستحاله تحصيل الحاصلء كما يشترط أن لا يكون قد سبق بشبهه أو تقليد إلى 
اعتقاد نفى موجب الخبر» ذكره السيد المرتضىء و بذلكك يجاب عن كل من خالف الاسلام و مذهب الذماميه فى انكارهم 


حصول العلم بما تواتر من معجزات النبى صلى الله عليه وآله وسلم والنص على النص»ء و كذلكك كل من أرب قلبه حب خلاف 


ما اقتضاه المتواترء فلا يحصل له العلم إلا العلم إلا مع تخليه عما شغله عن ذلك إلا نادراً .)١(‏ 

وقد ذكر الغزالى فى خاتمه بحثه بأنه قد ذكر القوم للتواتر شروطاً اخر و هى فاسده و هى عباره عن: 

-١‏ أن لا يحصرهم عدد و لا يحويهم بلد. 

1- أن تختلف أنسابهم فلا يكونون بنى أب واحدء و تختلف أوطانهم. 

2# أن ركوثو] ادلباه موسي 

؟- أن لا يكونوا محمولين بالسيف على الاخبار. 

د الجحقق القن #اقرائيى الأول 60-1768 المي المركفي؟ الذريعة: اوعره: 

ف 

ه- أن يكون الامام المعصوم فى جمله المخبرين» قال: شرطه الروافض»ء ثم أورد على الأخير أن هذا يوجب العلم باخبار الرسول 


عن جبرئيل لا-نه معصومء فأى حاجه إلى إخبار غيره؟ و يجب أن لا يحصل بنقلهم على التواتر النص على على (رض) إذ ليس 


و مما يوخذ عليه هنا: أنه تقول على الشيعه و ليس فى كتبهم أثر من هذا الشرطء فإنما شرطه بعضهم فى حجيه الإجماع على 
فتوى نظريه مستنبطه من الكتاب والسنه. و أين هذا من الخبر المتواتر عن أمر محسوس؟ و كم للقوم فى كتبهم من تقولات على 
الشيعه» و هم يكتبون كل شىء عنهم و لا يعذفون إلا الشىء إلا الشىء الضئيل 


المبحث الخامس: فى أقل عدد التواتر: 
المبحث الخامس: فى أقل عدد التواتر: 


اختلفوا فى أقل عدد يتحقق معه التواتر» والحق أنه لا يشترط فيه عدد؛ فالمقياس هو اخبار جماعه يومن من تعمدهم الكذب و 
هو يختلف و يتخلف باختلاف الموارد» فرب مورد يكفى فيه عدد إذا كان الموضوع بعيداً عن الهويوالكذب» ورب موضوع لا 
يكفى فيه ذلكك العدد, و بذلكك يظهر أن تقديره بالخمسه أ والعشره أو العشر ياو الأرعين أو السبغية لآ أساس له (9), 


فد القوالى : المسصي ورا عل 


؟- وإليكك الأقوال: 


)١(‏ فعن القاضى أبى بكر الباقلانى: «يشترط أن يكونوا أزيد من أربعه» لعدم إفاده خبر الأربعه العدول الصادقين العلم» كما هو 
الحال فى البنه على الزنا وغيرهاء و توقف فى الخمسه لعدم اطراد الدليل المذكور فيها/. 


)١(‏ وعن اللاصطخرى: إن أقله عشره لأنه أول جموع الكثره. 
() و عن جمع: إن اثنا عشرء عدد نقباء بنى اسرائيل» لقوله سبحانه: «و بعثنا منهم اثنى عشر نقيباً» (المائده/0171). 


(©) وعن أبى هذيل العلّاف: إِنَّ أقله عشرون لقوله تعالى: «إن يكن منكم عشرون صابرون يغلبوا مائتين» (انفال/20) خضّهم 
بذلك لحصول العلم بما يخبرون. 


(0) إن أقله اربعون لقوله تعالى: «يا ايها النبى حسبك الله و من اتبعكك من المؤمنين» (الانفال/؟8)» حيث نزلت فى الاربعين. 


(©) إِنْ أقله سبعون لقوله تعالى: «و اختار موسى قومه سبعون رجلا لميقاتنا» (الاعراف/100)» و إنما كان كذلكك ليحصل اليقين 
باخبارهم أصحابهم ما يشاهدون من المعجرات. 


(0) من أنّ أقله ثلاثمائه و بضعه عشرء عدد أهل بدر. (الرعايه فى علم الدرايه» ص 27: ومقباس الهدايه ص 15). 


ولا يخفى سخافه هذه الاقوال وأى صله بين هذه الآيات الوارده فى مقامات خاصه وبين العدد الذى يومن معه من التعمد على 
الكذب. 
الموضوعات و الظروف مع وجود دواعى الكذب و عدمه؛ و كون المخبرين أصحاب هوى أم لاء فلا يصح لعاقل تحديد حصول 


رضنا 


وتتاماءة كر التووق (1) فى مبحة الستواقر: «ولا- يذكره المحدثونء و هو قليل لا يكاد يوجد فى رواياتهم» و هو ما نقله من 
يحصل العلم بصدقهم ضروره عن مثلهم من أوله إلى آخره. و حديث «من كذب على متعمداً فليتبوا مقعده من النار) متواتر لا 
حديث (إنما الأعمال بالنيات) (5)). 


-١‏ و فى غلاف المطبوع «النواوى» ولعل لرعايه السجع فى الاسم وإلا هو يحيى بن شرف بن حرى الخراهى الشافعى النووى 
شيخ الاسلام محى الدين أبو زكريا ولد فى «نوى» فنسب إليها: النووى وهى بلده بحوران ١*ا#هجرى‏ -2/ا#هجرى. 


لا حظ طبقات الشافعيه للسبكى 8/128 النجوم الزاهره 2/718 الإعلام 4/188: أسماء الرجال الناقلين عن الشافعى: /6: طبقات 
النحاه واللغويين: اجردرهة معجم المؤلفين 3 


"- النووى: التقريب والتيسير: 180-1/109.مع شرحه: تدريب الراوى. 
تقسيم المتواتر إلى اللفظى والمعنوى: 
تقسيم المتواتر إلى اللفظى والمعنوى: 
المتواتر على قسمين: لفظى و معنوى. 


فالأول:ما إذا اتحدث ألفاظ المخبرين فى أخبارهمء كقوله صلى الله عليه وآله وسلم: «إنما الأعمال بالنيات» على القول بتواتره» و 
قوله: «من كنت مولاه فعلى مولاه)» و قوله: «إنى تاركك فيكم الثقلين» والفرق بين الاول و بين الثانى والثالث أن تمام الحديث فى 
الاول متواتره و فى الثانى و الثالث بعضه. لوجود اختلف فى النقل فى سائر ألفاظهما التى لم نذكرها. 


والثانى:ما إذا تعددت ألفاظ المخبرين و لكن اشتمل كلمنها على معنى مشتركك بينهما بالتضمن وأو الالتزام و حصل العلم 
بذلكه القن البق كه بيت كثرن الأخبار. 


ثم أن اختلافهم فى ألفاظ الحديث ربما يكون فى واقعه واحده» كما إذا قال رجل: «ضرب زيد عمراً باليد»» و قال آخر: «ضربه 
بالدره»» و قال الثالث: «ضربه بالعصاءء و قال رابع: «ضربه بالرجل؛ إلى غير ذ ككه فالكل يتضمن صدور الضرب:» و أخرى فى 
وقائع متعدده كما فى الاخبار الوروده فى بطوله على -عليه السلام- فى غزواته التى تدل بالدلاله الالتزاميه على شجاعته و بطولته. 


تقسيم آخر للتواتر: 

تقسيم آخر للتواتر: 

ثم إن المحقق القمى قسم التواتر ذلى أقسام لا بأس بنقلها إجمالاً: 

-١‏ أن تتواتر الأخبار باللفظ الواحد سواء كان المتواتر تمام الحديث أو 


كنا 


؟- أن تتواتر بلفظين مترادفين أو الفاظ مترادفه» مثل ما إذا ورد: «الهر طاهر» و «السنور طاهر) و «الهر نظيف». 


*- أن تتواتر الأخبار بدلالتها على معنى مستقل و إن كانت دلالله بعضها بالمفهوم و الاخرى بالمنطوق و إن اختلفت ألفاظهاء 
كما إذا ورد: «الماء القليل ينجس بالملاقاه)» و ورد: «الأنقص من الكر ينجس بالملاقاه»» و فى ثالث: «إذا كان الماء قدر كر 


ينجسه شىء) فيدل الكل على نجاسه الماء القليل بملاقاه النجاسه. 


وقكله يها إذا ووو وللاتشرت سون الكلت :إلا أن بكون حوضا كيرا مسق من العاماة ووود )انعا قزله جع يقل عزم الوغي قن 
مام وخلهه الدجاحه الى وطات العذرهة إلا أن يكوة الماء كيرا فينتزع من الكل انفعال الماء القليل. 


أت أن تواتر يذلاك ممه على شو هدو .ركوة المدلول المي قدرا تقتركا ينه تلكف لالحا كناف ابعال الذى عرفت هرد 


صدور الضرب من زيد. 


ه- أن تتواتر الأخبار بدلاله التزاميه» و يكون ذلكك قدراً مشتركاً بينهاء مثل مكا إذا نهانا الشارع عن التؤضو من مطلق الماء القليل 
إذا لالقته العذره. و عن الشرب منه إذا ولغ فيه الكلبء و عن الإغتسال منه إذا لاقته الميته» فالكل يدل على نجاسه الماء القليل 
بذلكك. 


#- أن تتكاثر الأخبار بذكر أشياء تكون لوازم لملزوم واحد(١)؛‏ مثل 

١-وفى‏ المصدر تكون ملزومات للازم» والصحيح ما ذكرناه. نبه عليه المحقق السيد على القزوينى. 
ع 

الأخبار الوارده فى غزوات على -عليه السلام- . 

ثم أنه -قدس سره- فصل فى ذلكك بما لا حاجه لذكره .)١(‏ 


ولا يخفى أن ما ذكره من تقسيم التئاتره إنما يرجع إلى مطلق التواتر لا خصوص التواتر المعنوى كما صرح به المحقق الما 
مقانى(؟)؛ لوضوح أن القسم الأولوالثانى من أقسام التواتر اللفظى. 


التواتر التفضيلى والاجمالى: 
القراقن لشفي والاجمال.: 


ثم إن هناكك تقسيماً آخر ربما يعبر عنه بالتواتر الاجمالى والتفضيلىء أما الثانى فقد عرفته؛ و أما الاول فهو إذا ما وردت أنخبار 
متضافره تبلغ حد التواتر فى موضوع واحد تختلف دلالتها سعه وضيقاًء ولكن يوجد بينها قدر مشتركك يتفق الجميع عليه: فيؤخذ 
به» و مثل لذلكك بالاخبار الوارده حول حجيه خبر الواحدء فقد اختلفت مضامينها من حيث كثره الشرائط و قلتهاء فيؤخذ بالاخص 
ذلائله لكوقه النطق هليه و هو خو ادل الأنات العافظ الل عديله انافيجو لبس مخالنا للكتاب والسنه» و ذلك لأنا نعلم 
بصدور واحد من هذه الأخبار حول حجيه خبر الواحدء غير أنا لا نعرفه؛ فالصادر إما الأعم مضمونا أو الأخص أو المتوسط 
بينهماء و على كل تقدير فقد صدر منهم الأخص مضموناً أو الأخص أو المتوسط بينهماء و على كل تقدير فقد صدر منهم 


الكفض يكرتهونا باقلاله اول عيبي واتحن مهفا 
ثم إذا وجدنا بين هذه الاخبار روايه تجمع هذه الشروطء أى كان رواتها 


-١‏ المحقق القمى: قوانين الاصول: 1/878-/71؟. 

اتسين لد الماقايمقباسن الوداوية فى 8:12انهورينا نون ينض االلنينشقيق النراتر اعفد و كل رمي 

ا 

عدولا إمامين صدقهم العدلان» فيعمل بمضمون خبرهم؛ وربما يكون مضمون خبرهم حجيه مطلق قول الثقه و إن لم يكن عدلاً 
إمامياً مصدقاً بعدلين» و ربما يكون مضمونه غيره. 


و قد عاجلنا الموضوع بهذا الترتيب فى ابحاثنا الااصوليه حيث وقفنا على خبر اتفق الكل على حجيه مثله بأن يكون جامعا لكل 
الشرائط من حيث السند, ثم أخذنا بمضمونه كايناً ما كان. 


هذا كله حول التواتر بأقسامه. بقى الكلام فى المستفيض و خبر الواحد. 

المستفيض والعزيز والغريب )١(‏ 

المستفيض والعزيز والغريب )١(‏ 

إذا كان المتواتر هو الخبر المفيد بنفسه العلم» فكل خبر لم يبلغ إلى هذا الحد فهو خبر واحدء غير أنه إذا تجاوز عدد رواته عن 
ثلاثه فهو مستفيض.ء و ما لا يرويه أقل من اثنين عن اثنين فهو عزيز- سمى عزيزا لقله وجوده؛ واصبح عزيزا لكونه قويا-. 

و أما الخبر الذى انفرد واحد بروايته (أى موضع وقع التفرد فى السند) فهو غريب و إن تعددت الطرق اليه أو تعددت الطرق منه» 
وافسره المسحقق 

-١‏ ذكره الشهيد فى المقام. كما ذكره فى الفصل المختص ببيان ما تشتركك فيه الإقسام الأربعه. ولعل وجه التكرار أن الغرض 


تعلق فى المقام ببيان ذوجات خير الواهد كل ميحيضن امن يانه لآن هن خرحاته: السطشى: والدوو» والشرفيه ولكق الغرض فى 
البحث الا-تى تعلق بتبيين ما هو المقبول والمرفوع ببيان ما تشتركك فيه الأقسام الأربعه أو بعضها فى الصفات والأحكام؛ و من 


َه 


ضشات كس الو الخد «أقساهه الأتريعه كوثه خرساء كسار عنقاقد من كوف ممكدا متضاة مرفوعاء وى فاقشيح لكف لماه 


تكراره. 


ا 
الداماد (ت ٠©١1ه)‏ بالروايته التى يرويها راو واحد فى الطبقه الاولىء واثنان فى طبقات اللاحقه(١).‏ 
ثم إن كان الانفراد فى اصل سنده فهو الفرد المطلق و إلا فالفرد النسبى لأن التفرد حصل بالنسبه إلى شخص معين, مثال الأخير: 


إذا روى الكلينى تاره عن طريق أحمد بن محمد بن عيسىء عن الحسن ابن محبوبء واخرى عن طريق على بن مهزيار» عن 
الحسن بن محبوبء و ثالثه عن طريق أبراهيم بن هاشم عنه» فهذا الخبر غريب لأن الحسن بن محبوب الذى انتهت اليه المسانيد 
وا .والحذه سواوتكل عو غيخ واحد ايكيا أواتقل حن الكدوةو ندلكق علين مص قرلنا زوإن قد الطريع البداى عند 


تقسيم خبر الواحد إلى المحفوف بالقرينه و عدمه: 
تقسيم خبر الواحد إلى المحفوف بالقرينه و عدمه: 
الخبر الذى لم يبلغ حد التواتر يكون مجردا عن القرائن فلا يفيد العلم غالبا واخرى يكون محفوفا بها كما إذا اخبر شخص 
بموت زيدء ثم ارتفع النياح من بيته و تقاطر الناس الى منزله» فهو يفيد القطع واليقين» وقد كثر النقاش فى إفادته اليقين بما لا 
يرجع إلى محصلء و كأن المناقشين بعداء عن الاحوال الاجتماعيه التى تطرأ علينا كل يوم» فكم من خبر تويده القارائن فيصبح 


خيرا مليوس لآ يشكك ذه لعن 


إلى هنا خرجنا ببيان اقسام الخبر من حيث هو خبرء فحان حين بيان اصوله التى يدور عليها قبوله و رفضه. و هى الاربعه المعروفه. 


.17١ المحقق الداماد: الرواشح السماويّه ص‎ -١ 


و 


وذلك ببيان مقدمه وهى: أن الخبر المنقول لا يخرج عن كونه مقبولاً أو مردوداً أو مشتبهاًء فما اجتمعت فيه شرائط الحجيه فهو 
المقبول» و أما ما لم تجمع فيه شرائطها فإما أن يعلم فقدانه لها فهو مردودء و ما لم يحرز حاله فهو المشتبه و فى الحقيقه هذا 
القسم الأخير ملحق بالمردود. 


ثم إنهم اختلفئا فى سعه الحجيه و ضيقهاء فمنهم من يعمل بالصحيح لاأعلائى؛ و آخر يعمل بالصحيح فقط؛ أو هو مع الحسن 
فقطء و منهم من يعمل بهما وبالمؤثق» ولذلك يجب علينا تبيين مفاهيمها و حقائقها حتى يتميز كل قسم عن مقابله» واللمعروف 
أن احمد ابن طاووس (ت /2ه) هو واضح ذلكك الإصطلاح؛ قال صاحب المعالم: «ولا يكاد يعلم وجود هذا الإصطلاح قبل 
زمن العلا-مه إلا من السيد جمال الدين ابن طاووس- رحمه الله-) )١(‏ و منهم من ينسب التقسيم إلى العلا-مه» والحق إن هذا 
التقسيم على وجه الإجمال كان موجوداد بين محدثى العامه» فالحديث عندهم | ما صحيح أو غير صحيح, غير أن التقسسيم على 
وجه التربيع و تبيين خصوصيه كل قسم منها حدث من زمان السيد ابن طاووس ودعمه تلميذاه: العلامه الحلى وابن داود» و هذا 


يدفعنا إلى افراد فصل لهذا. 


نعم توجد بعض المصطلحات فى كلمات الشيخ الصدوق والسيد المرتضى فى الذريعه. والطوسى فى العده. ولعلها صارت 
ذريعه للسيد ابن طاووس للقيام بهذا التقسيم. 


ادحسق بن وين الدية: متقى الجساة: “17 
الفصل الثانى: فى بيان اصول الحديث 
الفصل الثانى: فى بيان اصول الحديث 


اصطلح المتأخرون من أصحابنا على تقسيم خبر الواحد باعتبار اختلف أحوال رواته إلى الأقسام الأسربعه المشهوره و هى: 
الصحيحء والحسنء والمؤثق» والضعيف. فيقع الكلام فى عده جهات: 


الجهه الاولى: لماذا أحدثوا هذه المصطلحات؟ 


المعروف أنه لم يكن من تلكك المصطلحات أثر بين أصحابناء و إنما حدثت فى أثناء القرن السابع» و قد عرفت حقيقه الحال» 
واللازم بيان ما هو الدافع إلى اصطناعهاء فقد اشبع بهاء الدين العاملى الكلام فى ذلكك فنحن نأتى به برمته» يقول: 


«هذا الاصطلاح لم يكن معروفاً بين قدمائنا - قدس الله أرواحهم- كما هو ظاهر لمن مارس كلامهم. بل كان المتعارف بينهم 
اطلاق الصحيح على كل حديث اعتضد بما يقتضى اعتمادهم عليه أو اقترن يما بوجت الوثوق بهء والركون اليهء وذلكك الامور: 


منها:وجود الخبر فى كثير من الاصول الأربعمائه التى نقلوها عن 
رذن 


مشايخهم بطرقهم المتصله بأصحاب العصمه -صلوات الله عليهم- وكانت متداوله لديهم فى تلك الأعصار, مشتهره فيما اشتهار 
الشمس فى رابعه النهار. 

ومتها:تكرره فى أصول أو أصليخ متها فضاغداً بطرق ميختالفه وأسائيل عد يذه معثيره. 

ومنها:وجوده فى أصل معروف لاانتساب إلى أحد الجماعه الذين أجمعوا على تصديقهم كزراره» و محمد بن مسلمء والفضيل 
بن يسارء أو على تصحيح ما يصح عنهم كصفوان بن يحيى» و يونس بن عبدالرحمان» وأحمد بن محمد ابن ابى نصرء أو على 


العمل بروايتهم كعمار الساباطى و نظرائه ممن عدهم شيخ الطايفه فى كتاب العده كما نقله عنه المحقق فى بحث التراوح من 
المعتبر .)١(‏ 


ومنها:اندراجه فى الكتب التى عرضت على أحد الأئمه - عليهم صلوات الله- فأثنوا على مولفيها ككتاب عبيدالله الحلبى الذى 
عرض على الصادق- عليه السلام-» وكتاب يونس بن عبدالرحمان» والفضل بن شاذان المعروضين على العسكرى -عليه السلام- 


ومنها:أخذه من أحد الكتب التى شاع بين سلفهم الوثوق بها والاعتماد عليها سواء كان مؤلفوها من الفرقه الناجيه الإماميه 
ككتاب الصلاه لحريز بن عبدالله لسجستانى و كتب بنى سعيد و على بن مهزياره و من غير الإماميه ككتاب حفض بن غياث 


القاضى» و حسسين بن عبيدالله السعدى» وكتاب القبله لعلى بن الحسن الطاطرى. 
وقد جرى رئيس المحدثين محمد بن بابويه - قدس سره- على متعارف 


.1/9٠ المحقق الحلى: -أبوالقاسم- : المعتبر‎ -١ 


ع 


المتقدمين فى اطلا-ق الصحيح على ما يركن اليه و يعتمد عليه» فحكم بصحه جميع ما أورده من الأحاديث فى كتاب من لا 
يحضره الفقيه» وذكر أنه استخرجها من كتب مشهوره عليها المعول وإليها المرجع . 


و كثير من تلكك الأحاديث بمعزل عن الاندراج فى الصحيح على مصطاح المتاخرين» و منخرط فى سلكك الحسان والمؤثقات بل 
الضعفات» وقد سلكك على هذا المنوال جماعه من أعلام علماء الرجال» فحكموا بصحه حديث بعض الرواه - غير الإماميين- 
كعلى بن محمد بن رباح و غيره لما لا-ح لهم من القرائن المقتضيه الوثوق بهم, والاعتماد عليهم» وإن لم يكونوا فى عداد 
الجماعه الذين انعقك الإجماع على تصحيح ما يصح عنهم. 


والذى بعث المتاخرين -نور الله مراقدهم- على العدول عن متعارف القدماء ووضع ذلكك الاصطلاح الجديد, هو أنه لما طالت 
المده بينهم و بين الصدر السالفء وآل الحال إلى اندراس بعض كتب الاصول المعتمده لتسلط حكام الجور والضلال والخوف 
من اظهارها واستنساخهاء وانضم إلى ذلك اجتماع ما وصل إليهم من كتب الاصولء المشهوره فى هذا الزمان (الكتب الأربعه) 
فالتبست الأحاديث المأخوذه من اصول المعتمده؛ بالمأخوذه من غير المعتمده؛ واشتبهت المتكرره. و خفى عليهم - قدس الله 
اسرارهم- كثير من تلكك الامور التى كانت سبب وثوق القدماء بكثير من الاحاديث, و لم يمكنهم الجرى على أثرهم فى تمييز 
ما يعتمد عليه مما لا يركن إليهء فاحتاجوا إلى قانون تتكيز به الاحاديث المعتبره عن غيرها والوثوق بها عما سواها. 


فقروا لنا - شكرالله سعيهم- ذلك الاصطلاح الجديدء وقربوا إلينا البعيدء 
همع 


ووصفوا الأحاديث الوارده فى كتبهم الاستدلاليه بما اقتضاه ذلكك الاصطلاح من الصحه والحسن والتوثيق. 


وأول من سلكك هذا الطريق من علمائنا المتأخرين شيخنا العلامه جمال الحق والدين الحسن بن المطهر الحلى .)١(‏ 


ثم إنهم -أعلى الله مقامهم- ربما يسلكون طريقه القدماء فى بعض الأحيان» فيصفون مراسيل بعض المشاهير كابن أبى عمير و 
صفوان بن يحيى بالصحه لما شاع من أنهم لا يرسلون إلا عمن يثقون بصدقه. بل يصفون بعض الأحاديث- التى فى سندها من 
عقدوة ال تحط أو اووشوت الصحةه نظراً إلى اندراجه فيمن أجمعوا على تصحيح ما يصح عنهم. 

و على هذا جرى العلا-مه -قدس الله روحه- فى المختلف حيث قال فى مسأله ظهور فسق إمام الجماعه: إن حديث عبدالله بن 
بكير صحيح. و فى الخلاصه حيث قال: إن طريق الصدوق إلى أبى الأنصارى صحيح وإن كان فى طريقه أبان بن عثمان مستنداً 
فى الكتابين إلى إجماع العصابه على تصحيح ما يصح عنه. 


و قد جرى شيخنا الشهيد الثانى - طاب ثراه- على هذا المنوال أيضاًء كما وصف فى بحث الرده من شرح الشرائع حديث الحسن 


بن محبوب عن غير واحد بالصحه. 


وأمثال ذلكك فى كلامهم كثير» فلا تغفل) (7). 


المنتفى لذلك. 


؟- بهاء الدين العاملى: مشرق ا ُ لشمسين: ص ”و 6. 

ع 

وقال صاحب المعالم: إن القدماء لا علم لهم بهذا الاصطلاح قطعاً لاستغنائهم عنه الغالب بكثره القرائن الدلاله على صدق الخبر 
و إن اشتمل طريقه على ضعفء فلم يكن للصحيح كثير مزيه توجب له التمييز باصطلاح أو غيره» فلما اندرست تلكك الآثار 


واستقلت الأسانيد بالأخبار» اضطر المتأخرون إلى تمييز الخالى من الريب فاصطلحوا على ما قدمنا بيانه» ولايكاد يعلم وجود هذا 


أقول:إن التقسيم الصحيح بين القدماء كان هو تقسيمه إلى الصحيح والضعيف والمقبول و غير المقبول (7). 


و أما هذا التقسيم الرباعى فيمكن أن يكون مأخوذاً مما ورد فى كتب قدمائنا كالشيخ الصدوقء والسيد المرتضى فى ذريعته. 
والشيخ الطوسى فى عدته كما يمكن مأخوذاً من التقسيم الثلاثى الرائج بين أهل الحديث من أهل السنه. فإن الحديث عندهم 
إما صحيح و أما حسن و أما ضعيفء (") ولكل تعريف نذكره فى محله؛ و قد اتفقوا على أن مبدأ توصيف الحديث باحسن هو 
الترمذى صاحب السئن (6) المتوفى عام 0-5 


.١1/١١ الحسن بن زين الدين العاملى: منتفى الجمان‎ -١ 


"- نعم نقل النووى أن البغوى قسم الأحاديث إلى حسان وصحاح. مريداً بالصحاح ما فى الصحيحين» وبالحسان ما فى السنن» 
ولكنه تقسيم نسبىء لا يراد منه تقسيم جميع الأخبار إليهماء بل تقسيم كتابه الخاص باسم المصابيح إليهماء الذى جمع فيه ما فى 
الصحاح و السنن. لاحظ: التقريب و التيسير: 1/17. و لايخفى ما للترمذى فى سنن من اصطلاحات خاصّه فيها الحسن و غيره. 


'- النووى: التقريب و التيسير: 17/57. المطبوع مع شرحه باسم تدريب الرواوى للسيوطى. 
#دالمصدر نقفسةة:ض 1# 
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نعم التقسسيم الرباعى باسم الموثق مع الثلاثه من مبتكرات علمائنا فى القرن السابع كما علمت. 
الجهه الثانيه: فى تعريف الأقسام الأربعه حتى يتميز 

الجهه الثانيه: فى تعريف الأقسام الأربعه حتى يتميز كل قسم عن الآخر. 

تعريف الشهيد الاول: 

-١‏ الصحيح :ما اتصلت روايته إلى المعصوم بعدل إمامى. 

-١‏ الحسن:ما رواه الممدوح من غير نص على عدالته. 

'- الموثق:ما رواه من نص على توفيقه مع فساد عقيدته» و يسمى القوى. 

- والضعيئف:ما يقابل الثلاثه .)١(‏ 

و أما اهل الحديث من السنه فعرفوا «الصحيح) بأنه: 

«ما اتصل سنده بالعدول الضابطين من غير شذوذ ولا عله). 


وقالوا: إن أول مصنف فى الصحيح المجرد صحيح البخارى ثم مسلم, و إذا قيل: صحيحء فهذا معناه لا دنه مقطوع به (37)» فإذا 
قيل: غير صحيح, فمعناه لم يصح إسناده. ثم عرفوا الحسن بانه: «هو ما عرف مخرجه 


١‏ - محمد بن مككى- الث لشنهيك الأولك: ال كرعس © و قد:5 5 نا لكين كاقعهاو تكدنتاما لأصله له سنس المصيطليداة زو 
سيوافيكك ما حذفنا منه فى بحث مفرد, و تقسيم الخبر إلى الموثق من خواصٌ علمائناء و العامه يدخلونه فى قسم الصحيح كما ننه 
عليه والد شيخنا البهائى فى «وصول الأخيار إلى اصول الأخبار؛ ص/9. 


؟- و إن كانوا عملا يعاملونه معامله المقطوع به لو كان فى الصحيحين. 
6 


واشتهر رجاله» و يقبله أكثر العلماء» واستعمله عامه الفقهاء» .)١(‏ 


و عرفه بعض آخر بانه: «هو ما اتصل سنده بنقل عدل خفيف الضبط و سلم من الشذوذ والعله»» والفرق بين الحسن والصحيح 
على هذا التعريف هو: أن العدل فى الاول خفيف الضبط و فى الثانى تامه (؟). 


و عرفوا الضعيف بأنه ما لم يجمع فيه صفه الصحيح أو الحسنء ويتفاوت ضعفه كصحه الصحيح (). 
إذا وقفت على تعريفات الفريقين فلنرجع إلى تحليل تعريف الصحيح عن طريق أصحابناء فنقول: 


أورد الشهيد الثانى على تعريف الصحيح بان إطلاق الاتصال بالعدل الإمامى يتناول الحاصل فى بعض الطبقات و ليس بصحيح 
قطعاء حيث قال: فإن اتصاله بالعدل المذكور لا يلزم إن يكون فى جميع الطبقات بحسب إطلاق اللفظء و إن كان ذلكك مراداً 
(6). 


توصيحه: أنه لو اتصلت الروايه فى آخرها بعدل إمامى بالإمام لصدق أنه اتصلت روايته إلى المعصوم بعدل إمامى مع دنه لا 
يطلق عليه الصحيح» بل يجب أن يكون جميع رواته متصفين بهذا الوصف. 


وأؤوة علق تر بف الحسى والفو لو بأنهتشمل ما كاوق طرق واخد كدلكفه و إن كاة الاق ميقا فضلة عن غيرة: 
-١‏ النووى: التقريب و التيسير: 1١/6"‏ و75 و158. 

لاك القابسي تجبمال السرة ب فواعد اليكل يت مورةم 
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؟- زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص /18-9. 


و 


أضف إليه: أنه لم يقيد الحسن بكون الممدوح إمامياً مع أنه مراد. 
تعريف ا لشهيد الثانى: 
الصحيح:ما اتصل سئده إل المعصوم بنقل العدل الإمامى عن مثله فى جميع الطبقات و إن اعتراه شذوذ. 


الحسن:ما اتصل سنده كذلكك بإمامى ممدوح بلا معارضه ذم مقبول» من غير نص على عدالته فى جميع مراتبه أو بعضها مه 
كون الباقى بصفه رجال الصحيح. 


الموثق:ما دخل فى طريقه من نص الأصحاب على توثيقه؛ مع فساد عقيدته» و لم يشتمل باقيه على ضعف. 
الضعيف :ما لا تجتمع فيه شروط أحد الثلاثه .)١(‏ 

مناقشه صحب المعالم كلام الشهيدين: 

إن صاحب المعالم ناقش كلامهما بالبيان التالى: 


-١‏ يرد على الوالد (الشهيد الثانى): أن قيد العداله مغن عن التقيبد بالإمامىء لأن فاسد المذهب لا يتصف بالعداله حقيقه» كيف 
والعداله حقيقه عرفيه فى معنى معروف لا يجامع فساد العقيده قطعاًء وادعاء والدى - رحمه الله- فى بعض كتبه توقف صدق 
وصف الفسق بفعل المعاصى المخصوصه على اعتقاد الفاعل كونها معصيه. عجيبء و لم أقف للشهيد 


-١‏ زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص /الا-8. 
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(الاول) على ما يقتضى موافقه الوالد عليه ليكون التفاته أيضاً إليهاء فلا ندرى إلى اعتبار نظر. 


"- ويرد عليهما (الشهيدين): أن الضبط شرط فى قبول خبر الواحد» فلا وجه لعدم التعرض له التعريفء و قد ذكره العامه فى 
تعريفهم و سيأتى حكايته. ولوالدى -رحمه الله- كلام فى بيان أوصاف الرواى ينبه على المقتضى لتركه. فأنه لما ذكر وصف 
الضبط قال: وفى الحقيقه اعتبار العداله يغنى عن هذاء لأن العدل لا يجازف ما ليس بمضبوط على الوجه المعتبر» فذكره تأكيد أو 
جرى على العاده -إلى أن قال-: 

و فى هذا الكلام نظر ظاهر فإن منع العداله من المجازفه التى ذكرها لا ريب فيه» وليس المطلوب بشرط المطلوب بشرط الضبط 


الأمن منهاء بل المقصود منه السلامه من غلبه السهو والغفله الموجبه لوقوع الخلل على سبيل الخطأء كما حقق فى الاصول؛ و 
حينئذ فلابد من ذكره. غايه الأ.مر أن القدر المعتبر منه يتفاوت بالنظر إلى أنواع الروايه» فما يعتبر فى الروايه من الكتاب قليل» 


بالنسبه إلى ما يعتبر فى الروايه من الحفظ .)١(‏ 


ما هو المراد من اللإمامى؟ 


المراد من الإمامى هو: المعتقد بإمامه إمام عصره. و إن لم يعتقد بإمامه من يأتى بعده لجهله بشخصه واسمه. فتخرج الفطحيه 
والواقفيه واضرابهماء فانهم لم يعتقدوا بإمامه إمام عصرهم.» فالفطحيه جنحوا إلى إمامه عبدالله الآفطح, والواقفيه توقفوا على الامام 
الكاظم و هكذاء ولو فسرنا الإمامى 


.25-١/0 الحسن بن زين الدين: منتقى الجمان:‎ -١ 
لجل‎ 


بإمامه الأئمه الاثنى عشرء تخرج كثير من الأخبار الصحيحه عن تلكك الضابطه, لأن الشيعه فى تلك الظروف لم تكن واقفه على 
مما الءئمه و خصوصياتهم و إن كان الخواص منهم عارفين بها. 


قال الشهيد الأول: وقد يطلق الصحيح على سليم الطريق من الطعن و إن اعتراه إرسال أو قطع .)١(‏ 


وقال الشهيد الثانى: و قد يطلق الصحيح عندنا على سليم الطريق من الطعن بما ينافى الأمرين» وهما: كون الراوى -باتصال- عدلا 
إمامياًء و إن اعتراه مع ذلكك الطريق السالم إرسال أوقطع. 


وبالجمله» يطلقون الصحيح على ما كان رجال طريقه المذكورون فيه عدولا إمامين» و إن اشتمل على أمر آخر بعد ذلك حتى 


بمن عداه. 
واذن التاخضة طرق الققب ل معان بهن ويه اناق إن عافد 


ا تمحمداية مك الفهتد الأول -: الذ كرىئ مل 


"- اين شريح بن الحارث الكندى القاضى. روى عن أبى عبدالله-عليه السلام-. 
إذه 


الأحمسى (20)» و إلى خالد بن نجيح ()» و إلى عبد الأعلى مولى آل سام (*) صحيح مع أن الثلاثه الاول لم ينص عليهم بتوثيق 
ولا غيره والرابع لم يوثق» وكذلكك نقلوا الإجماع على تصحيح ما يصح عن أبان بن عثمان (©) مع كونه فطحياً (0). 

يلاحظ عليه بامور: 

-١‏ لو صح ما ذكر من الاصطلاح الأخير» لزم نقض الغرض من التقسيم, فإن الغايه منه هو تمييز الصحيح عن غيره؛ فلو أطلق على 
ما ليس بصحيح حقيقه كما إذا اشتمل آخر السند على الإرسال أو على راو مجهولء لغى التقسيسم وانتفت الغايه وحصلت 


التعمية لكتير هه المخد تتنة :ولا أطم جد يرهن بذالكه: ولأجل: الضدائة للغرضن المطلوفة: تحت أن لا يوصيف السنل أو المتق 


؟- إن ما استشهد به على وجود الاصطلاح الثانى «من أنهم يقولون روى ابن أبى عمير فى الصحيح كذا أو فى صحيحه كذا مع 
كون روايته المنقوله كذلك مرسله أو مقطوعه؛ مما لم يعثر عليه كما اعترف به ولده فى منتفى الجمان (2)» وإنما يقال: روى 
الشيخ أو غيره فى الصحيح عن ابن أبى عمير» وبين الصورتين فرق واضح. فإن الموصوف بالصحه طريق الشيخ إلى ابن أبى 
عميردون ابن أبى عمير ولا من بعده؛ ولو دخل ابن أبى عمير فإنما هو لقرينه خارجيه. ولكن العباره غير داله عليه» و أما حال من 


اواو“اوع- من أصحاب الصادق-عليه السلام-. 

ه- الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص 0-78/ 
وت الحمدق بن زان الدب منتقى النعمان: 1/5 

وذ 


بعد ابن أبى عميرفالعباره ساكته عنه. و هذا بخلاف ما إذا قيل: روى ابن أبى عميرفى الصحيح. فالصحه تقع فيها وصفاً لمجموع 
الطريق من ابن أبى عمير ومن بعده مع اشتماله على موجب الضعفء و ما هذا إلا تلبيس وتعميه. 


*- إن ما استشهد به بما جاء فى الخلاصه من أن طريق الفقيه إلى معاويه بن ميسره؛ وعائذ الأحمسىء وخالد بن نجيح, و عبد 
الا ؛ صحيح مع أن الثلا.ثه الأول لم ينص عليهم بتوثيق والرابع ضعيفء غير تام؛ لأسن الصحه وصف للطريق ذلى هؤلالى. 
فالمفروض أنه صحيح, و دما نفس هؤلاء فخارج عن مدلول الكلام. 


*- كما أن ما استشهد به على وجود الاصطلاح الثانى: «من أنهم نقلوا الأجماع على تصحيح ما يصح عن أبان بن عثمان مع 


كونه فطحياً» غير تام» لأن هذه العباره للكشىء وهو الناقل لهذا الإجماع ومعقده و هو تلميذ العياشى» ومعاصر للكلينى» فلا يدل 
لاستنادهم فيه غالباً على القرائن الداله على صدق الخبر و إن اشتمل طريقه على ضعف. 


ه- ثم إن صاحب المعالم اعتذر عن إطلاق الصحيح على ما ليس بصحيح واقعاًء بوجهين: 


المول:«إن بعض المتقدمين من المتءخرين أطلق الصحيح على ما فيه إرسال أو قطع, نظراً منه إلى ما اشتهر بينهم فى قبول 
المراسيل التى لا يروى 


ع0 
مرسلها إلا عن ثقه» لم ير إرسالها منافياً لوصف الصحه. )١(‏ 


مها بزؤانات المشايخ الذين التزموا على أن لايرووا إلا عن ثقه» فإذا أرسلواء كشف - ببركه هذه الضابطه- أن المحذوف 


كان ثقه. 


الثانى:إن جمعاً من الأصحاب تؤهموا القطع فى أخبار كثيره وليست بمقطوعه فربما اتفق وصف بعضها بالصحه فى كلام من لم 
يشاركهم فى تؤهم القطع؛ ورأى ذلكك من لم يتفطن للوجه فيه فحسبه اصطلاحاً واستعمله على غير وجه مع ثم زيد عليه 
استعماله فيما إذا اشتمل على ضعف ظاهر من حيث مشاركته للإرسال والقطع فى منافاه الصحه بمعناها الأصلى. فإذا لم يمنع 
وجود ذينكك المنافيين [الإرسال و القطع] من إطلاق الصحيح فى استعمال الطارئ» فكذا ما جاء فى معناهماء وجرى هذا 
الاستعمال بين المتأخرين وضيعوا به الاصطلاح (2). 


والعجب من السيد الصدر فى شرح الوجيزه حيث ادعى أن توصيف روايه ابن أبى عميربالصحه حسب مصطلح القدماء لا 
المتأخرين ()» مع أن كلام الشهيد صريح فى خلافه و أن توصيفها بالصحه حسب اصطلاح المتأخرين. 


اولا- الحسق ابن زين الدين: متتقى الجمان: 1/17 
“- السيد حسن الصدرء نهايه الدرايه. 

ده 

اعتبار عدم الشذوذ والعله فى الصحيح وعدمه 


ثم إن الشهيد الثانى بعد ما فسر الصحيح بما عرفت قال: وإن اعتراه شذوذ. على خلاف ما اصطلح عليه العامه من تعريفه حيث 


اعتبروا سلامته من الشذوذ. وقالوا فى تعريفه: ما اتصل سنده بنقل العدل الضابط عن مثله وسلم عن شذوذ وعله .)١(‏ 


اقول الدراة مخ الفياذ > كنا عرف هوف انا الكنان ماروا الرؤازى اله مخالنا لبا ارؤاة الجديور أى الأ كر سس ناذا 
ناعكار ينا قابلة قانه مشهور 0 


وعرف المعلل بقوله: ما فيه من أسباب خفيه غامضه قادحه فى نفس الأمرء وظاهره السلامه منهاء بل الصحه. وإنما يتمكن من 
معرفه ذلكك أهل الخبره بطريق الحديثء ومتونه» ومراتب الضابطه لذلكء وأهل الفهم الثاقب فى ذلكك (). 


هذاء مع أن الظاهر لزوم التفريق بين الشذوذ والعله» فالشذوذ غير مانع عن اتصاف الخبر بالصحه. وإن كان غير حجه. وذلك لأن 


نعم وجود الروايه المخالفه يوجب الدخول فى باب التعارض و طلب المرجح. والظاهر أن روايه الأكثر من جمله المرحجات, 
فيطرح الشاذ بهذا 


.١١8 الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 

”- الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص 8/. 

“- المصدر نفسه: ص .١15١‏ 
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الإعتبار» وهو أمر خارج عن الجهه التى قلنا إنها مناط وصف الصحه. 


و أماالعله» فالظاهر أنها تنافى توصيف الخبر بالصحه؛ وذلكك لأن فرض غلبه الظن بوجود الخلل دو تساوى احتمالى وجوده 
ينافى الجزم بذلك. فحينئذ يقوى اعتبار انتفاء العله فى مفهوم الصحه. 


والذى يدعم ذلك ما ذكره نفس الشهيد فى باب الحديث المعلل حيث قال: 


ويستعان على إدراكها - أى العلل المذكوره- بتفرد الراوى بذلكك الطريقء أو المتن الذى تظهر عليه قرائن العله - أى المرض 
والنقص- وبمخالفه غيره له فى ذلكك, مع انضمام قرائن تنبه العارف على تلكك العله من إرسال فى الموصولء أو وقف فى 
المرفوع» أو دخول حديث فى حديث,ء أو وهم واهمء أو غير ذلكك من أسباب العله للحديث بحيث يغلب على الظن ذلكك ولا 
يبلغ اليقين» وإلا لحقه بحكم ما يتيقن من إرسال أو غيره» فيحكم به أو يتردد فى ثبوت تلكك العله» من غير ترجيح يوجب الظن 
فيتوقف .)١(‏ 


توراه ان شد الدرسة دوعق الدزين .3 لوا زان قدو العا على ارول ورا بلقو لاا الماح 
ولا المذموم. أو مروى المشهور فى التقدم غير الموثق, والاول (كونه مرادفاً للموثق) هو المتعارف بين الفقهاء .)١(‏ 


أما إطلاق القوى على فلأجل قوه الظن بجانبه بسبب توثيق 

.15١ الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 

ادحديواية عبلاالضيق الغابل «وضرل الأخاو ال امول الأعار عن امم 
د 


رواته» ولكن الأليق حصر إطلاقه على المعنى الثانى» وعندئذ يكون قسماً خامساً خارجاً عن الاقسام الأربعه» ويمكن أن يكون 
من أقسام الضعيف إذا قلنا بعموميه الضعيف لمن لم يرد فيه مدح ولا ذم؛ و أما خصصناه بمن ورد فيه الذم فيكون قسماً خامساً. 


الفح كانت لأحن المقدماة: 


إذا كان الرواه حسب الصفات على نسق واحدء فالتوصيف حسب صفات الكلء و أما إذا كانوا محتلفين فى الصفات كما إذا 
كان واحد منهم إمامياً ممدوحالا موصوفاً بالوثاقه والعداله وإن كانت البقيه كذلكك. فالنتيجه تابعه لأخسهاء فيوصف بالحسن 
دون الصحيح وهكذا فى غيره. 

الخبر الصحيح واضطراب الحديث: 

قال الشهيد الثانى: إن اضطراب الحديث يلحق الخبر الصحيح بالضعيف. 

أقول:إن الاضطراب تاره يقع فى السند و اخرى فى المتن. 


أما الاول:بأن يرويه الراوى تاره عن ابيه عن جده. وتاره عن جده بلا واسطه؛ وثالثه عن ثالث غير هماء كما اتفق ذلكك فى روايه 
أمرالنبى بالخط للمصلى ستره لا يجد العصا .)١(‏ 


-١‏ روى أبو داود» عن أبى هريره: إِنّ رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قال: إذا صلى أحدكم فليجعل تلقاء وجهه شيئاء فإن لم 
يجد فلينصب عصاء فإن لم يكن معه عصا فليخطط خطا ثم لايضره مامرٌ أمامه(أبو داود: السنن ج١‏ كتاب الصلاه باب الخط إذا 
لم يجد عصاءء» ص *185-147)., وقد ذكر صاحب المعالم اضطراب السند فى منتقى الجمان» لاحظ: ج21/5 وللوقوف على 


كيفييه الاضطراب راجع سند الروايه فى كتاب: الرعايه فى علم الدرايه؛ قسم التعليق. 
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واما الثانى: كاعتبار الدم غتك اشدامة رالق عد ديك وتعه من الحانتث الأندن فكو شتا أو بالعكسء فرواه (ج": ص 45) بالأول 
وكذا فى التهذيب فى كثير من النسخ» وفى بعضها بالثانى واختلفت الفتوى بسبب ذلكك حتى من الفقيه الواحد .)١(‏ 


هذا هو حقيقه الاضطرابء ولكنه هل يمنع عن التوصيف بالصحه أو يسقطه عن الحجيه و إن كان صحيحاً؟ فله وجهان, الأقرب 
هو الأول» لأن الاضطراب فى السند أو المتن يدل على عدم كون الراوى ضابطاًء وقد عرفت اشتراط الضبط فى توصيف الخبر 


فالأعلى:ما كان اتصاف الجميع بالصحه بالعلم أو بشهاده عدلين أو فى البعض بالأول و فى البعض الآخر بالثانى. 


والأوسدظةيا كان اتصاف الجميع بما ذكر بقول عدل يفيد الظن المعتمدء أو كان اتصاف البعض به بأحد الطرق المزبوره فى 
الأعلى» والبعض الآخر بقول البعض المفيد للظن المعتمد. 


والأدنى:ما كان اتصاف الجميع بالصحه بالظن الإجتهادى. وكذا إذا كان صحه بعضه بذلك والبعض الآخر بالظن المعتمد أو 
العلم أو العلم أو شهاده عدلين. 


-١‏ الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص ١7‏ و 158 وسيوافيك تفصيله فى محله. 
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وربما يقال: إن كلا من الحسن والموثق يقسم إلى أعلى وأوسط وأدنى» على نحو ما مر فى الصحيح. 
ما هو الحجه من الاقسام الأريعدة 


اختلفت كلمات فقهائنا فى حجيه خبر الواحد» فذهب السيد المرتضى إلى عدم جواز العمل به» و على ذلكك تنتفى فائده 
التقسيم. لأنه مقدمه للعمل» و هو يرفض خبر الواحد على الإطلاق. 


وأما على القول بجواز العمل به - كما هو الحق- فمنهم من خصه بالصحيح, ومنهم من أضاف الحسنء ومنهم من أضاف 
الحسنء ومنهم من أضاف الموثق» ومنهم من أضاف الضعيف على بعض الوجوه. والسعه والضيق فى هذا المجال تابعان لدلاله 


ماأشقنل ماعل ححه عن ال اتج :فى : خشف "تتححه الأندله تحصة قر ل العدل قحف ١‏ ا 4 أما ف قال نعم قله 
به على حجيه خبر الواحد» فمن خص نتيح بحجيه قو فخص العمل بالصحيح., وأما من قال بعمومي 
اللعببده فاقيات إلبها المؤاق إلى ع ذلكك ميا يمك أن يكور ونهيا ليذا الاحيوت: 


وقد اخترنا فى أبحاثنا الا-صوليه انه لا دليل على حجيه خبر الواحد ذلا سيره العقلا-ء التى أمضاها الشارع» وهى كانت بمراه 
ومسمعه؛ والسيره كما تدل على حجيه قول الثقه كذلك تدل على حجيه كل خبر حصل الوثوق بصدره عن المعصوم؛ سواء 
احرزت وثاقته أم لم تحرزء بل إحراز وثاقه الراوى مقدمه لحصول الوثوق بصدورالخبرء هذا هو المختارء وليس المراد من 
الوثوق هو الوثوق الشخصى بل النوعى -كما سيظهر-» وعلى ذلكك فيعمل بالصحيح والموثق» وأما العمل بالحسن والضعيف فهو 
رهن حصول الوثوق بصدوره. ولأجل ذلك ربما يكون تضافر الحديثء وإن كان حسناً أو ضعيفاً 


الفصل الثالث:فيما تشترك فيه الأقسام الأربعه 

الفصل الثالث:فيما تشتركك فيه الأقسام الأربعه 

قد عرفت المعانى الأربعه التى هى اصول علم الحديث وبقيت هنا أقسام. 
منها: ما تشتركك فيها الاقسام الأربعه جميعاً. 


ونه :نا خض رخفيهاك وقن 2 5 الشهيد هو عله السشي ركف كحاقية عشر توغأ وسخ المتخض ثنافده وفحن قل كر هد 
المشتركك سبعه و ثلاثين نوعاً ومن المختص بالضعيف أربعه عشر نوعاً. 

وإن هذا التقسيم منها ما يرجع إلى سند خاصه كالمسند والمتصل و المرفوع و غيرها. 

ومنها: ما يرجع إلى المتن خاصه؛ كالنص والظاهر والمؤول و... ما شاكلها. 

ومنها: ما يرجع لهما معاء كالمتروكك والمطروح ... فتدبر. 

وإليكك الكلام فى المشتركك أولاً ثم المختص. 

-١‏ المسند: 


1< المستك: 


الخبر المسند اصطلاحاً: ما اتصل سنده من أوله إلى آخره و لم يسقط منه أحدء سواء أكان المروى عنه معصوماً أم غيره» ويطلق 
عليه المتصل 


غ4 


والموصولء ويقابله المنقطع. 


و فى مصطلح علم الدرايه ما اتصل سنده مرفوعاً من روايه إلى منتهاه إلى المعصوم, والعامه لا تستعمله إلا تستعمله إلا فيما اتصل 
بالنبى )١(‏ لانحصار المعصوم سحسب زعمهم- فيه» وعندنا: ما اتصل بالمعصوم نبياً كان أو إماماً من الائمه المعصومين -عليهم 
السلام-. 


"- المتصل: 
"- المتصل: 


المتصل: ما اتصل إسناده إلى المعصوم أو غيره» وكان كل واحد من رواته قد سمعه ممن فوقه أو ما هو فى معنى السماع 
كالإجاتزه والمناوله» فالمتصل فى الحقيقه هو المسند لكن لما خص المسند بما اتصل بالمعصوم اصطلحوا فى الأعم بلفظ 
المتضل أو :الستضل أو الموصول: 


قال النووى: المتصل و يسمى الموصولء وهو: ما اتصل اسناده مرفوعاً كان (إلى المعصوم) أو موقوفاً على من كان (9). 
وبذلكك يعلم أن النسبه بين المتصل والمسند بالمعنى المصطلح عموم وخصوص مطلقء و قد قيل غير ذلكك. 

"'- المرفوع: وفيه اصطلاحان: 

*- المرفوع: وفيه اصطلاحان: 

رطان على :ها اضف إل المحعوم دق قزل ١:‏ فقول فى الروايه اله 

اتالتووئ: التقريب و التسنيء 1/160 عتلذ عن اليخطيب البغدادى:؛ 

1- النووى: التقريب و التيسير: 1/188. 
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-عليه السلام- قال كذاء أو فعل بأن يقول فعل كذاء أو تقرير بأن يقول فعل فلان بحضرته كذا ولم ينكره عليه» فإنه يكون قد 
أقره عليه» وأولى منه ما لو صرح بالتقرير. 


قال والد بهاء الدين العاملى: وهو ما أضيف إلى النبى صلى الله عليه و آله وسلم أو أحد الأثمه -عليهم السلام- من دى الأقسام 
كان عنمي كان أو مقطا فر كان أو فعلاً أو تقريراً »)١(‏ فمقوم المرفوع إضافته إلى المعصوم سواء كان له اسناد أو لاء وعلى 


فرض وجوده كان كاملا أو ناقصاً ولأجل ذلك ينقسم المرفوع إلى المتصل و إلى غيره. قال الشهيد: سواء كان إسناده متصللا 
بالمعصوم أم منقطعاً بتركك بعض الرواه أو إيهامه» أو روايه بعض رجال سنده عمن لم يلقه. 


و على هذا فالمرفوع فى مقابل الموقوفء فإن اضيف إلى المعصوم بإسناد أولا فهو مرفوع, و إذا اضيف إلى مصاحب المعصوم 
بإسناد أو لا فهو موقوفء فالملاك فى التسميه هو الإضافه إلى المعصوم أو مصاحبه سواء أكان سكدا آمل 


وقال النووى: المرفوع هو ما اضيف إلى النبى صلى الله عليه و آله وسلم خاصه. لايقع مطلقه على غيره؛ متصالا كان أم منقطعاً 
00 


ب- وقد يطلق على ما اضيف إلى اضيف المعصوم بإسناد منقطع, قال والد الشيخ بهاء الدين العاملى: واعلم أن من المرفوع قول 
الراوى يرفعه أو ينميه [ينسبه] أو ينبلغ به إلى قول النبى صلى الله عليه وآله وسلم أو أحد الأئمه عليهم السلام؛ فمثل هذا 


ادسين بك عبد العسدة ومول الأخارد هر #داء 

؟- التقريب و التيسير: .1/1١9‏ 
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يقال له الآن: مرفوع؛ و أن كان منقطعاً أو مرسلا أو معلقاً )١(‏ بالنسبه إلينا الدن (7). 


وكان عند الطلائقه السعقة البروجردىء يقول: المرفوع ما اشتمل على لفظ الرفعء مثلا إذا روى الكلينى وقال: على بن إبراهيم» 
عن أبيهه عن ابن أبى عمير يرفعه إلى الصادق -عليه السلام- فهو مرفوع. 


ولكن الحديث فى الواقع يمكن متصلا بالنسبه إلى محمد بن يعقوبء أو على بن إبراهيم إلا أن أحد الشخصين حذف السند 
فقطعه و عبر مكانه لفظه«رفعه). 


- المعنعن: 
ع- المعنعن: 
هو الخبر الذى جاء فى سنده كلمه١اعن).‏ 


توضيح ذلكك :أن الكلينى تاره يقول: على ابن إبراهيم عن أبيه» عن ابن أبى عميرء عن ابن أذينه» واخرى يقول: حد ثنى على بن 
إبراهيم» قال: حدثنى إبراهيم بن هاشم قال: حدثنى ابن أبى عمير» قال: حد ثنى ابن اذينى ابن اذينه عن الصادق -عليه السلام-. 


والمعنعن هو القسم الدول لاستفاده الراوى فى إبداء اتصال السند بهذا الحرف دون غيره. 


وهل هو من قبيل المرسل حتى يتبين اتصاله بغيره؟ لأن العنعنه أعم من الاتصال لغهء أو من قبيل المتصل؟ قال الشهيد: الصحيح 
إنه من قبيل 


-١‏ سيوافيكك تفسير هذه المصطلحات الثلاثه. 

الرهيين يل قدا لصمنة وقول الأخيا وس 4 
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المعضل (بشرطين): 

أ-إذا أمكن اللقاء» أى ملاقاه الراوى بالعنعنه لمن روى عنه. 


ب-مع براءته من التدليس أى بأن لا يكون معروفاً به وإلا لم يكف اللقاءء لأن من عرف بالتدليس قد يتجوز فى العنعنه مع عدم 
الإتصال (1). 


لاشكك أن العباره ظاهره فى الاتصال وإن لم يكن نصاً فيه فهو يفيد أنه لقى المروى عنه وأخذه منه فلا يحتاج إلى إحراز اللقاءء 
بل المانع هو إحراز عدم اللقاء» وأما الأنمن من التدليس فتكفى وثاقه الراوى» وبذلكك يظهر أنه من قبيل المتصل لا من قبيل 
المرسل والمنقطع (7). 


4- المعلق: 
0- المعلق: 


المعلق: مأخوذ من تعليق الجدار أو الطلاق» وهو ما حذف من مبدأ إسناده واحد أو أكثر كما إذا روى الشيخ عن الكلينى وقال: 
محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم» عن أبيه... و من المعلوم أن الشيخ لا ينقل عن الكلينى بلا واسطه. إنما ينقل عنه بالسند 
التالى مثلاً يقول: الشيخ المفيد» عن جعفر بن قولويه» عن الكلينى. 


إن جل روايات الشيخ فى كتابى التهذيب والاستبصار روايات معلقه. ومثله الصدوق فى الفقيه نهنا أخذا الروايات من الاصول 
والكتب» وذكرا طريقيهما إلى أصحابهما فى المشيخه. فربما يحذفان من مبدأ سند الحديث أكثر 


.44 الشهيد الثانى(زين الدين العاملى): الرعايه فى علم الداريه: ص‎ -١ 
.88 لاحظ: مقباس الهدايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 
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من اثنين. 


ولكن المعلق لا يخرج عن الصحيح إذاعرف المحذوفء. وعلم أنه عادل» وأما إذا لم يعرف القائل» أو عرف ولم تعلم عدالته 
فيلحق بالضعيف .)١(‏ 


وأما التعليق فى الكافى فقليل جداً لانه التزم بذكر جميع السند» نعم قد يحذف صدر السند فى خبر بقرينه الخبر الذى قبله» مثلا 
يقول: «على بن إبراهيم» عن أبيه» عن أبى عمير» عن منصور بن يونس). 

و يقول فى الخبر الثانى: «ابن أبى عمير» عن الحسن بن عطيه؛ عن عمر بن زيد» (؟). 

فقد حذف صدر السند اعتماداً على السند المتقدم, ولأجل ذلك لونقل المحدث الحديث الثانى من الكافى يجب أن يخرجه 
عن التعليق و يذكر تمام السند. لأن الكلينى إنما حذفه اعتماداً على الخبر السابق. 


و إلى ذلك يشير صاحب المعالم و يقول: إعلم أنه اتفق لبعض الدصحاب توهم الانقطاع فى جمله من أسانيد الكافى» لغغفلتهم 


والعجب أن الشيخ -رحمه الله- ربما غفل عن مراعاتها فأورد الأسناد من 


-١‏ إن عدم التعلق من الصفات المشتركه بين الأقسام الاربعه. لأجل أنّه ربما يعرف المحذوف من اوّل السندء كتعاليق الشيخ و 
الصدوق فى التهذيب و الفقيه. لأنهما ذكرا طريقهما إلى أصحاب الكتبء التى إخذا الحديث منهاء و الحق إِنّ مثل هذاء متصلاء 
لا-معلق, فالا-زم تخصيص المعلق» بالمحذوف غير المعلوم من اول السند» و على ذلكك يختص بالخبر الضعيف. و لاجل ذلكك 
نأتى به فى الفصل الآتى المنعقد لبيان صفات الخبر الضعيف. 


.١17و‎ 158 حديث‎ -١/928 الكلينى, الكافى:‎ -١ 
07 


الكافى بصورته ووصله بطرقه عن الكلينى من غير ذكر للواسطه المتروكه؛ فيصير الاسناد فى روايه الشيخ له منقطعاً ولكن مراجعه 
الكافى تفيد وصله. ومنشأ التوهم الذى أشرنا إليه فقد الممارسه المطلقه على التزام تلكك الطريقه .)١(‏ 


ع-المفرد: 
#-المفرد: 


وهو الخبر الذى ينفرد بنقله إما راو واحد نحله واحده, أو أهل بلد خاص (2). 


فالأول:مثل ما رواه أبوبكر عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم:«نحن معاشر الأنبياء لانورث ديناراً ولادرهماًء ما تركناه صدقهافقد 


تفرد بروايته أبوبكر و لم يروه عن النبى غيره. 
ونظيره فى رواياتنا ما تفرد بنقله أحمد بن هلال أبو جعفر العبرتائى (") ومثله ما تفرد بنقله الحسن بن الحسين اللؤلؤى (©). 


والثانى:ما تفرد به الفطحيه» فهناكك روايات كثيره بهذا السند: «أحمد بن الحسن بن على بن فضال عن عمرو بم سعيد» عن 


مصدق بن صدقه. عن 
-١‏ الحسن بن زين الدين: منتقهى الجمان: *؟/١10-1.‏ 


-١‏ و الفرق بين الغريب و المفرد هو أن الاول جزء من الثانى لاختصاص الغريب بما إذا رواه راو واحد فقط. بخلاف المفرد فإنّه 
يعت القسمين الآخرين المذكورين فى المتن. 


"- ولد عم 18١‏ و توفى 25817 قال الشيخ: كان مغاليا متهما فى دينه» و قد روى أكثر اصول أصحابناء لاحظ رجال النجاشى: 


*- و هو غير ما عنونه النجاشى: ١‏ برقم 7ل بل هو ما استثناه ابن الوليد من رجال كتاب نوادر الحكمه. لاحظ رجال النجاشى: 
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عمار السباطى'» وهؤلاء كلهم فطحيه. 

والثالث:كما إذا تفرد بنقله أهل بلد معين كمكه والبصره والكوفه. 

ثم إن الحديث المفرد ليس مرادفاً للشاذ و إنما يوصف بالشاذ إذا أعرض عنه الأصحابء أو كان مخالفاً للكتاب والسنه القطعيه. 
-١/‏ المدرج: 

-١‏ المدرج: 


وهو ماأدرج فيه كلام بعض الرواه فيظن أنه من الحديثء و هو على أقسام يجمعهاء ادراج الأروف أخرا قن الحددريف: والإدراج إما 
أن يكون فى السند أو فى المتن»؛ وإليكك بيانهما. 


أ-أن يكون غنده متنان بإسنادين فينقلهها سند واحد. 


ب- أن يسمع حديثاً واحداً من جماعه مختلفين فى سنده بأن رواه بعضهم بسند و رواه غيره بغيره. 


ج- أو يسمع حديثاً واحداً من جماعه مختلفين فى متنه مع اتفاقهم على سنده. فيدرج روايتهم جميعاً على الاتفاق فى المتن أو 
السند و لايذكر الاختلاف. 


و قال الشهيد: وتعمد كل واحد من الأقسام الثلاثه حرام .)١(‏ 

4- المشهور: 

8- المشهور: 

وهو ما شاع عند أهل الحديث خاصه دون غيرهمء بأن نقله منهم رواه كثيرون» و لايعرف هذا القسم إلاأهل الصناعه. 
-١‏ زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص 0٠١6‏ و النووى: التقريب و التيسير: .١/73‏ 
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أو ما كان مشهوراً عند المحد يق وغيرهم» كحديث «إنما الأعمال بالنيات») الذى هو من الروايات المشهوره بين المحدثين 


وأما إذا كان مشهورا غند غير المتحدثين ولاأضل له فهو داخل فى الضعيف» و هنذا كالنبويات المعروفة فى كيب العباداث 
والمعاملات من الفقه أعنى قوله: 


أ-إقرار العقلاء على أنفسهم جائز. 
ج-الصلاه له تتركك بحال. 


إلى غير ذلكك من الأحاديث المشهوره التى هى مراسيل معروفه. ولا سند لهاء نعم ورد فى ذيل صحيحه زراره فى حق 
المستحاضه أن أبا جعفر قال: ... وإلا فهى مستحاضه تصنع مثل النفساء سواءء ثم تصلى ولاتدع الصلاه على حالء فإن النبى صلى 
الله عليه وآله وسلم قال:«الصلاه عماد دينكم)(1)) فجرد الحديث من الروايه و حرف وصار كما سعت (2). 


وهل لمجرد شهره الروايه -مع كونها مسنده- قيمه فى مقام الإفتاءء أو أنه يشترط أن يضم إليها عمل المحدثين والمفتين؟ وإلا 
فلو نقلوا بلا إفتاء على مضمونها فهو يورث شكاً فى صحتهاء بل يوجب -على التحقيق- خروجها عن الحجيه؛ وفيه بحث طويل و 
قد استوفيناه فى البحوث الاصوليه من قسم حجيه الشهره. 


.8 من ابواب الاستحاضه الحديث‎ ١ الحر العاملى: وسائل الشيعه: 7 الباب‎ -١ 
.٠١8 لاحظ: الرعايه فى علم الدرايه-قسم التعليق-: ص‎ -١ 

:)١(بيرغلا‎ -9 

:)(١(بيرغلا‎ -9 

قد عرفت معنى الغريب وهو المتفرد فى الروايه» وله أقسام نذكرها: 


> القرنيت اشقادا ونداء وهو هاققرة بروابه:مكتهوالحدخن الروادةويلق أ يرهض الغريت العطق أى القريد دح الجيق:السلد 


والمتن. 


ناخ الغرين: سناد ايه لأذامناء وغرفه السييد رتو له كتحديث عرق عه عو جماعة من الضهانة نعلا إذأ اتفرد والحد 


بروايته عن اخر غيرهم(2). 


و إن شثت قلت: إذا اشتهره الروايه عن جماعه معينه من الصحابه؛ ولكن نقله الراوى بسند آخر لا ينتهى إلى تلكك الجماعه؛ بل 


عن صحابى غير معروف بنقلها. 


وهذا ما يسمى بأنه غريب من هذا الوجه أى من هذا الطريق» وقد أكثر الترمذى فى ستنه؛ وابن الجوزى فى كتاب الموضوعات 


من هذا التعبير. 


ج-ما تفرد واحد بروايه متنه ثم يرويه عنه جماعه كثيره» فيشتهرنقله عن المتفرد, فيعبر عنه للتمييز عن سائر الأقسام بالغريب 
المشهووة لاتضاقة بالقرانه فى ظرقه الآول::وبالشيرة فى طرقه الآخره واليه يشير الشهيك يقوله: أو غريت نهنا لآ استادا بالشية إلى 
أحد طرفى الاسناد» فإن اسناده متصف بالغرابه فى طرفه الاول وبالشهره فى طرفه الآخرء وحديث:«إنما الأعمال بالنيات»من هذا 


البابةغريه قن طرقة الأول لأنه هنا تفرد يذ عن المحاءه غير مشهور فى نطرقه الآخرى 

-١‏ مرٌ وجه التكرار و قد ذكره الشهيد فى هذا المقام مستوفياء كما و أجمله فى المقام السالف. 
"- زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص .٠١7‏ 

ع7 


والحديث قد ورد فى طرقنا عن أثمتنا -عليهم السلام- عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم .)١(‏ 


وقد يطلق الغريب على غير المتداول فى الألسنه والكتب المعروفه و يبخص ذلك باسم الشاذء ولكن الاصطلاح جرى على تسميه 
الشاذ فى مقابل الغريبء فإن الشاذ ما يكون فى مقابله روايه مشهوره بخلاف الغريب (2). 


٠١‏ الغريب لفظاً: 
-١ ٠‏ الغريب لفظا: 


وهو فى عرف الرواه والمحدثين عباره عن الحديث المشتمل متنه على لفظ غامض بعيد عن الفهم, لقله استعماله فى الشائع من 
اللغه. 


هذاء وإن فهم الحديث الغريب لفظاً جزء من علوم الحديث؛ لانتشار اللغه وقله تمييز معانى الألفاظ الغريبه» فربما ظهر معتى 
مناسب للمراد» والمقصود فى الواقع غيره مما لم يصل إليه. 


وقد صنف فيه جماعه من العلماء» و أول من صنف فيه هو: النضر بن شميلء أوأبوعبيده معمر بن المثنى» و بعد هما أبوعبيد 


القاسم بن سلام, ثم ابن قتيبه» ثم الخطابى» فهذه أمهاته. 


ثم تبعهم غيرهم بزوائد و فوائد كابن الأثيرة فانه قد بلغ «بنهايته) النهايه» ثم الزمخشرى. ففاق فى «الفائق» كل غايه. ثم الهروى, 
فزاد فى «غريبه) غريب القرآن مع الحديث. هذا ها لدذئ السئه الذئ ذكره الشهيد» وأما عند الشيعة فمن أل قيه: 


٠١ الحر العاملى: وسائل الشيعه: 21/78 الباب ه من أبواب مقدمه العبادات» الحديث‎ -١ 


"- الأنسب ذكر قسم «الغريب لفظا» فى المقام ذيلا لمطلق الغريب كما فعلناه» و لكن الشهيد عنونه مستقلا و فصل بينهما بذكر 


بعض الاقسام. 

"0 

-١‏ هو الشيخ الصدوق محمد بن على بن بابويه (المتوفى سنه ١78)»ألف‏ ما أسماء ب«معانى الأخبار». 

؟- الشيخ الجليل فخرالدين محمد النجفى الطريحى (المتوفى عام88١1)‏ فألف ما أسماه ب «غريب الحديث» و هو مطبوع منتشر. 
- ثم أردفه بكتاب آخر اسماه مجمع البحرين لغريب القرآن والحديث. 

؟- العلامه الحجه نادره عصره السسيد محمود الطباطبائى (المتوفى عام .)١1( )111١‏ 


-١١‏ المتفق عليه: 


- المتفق غليه: 


إذا اتفق المحدثان أو أزيد على نقل خبر يطلق عليه «المتفق عليه) كما إذا اتفق البخارى و مسلم على نقل روايه أو اتفق الثلاثه 
كما إذا اتفق معهما النسائى أو الترمذى على نقله. فيطلق عليه «المتفق عليه». 


قال النووى: و إذا قالوا صحيح متفق عليه» أو على صحته فمرادهم اتفاق الشيخين (1). 
السلام-» كزاره بن أعين» ومحمد بن مسلمء وبريد بن معاويه و أمثالهم» فيطلق عليها روايه الفضلاء أو المتفق عليها بين 


-١‏ وقد رأيت جزئين كبيرين من هذا الكتاب عند بعض أحفاده عندما جاء بهما إلى قم المشرفه ليقوم المحقق البروجردى 
بطبعهماء و كانت الظروف قاسيه فلم يتحقق أمله. عسى أن يبعث الله أهل الخير إلى نشرهما. و كانت النسخه بيد حجه الاسلام 
السيد على أصغر المعروف بشيخ الاسلام(ره). 


9-الشريب و التسيرة 1/1 
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ومثله ما إذا اتفق الكلينى والصدوق على نقل روايه بسند واح دأو بسندين, وأعلى منها ماإذا افق المشايخ الثلاثه على نقلها 
كالكلينى والصدوق والشيخ الطوسىء فإن للاتفاق مزيّه واضحه لا تنكر. 


: فحصملا-١١؟‎ 
: نخصملا-١‎ ١ 


التصحيئ:هوالتغيير» يقال: تصححفت عليه الصحيفه أى غترت عليه فيها الكلمه» ومنه: تصحف القارى أى أخطأ فى القراءه. فإن 


الخطأ رهن التغيير. 

ومن التغيير فى المتن قوله صلى الله عليه وآله وسلم : «من صام رمضان وأتبعه 9 من شوال» فقد صتحف فقرى «وأتبعه شيئاً». 
ثم إن منشأ التصحيف إِمّا البصرء أواسمع. 

أما الأول:فيحصل فيما إذا تقاربت الحروفء كما عرفت من الأمثله. 


.11١-1١١9 زين الدين (الشهيد الثانى): الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 


لا 


وأما الثانى:فإنما يحصل إذا كانت الكلمتان متشابهتين عند السمع كما فى تصحيف عاصم الأحولء بواصل الأحدب فإن ذلك لا 
يشتبه فى الكتابه على البصر. 


ثم إن بعضهم خص اسم المصحف بما غيرت فيه النقط مع الحفاظ على الشكلء كما تقدم. 


وأما ما لوغير فيه الشكل -هيئه الكلمه- مع بقاء الحروف» فسماه بالمحرفء كما فى قولهم جبه البرد» جنه البرد» فلو قرئت كلتا 
الكلمتين (البرد-البرد) على نسق واحد إما بضم الباء أو بفتحها فهو محرف. ومثله «الجاهل إما مفرط أو مفرط» فلو قرى 
«المفرط» على نسسق واحد ذما بالتخفيف أو بالتشديد فهو محرف .)١(‏ 


1- العالى سندا: 
8ك العالى مهذا: 


وعرف بقليل الواسطه مع اتصاله إلى المعصوم. قال النووى: الإسناد خصيصه لهذه الامه وسنه بالغه مؤكده. وطلب العلو فيها سنه» 
ولهذا استحبت الرحله؛ ثم ذكر أقسامه حسب منهجه (؟) 


لاشكك أنه كلما قلت الوسائط فى نقل الخبرء قل الخطأ والاشتباه» وعلى العكس كلما كثرت الوسائط زاد احتمال الخطأء ولأجل 
ذلك يعد علو الاسناد وقله الوسائط من مرجحات الخبر ومزاياه» وقد كان طلب علو 


-١‏ الخطيب القزوينى: تلخيص المفتاح: 3/19 مع شرح سعد الدين-طبع المكتبة المحموديه الأأزهره- وعبدالله المامقانى: 


مقباس الهدابة ض 8# 
"'- النووى: التقريب و التيسير: .١51/-١/١‏ 
م 


الاسناد سنه عند أكثر السلفء وكانوا يرحلون إلى المشايخ فى أقصى البلاد لأجل ذلك حتى أن جماعه من أصحابنا الإماميه 
دونوا الأحاديث العاليه باسم «قرب الإسناد». منهم الثقه الجليل عبدالله بن جعفر الحميرى .)١(‏ 
و فى الوقت نفسه ربما ينعكس الحال فيما إذا كان قله الوسائط على خلاف المتعارف كما إذا روى المتأخر عن شيخ متقدم يبعد 


أنه أدركه ولاقاه وأخذ منه الحديث, وفيما إذا وجدت مزيه فى الجانب المقابل كأن يكون الرواه أوثق وأحفظ وأضبط من عالى 
الإسناد. 


وَيعا تالف اتفال الابقا م امي فى اوناك العكد قن سكانس هن ومطحا المدسن ب أفرييا وزووق حوفت و بتاك قلا 
حتى يكتسب قيمه بين المحدثين مع أن الراوى لم يدركك المروى عنه. 


-١‏ وقد ذكر شيخنا الجليل فى موسوعته الذريعه إلى تصانيف الشيعه: ما سمى باسم «قرب الإسناد» و إليكك نصه بتلخيص منا: 
)١(‏ قرب الاسناد لأبى الحسين الكرخى ابن معمرء حكاه الشيخ فى الفهرست عن ابن النديم. 


(0) قرب الاسناد» لشيخ القميين أبى العباس عبدالله بن جعفر الحميرى» سمع منه أهل الكوفه فى سنه نيف و تسعين و مائتين» و 


(*) قرب الاسناد للشيخ الجليل» والد الصدوقء الشيخ أبى الحسن على بن حسين بن موسى بن بابويه القمى يروى عنه النجاشى 
سنه 9" همجرى بواسطه واحده. 


(؟) قرب الاسناد لمحمد بن جعفر بن بطه أبى جعفر المؤدب القمى؛ كثير الادب و العلم و الفضل. 
(0)قرت الاستادالأنى جعفر محمد نخ عسي رق عنيد التقطيق» صاحي يعن الاستاة: 


(8) قرب الاسناد لابى جعفر محمد بن أبى عمران الكاتب القزوينى» رآه النجاشى و لم يتفق له السماع منه (الذريعه: -١1//81/‏ 
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والمظنون أنْ الاول و الاخير فى غير الحديث. 
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فهذه الوجوه تدفعنا إلى التثبيت والتبين» حتى لا نغتر بقله الوسائط. 
وأما أقسامه: 


-١‏ أعلاها وأشرفها هو قرب الإسناد من المعصوم بالنسبه إلى سند آخر يروى به ذلكك الحديث بعينه بوسائط كثيره وهو العلو 
المطلقءفإن اتفق مع ذلكك أن يكون سنده صحيحاً ولم يرجح غيره عليه بما تقدم» فهو الغايه القصوى. 


؟- ثم بعد هذه المرتبه فى العلوء قرب الإسناد لا بالنسبه إلى المعصوم بل إلى أحد أثمه الحديث؛ كك «حسين بن سعيد 
الأهوازى)»( 56 مولف كتاب الثلا-ثين» ومحمد بن لون بن يحيى الأشعرى 0 مولف نوادر الحكمه. والكلينى والصدوق 


والشيخ وأضرابهم. 


“- ما يتقدم زمان سماع دحد الروايين فى الإسنادين على زمان سماع الآخر و إن اتفقا فى العدد الواقع فى الإسناد» أو فى عدم 
الواسطه بأن كانا قد رويا عن واحد فى زمانين مختلفين. فأولها سماعاً أعلى من آخر لقرب زمانه من المعصوم بالنسبه إلى الآخرء 
والعلو بهذين المعنيين» يعبرعنه ب: العلو النسبى. 


*- وزاد بعضهم للعلو معنى رابعا و هو تقدم وفاه زاوق أحد الستديق 


-١‏ من أصحاب الامام الرضا و الجواد والهادى-عليه السلام- كوفى انتقل إلى الأهواز ثم إلى قم فتوفى فيها يروى عن عده مثل 
صفوان بن يحيى(ت ١١٠١هجرى)‏ و حمّاد بن عيسى(ت 9١٠هجرى).‏ 


؟- وهو ممن لم يرو عنهم-عليه السلام- توفى حوالى ١97‏ هجرىء فلو روى أحد الراويين عن الحسين بن سعيد, و الآخر عن 
الاشعرىء فللاول مزيه علو السند. 


/١ 
.)١( المتساويين فى العدد على من فى طبقته من راوى السند الآخر فإن المتقدم عال بالنسبه إلى المتأخر‎ 


هذه هى الصور الأربعه التى وردت فى كتب وردت فى كتب الدرايه؛ ولكن الاهتمام بعلو الإسناد لأجل كونها أقرب إلى الواقع, 
وليس هو مرداً فى هذا المقام. 


م 


و يقابل هذا العالى بقدا- كريفا ولجديداء تشروطا واقبامت الناول سنداء وقد عدوه قسما برأسه. 


وكان الأنسب فى المقام ذكر بعض الأقسام مثل روايه الأقران أو المدبج أو روايه الأكابر عن الأصاغرء وسيجيئ فى محلها تبعاً 


1 الشاذ: 
١‏ الشاذ: 


و هو ما رواه الثقه مخالفاً لما رواه المشهورء ويقابل للطرف الراجح: المحفوظ أيضاً هذا إذا كان الراوى ثقه. و لو كان غير ثقه 


واختلفت الدقوال فى قبول الشاذء فمنهم من قبله نظراً إلى كون روايه ثقه. فيرجع فى مقام العلاج إلى قواعد التعارض. 


.6# عبدالله المامقانى: مقباس الهدايه: ص‎ 1١15 زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 


"- ثم إنهم ذكروا لعلو الاسناد صورا مختلفه من «الموافقه» و «الابدال» و «المساواه» و «المصافحه» لا طائل تحتهاء و لعلها نادره 
فى روايتناء توجد أمثلتهاء ذكرناها فى محلهاء و من أراد التفصيل فليرجع إلى «مقباس الهدايه ؟5» من مولفات أصحابناء و شرح 
النخبه لابن حجر العسقلانى رت ؟00: ص ١م‏ وتدريب الراوى لجلال الدين السيوطى حت 4١١‏ ): ١ه١/؟).‏ 


ومن التسلسل ما يتعلق بالزمان» مسماع جميع آحاد السند فى يوم الخميس أويوم العيد. 
ومنه ما يتعلق بالمكان كسماع كل عن صاحبه فى المسجد أوالمدرسه أوالبلد الفلانى. 
وقد يقع التسلسل فى معظم السند دون جميعه» ويقال للأول: المسلسل التام» مقابل الثانى الذى هو ناقص أو فى بعض السند. 


و من نماذج المسلسل فى الروايات أصحابنا الإماميه: ما نقله الصدوق فى الخصال عن الإمام الرضا -عليه السلام- بالنحوالتالى: 
حدق أن فوسى أرق جعفن قال دتتى أن عقر بن مفحمله قال» حدتى أنى: محند بق غلى: قال حدتتى أنى: على بد 
الحسين» قال: حدثنى أبى: الحسينء قال: حدثنى أخى: الحسن بن على» قال: حدثنى أبى: على بن أبى طالبء قال: قال رسول الله 
صلى الله عليه وآله وسلم: «خلقت أنا وعلى من نور واحد) .)١(‏ 


قال الشهيد: 


والتسلسل ليس له مدخل فى قبول الحديث وعدمه وإنما هو فن من فنون الروايه» وضروب المحافظه عليها والاهتمام بها. وفضيلته 
اشتماله على مزيد الضبط» والحرص على أداء الحديث بالحاله التى اتفقت بها من النبى صلى الله عليه وآله وسلم وأفضله ما دل 
على اتصال السماع لأنه أعلى مراتب الروايه. وقلما 


.”١ الصدوق: الخصال: ص‎ -١ 
م‎ 
.)١( تسليم المساسلات عن ضعف فى الوصف بالتسلسلءفقد طعن فى وصف كثير منها فى أصل المتن‎ 


وقال والد بهاءالدين العاملى: وقد اعتنى العامه بهذا القسم وقل أن يسلم لهم منه شىء إلا بتدليس أوتجوز أوكذب يزينون به 
مجالسهم وأحوالهم وهو مع ندره اتفاقه عديهم الجدوى (2). 


1١8‏ المزيد: 


2 المزيد: 


وه والمعتمل على زياده فى المتن أوالسئد» لبت فى غيرء: أما المتق» فبأن يروى فيه كلمه زاكده ضمح عع لاسعفاد مق 
غيره» وأما السند؛ فبأن يرويه بعضهم بإسناد مشتمل على ثلاثه رجال معينين مثلاء فيرويهم المزيد بأربعه يتخلل الرابع بين الثلاثه 
فالأول هو المزيذ فى المتنء والثانى هو المزيد فى الإسناد. 


أما الزياده فى المتن فهى مقبوله إذا وقعت الزياده من الثقه. لأن ذلك لايزيد على نقل حديث مستقل حيث لا يقع المزيد على 
نقل حديث مستقل حيث لا يقع المزيد منافياً لمارواه غيره من الثقات (). 


نعم لوأوجبت الزياده صيروره الروايتين متضادتين تعاملان معامله المتعارضتين أوالمختلفتين. 
وأما الزياده فى السندء فهى كما إذا أسنده المزيد وأرسله الآخرونء أو 


.١7١ زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 

-١‏ الشيخ حسين العاملى: وصول الاخيار الى اصول الاخبار: ص ٠١١‏ و لاحظ مقباس الهدايه: ص87. 
*- زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص .١5١‏ 

عم 


وصله وقطعه الآخرونء أورفعه إلى المعصوم ولكن الآخرين وقفوه على من دونه. و هى مقبوله إذا كان الراوى ثقه لعدم المنافاه 
إذ يجوز اطلا-ع المسند والموصل والرافع على ما لم يطلع عليه غيره أوتحريره لما لم يحرره الاخرون, فهو كالزياده غير المنافيه 
فتقبلء و لو احتمل كون النقص من باب السهوء فيقدم المزيد أيضاً وذلكك لانه إذا دار الأمر بين الزياده والنقيصه؛ فالنقيصه 
أولى؛ لأن النقيصه السهويه ليست ببعيده عن الإنسان الذى خلق ضعيفاً بخلاف الزياده السهويه التى هى أقل بالنسبه إليها. 


قال والد شيخنا بهاءالدين العاملى: «وأما النقص فبأن يروى الرجل عن آخر وعلم أنه لم يلحقه أو لحقه ولم يروعنه» فيكون 


معرفه أصحاب اللأتيف و اتحدا جد رامن لق مق نواه اموي يلحقهم(١).‏ 


١٠١‏ المختلف: 
١‏ المختلف: 


إنها رسف الحديث بالسقيلي إذا فيس إلى غيرة تدك دسجل إحدض التنى الإريعة جار تكوق النسبه ديسا الساوى: 


واخروى التباين» وثالثه العموم والخصوص لقا ورابعه العموم والخصوص من وجه(2). 


.١ ١7ص الشيخ حسين العاملى: وصول الاخيار:‎ -١ 


-١‏ و من أمثلته ما روى: إذا بلغ الماء قلتين لم يحمل خبثا. و ما روى: خلق الله الماء طهورا لاينجسه شىء إلا ما غير لونه أو طعمه 
أو ربحه. فإنَ الاول ظاهر فى طهاره القلتين تغتيرا أم لاء و الثانى ظاهر فى طهاره غير المتغير سواء كان قلتين او أقل. 
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والمراد من المختلف هو غير القسم الأول. وعرفه الشهيد بقوله: أن يوجد حديثان متضادان فى المعنى ظاه رأسواء تضادا واقعاًء 
كأن لا يمكن التوفيق بينهما بوجه. أو ظاه رًفقط كأن يمكن الجمع بينهماء فالمختلفان فى اصطلاح الداريه هما المتعارضان فى 
اصطلاح الأصوليين» والمتوافقان خلافه. وقد ورد التعبير بالا ختلاف عن التعارض فى أكثر روايات الباب(١1).‏ 


وأما ما هى الوظيفه تجاه الخبرين المختلفين فقد قررفى علم الأصول فى مبحث التعادل و الترجيح فلا نطيل الكلام فيه. و أول من 
جمع من أصحابنا الأخبار المختلفه هو الشيخ الطوسى (88” 52٠‏ ه) فقد ألف كتاب الإستبصار فى ذلكك المضمارء وقد ذكر 
النجاشى والشيخ الطوسى رسائل للأصحاب فى اختلاف الحديث(2). 


قال النووى:«معرفه مختلف الحديث و حكمه؛ فن من أهم الأ-نواع» ويضطرإلى معرفته جميع العلماء من الطوائفء وهو أن يأتى 
حديثان متضادان فى المعنى» فيوفق بينهما أو يرجح أحد هماء وصنف فيه الإمام الشافعى ولم يقصد استيفاءه» بل ذكر جملهينبه 
بها على طريقه . 


-١‏ الحر العاملى: وسائل: ليث الباب من أيوات صفات القاضى» الحديث ل فض كلك كاك اكت على عل لعل على ولم يبرد 
لفظ التعارض إلا فى مرفوعه زراره التى رواها ابن ابى جمهور مرسلا عن العلا-مه» وهو رفعها إلى زراره» و نقلها الانلصارى 
بطولها فى رساله التعادل و الترجيح. 


الرحمن, و كتاب اختلاف الحديث و مسائله عن أبى الحسن موسى بن جعفر-عليهما السلام -. 


م 
معظم الاختللاف»)(١).‏ 


الناسخ والمنسوخ : 


ورد النسخ فى اللغه لمعان منها: الإزاله والنقل»وفى الإصطلاح: رفع الحكم السابق بدليل مثله على وجه لولاه لكان ثابتاً. 
والنسخ وإن كان رافعاً للحكم السابق ظاهراً إلا أنه فى الشرع بيان لانتهاء أمده. وألا استلزم البداء وهو حقه سبحانه. 


ثم إن اليهود منعوا إمكانه والبعض الاخر منع وقوعه والنظر الموضوعى إلى تاريخ الشرائع السالفه والشريعه المقدسه الإسلاميه 
يدل بوضوح على وقوعه فضالًا عن أمكانه . 


اتفقوا على نسخ القرآن وبالسنه القطعيه؛ و إنما اختلفوا فى جوازه بخبرالواحد إلا أنهم لم يختلفوا فى نسخ السنه بمثلها . إنما 
الكلام فى طريق معرفه الناسخ والمنسوخ., فذكر الشهيد الطرق التاليه: 


١‏ النص من النبى(ص) كقوله:«كنت نهيتكم عن زياره القبورءفزوروها». 

تقل المتضانى كل :كان اخرالاسريى هل سول اللتركك الراضوءيما منت النار): 
“ التاريخ فإن المتأخرمنهما يكون ناسخاً للمتقدم . 

؟ الإجماع» كحديث قبل شارب الخمر فى المره الرابعه نسخه الإجماع 

النووى: التقريب و التيسير: 178-7/1170. 

/ا/ 

على خلافه. حيث لا يتخلل الحد(١).‏ 


نعم لا يثبت النسخ بقول مطلق الصحابى وإنما يشترط فيه كل ما يشترط فى حجيه خبر الواحدء وأما ثبوته بالتأريخ فيشترط ثبوت 
تأخر الثانى عن الأول بالدليل» وقد ورد فى أحاديث أهل البيت(ع) ما يؤيد ذلكك : 


بالكذب فيجى ء منكم خلافه؟ قال(ع):«إن الحديث ينسخ كما ينسخ القرآن)(2). 


وروى منصوربن حازم؛ قال قلت لأبى عبدالله (ع) اخبرنى عن أصحاب محمد(ص) صدقوا على محمد أم كذبوا؟ قال(ع): بل 
صدقواء قلت: فما بالهم اختلفوا؟ قال (ع) :«أما تعلم أن الرجل كان يأنى وسول الله فيسأله عن المسأله فيجيبه فيها بالجواب» ثم 
يجيبه بعد ذلكك ما ينسخ ذلكك الجواب» فنسخت الأحاديث بعضها بعضاً)(. 


وعلى كل تقدير فالحديق التأخر الصادر عن الأثمه ليس ناسخاًء بل كاشف عن الناسخ الوارد على لسان عالنبى» لا نقطاع الوحى 
موحل الرسؤل (عن ]60 


النووى: التقريب و التيسير: ١٠1/؟و‏ 177 الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص 21338 و القسم الرابع من أقسام تقييد إطلاق 
الخبر بالاجماع و ليس نسخا. 


"و ” الكلينى: الكافى: .١1/20‏ 


؟- قال أمير المومنين عليه السلام عند تغسيل رسول الله و تجهيزه: بأبى أنت و أمى يا رسول الله لقد انقطع بموتكك ما لم ينقطع 
بموت غيركك من النبوه و الانباء و أخبار السماء. نهج البلاغه: الخطبه 98؟. 


8 المقبول : 
9 المقبول : 


هو الحديث الذى تلقاه الأصحاب بالقبول والعمل بمضونه» وهل هو من الأقسام المشتركه بين الصحيح وغيره» أولا ؟ الظاهر هو 
الثانى لأن الصحيح لا ينقسم إلى المقبول وغير المقبول؛ بل هو مقبول مطلقاً عند الأكثرء أو إذا لم يكن شاذاً على ما هو التحقيق» 
أو لم تكن فيه عله كما عليه جمهورأهل السنه وأما الضعيف فينقسم إلى المقبول ومقابله . 


نعم يمكن جعله من الأقسام المشتركه بين الصحيح وغيره» ومن الطوارئ عليهما جميعاً إذا خصصنا جواز العمل بالصحيح ولم 
بيعم الموثق والحسنء فعندئذ تنقسم الأقسام الثلاثهالى المقبول وعدمه. 


والمثال الواضح للمقبول هو حديث عمر بن حنظله الوارد فى حال المتخاصمين من أصحابنا الذى رواه المشايخ الثلا-ثه فى 
جوامعهم )١(‏ وإليكك سئكده : 


«محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن محمد بن الحسين»عن محمدبن عيسى»عن صفوانبن يحيى»عن داود بن 
الحصينءعن عمر بن حنظلهءقال: سألت أبا عبدالله (ع) عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو ميراث فتحا كما إلى 
السلطان وإلى القضاهء إيحل ذلكك ؟..)(7). 


قد تلقاه الأصحاب بالقبول فى باب القضاء وعليه المدار فى ذلكك 


.27 الحديث‎ 28/٠١ الصدوق: الفقيه: 7/0» الشيخ الطوسى: التهذيب:‎ ٠١ الكلينى: الكافى: /ا/١ الحديث‎ -١ 


.١ الحر العاملى: وسائل الشيعه: /18/9- الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ -١ 
/4 
: الباب» وقد ورد فى طريقه ثلاثه أشخاص‎ 


ديق عسي القطين «شكلة نان الولين عند اسعتانة)ا؟ تفما ب تعبال ادن الحكيب ومو شت ركافه و إن تقسقه 


موهون .)١(‏ 
" داودبن الحصينء وهو كوفى ثقهء وأن ضعفه الشهيد الثانى فى درايته. 


“عمر بن حنظله» لم ينص الأصحاب فيه بجرح ولا تعديل؛ قال الشهيد: لكن أمره عندى سهل لأنى حققت توثيقه من محل آخر 
وإن كانوا قدأهملوه (؟). 


قال صاحب المعالم: و من عجيب ما اتفق لوالدى رحمهالله فى هذا الباب أنه قال فى شرح بدايه الداريه:إن عمر بن حنظله لم 
ينص الأصحاب عليه بتعديل ولا جرح, ولكنه حقق توثيقه من محل آخرء وجدت بخطه رحمه الله فى بعض مفردات فوائده 


ماصورته: 


عمربن حنظله غير مذكور بجرح ولا تعديل؛ ولكن الأقوى عندى أنه ثقه لقول الصادق(ع) فى حديث الوقت :«إذا لا يكذب 
علينا»). 


والحال أن الحديث الذى أشار إليه ضعيف الطريق؛ فتعلقه به فى هذا الحكم مع ما علم من انفراد به غريب, ولولا الوقوف على 
الكلام الأخير لم 


النجاشى: الرجال: ” برقم 414 و نقل عن أبى العباس بن نوح أنه صدّق ابن الوليد فى جميع من استثناء إلا فى محمد بن عيسى 
فقال: فلا أدرى ما رابه فيه لانه كان على ظاهر العداله و الثقه. 


الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص .17١‏ 
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ويختلج فى الخاطر أن الاعتماد فى ذلكك على هذه الحجه.(١)‏ 

أقول: رواه الكينى» عن على بن إبراهيم؛ عن محمد بن عيسى؛ عن يونس عن يزيد بن خليفه» قال قلت 


لأبى عبدالله (ع): إن عمرين حنظله أتاناعنكك بوقت»ء فقال أبوعبدالله (ع): «أذاً لايكذب علينا»(؟). 


فالسند لأباس به إلا يزيد بن خليفه ف نه واقفى لم يوثق, قال النجاشى: روى عن أبى عبدالله(ع) له كتاب, وذكره الشيخ تاره من 
أصحاب الإمام الصادق(ع)واخرى من أصحاب الإمام الكاظم(ع) وعنونه الكشى 


برقم(120)» ولم يظهرمنه توثيق ولكننّه يروى عنه صفوان بن يحيى, وقد ادّعى الشيخ أن صفوان لايروى ولايرسل إلاعن ثقه مثل 
ابن أبى عميروالبزنطىء وقد أثبتنا فى أبحاثنا الرجاليه أن الضابطه غير منتقضه(©. 


إلى هنا تم ماذكره الشهيد حول الصفات المشتركه بين الأقسام الأسربعه» وهناكك صفات أخرى لم يذكرها الشهيد, فلابأس 
بالإشاره إليها. 


"٠‏ المعتبر 

٠لا‏ المعتير 

وهوما عمل الجميع أوالأكثربه أواقيم الد ليل على اعتباره لصحه اجتهاديه أو وثاقه أو حسنءهو بهذا التفسير أعم من المقبول. 
حو بن لبي الدين» مشقى الجمان 1/15 

الكلينى: الكافى: *. الباب الخامس من أبواب وقت صلاه الظهر و العصرء الحديث١.‏ 

لاحظ فى الوقوف على آراء الرجاليين فى حقّه: معجم رجال الحديث: ,٠١‏ برقم اهع1 و عهع"1. 

0١ 

0 

#ات المشعه المتلوت: 


وهواسم للسند الذى يقع الإشتباه فيه فى الذهن لا فى الخطء ويتّفق ذلكك فى الرواه المتشابهين فى الاسم بأن يكون اسم أحد 
الراوبين كاسم أب الآخرخطاً ولفظاًء واسم الآخر كاسم أب الأول كذلك, وذلك مثل أحمد ابن محمد بن يحيى» المشبته ب 
محمد بن أحمد بن يحيىء فإنّ الأول هو أحمد بن محمد بن يحبى العطارالقمّى والثانى هو محمد بن أحمد بن يحيى صاحب 
نوادر الحكمه. وأمثلته كثيره. 


0- المشتركك: 


و هوماكان أحد رجاله أو أكثرهم مشتركاً بين الثقه وغيره» ولابدٌ من الرجوع الى تمييزالمشتركات. والتمييز يحصل بقرائن 
الزساةةه و أخروض والزارضة وثالنه بالفروض عه واحبين هنا الك فى هنذا النات عر عاب كمية المدع كات الكاظميى بساحت 


طريق اخخو لتمبيز المسبر كات وهو متارسه الأسايد عق كمف السجدت على الطبقات وعتدقل يعرت على الراوئ المشتركه 
وتحصل عنده ملكه التمييز بسهوله. 


والطريق الأوّل تقليدى. والثانى اجتهادى وهوالذى سلكه سيد المحققين البروجردى- قدس سره- 
2" المؤتلف وا لميختلف: 
ومجموعهما اسم لسند اتة تقواقنه اسناة:قما واداغخطا واعكلها تطلنا سواء 
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أكان مرجع الاختلا-ف إلى النقط أم الشكلء وذكروا لذلك أمثله فمنها جرير وحريزء فالأمول اسم لجرير بن عبد الله البجلى 
الصحابى والثانى اسم لحريز بن عبدالله السجستانى - الذى يروى عن الصادق(ع) ومنها الهمدانى والهمدانىءالاول بسكون الميم 
والدال المهمله؛ والثانى بفتح الميم والذال المجمعه.فالأول نسبه إلى همدان قبيله فى ١‏ ليمن والثانى اسم لمدينه فى إيران» فمن 
الأول محمد بن ا لحسين بن أبى الخطاب» ومحمد بن الأصبغ» وسندى بن عيسىء ومحفوظ بن نصر وخلق كثير. بل كثير من 
الرواه منسوبون إلى هذا الاسم لإنها قبيله صالحه مواليه لأميرالمؤمنين(ع)» من الثانى محمد بن يحيى» ومحمد بن الوليد» وعلى 
بن الفضيلء وإبراهيم بن سليمان» وأحمد بن النضرء وعمروبن عثمان» وعبدالكريم بن هلال الجعفى. 


1"-المدبّج وروايه الأقران: 


إن الراوى والمروى عنه إن تقارنا فى السنّ أو فى الإسناد و اللقاء - وهو الأخذ من المشايخ -فهو النوع الذى يقال: له روايه 
الأقران, لأنه حيئذ يكون راوياً عن قرينه وذلكك كالشيخ أبى جعفر الطوسى(88ه -5620) والسيد المرتضى(8ه"ه "6ه) فإنهما 
قرينان فى طلب العلم والقراءه على الشيخ المفيد. و إن كان السيد متقدماً عليه ميلاداً. و إن روى كل عن الآخر فمدبّج. 


هذا إذا كان المروى عنه دون الراوى فى السنّ أو فى اللقاء» فروى عمّن دونه فهو النوع المسمّى براويه الأكابرعن الأصاغرء 
كروايهالصحابى عن 


ع4 
79" السابق واللاحق: 


طاو وا د اه مهارن سرس ب حم 


ما ذكرناه لأنّ الشيخ ناصر البهويهى توفى سنه اثنتين و خمسين وثمانمائه وشيخنا الميسى توفى سنه ثمان وثلاثين وتسعمائه(1). 
"'-المطروح: 

وهو ما كان مخالفاً للد ليل القطعى ولم يقبل التأويل» وربّما يتّحد مع الشاذ فى النتيجه وإن لم يتحدا فى الاسم. 
١ا-المتروكك:‏ 

مايرويه من يتنهم بالكذب ولا يعرف ذلك الحديث إِلَا من جهته. ويكون مخالفاً للقواعد المعلومه. 

88 الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 

مه 

٠ع‎ 

وندالموول: 

وهواللفظ المحمول على معناه المرجوح بقرينه حاليه أو مقاليه. 

ادال جين 


وهوما كان غير ظاهرالدلاله على المقصود. وإن شئت قلت: اللفظ الموضوع الذى لم ينضح معناه. هذا إذا جعلنا الإجمال صفه 
للمفرد» فربّما يقع وصفا للجمله» فيكون المراد مالم ينضح المقصودمن الكلام فيه. 


/”ا-المبين: 


وهو خلاف المجملء وقد أشبع املو الكلام فى المجمل والبيين بل النصٌّ والظاهروهى من صفات مطلق اللفظ سواء أكان 
فى الحديث أم فى غيره وانّصاف الحديث بهما لأجل اشتماله عليه. 


هذه هى أسماء الحديث المشتركه بين الصحيح وغيره؛ فلا بد من الكلاهم فى الإقسام المختصٌّ + بالضعيف ممّرا يدور فى 
ألسنهالمحد ثين١١).‏ 


.88-8١ أخذنا هذه التعاريف الأخيره غير المذكوره فى الرعايه للشهيد من كتاب مقباس الهدايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 


/04 
الفصل الرابع:فيما يختصٌ من الأوصاف 


الفصل الرابع:فيما يختصّ من الأوصاف 


بالضعيف : 

-١‏ الموقوف -١‏ المقطوع 
"- المنقطع ©- المعضل 
دالساء د المقهر 


بك العرس] #سجبها لمرسل »فراسيل الققية 
8ت المعال قت النيد اين 

المضطرب: -1١‏ التقلوت 

د المييز #أ-المجهول 

-١15‏ الموضوع. ما هوالسبب لشيوع 
الأحاديث الموضوعهءفى تعريف 
الصحابى»عددالصحابه؛ المولى. 

كك 

ا 

-١‏ الموقوف: 


ومرعن : ين: مطلق ومقدّد» جاء مطلقاً فالمراد ما روى عن مصاحب المعصوم من نبى أو إمام؛ فعل» أوغيرهماء سواء أكان 
السند متصلاً إلى المصاحب أم منقطعاًء وأما إذا أأخذ من غير المصاحب للمصوم فلا يستعمل إِلَا ميدأ فيقال وقفه فلان على 
فلان إذا كان الموقوف عليه غير مصاحبء وقد تقدّم أنه ربّما الآثر على المروى عن الصحابى كما يطلق الخبرعلى المرفوع إلى 
المعصوم؛ ولكنّه اصطلاح ليس بشائع. 


قال النووى: الموقوف هو المروى عن الصحابه قولا لهم أو فعلاً أونحوه. متصلل كان أو مقطا ويستعمل فى غيرهم مقوداً 
فيقال: وقفه فلان على الزهرى ونحوه. فقهاء خراسان تسميه الموقوف بالأثروالمرفوع بالخبر(١).‏ 


وأكثرما رواه المتحدثون فى تفسير الآيات عن الصحابه موقوف 
1<النقريت :و العبيمير :1 
١‏ 


غير مرفوع إلى النبى(ص» اللّهم إلا إذا كان مبيناً لشأن نزول الآديه. فربّما يكون مرفوعاً لها وإن لم يكن مرفوعاً لفظاً. كقول 
جابر :كانت اليهودتقول: من أتى امرأته من دبرها فى قبلهاءجاء الولد أحول فأنزل الله تعالى:(نساؤكم حرث لكم فأتوا حرثكم أنْى 
شئتم)(البقره /177). 


فإن مثل هذا يعدّ مرفوعاًء ومثله ما إذا حكى عن أمور غيبيه ترجع إلى الحياه الأخرويّه التى ليس للعقل إليها طريق» فطبع الحال 
يقتضى أخذه لها عن المعصوم فهو مرفوع لا-موقوفء ونظيره ما إذا حكى المصاحب للمعصوم فعله بمرأى ومنظر منه» ويعد 
مرفوعاء بخلاف ما إذا لم يكن بمرأى ومنظر منه» وعلى كل تقدير فالموقوف ليس لحجه وإن صب سند الحديث إلى الموقوف. 
لأنْ الحيجه هو قول المعصوم. والمصاحب ليس بمعصوم, وبذلكك تعلم قيمه ما روى عن الصحابه حول تفسيرالآيات» وقد حشّد 
الطبرى تفسيره بالموقوفات» ومثله السيوطى فقد جمع فى تفسيره أقوال الصحابه حول الآيات. 


؟-المقطوع: 

المقطوع يستعمل على ثلاثه أوجه: 

أ-إذا روى عن التابعى» أى مصاحب مصاحب النبى. 

قال النووى: هوالموقوف على التابعى قولاً له أوفعالا(1). 

وبماأنَ المعصوم غير منحصر عندنا فى النبى(ص) فيعمٌ ما إذا روى عن 
-١‏ التقريب و التيسير: ١/١89‏ 

١ 


والنسبه بين المقطوع بهذا المعنى والموقوف هوالتباين» لاختصاص الثانى بما إذا روى عن مصاحب المعصوم بلا رفع إلى النبى» 


ولول بما إذا روى عن التابع لمصاحب النبى. 


هذا إذا قيس المقطوع إلى الموقوف بالمعنى الأأشخصٌء وأمّا إذا قيس إلى الموقوف بالمعنى الأ-عم أى الموقوف على غير 
المتحانى ايها كان و :عتروه قاليته خض :مطاف اهمضه اناس «وشمول المؤقوت لعو تعره 


ب-وقد يطلق ويرادمنه الموقوف بالمعنى الأعمّ أ المؤقوق على غر الميتحان سواه كان حانننا أم لا(1). 
ج-وقد يطلق على ما سقط واحد من أسناده(). 

“-المنقطع : 

وقد اضطراب كلامهم فى تفسيره. 


فعرّفه النووى بقوله: الصحيح الذى ذهب إليه الفقهاء والخطيب وابن عبد البرّ وغيرهم من المحدثين هو: أن النقطع ما لم يتصل 
إسناده على أىْ وجه كان. 


وأكثر ما يستعمل فى روايه من دون التابعى عن الصحابى كمالكك بن أنس الفقيه» عن عبدالله بن عمر. 
وقل هوها انا متمواو قل التانعئ محذاونا كان أو مهيا كرجل: 

-١‏ الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص ١1١8‏ و /7ا17. 

"- نفس المصدرء و هذا يعرب عن وجود الفوضى فى اصطلاح الموقوف و نظير ذلك لفظ «المنقطع». 
١‏ 

وق هو ماوع عن كانعن أن مو دوقولا له أ عل 1): 


عرّفه الشهيد الثانى بإسقاط شخص واحد من أسناده» وفى موضع آخر بأنّه يطلق على ما جاء عن التابعين - وعلى حسب تعبيرنا - 


وقتدمه والد شيخنا بهاء الدين العاملى إلى المنقطع بالمعنى الأشعم(يدخل فيه المعلّق والمرسل أيضاً) وإلى المنقطع بالمعنى 


«وهو مالم يتصل إسناده إلى معصوم على أىّ وجه كان. وهوسنّه أقسام, لأنْ الحذف إما من الأول أو من الوسط أو من الآخرء 
(والتوكد وك )اما رحد وا كتر ا 


1-7 : ما حذف من أُوّل أسناده واحد أو أكثرء وهو المعلق» كما تقدّم عند البحث عن الصفات المشتركه. 

*-": المنقطع بالمعنى الأخصٌّ: وهو ما حذف وسط إسناده واحد أو أكثر. 

دق : المريا (#از ونع عنه ميفلا ). 

وعلى ذلك فالمنقطع ما حذف من وسط إسناده واحد أكثر» وقال بهاءالدين العاملى: أو سقط من وسطه واحدا فمنقطع (6). 
فامنقطع بالمعنى الأخصٌ أعمّ من يكون المحذوف واحداً أو أكثر 

فب الفروية التقرني و الس ارا 

"- الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص 1"8. 

تميق بق عبد الصمدة وصول الاسان إلى اقول الاشبار سن قداو عدا 

#دبياة الدين العاملى مسد م 

٠ع‎ 


عند والد بهاءالدين الغاملى: ولكنه عند ولده يختصٌ بما إذا كان المحذوف واحداء ولعله الأولى حتى يتمتئزعن المعضل الذى 
يليه 


©- المعضل: 
5- المعضل: 


عدفه الشهيد ِأنّه: ماسقط من سنده أكثر من واحدء قيل: إِنْه مأخوذ من قولهم أمر معضل أمرمعضل» أى مستغلق شديد(١)»‏ وقال 
والد بهاءالدين العاملى: ماسقط من إن سناده اثنان أو أكثر من الوسط أو الآخر فهو عباره عن الأقسام الثلاثه من السنّه المذكوره 
فى المنقطع(7). 

والأولى ما ذكره بهاءالدين العاملى حيث خصّه بسقوط أكثرمن واحد من وسط السند فقال: أو فى وسطها واحد فمنقطع أو أكثر 
فمعضل (0. 

هذاالاختلاف فى تفسيره هذه المصطلحات تعرب عن وجود الفوضى فى وضعهاء وَإِنَّ الاختلاف فى الاصطلاح يشوشس ذهن 
القارئ» ولواكتفى فى كل واحد بالقدر المتيقّن كان أولى. 


مد المعلق: 


وهو ما حذف من أوّل إسناده واحد فأكثر(؟) على التوالى» ونسب الحديث إلى من فوق المحذوف من رواته» فإن علم 
| لمحذوف كما هو الحال 


.1"1/ الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 

الحسين بك عبد الضمدة وضول: الاخار إلى امول الكخبار عن 1 
#كيهاءالذيع العام اودوع 

عد التووى؟ التقرني و الس ةا 
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فى أغلب روايات الفقيه والتهذيبين فهو من الصفات المشتركه بين الأقسام الأربعه للخبر» والمعلّق بهذا المعنى هو الذى ذكرناه 
فى الفصل الماضىء وأمَّا إذا لم يعلم المحذوف فهو من صفات الخبر الضعيف وهو المقصود فى المقام. فعلى ذلكك 
فالمصطلحات التاليه:١-‏ الموقوفء 1- المقطوعء ”- المنقطع؛ - المعضلء 2- المعلقاصطلاحات متقاربه المعنى» متميزات 
بأمورجزئيه» فيجب على القارئ ممارسه المتمّزات حتى لايشتبه أحدهما على الآدخرء ونكمل تلكك الاصطلاحات بسادسها 
وسابعهاء وهما المضمروالمرسلء وإليكك بيانهما: 


#- المضمر: 


وهو ما يقول فيه الصحابى أو أحد أصحاب الأثمه(ع): سألته عن كذاء فقال: كذاء أو أمرنى بكذاء أو ما أشبه ذلك, ولم يسمّ 
المعصوم, ولا-ذكر ما يدل على أنه المراده و هذا القسم غير معروف بين العامّه كثيراً ما كان يفعله أصحابنا للتقيه» لعلم 
المخاطب بالإمام فى ذلكك الخطاب(١).‏ 


وقال المامقانى: وهو ما يطوى فيه ذكر المعصوم فى ذلكك المقام بالضمير الغائب إما لتقه أوسبق ذكره فى اللفظهأو الكتابه» ثم 
ض الم لداع كمالو قال: سألته أو سمعته عو ل» أو عنه أو 1 ذلكك(5). 
عرض اع يقو نحو 


والمعروف من المضمرات هى مضمره سماعه؛ وريّما يرى الإضمار فى أخبار زراره ومحمد بن مسلم» وسبب الإضمار هو التقيّه 


ولذلك يعئرون عن 


.٠١١ الشيخ حسين بن عبد الصمد العاملى» وصول الاخيار: ص‎ -١ 
.67 ؟- عبدالله المامقانى: مقباس الهدايه: ص‎ 
٠. 


الإمام: بالعبد الصالح, والفقيه» والشيخ, وأمًا عروض الإضمارلأجل تقطيع الأخبار بمعنى أن سماعه كتب فى صدر سؤالاته اسم 
الإمام المسؤولء ثم عطف عليه بقتيِه الأسئله؛ قوله:سألته عن كذاء ولمّا قام المحمدون الثلاثه بجمع الروايات» نقلوها بنفس النصّ 
الموجود فى أصل سماعه من دون أن يصرّحوا بالحقيقه» فهذا أمر بعيد عن المشايخ العارفين بوظيفه التحديث, وأنّ هذا الإضمار 
بدون التعريف به يوجب سقوط الروايه عن الحجته ولو كان الأمر كذلك كان عليهم التصريح بذلكك فى ديباجه كتبهم, أو 
قلب الإضمارإلى التصريح كما هو الحال فى نظائرها كمضمرات عبدالله بن جعفر الحميرى فى قرب الإسناد» فقد روهاالمشايخ 
فى كتبهم مصرّحه. 

:لسرملا-١ا/‎ 


وهو مأخوذ من إرسال الدابّه» بمعنى رفع القيد والربط عنهاء فكأنْ المحدّث بإسقاط الراوى رفع الربط الذى بين رجال السند 
بعضهم ببعضء وفسّدره الشهيد بقوله: مارواه عن المعصوم من لم يدركه سواء أكان الراوى تابعياً أم غيره» صغيراً أم كبير وسواء 
أكان الساقط واحداً أم أكثرء وسواء رواه بغيرواسطه بأن قال التابعى: قال رسول الله(ص) مثلا» أو بواسطه نسيها بأن صرّح بذلكك 
أو تركها مع علمه بهاءأو أبهمها كقوله عن رجل أوبعض أصحابنا أو نحو ذلكك, وهذا هو المعنى العام للمرسل المتعارف بين 
أصحابنا(١).‏ 


ولايخفى أنّ المرسل بهذا الاعتبار يشمل المرفوع بالمعنى الأوّل من 
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مطلقاً وإِلّا فيشترط أن لايكون له معارض من المسانيد الصحيحه؛ وهوخيره الشيخ الطوسى. 
ه-التوقف؛ وهوالظاهرمن المحقّق(١).‏ 


#-التفريق بين حذف الواسطه وإسقاطه مع العلم به» وبين ذكره مبهماًء فيقبل فى الأولى دون الثانيه. 


/-تلكك الصوره ولكن مع اسنادها إلى المعصوم جزماً؛ كماعليه الصدوق فى الفقيه حيث يقول: قال الصادق(ع)(9). 


استدل القائل بالقبول مطلقاً بأنّْ روايه العدل عن الأصل المسكوت عنه تعديل له لأنّه لوروى عن غيرالعدل ولم يبتّن حاله لكان 
ذلك غمَّاً وهومناف للعداله» ولكن ضعفه ظاهر, لأنّه إِنّما يتم لوانحصرأمرالعدل أوعن الموثوق بصدقه وهوممنوع» وبذلكك 
ظهردليل المانع مطلقا. 


وأما دليل الثالث فهوماذكرالقممى وقال: «إِنّ الارسال مممن عرف بأنّه لايرسل إِلّْما عن ثقه»» كاشف عن اعتماده على صدق 


الؤاسطه والوئوق بكرف ولازيث أن ذلك يفيك' طنا يضدق خيره وهولا ضرعن القلة الحاضل 'يضتدق خخ الفاشق يعن الفبت: 


يلاحظ عليه:أنه مبنى على مبناه من حجيه مطلق الظنّ» وهوخلاءف التحقيق.ثم الظنّ فى المقيس عليه أى الظنّ بصدق الفاسق 
بعدالتثبت ليس بحيجه مالم يبلغ درجه التبئين والإطمئنان العرفى. 


وأمّاالرابع؛ فضعفه ظاهربالامعان فى الردعلى دليل الثانى. 

-١‏ المحقق: المعارج: ص 4١‏ طبعه طهران عام ١٠١‏ هجرى قمرى. 
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وأماالخامس؛ فه وكاشف عن تكافؤالأدله فى القائل وعدم ترجيح أحدالطرفين على الآدخرء والمهم هوالسادس والسابع 
وموردهمامراسيل الفقيه» فقدذهب غير واحد من المحققين إلى حججيتها فلا بأس بإفاضله كلام فيها فنقول : 


مراسل الفقيه : 


إن كنات سن لاتحطيرة النقهة تعتس على تالاه لانت و يانه وتلانه عق نح رن سعددا.وعلن االقره وصسنينين عد را 
مرسلاء والمراد من المرسل أعم مما لم يذكر فيه اسم الراوى بأن قال: روىء أو قال: قال عليه السلام؛ أو ذكر الراوى» أو صاحب 
الكتاب؛ ونسى أن يذكر طريقه إليه فى المشيخه. وقد أحصى المجلسى الأوّل(قدس سره) هذا القسم الأخير فى شرحه على 
الفقيه فبلغ أزيدمن مائه وعشرين رجلاء وأنّ أخبارهم تزيد على ثلاثمائه حديث. فربّما يقال: بحجته القسم الثانى أعنى مانسبه 
إلى المصوم بصوره الجزم وقال: قال الصادق(ع). 


قال الفاضل التفريشى:إن قول العدل: قال رسول الله(ص) يشعر بإذعانه بمضمون الخبربخلاف ما لو قال حدّثنى فلان. 


وقال السيد بحر العلوم؛ قيل: إِنْ مراسيل الصدوق فى الفقيه كمراسيل ابن أبى عميرفى الحتجيه والإعتبار. و إن هذه المزيّه من 
خواصٌ :هذا الكتان لآ توجد فى غيره:مق كتن الأصنحات: 


وقال بهاءالدين العامليفى شرح الفقيه - عند قول المصئّف: وقال الصادق جعفرين محمّد(ع) : كل ماء طاهر حتى تعلم أنه قذر: 


هذا 
١١‏ 


الاوك كما ليفك هنا يي :الم لقن و تعنه ابلك رح كوم قن زلا لكان ا سونا عن عدن القع درك المووده فيه وقيق اذاه 
يقصر الاعتماد عليها من الاعتماد على مسانيده من حيث تشريكه على النوعين فى كونه مما يفتى به ويحكم بصححته. ويعتقد أنه 
حجه بينه وبين ربّه سبحانه» بل ذهب جماعه من الأصوليين إلى ترجيح مرسل العدل على مسانيده على محتتجين أن قول العدل: 
قال رسول الله كذاء يشعر بإذعانه بمضمون الخبرء بخلاف مالو قال حدّثنى فلان عن فلان. أنه(ص) كذا. 


وقال المحمّقالدامادفى الرواشح- فى رد من استدل على حيجيه المرسل مطلقاً-: بِأنّه لو لم يكن الوسط الساقط عدلاً عند المرسل 
لما ساغ له إسناد الحديث إلى المعصوم... قال: إِنْما يتم ذلكك إذا كان الإرسال بالإسقاط رأساً والإسناد جزماًء كما لو قالو 
المرسل: قال النبى(ص) أو قال الامام(ع) ذلككء وذلكك مثل قول الصدوق فى الفقيه. قال(ع): الماء يطهر ولا يطهر إذ مفاده 
الجزم أو الظنّ بصدور الحديث عن المعصوم فيجيب أن تكون الوسائط عدولاً فى ظنّهء و إلا كان الحكم الوسائط عدولا فى 
ظنّه وإِلّا كان الحكم الجازم بالإسناد هادماً لجلالته وعدالته. 

وقال المحقّق سليمان البحرانيفى البلغه فى جمله كلام له فى اعتبار روايات الفقيه : بل رأيت جمعاً من الأصحاب يصفون مراسيله 
بالصحهءويقولون: إِنّها لا تقصر عن مراسيل ابن أبى عمير, منهم العلامه فى المختلف والشهيد فى شرح الإرشاد والسيد المحقق 
الداماد(١).‏ 


ولعل التفصيل الأخي رأقرب. 
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هذا هو المرسل لدى الشيعه: وعليه أهل السنّه أيضاًء فعرّفوه بأنّه ما سقط منه الصحابى» كقول نافع: قال رسول اللهد(ص) كذاء 
أو«فعل كذا. أو«فعل بحضرته كذا». ونحو ذلكك١(١)‏ وفى الحقيقه إِنَّ مرفوع التابعى هو المرسل عندهمء وقد عدّوه من أقسام 
الضعيفء واتّفقو على أنه ليس حيجه فى الدين. قالوا: 


«هذا هو الرأى الذى استقبٌ عليه حفاظ الحديثء ونقّاد الأثر» وتداولوه فى تصانيفهم). 


ومع ذلكك نرى أنْهم يحتيجون بمراسيل الصحابه» فلا يرونها ضعيفه بحيجه أن الصحابى الذى يروى حديثاً لم يتيدر له سماعه 


سه من روسل امرض )خانناء ما حكون وؤاف هلد عصان اكرفاة تعن الع توه الرسول» يقوف" لمات الاعرويه 


السند لايضدء كما أن جهل حاله لا يضعّف الحديث, فثبوت شرف الصحبه له كاف فى تعديله. 
وفى الصحيحين من مراسيل الصحابه ما لا يحصىءلأنّ أكثر رواياتهم عن الصحابه» وكلّهم عدول(). 


يلاحظ عليه:أنْ القول بأنّ الصحابه كلهم عدول مخالف للذكر الحكيم والسنّه المتواتره عن النبى الأكرم(ص) حول أصحابه 
فقد كان فى الصحابه منافقون» ومرضى القلوبء والسماعون لكل ناعق وإلى غير ذلك مما يجده الإنسان فى الذكر الحكيم. وقد 
أخبر النبى الأكرم(؟) بذلكك حسب ما رواه البخارى فى صحيحه: انْ رسول الله(ص) قال:«بينما أنا قائم على 
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الحوض إذا زمره حتى إذا عرفتهم» خرج رجل من بينى وبينهم» فقال هلم! فقلت:أين؟ فقال: إلى الناروالله» فقلت: ما شأنهم ؟ 


قال: إِنّهم قد ارتدّو على أدبارهم القهقرىء ثم إذا زمره أخرىء حتى إذا عرفتهم» خرج رجل من بينى وبينهم, فقال: هل! فقلت: 
إلى النار والله» قلت: ما شأنهم ؟ قال: إِنّهم قد ارتدوا على أدبارهم, فلا أراه يخلص منهم إِلَّا همل النعم(1). 


إن أهل السنّه بنوا مذهبهم فى الأاصول والفروع على أقوال الصحابه والتابعين» فأدّاهم القول بذلك الى تنزيه الصحابه كلهم 
وسيوافيكك أنّ عددهم يزيد على مائه ألف, فمعنى ذلكك أن روّيه النبى كانت إكسيراً محوّلاً لكل إنسان وإن كان فى الدرجه 
السافله من الدين والخلق وسائرالمثل؛ إلى إنسان عادل مثالى» هو شئء عجيبء وليس لهم مناص عن ذلككء لأنّ القول بخلافه 
يستلزم انهيار المذهب السنّىء فأسّسوا ذلكك الأصلء لصيانٌ مذهبهم!(2). 


4- المعلل: 
اك العا[ : 


أحدهما:ما يختصٌ بالفقهاء وهو ما ذكر فيه عله الحكم كتعليل حرمه الخمر بالإسكار. وعسل الجمعه برفع روائح الاباطء وهو 
خارج عن المقصود 


-١‏ الجزرى-ابن الأ-ثير-: جامع الأصول: ١١‏ ص .15١‏ و «همل النعم» كنايه عن أن الناجى عدد قليل؛ و قد اكتفينا من الكثير 


بالقليل» و من أراد الوقوف على ما لم نذكره فليرجع إلى «جامع الاصول). 
؟- و الحق تصنيف الصحابه إلى أصناف مختلفه بين صالح و طالح؛ وعادل و غيره. 
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-١‏ الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص 2157-1١5١‏ و لو صح ما ذكره فى التهذيب لزم عدم جواز العمل بروايه إلا بعد 
الفحص عن سنده و متنه. 


١1 


أ-أن يروى عمّن لقيه أو عاصره ما لم يسمع منه» على وجه يوهم أنه سمعه منه» كأن قول: قال فلان أو عن فلانء والتقييد باللقاء 
والمعاصره لإخراج مالو يلقه و لم يعاصره. فإنّ الروايه ليست تدليساً لوجود القرينه وهى عدم التعاصر إذا كان واضحاً. 


ب-أن لايسقط شيخه الذى أخبره ولا يوقع التدليس فى أول السند. ولكن يسقط من بعده رجلا ضعيفاً أو صغير السن ليحسن 
الحديث بإسقاطه(1)» هذا إذا لم يذكر ما هو صريح فى السماع نأكو لظف كما إذا قال تند تنا اوداخوناء ايكون كدنارز 
الميحدك كذانا. 

ثم إن للتدليس قسماً آخريسمى التدليس فى الشيوخ. لافى نفس الإسناد. بأن يروى عن شيخ حديثاً سمعه منه. ولكن لايحبٌ 
معرفه ذلكك الشيخ لضن .نف الأهراض» فسيفية أزيكيه باسم كي عزوق ونا و مدنا اكت دررافة الأول وريه بكو 


وقدعرف سفيان بن عيبينه فقال: قال الزهرى كذاء فقيل له: أسمعت منه هذا؟ قال: حدّثنى به عبدالرزاق عن معمّر عنه» فسيفان قد 
اصر الزهرى ولقيه» ولكنه لم يأخذ عنه فيصحٌ سماعه ملف وإثما اخذةعن غيدالززاق وغبدالززاق اعد عن معتروسعمر أجد عد 
الزهرى. فالتدليس هنا إسقاط سفيان شيخيه بإيراده الحديث بصيغه توهم سماعه من الزهرى مباشره(2). 


ع١‏ 
ا 
وعلى كل تقدير؛ فهل يقبل حديث المدلّس أم لا؟ فيه تفصيل(1). 


إذ لاشكك أن القسم الأول من التدليس مذموم جداً لما فيه إيهام اتصال السند مع كونه مقطوعاً حتى قال بعضهم: التدليس أخو 
الكذب. إِنْما الكلام فى جرح فاعله بذلكك؛ بمعنى أ نه إذا عرف بالتدليس ثم روى : حدّثتا (فى غيرما دلّس به) ففى قبوله قولان 


-١‏ لا يقبل طلقا وقيل لايجرح بذلكك بل ما علم فيه التتدليس يرد ومالم يعلم فلاءلآنَ المفروض كونه ثقه بدونه» والتدليس 


شين كد ل وها 


-١‏ التفصيل»وهوقبول حديثه إن صرّح بما يقتضى الإ تصال كحدٌ ثنا أوأخبرناء دون المحتمل للأمرين»كما إذاقال:عن فلان»أو 
قال فلان»بل حكمه حكم المرسل. 


ومرجع هذا التفصيل إلى أن التد ليس غير قادح فى العداله ولكن تحصل الربيه فى إسناده 


لأجل الوصفء فلا يحكم باتصال سنده إِلَما مع إتيانه بلفظ لا يحتمل التد ليس بخلاف غيره؛ فإنّه يحكم على سنده بالاتصال 
عماذ بالقلا عن حر الا معارظر له 


يلاحظ عليه: أنه إذا كثر التتدليس من راو واحد فى مظان مختلفه. فهذا رئما يسلب ثقه الإنسان بالراوى» فلأجل ذلك ريّمما 
تكون أدّله حيجيه الخبر منصرفه عن ذلكك, و هذا بخلاف ما إذا قلّ التدليسء فالتفصيل هو المتّبع» لكن بهذا المعنى. 


وأمَا القسم الثانى؛ فقال الشهيد: إِنّ فيه تضبيعاً لحقّ المروى عنه 
-١‏ لاحظ الشهيد الثانى: الرعايه فق علم الدرايه: ص ى, و المامقانى: مقباس الهدايه: ص 814 


١1 


وتوعيراً لطريق معرفه حاله فلا ينبغى للمحدّث فعل ذلكء ونقل: إِنّ الحامل لبعضهم على ذلكك كان منافره بينهما اقتضته ولم 
يسع له تركك حديثه صوناً للدين- وقال الشهيد-: و عذرغير واضح. 


ولعل الوجه فى وضوحه أن الخبر لوكان متضئئناً لحكم الله وكانت التعميه بالمروى عنه سبباً لردٌ الخبر» فإِنّ ذلكك ينجرّ إلى 
إخفاء حكم الله خصوصاض فيما إذ كان الشيخ ثقه عند الناس(١)‏ ومن حسن الحظ ندرته وندرظ القسم الأوّل فى أخبارنا 
معاه الإماميه 


٠‏ -المضطرب: 


وهو كل حديث الختلف فى متنه أو سنده فروى مره على وجه وأخرى على وجه آخر مخالف له؛ سواء أوقع الاختلاف من راو 


واحد أم من رواه متعدّدين أم من المؤلّفين أم من ناسخى الكتب بحيث يشتبه الواقع. 


قال النووى: هو الذى يروى على أوجه مختلفه متقاربه» ويقع فى الإسناد تاره وفى المتن اخرى» وفيهما من راو 
واحدأوجماعه(). 


ثم إِنْ الإضطراب يقع تاره فى السند واخرى فى المتن» أمَا الأوّل: فبأن يرويه الراوى تاره عن أبيه عن جده؛ و اخرى عن جدّه بلا 


وانافله وقالله عن تالكا غير هنماً: 


وأما الثانى: فبأن يروى حديث بمتنين مختلفين» و مثاله فى رواياتنا خبرالختبار الدم عند اشتباهه بالقرحه» بخروجه من الججانى 


الأيمن فيكون 

41 عبدالله المامقانى: مقباس الهدايه: ص‎ -١ 

؟- النووى: التقريب والتيسير: 7/5 . 

١1١0/ 

00 بالعكس» فرواه فى الكافى بالأول60 ورواه الشيخ على ما فى بعض نسخ التهذيب- بالثانى(2؟7). 


والعجب أن السيد أحمدابن طاووس مؤلّف«البشرى)» سماه دلا وهل الم هه قطعا وق المضطرب قسم لم يذكره علماء 
الدرايه» وهوأن تكون الورايه غير منسجمه من حيث التعبير عن المرام» بمعنى أنّه قدّم ما حمّه التأخير وأخَر ما حقه التقديم» فى 
الرواه البعداء عن العربيه وعن الثقافه المعروفه فى ذلكك الزمان. 


:بولقملا-١١‎ 


وهو يتحقق فيما ورد حديث بطريق معلوم؛ ولكن ربّما يرويه راو بغير ذلكك الطريقء ! م بمجموع الطريق أو ببعض رجاله بأن 
يقلب بعض رجاله خاصّه حتّى يكون أجود منه ليرغب فيه(*). 


١‏ المهمل: 
وهو الحديث المروى بسند فيه راو معنون فى كتب الرجال ولكن لم يحكم على بشئءمن المدح والذم. 
-١‏ الكلينى: الكافى: *4/. قال: فإن خرج الدم من الجانب الأيمن فهو من الحيضء وإن خرج من الجانب الأيسر فهو من القرحه. 


-١‏ الطوسى: التهذيب: 1/88. قال: فإن خرج الدم من الجانب الأيسر فهو من الحيضء و إن خرج من الجانب الأيمن فهومن 
القرحه. 


"- الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص .18١‏ 


١18 


وفسرّه المامقانى بقوله:«وهو ما لم يذكر بعض رواته فى كتب الرتجال ذاتاً أو وصفاً» والظاهر أنّ القسم الأموّل داخل فى 
المجهول الذى نشيرإليه. 


-١‏ المجهول: 
1 المجهول: 


وهو مالم يعنون فى كتب الرجال» أوعنون ولكن لم يعرف ذاته وحكم عليه بالجهاله» وعرّفه المامقانى بقوله:«وهو ما ذكر رجاله 


فى كاب ليحالك ركو ميال الريطرعان لنت آر الكل دور حيت الشرية: 


ولأجل كون المقصود ما ذكرناه لا ما ذكره انتقدعلى الشيخ المامقانى الكثاره فى كتابه تنقيح المقال فى علم الرجال من 
قوله:«مجهول» لا سيّما فى فهرس تنقيح المقالءفإنَ الناظر فيه لا يرى إلبا المجاهيل» مع أن المحققّ الداماد عقد الراشحه الثالثه 
عشره من رواشحه فى معنى المجهول وأثبت أنه لا.يجوز إطلاق المجهول الاصطلاحى إِلَّا من حكم بجهالته أثمّه علم الرجال» 
فمع عدم الظفر بشىء من ترجمه إحواله. لا يجوز التسارع على الراوى بالحكم بالجهاله(١1)‏ و عليه فالمحهول مختصٌ بمن حكم 
عليه بالجهاله بالخمل الشائع بأنه لم يعرف رأساً. 


إِلَاأن يكون للمحقق المامقانى الصطلاح خاصٌ فى المجهول كما ربّما يدّعى. 
-١15‏ الموضوع: 

وهو المكذوب المختلق المصنوع وهو شرٌ الضعيف(2)؛ بمعنى أن 

.701: الطهرانى» الذريعه: 5/689 برقم‎ -١ 

ات النووى: التقريب و التبسير: 1/81. 

ل 


الراوى اختلفه؛ لا مطلق حديث الكذوب. فإِنٌ الكذوب قديصدقءولا تحلبروايته للعالم بوضعه؛ من غير فرق بين الأحكام 
والمواعظه ألا بالتصريح بكونه مختلفاً بخلاف غيره من الضعيفء فإنّهِ تجوز روايته مع التصريح بالمصدز إجمالاً أوتفضاة 


ثم إِنْ السبب لوضع الحديث لا ينحصر فى أمر أو أمرين» فربّما يكون السبب كسب الشهره والمكانه بين الناس» و اخرى نصره 
المذهبء وثالثه التقرّب إلى الملوكك وأبناء الدنياء فقد روى أن غياث بن إبراهيم دخل على المهدىٌ بن المنصورء وكان يعجبه 
لاحمام» فروى حديثاً عن النبى إِنّه قال:«لا سبق إِلَا فى خففٌ أو حافر أو نصل أوجناح(١1)‏ إلى غيرذلك من الدوافع إلى الكذب 
والجعل. بقيت هنا كلمه هى: 


ما هو السبب فى شيوع الأحاديث الموضوعه؟ 


أنّ أصحاب الصحاح والسنن صرّحو بأنّهم أخرجوأحاديثهم من بين أحاديث كثيره هائله» فقد أتى أبو داود فى سننه بأربعه آللاف 
وثمانمائه حديث, وقال: انتخبتها من خمسمائه ألف حديث؛ ويحتوى صحيح البخارى من الخالص بلا تكرار ألف حديثُ 
كسان رواحي وسعه عطو اوه هناد ستمائه ألف حديث؛ وفى صحيح مسلم أربعه آلف حديث اصول دون 
المكرّرات» صنفهامن ثلاثمائه ظدلف حديث,؛ و ذكر أحمد بن حنبل فى مسنده ثلاثين ألف حديثء وقد انتخبها من أكثر من 


-١‏ عبدالله المامقانى: تنقيح المقال فى علم الرجال» حا كيا عن ١ربيع‏ الابرار» للزمخشرى» و «جامع الاصول» لابن الآثين: 
١١‏ 


وخمسين ألف حديث» وكان يحفظ ألف ألف حديث! وَكتت أحمد ابن الفرات المتوفى عام 6" 2 ألف لفن وخمسمائه 
ألف حديث,ء فأخذ من ذلك ثلاثمائه ألف فى التفسير والأحكام و الفوائد وغيرها(١).‏ 


هذه الكميات الهائلهتعرب عن كثره الدسٌ والوضع والكديةء و القة ل عليح روسل الله بعد وخلتةة يوذ اعداء الددة - خصوض) 
اليهود والنصارى والمستسلمه منهم - أدخلوفى الشريعه الأسلاميهما ليس منهاء وكان لليهود المتظاهرين بالإسلام دور كبير فى 
نك هذه الزوانات؛ كما كان للمترلفين إلى أصحاب السلطه دور عظيم. 

إِنْ المنع عن كتابه الحديث قرابه قرن ونصفء ثمٌ الندفاع العالم الإسلامى فجأه إلى كتابتها أوجد أرضتّهصالحه للكذب 
والوضعء وفسح للأحباروالرهبان التحدّث ببدع يهوديّه وسخافات مسيحيهوأساطير مجوسيّه إلى أن اغترٌ السذّج من المسلمين» 
فزعم أحمدبن حنبل أن الكرامه وهوحفظ ألف ألف حديثء وتخيل البخارى أن الفضيله فى حفظ خمسمائه ألف حديث. و من 
أفدى اق تتكيناه سيول رص )فى بكو لمعيه و العتره المعووم ونا كاف رقوة ,نسو عام الزبنا لله والخوادمتة المع كن 
والمنافقين» وعقد المواثيق مع القبائل ورؤساء البلدان» يقف على أنْ الزمان الذى كان للنبى التحدّث فيه أقل بكثير من أن يسعه 
التحدث بهذه الأباطيل» بل لا يبلغ لبيان معشارها. 


«وقد كانت الكتب قبل تدوين الصحاح مجموعه ممزوجاً فيها الصحيح بغيره» وكانت الآثار فى عصر الصحابه وكبار التابعين غير 


00 
ات عبد الحن الأمتى«القدى: 980908 ).و قن ذ كر تصادن هذه التقول فى كتايه 


١1١ 


الكتابه, فلم ا انتقر العلماء فى الأمضبازر وكثر الابتداع دوّنت ممزوجه بأقوال الصحابه وفتاوى التابعين وغيرهم» فأوّل من جمع 
ذلكك ابن جريج بمكه: وابن اسحاق أو مالكك بالمدينه...(1). 


وقد أشار فى كلا مه إلى بعض أسباب الجعلء ولم يشر إلى وجود الأحباروالرهبان بين المسلمين الذين أشاعو الأكاذيب 
والأباطيل»وصرّح بِأنْ التدوين كان فى عصر ابن جريج ومن بهده» وهو من محدّثنى القرن الثانى فى العصر العباسى توفى عام 
0ه 


فلبمقن الموضوع مختضاً بأحاديث أهل السنّه وإن كان الوضع فيها أكثرء فقد وضع الغلاه من فرق الشيعه أحايدث باطله ذكرها 
أصحاب الرجال فى معاجمهم كمحمد بن أبى زينب المعروف بأبى الخطاب, حتّى قال أبو عمروالكشّى: قال الفضل بن شاذان 
فى بعض كتبه: الكذّابون المشهورون: أبو الخطاب ويونس بن ظبيان» ويزيد الصائغ وأبو سمته(). 


لأجل تمحيص السنّه النبويّه عن الموضوعاتء قام غير واحد من المحمّقين بتأليف كتب حول الموضوعاتء فقام الحسن بن 
محمد المعروف بالصاغانى(/817 -088:0) بتأليف كتاب أسماه«الدّر الملتقط فى تبيين الغلط» كما قام أبو الفرج ابن 
الجوزى(2:08-/0917 ه) بذكر أحاديث موضوعه أثبت وضعهاء أسماه ب«كتاب الموضوعات»» كما قام بعدهما 


االسوظن دروب الراوع 22 

؟- الشهيد الثانى: الرعايه فى علم الدرايه: ص 1*٠‏ مع التعليق. 

ف 

جلال الدين السيوطى(8594 ١041)فألّف‏ كتابه المعروف ب «اللثالى المصنوعه فى الأحاديث الموضوعهاوقدطيع فى جزئين. 


والعجب أنّ السيوطى يصف الموضوع المختلق على لسان رسول الله باللؤلؤء وهذايدل على حرص الرجل على جمع الخبروالأثر 


وإن ثبت كذبه ووضعه. 


وقام شيخنا المجيز الشيخ محمدتقى التسترى -دام ظله-بتأليف كتاب حول الروايات الدخيله فى كتب أصحاب الإماميه أسماه ب 
«الأحاديث الدخيله). 


قال النووى: والواضعون أقسام أعظمهم ضرراً قوم ينسبون إلى الزهد وضعوه حسبه- فى زعمهم- فقبلت موضوعاتهم ثقه بهم. 
وجوّزت الكراميه الوضع فى الترغيب والترهيب» ووضعت الزنادقه جملا ومن الموضوع الحديث المروى عن أبى بن كعب فى 
فضل القرآن سوره سوره؛ وقد أخطأمن ذكره من المفسّررين وقال السيوطى: قيل لأبى عصمه نوح بن أبى مريم: من أين ذلكك؟ 
عن عكرمه؟ عن ابن عباس فى فضائل القرآن سوره سوره؟ وليس عند أصحاب عكرمه هذاء فقال: إِنّى رأيت الناس قد أعرضوا 


عن القرآن واشتغلوا بفقه أبى حنيفه ومغازى ابن إسحاق» فوضعت هذا الحديث حسبه(١).‏ 
«من أصحاب الأهواء الفقهاء الذين يتصدّون للدفاع عن مذاهبهم 
-١‏ السيوطى-جلال الدين-: تدريب الراوى وهو شرح للتقريب و التيسير للنواوى: لكر ل رن 


1١17 


زوراً وبهتاناً فيشحنون كتبهم بالموضوعات سواء الختلفوها بأنفسهم أم اختلقها الوضاعون خدمه لهم وتأييداً لهواهم؛ وقد تبلغ 
بهم الجرأه حدّ الخلط بين أقسيتهم وأحاديث الرسولء فيضعون فيها عبارات أقيستهم التى وصلوا إليها باحتهادهم, فغالباً ما يكون 
هؤلاء الفقهاء من مدرسه الرأى التى تعتنى بالقياس عنايه خاصه. قال القرطبى: استجاز بعض فقهاء أهل الرأى نسبه الحكم الذى 
دل عليه القياس الجليّ إلى رسول اللهك(ص»» ولهذا ترى كتبهم مشحونه بأحاديث تشهدمتونها بأنها موضوعه. لأنّها تشبه فتاوى 
الفقهاء» ولأنّهم لا يقيمون لها سنداً)(1). 


اكمال: 
اكمال: 


مختلق.للفرق الوضح بين المكذوب ومطلق الضعيف» فالمختلق لا يجوزنقله بخللاف الضعيفء. وإِنّ الأخبار الضعيفةه رئما تكون 
قرينه لفهم الصحاح كما ربّما يحصل من تراكمها اطمئنان بالتشعيرف إلى طتر الكه مق القواقن الميدوره فى محلها. 


خاتنه المطاق فى تفسير الصحابه والمؤال: 

تكرّرلفظ«الصحابه» فى التقسيمات الرائجه؛ فالأولى تعريفه وتحديده. 
-١‏ صبحى الصالح: علوم الحديث و مصطلحه: ص /. 

١ع‎ 

-١‏ من هو«الصحابى)؟ 


اختلف فى حدّ الصحابى فالمعروف عند المحدّثين: إِنّه كل مسلم رأى رسول الله«(ص»» وقال بعضهم: إِنّه من طاعت مجالسه 
على طريق التبع. 


وعن سعيد بن المسيب: إِنّه لا يعد صحابياً إلا من أقام مع رسول اللهى(ص) سنه أو سنتين أو غزا معه غزوه أوغزوتين؛ فان صب عنه 
فضعيفء ومقتضى ذلكك أن لا يعد جرير البجلى وشبهه صحابياً ولاخلاف أُنّهِم أصحابه. 


ثم تعرف صحبته بالتواتروالاستفاضه. أو قول صحابى أوقول إذا كان عدلا. 
وأكثر الصحابه حديثاً: أبوهريره ثم ابن عمر» وابن عباسء وجابر بن عبدالله» وأنس بن مالك, عائشه(1). 


قال السيوطقى: زوق" أبو قريره )كاه جد نا وهو اتحقظ الصتكابهة وروى عبةاله بن غير 9686 حدما وؤوى انى عنال عع 


نكل يفا نأو ووم عدار ون ع الله ١6‏ نايدا روك امهالكف 28 اجن نا روك عاتقه +91 أحاة رك 
وقال: وليس فى الصحابه من يزيد حديثه على ألف غير هؤلاء إِنَا أبا سعيد الخدرى فَإنّه روى 717١‏ حديثاً. 
ثم قال النووى: وأكثرهم فتياتروى: ابن عباس. 

.197-7/188 النووى: التقريب و التيسير:‎ -١ 


١6 


وعن مسروق قال: انتهى علم الصحابه إل سته: عمرء وعلى» وأبّى» وزيد. أ الدرداء» وابن مسعود. ثم انتهى علم السته إل 


ومن الصحابه العبادله وهم: ابن عمرء وابن عباسء وابن الزبير» وابن عمروين العاص»ء وليس ابن مسعود منهم» وكذا سائرمن 


يسمّى عبدالله» وهم نحو مائتين وعشرين(١).‏ 
؟- عدد الصحابه: 
الإسلام أوالهجره» فجعلهم ابن سعد خمس طبقات»وجعلهم ابن سعد خمس طبقات وجعلهم الحاكم اثنتى عشره طبقه(75). 


ولاشكك أن علداً صحب النبى(ص) منذ نعومه أظفاره إلى أنفارق الحياه وهو فى حجر على(ع) وهو أحفظ الصحابه وأعلمهم 
باتفاق من الصحابه وغيرهم» ومع ذلك لا يتجاوز عدد رواياته فى كتب أهل السنّه عن 2٠١‏ حديثاً تقريباً(”. فما هو السبب فى 
قله رواياته وكثره روايات أبى هريره الدوسى الذى لم يصاحب النبى إِلَا ثلاث سنوات وبضعه أشهر؟ نحن لا ندرى ولكن القارئ 


أدرى!! 


.1/١97 السيوطى: تدريب الراوى:‎ -١ 

؟"- النووى: التقريب و التيسير مع شرحه: 198-7/191. و من أراد الوقوف على تلكك الطبقات فليرجع إلى شرحه تدريب الراوى. 
- شرف الدين: أبو هريره. 

ع 

"- المولى: 

قد استعلمت كلمه«المولى» فى الكتب الرجاليه فنقول: 

إن كلمه المولى تستعمل ويراد منها من له ولاء مع غيره لواحدمن أقسام الولاء: 

-١‏ ولاء العتق» يقال مولى فلان ويراد مولى عتاقه وهو الغالب. 


"- ولاء الاسلام؛ كالبخارى مولن التصفييق لآق حذه كان تحوسا فأسلم على يد اليمان الجعفى. وكذلكك الحسن الماسرجسى 
مولى عبدالله بن المبارككء. كان نصرانياً فأسلم على يديه. 


*- ولاء الحلفء كمالكك بن أنس و هو وعدّه معه(الاصبحيون) موالى لتيم قريش بالحلف. 

*-ولاء القبيله» كأبى التخترى الطائى التابعى مولى طىء وأبو العاليه الرياحى التابعى مولى امرأه من بنى رياح(١).‏ 
ه- وقد يطلق ويراد منه غير العرب» وهو أيضاً كثيراالاستعمال فى لسان الرجاليتين فيقولون:«العرب والموالى». 
االبووي التقرمي و الل و 0 

الفصل الخامس:من تقبل روايته ومن ترد 

الفصل الخامس:من تقبل روايته ومن ترد 

شرائط قبول الروايه: 

-١‏ الإسلام ؟- العقل 


“- البلوغ ع- الإيمان 


8 العذاله فت الفبظل 

ادلائل الفلا على حصه حير الوانخا: 

جام الكقله 1 اننا ؟ الأخساز ال قدل علن 

حيجيه قول الثقه» إرجال الناس إلى أشخاص 
ثقات» مادلٌ على وجوب الرجوع إلى الثقات 
والصادقينءمايتضمّن عرض كتب الأصحاب 
على الإمام وهويترحم على الكاتب ويمضى 
العوخا انه 

4 


ضر 


إن معرفه من تقبل روايته ومن تردّ من أهمّ مباحث علم الحديث و أنّنها نفعاًء لمن بها يحصل التمبيز بين الحيجه واللادحيجه. 
والكافل لها أمران: 


-١‏ تبيين الضابطه الكلتيظ فى المقام. 

-١‏ تطبيق تلكك الضابطه على مواردها. 

والمتكفّل لبيان الأمر الأوّل هو علم الدرايه» وللثانى علم الرجال؛ ولأجل ذلكك نبحث هنا عن الضابطه الكليه للحيجيه. 
أقول: نهم شرطوا لقبول خبر الواحد فى الراوى شروطاً تأتى بها إجمالاً: 

-١‏ الإسلام: 


المشهور اعتبارهف وقال الشهيد: اتّفق أتمظ الحديث و الاصول الفقهيه عليه فلاتقبل روايه الكافرمطلقاً سواء أكان من غير أهل 
القبله كاليهود والنصارى, أم من أهل القبله كالمجسّمه والخوراج و الغلاه» وقبول شهاده 


١ 


الف (1) فى بات الوطيه فى حك المسلم خرج بالدليل(). 


واستدلّو على ذلك بأنّه يجب التثبيت عند الخبر الفاسق» وهو من خرج عن طاعه الله فيعم -الكافر. 

؟- العقل: 

فلا يقبل خبر المجنون» خصوصاً المطبق دون الإدوارى حال إفاقته التامّه» وهو مما انَفق عليه عقلاء العالم إذلا عبره بقوله. 
-'٠‏ البلوغ: 

فلا يعتبر خبر الصبى غير المميّز و أمًا ففى قبول خبره قولان» والمشهور عدم القبول. 

ع اللإيمان: 


والدراة يفا كونة إماضا الى شنا واشتراطه هو المشهور(”) وقد اعتبر هذا الشرط جمع منهم الفاضلان والشهيدان» وصاحبى 
المعالم(9) والمداركك» وغيرهم» ومقتضاه عدم جواز العمل بخبر المخالفين ولاسائز فرق الشيعه» 


-١‏ لقوله سبحانه: «يا ايها الذين آمنوا شهاده بينكم إذا حضر أحدكم الموت حين الوصيه اثنان ذوا عدل منكم أو آخران من 


غي ركم إن انتم ضربتم فى الارض» (المائده/2١223»‏ فقد فسرت الروايات قوله «أو آخران من غيركم» بالذمى. 
”- زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص .187-18١‏ 

'- حسن بن زين الدين: المعالم: ص ٠٠١‏ 

ع- المصدر نفسه. 


ضن 


خلافاً للشيخ الطوسى (قدس سره) حيث جوّزالعمل بخبرالمخالفين إذا رووا عن أثمّتنا (ع) إذا لم يكن فى روايات الأصحاب ما 
يخالفهءولا يعرف لهم قول فيه» لما روى عن الصادق (ع)أنه قال :إذا نزلت بكم حادثه لا تجدون حكمها فيها روى عنّاء فانظروا 
إلى مارووه عن علّى (ع» أنّهِ قال : ولأ جل ما قلناه عملت الطائفه بما رواه حفص بن غياث» وغياث بن كلوبء ونوح بن دراج» 
والسكونى؛ وغيرهم من العامه عن أثمّتنا (ع) فيها لم يكن ينكروه 


ولم يكن عندهم خلافه . 


وأما إذا كان الراوى من فرق الشيعه مثل الفطحيّه.والواقفيه. والنا ووسيه وغيرهم» نظر فيها يرويه» فإن كان هناكك قرينه تعضده 
أوخبر آخر من جهه المو ثوقين بهم؛ وجب العمل به وإن كان هناكك خبر آخريخالفه من طريق الموثوقين وجب طرح ما 
اختضو يزوايتة والعمل يما روآة الثقة.وإن كان ما روؤة لين هناكك ما يبخالفه ولا يعرق مع الطائقه العمل تخلافة :وجب أيضا 


العمل به إذا كان متحرّجاً فى روايته» موثوقاً فى أمانته. وإن كان مخطتاً فى أصل الاعتقادء فلأجل ما قلناه عملت الطائفه بأخبار 
الفطحرٌ ه. مثل عبدالله بن بكير وغيره» وأخبار الواقفه مثل سماعه بن مهران» وعلى بن أن جره وعتجا يق عيسى » ومن بعد 
هؤلاء»وبما رواه بنو فضال وبنو سماعه والطاطرٌيون وغيرهم فيما لم يكن عندهم فيه خلافه(1). 


]عند أهل السته قتال الووق* أمفح الجساغيز من أنه الحديث :و الفقه أنه يشترطافه أن يكرة عدلا ضايطاء بأن يكون 
مسلماً بالغاً عاقلاء سليماً من أسباب الفسق وخوارم المروءه؛ يقظاً حافظاً إن حدّث من حفظه. 


-١‏ الطوسى-محمد بن الحسن-: عده الاصول: 81-1/18؛ طبع مؤسسه آل البيت ١60‏ هجرى. 
يلل 

فاه لكنانة ]ن تمت سوعالما اننع المعت اتروع 0 

ه- العداله: 


اختلفت الأقوال فى مفهومها واشتراطهاء فالمشهور أنّها عباره عن ملكه نفسائيه راسخه باعثه على ملازمه التقوى» وتركك ارتكاب 
الكبائر وعدم الأفسرار "على السغات :وير كف أرتكات افنانة. المروةة(9) التن ركفت ارتكانها عق قله الببالادعالد نت فل 
يوثق منه التحرّز عن الذنوب. 


ويستظهر هذا المعنى من روايه عبدالله بن يعفور. 


وأمّ_ا اشتراطها بمعنى عدم قبول روايه غير العدل, فهو المشهور(”) وخيره المعارج والنهايه والتهذيب وغيرهاء وقال 
الشهيدان:«عليه جمهور أثمّه الحديثء واصول الفقه»» وخالفهم الشيخ فى عدّته؛ وإِنْ قول من يوصف بتحوّزه عن الكذب هو 
الحجه. قال: فأمَا من كان مخطناً فى بعض الأفعال أو فاسقاً بأفعال الجوارح وكان ثقه فيروايته» متحرّزاً فيهاء إن ذلك لا يوجب 
رد خبره» ويجوز العمل به. لأنّْ العداله المطلوبه فى الروايه حاصله فيه. وإِنّما الفسق بأفعال الجوارح يمنع من قبول شهادته» وليمس 
بمانع من قبول خبره. ولأجل ذلك قبلت الطائفه أخبار جماعه هذه صفتهم(6). 


18-1 التقريب و التيسير:‎ -١ 


و الطوسى: العده: ص .758١‏ 


؟- نفس المصدر: ص 287 و قد ناقشه المحقق فى المعارج ص 4١‏ بِإِنّا لم نعلم إلى الآ-ن أن الطائفه عملت بأخبار هؤلاء» و 
تبعه صاحب المعالم فى معالمه فلاحظء و المناقشه فى غير محلهاء فإنّ إنكار عمل الطائفه بأخبار غير العدول لاينطبق على الواقع, 
و يتضح ذلكك لمن مارس الفقه؛ و إنكاره من المحقق عجيب جدا. 


ع 
ع-الضبط: 


والمراف مي أن كوة حدافظا الحد دك رازه موك ون تسفطلد» تابد كنا رده اقم (ك “مين العلل و الس هوك "دريف ]سيك 
منه. عارفاً بمايختل به المعنى حيث يجوز له ذلك, وقد صرّح باشتراطه جمع لأنّه لا اعتماد ولا وثوق إِلَّا مع الضبط. 


هذه الشروط التى العتبرها القائلون بحجيّه خبر الواحئ وأمًا المنكرون لهاء فهم فى فسحه من البحث عنها. 


نعم لاتشترط أمور مثل الذكوره فتقبل روايه الأنثى» و لاالحرّيه فتقبل روايه العبد» ولا البصرفتقبل روايه الأعمى, ولا عدم القرابه 
فتقبل روايه الولد عن والده وبالعكسء ولا القدره على الكتابه فتقبل روايه الأمَيَ إذا كان ضابطاًء ولا العلم بالفقه و العربيه إذا 
كان ضابطاً(١)‏ 


ما تعرّفت عليه هو خلاصه آراء القوم فى من تقبل روايته ومن لا تقبل» ولكنى أرى أن البحث عن كل واحد من هذه الشروط 
ليس بحثاً موضوعد ا ولا الأدلّه القائمه على الشتراطها أو على نفى اشتراطها مقنعه. وإِنّما يتعزف حالها إذا درسنا أدلّه حتجيه خبر 
الواحد» ودرسنا سعه نطاقها أو ضيقها من حيث النتيجه؛ قبذلكك يعلم مدى صبحه اشتراط هذه الشروطء وأنّهِ هل يشترط الجميع 
أو لا يشترط واحد منها أو يفضّل؟ 


فنقول: إِنَّ أوثق ما استدلٌ به على حيجيه خبرالواحد امور ثلاثه: 

أ- بناء العقلاء. 

ب- آيه النبأمن حيث المنطوق والمفهوم والتعليل الوارد فيها. 

28-076 للاطلاع فى هذا المجال لاحظ الرعايه: ص 1417-188» و مقباس الهدايه: ص‎ -١ 
يل‎ 

ج- الأخبار التى يستفاد منها حيجيه أخبار الثقات. 


فبدراسه هذه الأدلّه و الوقوف على كاحها يس ونا نتعرّف على حال هذه الشروط إثباتاً أونفياً. 


أل بناءالعقلاء: 
أ- بناء العقلاء: 


لايشكك من له إلمام بالأمور الاجتماعيه فى أن العقلاء قديماً وحديثاً قبل الإسلام وبعده يعلمون بخبر الواحد, وإِنّْ عليه تور رحى 
الحياه إذا كان الا-وى ثقه- بل بكل خبر الوثوق بصدقه وإن لم يكن الراوى ثقه- من دون التزام على أن يكون الراوى صاحب 
نحله وعقيده أو من طائفه دون طائفه. وإِنْما الملاكك الوثوق بقوله والوقوف على تحرّزه عن الكذب. والتقوّل بلا دليل» وبما أن 
إحراز الوثوق طريق إلى الوثوق بصدور الخبر يعملون بكل خبر حصل الوثوق بصدقه. وانطباقه على الواقع. هذه هى سيره العقلاء 
لايشكك. فيها من خالطهمء وعلى ذلكك بنوا الحضارات والعلاقات الاجتماعيه» ولم يلتزموا بحصول العلم بصدق الراوى كما لم 
يلتزموا بقيام الخبر المتواتر أو المخوف بالقرينه» نعم ربّما يحتاطون فى عظائم الأمور فيتوقفون عند خبرالثقه إلى أن يحصلوا العلم 
بالحقيقه. فإن لكل أمر شأنا وليست جيمع الامور على نسق واحدء فلا تسكن النفس فى كبار الامور على قول أحد الناس وإن 
كان ثقه ولا على مطلق حصول الوثوقء بل تتطلب فى بعض الموضوعات شيئاً أزيد من الوثوق بالراوى أو الروايه. 


وهذه السيره قد كانت بمرأى ومسمع من النبى الأكرم والأتمّه(س) فلم يردعوا عنها وهذا أقوى حيجيه قول الثقه أو الخبر 


مادا 


الموثوق بصدوره. 


وقد كانث سياه الى والوصى» وحياه سائر الأه مشحوته بالعمل يققل الثق بغت الثقانة: إلى الأكناف: وكاترسول الله قدبعك 
سفراء إلى الملوك والسلاطين» وقدحمل كلواحدرساله من ساحته. وبعث دعاه إلى الإسطراف لتعليم القرآن» كما بعث عيوناً 
وجواسيس للتطلع على حركات العدوٌّالعسكريه...إلى غير ذلكك من المواردالتى كان النبى فيها يعمل بأقوالهم إذاكانوا ثقات. 
ولم يكن عمله بذلك إِلَّما لأجل سيره جاريهبين العقلا-ء وهو منهم؛ وقد جرى على تلكك السيره و أمضاهاء وإن قد بعض 
الموضوعات بقيام عدلين» أوقبدهابكون الراوى رجلا لاامرأه...إلى غيرذلك من ألوان التقييد للسيره. 


نعم هناك روايات وآيات ربّما يتومّم أنّها رادعه عن السيره؛ والتوهّم فى غيرمحله. وكفانافى إفاضه القول فيها ماحققّه 
ب-آ يهالنبأوسعهدلالتها: 

ِنّ أهم ما استدلٌ به على حيجيه خبر الواحد هوقوله سبحانه:«ان جاء كم فاسق بنبا فتبينوا أن تصييؤا كما بجهاله فتصبحوا على ها 
فعلتم نادمين)(الحجرات/2). سواء أقلنا إِنْ لصدر الآ-يه مفهوم الوصف أو الشرطهء أم قلنا بعمده لعدم حججيه مفهوم الوصفء. 
خصوصاً إذا كان غير معتمدعلى موصوفء وسواء قلنابأنٌ القضيه الشرطيه سيقت لتحققٌ الموضوعء أو قلنا إِنّ القضيه الشرطيه إِنّما 


تتضمّن مفهوماً إذا تقدّم الجزاء 


يسن 


و تأخر الشرط لا فى غيره كما فى المقام. 


أقول:سواء أقلنا بهذا أم ذاكك فإِنّ ذيل الآيه يحدّد الموضوع ويشتخص التكليف فى مجال العمل بأخبار الآحاد ويبيّن أن الممنوع 
هو العمل بالخبر الذى يصدق عليه أنّه عمل جاهلى لا عقلائى؛ ويترتب عليه قوله:«أن تصيبوا قوماً فتصبحوا على فعلتم نادمين». 


فيجب علينا التركيز على تحديد الجهاله فى الآيه: 


إن الجهل قد يطلق ويراد منه ضد العلم كما هو الشائع» وقد يطلق ويراد منه ضد العقلء قال سبحانه:«إنّما التَوبه على الله للذين 
يعملون السّوء بجهاله ثم يتوبون من قريب فأولئكك يتوب الله عليهم و كان الله عليماً حكيماً(النساء/ 17). 


وقال سبحانه:كتب ربكم على نفسه الرّحمه أنّه من عمل منكم سوءاً بجهاله ثم تاب من بعده وأصلح فإِنّه غفور 


وقال سبحانه:«ثمّ ركم على نفسه الرّحمه أنه من عمل منكم سوءاً بجهاله ثم تاب من بعده وأصلح فإنّه 
غفوررحيم)(النحل/114). فإنٌ الجهاله فى هذه الآيات ليست بمعنى ضدًالعلم» بل المراد هو العمل الجاريعلى غيرالنظام الصحيح 
وكلّ ما كان كذلك فهو عمل جاهلى. قال سبحانه:«قالوا أتتخذنا هزواً قال أعوذ بالله أن أكون من الجاهلين(البقره/21). فجعل 
فعل الهزو جهاكٌ و على ذلكك جاء حديث جنود العقل وجنود الجهل فى الكافى(1)» فما فى اللسان(؟) من تفسير الجهاله 
بقوله«أن 


.١5 برقم‎ ١/٠١ الكلينى: الكافى:‎ -١ 
ابن منظور: لسان العرب: 689 ماده «جهل).‎ -" 


ليرلا 


تفعل فعلاً بغير العلم» ليس تفسيراً كامل والصحيح أن يقال: كل عمل صدر عن خف وطيش»؛ كما هو المراد فى الآيات 
التق قة ورنه اله رط ارم أسعهيا توما فعلنه المما ا عت مياه عل اطي البنن من تخلقه تقفكه فإ نما |اثمة على تق أدوجة 
إلى ذلكك(2))» ومنه تسميه الفقره بين المسيح والنبى الأكرم بالجهالتِه لبعد أهلها عن الأخلاق المحموده والسيره الحسنه. ولأجل 
المبالغه فى ذلكك يقولون: الجاهليه الجهلاء مثل قولهم: ليله ليلاء» وورد فى الحديث:«إِنّكك امرؤ فيكك جاهليّه؛ أى فيكك طيش 


وخفه. 


كل ذلك يصدّنا عن تفسير الآآيه بمطلق عدم العلم, وإِنّما المراد هو العمل الجارى على غير النظام الذى يستحسنه الطبع؛ وتدعو 
إليه الفطره» ويشبجع عليه العقلاء. 


وعلى ضوء ذلك فالعمل بالخبر الذى ينسم بأنه عمل عقلائى وأنّه جار على النظام المطلوب. فالآيه غير ناهيه عنه بل داعيه إلى 
العمل به. 


ومن المعلوم أن العمل بالخبر الذى يورث الاطمئنان وسكون النفس يعدّعملا عقلائاء خصوصاً إذا لم يكن الموضوع من جلائل 
الا-مور التى تحتاج إلى تت وتفتحص أكثرء كالنفوس والأعراض العامّه. فالعمل بخبر الثقه» أى المتحرّز عن الكذبء أو العمل 


ولوسلمنا- تبعاً للسان العرب-: أن الجهاله هى مطلق غير العلم» والتعليل بصدد النهى عن كل عمل بغيره» فنقول: إِنّ الإطمئنان 
العرفى وإن كان ظناً حسب التحديد المنطقى, ولكنّه علم فى نظر العرفء فهو على طرف 


١-ابن‏ الاثير: النهايه: ١/7377‏ ماده «جهل). 
كين 
النقيض مما جاء فى الآيه :«ولا تقف ما ليس لكك به علم)(الاسراء/*. 


وقد أوضحنا فى مبحث الاستصحاب: أن اليقين الوارد فى رواياته» ليس هو اليقين المنطقى أى الاعتقاد الجازم المطابق للواقع- 
بل المراد هو الحبجه الشرعته وإن لم تصل إلى هذا الحدّء فعلى ذلك فكلما يورث الاطمئنان عند العقلاء بصدق الخبر بحيث 
تسكن النفس إليه فهو عمل بالعلم فلا يشمله التعليل سواء أكان مسلماً أم كافراء مؤمناً أم فاسقاًء إمامياً أم غير إمامىء اللّهم إلا أن 
يدّل دليل قطعى على عدم حتجيظ قول الكافر سواء أكان من غير أهل القبله كاليهود والنصارى أم منهم ولكن كان محكوماً 
بالكفر كالمجسمه والغلاه» نعم خروج الكافر عن السيره الموجوده بين العقلاء بدليل شرعى ليس بأمر بعيد» إذ لم يعهد من 
الفقهاء والميحدثين العمل يقول الكافر إلافى باب الأيضاء وشهاده الذقى على الذ وتظائره. 


ج- الأخبار الّتى يستفاد منها حيجيه أخبار الثقات: 


لقد تضافرت الروايات من أثمّه أهل البيت(ع) بل تواترت على جواز العمل بقول الثقه أو الصادق» وهى على حدٌ لا يمكن إنكار 
استفاضتها بل تواترهاء وهذا واضح لمن رجع إلى مظانهاء وقد جمعها سيد الطائفه المحقق البروجردى فى «جامع أحاديث الشيعه) 
ولايسعنا نقل أكثرها فكيف جميعهاء فقد أورد فط ذلك المقام ١١5‏ حديثاً ولكنا نقتطف بعضها ومن أراد التوسّع فليرجع إليه» 
وهى على أقسام: 


١ 
أ- إرجاع الناس إلى أشخاص ثقات:‎ 


أ- إرجاع الناس إلى أشخاص ثقات: 


فيسألنى وليس عندى كل ما يسألنى عنه. قال(ع): فما يمنعكك من محمد بن مسلم الثقفى؟ فانّه قد سمع من أبى وكان عنده 
مرضياً وجيها(1). 


إن أن :قال :له اذا آرت عدي فعلكة بهذا الخالسس- وأوماً إلن وغل من اضتحاءه-فيالت اصتحاننا عن فقالوا: زراره ين 


أعية 7 


“- وروى يونس بن يعقوبء قال: كنا عندأبى عبدالله» فقال: أما لكم من مفزع؟ أمالكم من مستراح تستريحون إليه؟ ما يمنعكم 


من الحارث ابن مغيره البصرى؟(0. 


*- وروى على بن المسيب قال: قلت للرضا(ع) شقتى بعيده ولست أصل إليك فى كل وقتء فعممن آخذ معالم دينى؟ فقال: من 
زكريا بن آدم القمى المأمون على الدين والدنيا(؟). 


ه- روى عبدالعزيز بن المهتدى: قال: سألت الرضااع) فقلت: إِنّى لا ألقاكك فى كل وقت فممن آخذ معالم دينى؟ قال: خذ بن 
يونس بن 

-١‏ الكشّى: الرجال/8؟1 برقم /ات, طبع الأعلمى. 

"- الكشّى: الرجال/77١‏ برقم 27. 

“- المصدر نفسه: ص 1817 برقم /18. 

؟- المصدر نفسه: ص 598 برقم 6/1. 

١١ 


عبدالر حمان(١).‏ 


دزو تعد داعس قال وكدت الحيه على بيخ يفطي (يخلاق) بذلككا أيضاً فال: قلت لأ الحسن الرضا(ع): جعلت 
فداكك إِنّى لا أكاد أصل إليكك أسألكك عن كل ما أحتاج إليه من معالم دينى؟ فقال: نعم(؟). 


/ا- روى الكلينى»عن عبدالله بن جعفر الحميرى» قال: اجتمعت أنا والشيخ أبو عمرو(رحمهالله) 


عند أحمد بن إسحاقء فغمزنى أحمد بن إسحاق أن أسأله عن الخلف- إلى أن قال-: وقد أخبرنى أبو على أخمد بن إسحاق 


عن أبى الحسن(ع)» قال: سألته وقلت: من أعامل أو عمّن آخذء وقول من أقبل؟ فقال له: العمرى ثقفتى فما أدّى إليك عنّى 


فعنّى يودّى, وما قال لكك عنّى فعنّى يقول» فاسمع له وأطع. فإنّه الثقه المأمون. 


وأخبرنى أبو على أنه سأل أبا محمد(ع) عن مثل ذلكف فقال له: العمرى وابنه ثقتان» فما أدّيا إليك عنّى فعنّى يؤدّيانء وماقالا 
لك فعنّى يقولان» فاسمع لهما وأطعهما فانّهما الثقتان المأمونان» فهذا قول إمامين قد مضيافيكك(). 


اكووى الكلسي عن ]تاق أبن عقون فالوتالع تحملاره عتسان العترى نوصل :ل كان قا نالك شه عن سان 
أشكلت على فورد التوقيع بخط مولانا صاحب الزمان(عج): 


."8١ الكشّى: الرجالء ص 504 برقم‎ -١ 

.88١ برقم‎ 5١5 المصدر نفسه: ص‎ -١ 

7 الكلينى: الكافى: .1/77١‏ 

١ 

وأمًا محمّد بن عثمان العمرى فرضى الله عنه وعن أبيه من قبلء فإنّه ثقتى وكتابه كتابى(١).‏ 


9- روى أبو حمّادالرازى» يقول: دخلت على على بن محمد(ع) ب«سرٌ من رأى' فسألته عن أشياء من الحلال والحرام» فأجابنى 
فيهاء فلمًا ودّعته قال لى: ياحماد! إذا أشكل عليكك شئء من أمر دينكك بناحيتكك فسل عنه عبدالعظيم بن عبدالله الحسنى واقرأه 
منّى السلام(7). والاستدال به لأجل اشتهاره بالوثاقه» وما أمرالإمام بالرجوع إليه إِنَا لأجلها. 


ب- ما دلّ على وجوب الرجوع إلى الثقات والصادقين: 


-٠‏ روى الكشىء عن القاسم بن علاء» عن صاحب الزمان(عج) أنه قال: لا عذر لأحد من موالينا فى التشكيكك فيما روى عنًا 


ثقاتناء قد عرفوا بأنّنا نفاوضهم بسرّنا ونحمله إياه إليهم» وعرّفنا ما يكون من ذلكك إن شاءالله تعالى(0. 
-١‏ وروى البرقى» عن أبى عبدالله(ع) قال: حديث فى حلال وحرام تأخذه من صادق خير من الدنياء من ذهب أو فضه(6). 
"اروف النفيد عن ميسن بق عند العويز قال #قال ابو عبدالله(ع): حديث يأخذه صادق عن صدق خير من الدنيا ومافيها(2). 


-١‏ الصدوق: كمال الدين: ص 588 باب ذكر التوقيعات. 


1- السيد البروجردى: جامع أحاديث الشيعه: 1١/77‏ برقم 77. 
“”- الكشّى: الرجال: ص 58٠0‏ برقم 51 طبع الأعلمى. 

*- البرقى: المحاسن: ١/779‏ برقم .١188‏ 

4- المفيد: الاختصاص: ص .2١‏ 

يفل 


الشمس حتى تغرب(١).‏ 


ج- مايتضمّن عرض كتب الأصحاب على الإمام وهويترخم على الكاتب ويمضى العمل به: 


؟١-‏ روى أحمد بن أبى خلفء عن أبى جعفر(ع) قال: كنت مريضاًء فدخل على أبو جعفر(ع) يعودنى عند مرضىء فإذا عند 
رأسى كتاب«يوم وليله» لجعل يتصفح ورقه حتى أتى عليه من أوَّله إلى آخره وجعل يقول: رحم الله يونس » رحم الله يونس» 


رحم الله يونس(2). 


- روى أبو هاشم الجعفرىء قال: عرضت على أبى محمد صاحب العسكر(ع)» كتاب«يوم وليله» ليونس» فقال لى: تصنيف من 
هذا؟ فقلت: تصنيف يونس آل يقطين» فقال: أعطاه الله بكل حرف نوراً يوم القيامه(). 


8- روى محمد بن إبراهيم الوراق السمرقندى فى حديث:... خرجت إلى سرٌ من رأى ومعى كتاب«يوم وليله)(؟) فدخلت على 
أَبى محمد(ع) وأريته ذلك الكتاب, فقلت له: جعلت فداك إلى رأيت أن تنظر فيه» فلما نظر فيه وتصفّحه ورقه؛ فقال: هذا 


.١/7171/ البرقى: المحاسن:‎ -١ 

"- الكشّى: الرجال: ص 5١04‏ برقم "8١‏ 
”- النجاشى: الرجال: ص 577 برقم لحان 
؟- ليونس بن عبد الرحمن. 


١ع‎ 


يعمل به(١1).‏ 


-1١١/‏ روى حامد بن محمد الألزدى عن الملقّب ب«فوراء): إِنه دخل على ين محمدء فلم ا أراد أ«يخرج سقط منه كتاب فى 
حضنه. ملفوف فى ردائه» فتناوله أبومحمئ ونظرفيه» وكان الكتاب من تصنيف الفضل بن شاذان» فترخم عليه وذكر أنّه(ع) قال: 
اغبط أهل خراسان بمكان الفضل شاذان وكونه بين أظهرهم(). 


العسكر(ع)» فقرأه وقال: صحيح فاعملوابه(©. 


9 روى عبدالله الكوفى خادم الشيخ الحسين بن روح(رضى الله) قال: سئل الشيخ يعنى أباالقاسم(رضى الله عنه)عن كتب ابن 
ا العزاقر() بعد ما ذم وخرجت فيه اللعنهه فقال له:فكيف نعمل بكتبه وبيوتنا منها ملاء؟ فقال : أقول فيها ما قال أبو محمد 


ما رووا وذروا ما رأوا(02). 

وكات روى ابن اذينه» عن أبان بن أي عياش» قال: هذه نسخه 

.6١8 فى ترجمه الفضل بن شاذان برقم‎ 58١ الكشّى: الرجال: ص‎ -١ 
؟- المصدر نفسه: ص الدعرة‎ 

“- البروجردى: جامع الاحاديث الشيعه: 1/779 برقم 787. 


؟- المراد: محمد بن على الشلمغانى» و كان يدّعى أنّ اللاهوت حل فيه صلب ببغداد عام 77 هجرى, لاحظ تنقيح المقال: 
لاه 


8 الطوسي +القيدرة الا طنعه الحضت. 

١و‎ 

سليم بن قيس العامرى ثم الهلالى وأنّه قرأ على على بن الحسين(ع) قال: صدق سليم(رحمهالله عليه) هذا حديث نعرفه(1). 
عل عقر و3 لكا اقعطفنها ند :الما تززاك الثاذنه المد كوه وتعرت عه 


أولأنأة هلخن الققذ كات آمرارمقزوها مد وعافك العانامن النواك"الأععداء إلى المحدوت كوف "التي جك بمرت اكان الحقه 
بحل فظوي اناه أم بكتابه وتحريره. 


وثانياً:أنّ تمام الموضوع لجواز الأخذ والعمل كون الراوى ثقه لا كونه عدلاً إماميء أو عدلاً شيعتاء وذلكك لأنّ مورد الروايات 
إن كان هو الحدال الأناض :او الي كباده الخال فق توس ففتال” لا أن ذلكة لاج :أن روانات أمل البيت كانت 
مخزونه عندهم, وهؤلاء كانوا هم البطانه لعلومهم ومعارفهمء ولأجل ذلكك أمروا بالرجوع إليهم؛ ولوفرض فى نفس الحال أن 
وغيرهم كالنوفلى والسكونى وأضرابهماء وعوا علومهم ومعارفهم وكانوا أمثالهم؛ لعمّهم الإرجاع بحبجه وثاقتهم وضبطهم إذ 
ليست الغايه من الإرجاع إلى الراوى إِنَا الوصول إلى أحاديثهم ومعارفهم؛ وهى موجوده فى كلا الصنفين. 


وتحقيق الحال يقتضى الإسهاب فى الكلا.م ودفع ما ربّما يكون ذريعه لاختصاص الحجيه بخبر العدل الإمامى فإليكك 
المحتملالات: 


-١‏ إِنْ الثقه فى مصطلح الأثمّه وأصحابهم حقيقه فى الإمامى العادل» وعلى ذلكك فيختصٌ الاحتجاج بهذه الروايات بقسم خاصٌ 
وهو الإمامى 


.** برقم‎ 4١ الكشّى: الرجال: ص‎ -١ 
١ع‎ 


1١/ 


الثقه من دون خصوصيه لكون الراوى أهل مله أونحله؛ فاحتمال أنّ الكبرى المسلّمه عند الراوى شىء وراء هذايتوققف على 


دعوى فرض الراوى صاحب منهج ومسلك فى العمل بخبر الواحد. 
“إن آيه النبأ التى تحكم برد خبر الفاسق إلى أن يتبتين» مقتيده لهذه الروايات الإرجاعيه وذلكك بأمرين: 


أ-المرادمن الفاسق من خرج عن طاعه الله وحدوده فيعتم المخالف مطلقاً شيعياً كان أوغيره» فيختصٌ مفاد الروايات بالإمامى 
العادل. 


ب- إن المرادمن التبين هوالتبيين القطعى» (خرج العدل الإمامى بالدليل)وهوغيرموجودفى مطلق خبر الواحد إذا كان الراوى 
خارجاً عن طاعه الله كجميع الفرق المخالفه للإماميه. 


والجواب: إن التبين الواردفى الآ-يه لا-يراد منه العلم القطعى الذى يبحث عنه فى علم المنطقء بل المرادمن التبيّن هوالظهور 
والوضوح عند العقلاء» ويكفى فى ذلكك كون الدليل مفيداً للاطمئنان عندهم؛ ويدل على ذلكك قوله سبحانه: 


«وكلواواشربواحتى يتبتين لكم الخيط الأبيض من الخيط الاسودمن الفجر)(البقره/181). 


وقال سبحانه: 


«ومن يشاقق الرّسول من بعد ما تبن له الهدى ويتبع غيرسبيل المؤمنين نوله ماتولّى ونصله جهنم وساءت مصيراً(النساء/18١١).‏ 
والمرادبعدما تّمت الحتجه عليه» كما هو المرادفط قوله سبحانه: «ام 

١ 

آتيناهم كتاياً فهم على بينت منه)(فاطر/0©).أى على ححجه منه. 


فالحيجه عباره عمًا يحتّج به العقلاء بعضهم على بعض» وهى الأدوات التى تفيد الاطمئنان لنوع العقلاء» ويسكن إليها كل إنسان 
فى حياته» ومن المعلوم أَنْ هذه الغايه فى خبر الثقه والخبر الموثوق بصدوره. 


نعم العمل بخبرالفاسق المبّهم بالكذب والوضع والدسٌ يتوقف على التيين والغايه فيه غير حاصله عند الإخبار» ويحتاج فى 
حصولها إلى الفحص بعد الإخبار. 


أضف إلى ذلكك: أن صدق الفاسق على أصحاب الآراء الباطله ! ذاورثوا العقائد والنحل من آبائهم من غير تقصير بل عن 
قصور-كما هوالحال فى أكثرالفرق المخالفه للإماميه-موضوع تأمّل. 


عخإن هتاكف ووانات ركما تمكن أن تقع ذريعه لردٌ الإطلاق المستفاد من هذه الروايات أوللسيره العقلائيه» وهى مارواه الكشى 
عن على بن سويد السائى» قال كتب إلى أبوالحسن الأوّل-وهوفى السجن-: وأمّاماذكرت- ياعلى- ممّن تأخذمعالم دينكك. 
لاتأخذنٌ معالم دينكك من غيرشيعتناء فإنّكك إن تعد يتهم أخذت دينكك عن الخائنين الذين خانوا الله ورسوله وخانوا أمانتهم . 
إنهم ائتمنوا على كتاب الله فحرّفوه وبدلُوهء فعليهم لعنه الله ولعنه ملا-كته ولعنه آبائى الكرام ولعنتى ولعنه شيعتى إلى يوم 
القيامه(١).‏ 


وروى أيضاً عن أحمدبن حاتم بن ماهويه قال: كتبت إلى أبى الحسن الثالث أسأله عمّن آخذ معالم دي ؟ وكيت أخوه ايها 
بذلكء فكتب إليهما: فهمت ما ذكرتماء فاعتمدا فى دينكما على من كبرحبنا وكان كثير التقدّم 


-١‏ الكشّى: الرجال: باب فضل الروايه: ص ٠١‏ طبع الأعلمى. 

١و‎ 

فى أمراناءفاتهم كافوكما إن شاء الله تعالى .)١(‏ 

ولا يتوم أن الراويه الاولى تنهى عن العمل بقول المخالف على وجه الإطلاق» وذلك لأ نّها 


ناظره إلى المخالف الذى يروى غير ما عليه أثمه أهل البيت من المعارف والأحكام بقرينه قوله: اثتمنوا على كتاب الله فحرٌ فوه 


وبدّلوه. إلا فلوكان أخذمن مستقى الوحى وبيت العصمه والطهاره كانت الروايه منصرفه عنه. 


وأماالروايه الثانيه فهى قضيّه فى واقعه ولم يذكر أحد ما جاء منها فى الشرط فى حجته خبرالثقه.ولعل فى زمن الراوى وبيئته كان 
الشاف ممسصرية فى باجنا هذا الريك إلى غير لكف مها يكن إذايكرة رهبا اشر اط 


إلى هنا خرجنا بهذه النتيجه: إِنْ تمام الموضوع للحبجيه حصول الوثوق من قول الراوى بصدور الخبرعن الإمام؛ ولوشرط 
الأصحاب أوبعضهم كونه إمامياً أوشيعياً أوضابطاً فلأجل أن توفرهذه الشرائط يستلزم توفر الوثوق. 


نعم لايشترط الوثوق الشخصى بل يكفى الوثوق النوعى كماعليه عمل العقلاء فى حياتهم ومعاشهم . 


أضف إلى ذلكة: أن مه السد أن تغيل لكل أحد الوق السعصن عع عر النقةه عصوصا فى الك البتعارظتية ربالا خض 
فيها إذاوقئ الإنسان على مافى الأحاديث من التشويش والاخثلال فى السندوالمئنء قلوعلق جواز العمل على الوثوق الشخصى 


.١١ الكشّى: الرجال: باب فضل الروايه: ص‎ -١ 
الفصل السادس:الألفاظ المستعمله‎ 

الفصل السادس:الألفاظ المستعمله 

فى التعديل والجرح 

المقام الأول فى ألفاظ التزكيه والمدح: 

-١‏ هو عدل أو ثقه» 7- قوله حيجه» 

'- هو صحيح الحديثء فى تحديد دلاله لفظ«ثقه) 
وفى دلالتها على كون الراوى إمامياً عادلاً ضابطاً 
ع- وجهء عين» وكيل الإمام.... سائر ألفاظ المدح. 
المقام الثانى فى ألفاظ الجرح والذم: 

#تحقيق للمحدّث النورى فى استفاده العداله من 


المدائح الوارده فى حقّ بعض الرواه؛ روايه الأجلاء 


عن الضعقاء. 
* بعض ألفاظ المدح التى يستفاد منها الوثاقه. 
12١‏ 
0 


قد استعمل المحدّثون وعلماء الرجال ألفاظاً فى التزكيه والمدح وألفاظاً فى الجرح والذَّمٌ لا بد من البحث عنها لتبيين مفادهاء 


ويقع الكلام فى مقامين: 

المقام الأوّل فى ألفاظ التزكيه والمدح: 

قسّم الشهيد الثانى ما يدل على كون الراوى عادلا إلى: صريح وغير صريح؛ فمن الصريح الألفاظ التاليه: 
-١‏ قول المعدل:«هو عدل و ثقه) 


قال: هذه اللفظه [ثقه] و إن كانت مستعمله فى أبواب الفقه أعم من العداله لكنّها هنا لم تستعمل إلا فى معنى العدل» بل الأغلب 
استعمالها خاصًهء وقد يتفق فى بعض الرواظ أن يكرّر فى تركيتهم لفظه «الثقه) وهى تدل على زياده المدح. 


١87 
قوله« حبجه):‎ - "١ 


أى من يحتجٌ بحديثه» وفى إطلاق اسم المصدر مبالغه ظاهره فى الثناء عليه بالثقه» والاحتجاج بالحديث وإن كان أعمّ من 
الصحيح كما يِتّفق بالحسن والموثقٌ» بل بالضعيف.... لكن الاستعمال العرفى لأهل هذا الشأن لهذه اللفظه يدل على ما هو أخصٌ 
من ذلكك وهو التعديل وزياده» نعم لو قيل يحت بحديثه ونحوه لم يدل على التعديل» لما ذكرناه بخلاف إطلاق هذه اللفظه على 
نفس الراوى بدلاله العرف الخاصٌ. 


"'- قوله هو صحيح الحديث): 
فإنّه يقتضى كونه ثقه ضابطاًء ففيه زياده تزكيه. 


وأمّا غير الصريحء فهو عباره عن قوله: متقن» ثبت» حافظ» ضابط» يحتجٌ بحديثه» صدوق يكتب حديثه -لا بأس به بمعنى أنه 
ليس بظاهر الضعف. 


ومنه: شيخ جليل» صالح الحديث» مشكورء خير» فاضل» صالح. مسكون إلى روايته(1١).‏ 


وقال بهاءالدين العاملى: ألفاظ التديل... ثقه. حبجه. عين وماأدّى مؤدّاهاء أمّا متقن» حافظ» ضابط» صدوقء مشكورء مستقيم» 


.505-17: زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص‎ -١ 

١ع‎ 

الأمر ونحوذلك فيقيد المدح المطلق(١).‏ 

أقول:إِنّ انَخاذ الموقف فى مقدار ما تدلّ عليه هذه الألفاظ يحتاج إلى دراسه معمّقه. فلنبحث عن مفاد بعض هذه الألفظ. ونحيل 
البعض الآخر إلى جهد القارئ. 

١‏ -«عدل إمامى ضابط» أو«عدل من أصحابنا الإماميّه ضا 


١-«عدل‏ إمامى ضابط»» أو«عدل من أصحابنا الإمامه ضابط): 


وهذه أحسن العبارات وأصرحها فى جعل روايه الرجل من الصحاح.ء وهى تفيد التزكيه التى يترنّبٍ عليها كون الروايه صحيحه 
باصطلاح المتأخَرين» فلا يراد من العدل إِلَا ما وقع عليه الاتتفاق فى معناهء لا الإسلام و الإيمان فقطء كما أنه لا يراد من الإمامى 
إلا من يعتقد بإمامه إمام عصره وهو يلازم كونه اثنى عشرياً إذا كان الراوى فى عصرالغيبه(1) وأمَا الضابط فقد مر تفسيره فلا 


-'١‏ ثقه: 


و هذه اللفظه كثيره الدوران فى الكتب الرجاليه لا سيّما فى رجالى النجاشى وفهرس الشيخ ومن بعد هماء فقد عرفت تنصيص 
السهيد عل كونها صمر بخة فى العدال: وقال السامقات إن هذة اللقظاه سينا معي ف كي الرجال مطلةا بد غير شيا بها 
يكشف عن فساد المذهبء يكفى فى 


.© بهاء الدين العاملى: الوجيزه: ص‎ -١ 


1- و لاعبره بتقسيم أبى منصور البغدادى: الاماميّه خمس عشره فرقه و عد منهم: الناووسيه و الفطحيه و الواقفيه, لاحظ: الفرق 
بين القرق :عن :“ال لأن الرجل فى بان فرق الس ختاط بين الكو السى »و أهل البيت أذرق يما فيه. 


١66 


إفادتها التزكيه المترتّب عليها التصحيح باصطلاح المتأخخرين» لشهاده جمع باستقرار اصطلاحهم على إراده العدل الإمامى الضابط 
من قولهم «(ثقه). 


وأمًا السرّ فى عدولهم عن قولهم عدل إلى قولهم ثقه فقد أشار إليه بهاء الدين العاملى فى مشرق الشمسينء وقال: فإن قلت: 
كيف يتم لنا الحكم بصيحه الحديث بمجرّد بوثيق علماء الرجال رجال سنده؛ من غير نقصٌ على ضبطهم؟ فأجاب بقوله: إِنّهم 
يريدون بقولهم: فلان ثقه. أنه عدل ضابطء لأنَّ لفظه الثقه من الوثوق ولاوثوق بما يتساوى سهوه مع ذكره؛ أو يغلب سهوه على 
ذكرهء وهذا هو السرٌ فى عدولهم عن قولهم «عدل» إلى قولهم «ثقه). 


وقال الشيخ محمد ابن صاحب المعالم: إذا قال النجاشى ثقهء ولم يتعرّض لفساد المذهب. فظاهره أنه عدل إمامى لأنَّ ديدنه 


التعدرّض للفساد فعدمه ظاهر فى عدم ظفره» لشذه يذل جهده وزياده معرفته. 


قال المحقق التهبهات : إن الرواية المتعازفه المسلمه المقبوله أنه إذا قال الرجالى؟تعتدل إمانى» أوفلان «ثقده» يحكموة بحدد 
هذا القول أنه عدل إمامى, لأنّ الظاهرمن الرواه التشيع والظاهر من الشيعه حسن العقيده. أو لأنّهم وجدوا منهم أنّهم 
اصطلحوذلك فى اماميّه؛ وإن كانوا يطلقون على غيرهم مع القرينه(١).‏ 


يقع الكلام فى دلاله لفظ«ثقه» على أمورثلاثه: 
اتكوه قابطا 

كوه هماسا 

1د عبذالله المامقاتى : مقبآس الهندابهة:ض 1 
١0‏ 

دعرو يذلا الم المتقق عليه 


أمَا الأوّل:فلا شكك فى دلالتها عليه. لأنْ الوثوق لايجتمع مع كثره النسيان وغلبته على الذكرء وليس الغرض من توصيف الرجل 
بكونه ثقه مجرّد مدحه. بل الهدف إيقاف القارئ على أنه مما يمكن أن يسكن إليه فى الحديث,. و معلوم أنْ السكون إِنّما 
يحصل إذا نضمّ إلى صدق اللهجه الضبطء وغلبه الذكر على النسيان. 

أماالناق>كوتة دالا على أت الرحل إمامن فمشكل من نديات: 


أ- إِنْ هذه اللفظه من الألفاظ المتداوله بين الرجالتئين من الخاصّه والعامّه» فالظاهر كون اللفظ متشتركا بينهم فى المع مق .دون 
أن يكون للخاصّه اصطلاح خاصٌ فيه. وهذا الصطلاح كسائر الاصطلاحات الدارجات بينهم فى 'علمئ الرجال والداريه) والمواق 


الفريقين» وهو كما ترى. 


ب- إِنَ الشيخ المفيد استاذ النجاشىء والشيخ يصف أصحاب الصادق(ع) بقوله: فإنَ أصحاب الحديث قد جمعوا أسماء الرواه 
عنه (ع) من الثقات على الختلافهم فى الآراء و المقالات فكانوا أربعه آلاف رجل١(١).‏ 


ترى أنّه جمع بين قوله من «الثقات» وقوله «على اختلا.فهم فى الآراء والمقالات» ونقله بهذا النصّ ابن شهر آشوب فى مناقبه(؟) 
وش شخنا الفتال فى 


.5/7١ المفيد: الارشاد: ص‎ -١ 
.6/717/6 ؟- ابن شهر آشوب: المناقب:‎ 
.) أخبار عدّه هذه صفتهم)(‎ 


فإذا كان ما نسبه الشيخ إلى الأصحاب صحيحاًء كان ذلكك قرينه على أن المراد من الثقه فز توصيف الراوى هو وجود ما هو 


اللازم فى حيجيه خبر الواحد» أعنى:التحرّز عن الكذب. 


ومع ذلكك كلبه يمكن أن يقال: إن التفريق الواضح فى توصيف الراوى بين كونه ثقه. وكونه ثقه فى الحديث أو فى الروايه 
يعرب عن أنّ الأوّل يعطى ويفيد أزيد ممما يفيده الثانى» خصوصاً إن أحد التعبيرات الواضحه لتبيين مكانه المشايخ إِنّما هو كلمه 
ثقه. أعنى الذين لايشكك الإنسان فى عدالتهم. 


غايه الأمرء إِنّه إذا وصف بها الإمى تكون العداله الواصفه عداله مطلقه» وإذا كان غيره تكون العداله عداله نسبيه» أعنى ما 
يقتصيه مذهب الرجل من التجئب عن المعاصى. 


لاو© - وجهء عين: 


قال المحقّق القمى» قيل: إِنّهما يفيدان التوثيق» و أقوى منهما:«وجه من وجوه أصحابنا) وأوجه منه:«أوجه من فلالن» إذا كان 
المفضّل عليه ثقه(؟). 


والسابر فى الكتب الرجاليه يقف على أنّ اللفظين يدلان على جلاله الرجل أزيد من كونه إمامياً عادلاًء وأنّهم يستعملون هذين 
الوصفين فى موارد يعد الرجل من الطبقه المثلى فى الفضل والفضيله معربين عن أن مكانه 


-١‏ الطوسى- محمد بن الحسن-: عده الاصول: 21/87 طبع مؤسسه آل البيت. 

1- القمى- ابوالقاسم -: قوانين الاصول: 1/588. 

هل 

الرجل بين الطائفه مكانه الوجه والعين فى كونهما محورالجمال والبهاء. 

-١‏ وكيل: 

قال المحقق المقمى:كون الراوى وكيلا لأحد من الأثممه(ع) أماره الوثاقه لما قيل: إِنْهم لايجعلون الفاسق وكيلل(1). 


وقال المامقانى :كونه وكيل لأحد الأثتمه(ع) من أقوى أمارات المدح بل الوثاقه و العداله؛ لأنَّ من الممتنع عاده جعلهم (ع) غير 
العدل وكيلك سييما إذا كان وكيلاً على الزكوات وغيرها من حقوق الله تعالى. وقال المحقق البهبهانى فى ترجمه إبراهيم بن 
سلام: بأنّ قولهم وكيل من دون اضافه ذلى أحد الأثمه أيضاء يفيد ذلك لأنّْ من الاصطلاح المقرّر بين علماء الرجال أَنّهم إذا 
قالوا: فلان وكيل» يريدون أنه وكيل أحدهم(ع) فلا يحتمل كونه وكيل بنى اميه( ؟). 


نعم ذهب شيخنا المحقق التسترى إلى أنّ الوكاله عن الإمام لاتفيد شيئء واستدلٌ على ذلكك بوجهين: 


-١‏ إن صاح بن محمد بن سهل الهمدانى كان يتولّى للجواد(ع) وإنّه دخل عليه وقال له: اجعلنى من عشره آلاف درهم فى حل 
فكال(2)الهه الك ف هد و قليا رع قال (غ )دكت حتفي على مال ال مححة وشتراتيه شاك وأناء ستليي فاده 

8 فى ويه م لهم ص 
يقول: اجعلنى فى حلء أترى أنه ظنّ بى أنّى أقول له: لا أفعل؟ والله يسألنهم عن ذلكك يوم 


1/580 القمى- ابوالقاسم-: قوانين الاصول:‎ -١ 
.13١ عبدالله المامقانى: مقباس الهدايه: ص‎ -"١ 
فل‎ 

القيامه سؤالاً حثيثاً(١).‏ 


“أن الشيخ الطوسى فى الغيبه عدّ على بن أبى حمزه البطائنى» وزياد ابن مروان القندى» وعثمان بن عيسى الرواسى من وكلاء 
الإمام الكاظم(ع)وكانت عندهم أموال جزيله» فلمَا مضى (ع)وقفوا طمعاً فى الأموال ودفعوا إمامه الرضا(ع) وجهلوه(). 


يلاحظ على الدليلين: 


أمَا الأوَلَ:فإنٌ إجازه الإمام صريحاً دلت على أن العمل الصادرمن وكليه كان عملا مكروهاً لاحراماًء وإلّافلا يتصوّرأن يجيز الإمام 
مالا حراماً للسائل» وعلى ضوءذلك فالسؤال يوم القيامه لايتجاوزعن هذاالحدٌ. 


ويؤيّد ذلك: أن الإمام لم يعزله بعد هذا بل أبقاه على ولايته. 


وأما الثانى:فلأنٌ وقفهم ودكلهم مال الإمام بعد رحلته لايدّل على كونهم كذلكك حين الوكاله؛ فربٌ صالح يغترٌ بالدنيا فيعود 
طالحاًء وعلى ذلكك فالوكاله فى عظائم الامور كتبليغ الأحكام وأخخذ الأموال ومايشابهما دليل الوثاقه. نعم الوكاله فى أمرجزئى 
كبيع الضيعه أودفع الثمن أو ما أشبههما لا يكون دليلا على شىء. 


©- حححجه: 

والمراد منه من يحت بحديثه»فلا يدل على كونه إمامياً عدلاً بل ظاهراً 

-١‏ الطوسى: الغيبه: ص 717. و الحثيث بمعنى السريع. قال سبحانه: «يغشى الليل النهار يطلبه حثيثا» (الأعراف/85). 
الم لي 

١ع‎ 

فى الثناء عليه بالثقه» وقد عرفت معناه» ولعلّ الثانى هو المتبادر. 


نعم هذه الألفاظ قدانسلخت عن معانيها الحقيقه فى أعصارنا هذهء ولكن مشايخ علم الرجال الورعين لا يستعملونها إِلَا فى 
مواضعها. 


وهذه هى الألفاظ التى يستدلٌ بها على كون الرجل عدلاً إمامتاً أوعدلاً فقط» وليس للفقيه أن يقتصرعلى هذه الألفاظ بل عليه 
السعى الحثيث والتدترفى القرائن الوارده فى كلام الرجالتيين» فربّما يستفاد منه كون الرجل عدلاً إمامياً ضابطاً. 


/-شيخ الإجازه: 


ومتما يستدلٌ به وثاقه الرجل كونه شيخ الإجازه؛ فلا بأس بإفاضه البحث فيه ونظائره» فيكون البحث مشتملاً على هذه 
الآمورالثلاثه: 


١-شيخ‏ الإجازه. 


"حروايه الثقه عن 7 شخص 5 


“"كثره تخرج الثقه عنه. 


أمَا الأوّل:فقد قال الث لشهيد فيه: إِنْ مشايخ الإجازه لايحتاجون إلى التنصيص على تزكيتهم إلى أن قال-: إِنْ مشايخنا من الكلينى 
إلى زماننا لا يحتاجون إلى التنصيص لما اشتهرفى كل عصر من ثقتهم وورعهم. 


وقال الاسترابادى فى رجاله الكبير:فى ترجمه الحسن بن على بن زياد: ريما ستفاد توثيقه من استجازه جمدي يقد بن عيسى. 
وقال البهبهانى: إذا كان المستجيزممن يطعن على الرجال فى روايتهم 
١‏ 


عن المتطاه :ل والقسيقاء زغيراليو قن كاحي وا معدن غيم اقذلاله استعا على "الو ادق عاب الطلووى الاتتيما داكا 
المجيز من المشاهير(١).‏ 


أقول: أمّا مشايخ الإجازه من زمان الكلينى أوبعده بزمن إلى عصرنا هذاء فكلهم علماء معروفون بالجلاله والعظمه. وليس للبحث 
ثمره فى حقّ هؤلاء, وإِنْما تظهر الثمره فى مشايخ الإجازه بالنسبه إلى مؤلفى الكتب الأربعه. 


توضيحه:إنّ لأصحاب الأ.ثممه وأصحاب وأصحابهم أصولاً ومصئفات ألّفت فى أعصارهم ويعتر عنها تاره بالآصول وأخرى 
بالمصتّفات وثالثه بالكتب(7)» فإذا أرادالمحدّث مثل الكلينى نفل حديث من هذه الأصول يحتاج إلى تحقيق ثبوت الكتاب 
للمؤلّف؛ وصيحته عنده» ولأجل ذلك احتاج فى النقل عنها إلى سند يوصله إلى هذه الكتب حتى يكون النقل جامعاً للشرائط» 
وهذا السند هوالمعروف بشيخ الإجازه ومشايخهاء مثلا يروى الكلينى كتب ابن أبى عميربواسطه على بن إبراهيم؛وهوعن أبيه 


ع 


إبراهيم بن هاشمء وهو عن ابن أبى عمير» وهو عن ابن أذينه» عن الإمام الصادق(ع)وعندئذ يقع الكلاسم فى أنْ الاستجازه فى 
النقلى عن المشايخ هل تعد دليلاً على وثاقتهم أولا؟ الحق هو التفصيل الآتى: 


-١‏ إن شيخ الإجازه تاره يجيز كتاب نفسه. فهذا لا يدل على وثاقته» 

.١7 عبدالله المامقانى: مقباس الهدايه:‎ -١ 

.688-876 قد أوضحنا الفرق بين هذه المصطلحات فى خاتمه كتاب «كليات فى علم الرجال)» فلاحظ ص‎ -١ 
١ع‎ 


بل لا يتجاوز مثل ذلكك عن روايه الثقه عن شخص آخرء فكما أنه لا يدل الثانى على الوثاقه فكذا الأوّل. وهذا النوع من 


شيخوخه الإجازه خارج عن موضوع البحث. 


-١‏ أن يجيز روايه كتاب غيره فهذا على قسمين: 


أ- أن يجييز ما ثبتت نسبته إلى مصئّفه كالكتب الأربعه بالنسبه إلى مؤْلّفيهاء وهذه هى«الإجازه؛ المعروفه فى أعصارنا وما قلبها. 
فالمحصٌلمون يستجيزون المشايخ, وهم يستجيزون مشايخهم لأجل أن يتصل إسنادهم إلى مؤلفى الكتب الأربعه» والهدف من 
ذلكك خروج الروايه عن الإرسال إلى الإسناد أوّلات والتبركك فرعا الوثوق بقول المجيز ثانياء وعلى كلا التقديرين فإحراز عدم 
إحراز الوثوق؟ فهذا لو لم يدل على كونه عادلا فعلى الأقل يدل على أنّهِ ثقه فى الحديث؛ وقد عرفت أن البحث فيه عديم 
الثمره. 


ب- أن يجيز ما لا تكون نسبته متيقّنه إلى مؤلّفها فيحتاج فى جواز العمل بالكتاب إلى الإجازه» فلا شكك أن مثل هذه تدلّ على 
أن المستجيز أحرز وثاقه المجيزء ولولا الاحراز لما حصلت الغايه المنشوده من الإستجازه. 


وأمًا الثانى:وهى روايه الثقه عن شخص فلا تدلٌ على وثاقه المروى عنه. لأنّ الثقات كما يروون عن أمثالهم كذلكك يروون عن 
الضعافء غير أن الإكثار فى النقل عن الضعاف كان يعدّ قدحاً فى الشيخ بين القدماءء نعم لو ثبت أن ذلكك الثقه(الشيخ) لا 


١0 
كزنة موضوفا باوكاقة: كنااقنة قل ذلكة المحتق الييهات «وغيره:‎ 


وأمّا الثالث:وهو كثره تخريج الثقه عن شخص؛ ظاهر فى وثاقه المروى عنه؛ لأنّ الغايه المطلوبه من الروايه هى الأخذ والعمل 
على أساسها و دعوه الناس اليهاء فلو لم يكن المروى عنه ثقه لعدّ هذا التخريج الهائل شيئاً قليل الفائده؛ الهم إلا إذا ثبت من 
الخارج أن لمخرّج يروى عن الضعفاءء فلا تكون كثره تخريجه عن ضخث دليلاً على وثاقظ ذلكك الشخص. لأنّ اشتهاره بالروايه 
عن الضعفاء حاكم على هذا الظهور. 


هذا ون صاحت: المستدرك- أغنى المحدّث التووئ قد أفرط فى تكثير أسباب التوثيق حتن .عل نقل الثفة عن شخِض مطلقاً 
آيه كون المروى عنه ثقه.»وتمسشكك بوجوه غير نافعه. 


ثم إِنْ لإثبات الوثاقه طرق اخرى: 
منها: الاستفاضه والشهره فى حقٌّ الراوى كعلمنا بعداله المحمدين الثلاثه والستيدين والشهيدين والشيخ الأنصارى. 
ومنها: شهاده القرائن الكثيره و المتعاضده الموجبه للإطمئنان بعدالته. 


ومنها: تعنم عند لق أو تركظ العدل الواحين لين ماتقو الى فى كترا سيت هنن) كلد كول«ما "ندل ضلح حوقافة الراوى وعدالتهة 
وهناكك ألفاظ يستفاد منها المدح نشير إلى بعضها: 


1 

ألفاظ المدح: 

-١‏ «من أصحابنا؛ ولعله صريح فى كون الراوى إمامياً مقبولاً عند الأصحاب. 
؟- «ممدوح)» ولا ريب فى إفادته المدح دون الوثاقه فضللاً عن كونه إمامياً. 
'- «صالح خخيرًا وهو كالسابق. 

- «مضطلع بالروايه) ومعناه: أنه قوى فيهاء يفيدالمدح والتوثيق لا كونه إمامياً. 


إلى غير ذلكك من الألفاظ الوارده فى حقٌّ الرواه نظير«مسكون إلى روايته» وبصيرهبصير بالحديث؛»». «ديّن)(١)»‏ «جليل)(0)): 
(إيكتب حديثه)» «ينظر فى حديثه) إلى غير ذلكك. 


المقام الثانى: فى ألفاظ الجرح والذم: 
المقام الثانى: فى ألفاظ الجرح والذم: 


قال الشهيد: وألفاظ الجرح مثل«ضعيف)» «كذّاب» «وضاع للحديث من قبل نفسه)» «غال»» «مضطرب الحديث)»» «منكراء لين 
الحديث» - أى يتساهل فى روايته عن غير الثقه- «متروكك فى نفسه)» أو «متروكك الحديث)» ١مر‏ تفع القول» أى لايعتبر قوله ولا 
يعتمد عليه » «منّهم بالكذب أو الغلوً/... أو نحو هما من الأوصاف القادحه. «ساقط فى 


-١‏ و لعله أظهر فى الوثاقه لا فى خصوص المدح. 

ادن العلك اننا كتنا كه فالسحظ. 

6 

نفسه أو حديثه)» «واه)» «لا شئء» أو «لا شئء معتدٌ به)(١).‏ 


هذا ما ذكره الشهيد, ثم إنّهإقدس سره) عقد بحثاً فيمن اختلط وخلطف ففسّره بمن عرضه الحمق وضعف العقل تاره» ومن 
عرض له الفسق بعد الاستقامه تاره أخرىء كالواقفه بعد استفامتهم فى زمن الكاظم(ع) والفطحبّه كذلك فى زمن الصادق(ع). 


ولكن الظاه رأنَ هذا المصطلح- أعنى مخلط أو فيه تخليط - ليس ظاهراً فى فساد العقيده بل المراد من لايبالى عممن يروى 
عق يأخذ فيجمع بين الغث والنسلمية» وعدا ما استظيرة المحتق الجامقان واسحفهد غايه بوجوة: 


-١‏ إن الشيخ سديد الدين محمود الحمصى يعد ابن إدريس مخلطاً. 

؟- إن الشيخ الطوسى يعدّ على بن أحمد العقيقى مخلطاً مع كونه إماميا. 

*- إِنّ النجاشى يعرّف محمدبن وهبان بقوله: ثقه من أصحابنا واضح الروايه؛ قليل التخليط(). 
ونكمل المقال بذكر أمرين: 


-١‏ إن كثره الروايه عن الضعفاء والمجاهيل كان وما عحد الفقين زان الغضائرىء ولم يكن كذلكك عندغيرهم» ولأجل ذلك 


أخرج أحمد بن محمد ابن عيسى زميله؛ أعنى أحمدبن محمد بن خالد عن قم بكثره روايته عن 
-١‏ زين الدين العاملى: الرعايه فى علم الدرايه: ص .7١09‏ 

.٠١8٠ عبدالله المامقانى: مقباس الهدايه: ج ؟» ص 2:7 و لاحظ النجاشى: 3/377 برقم‎ -١ 

7 

الضعفاء(١).‏ ولم يرو عن سهل بن زياد كذلكك(2). ولكن الحقّ أن كثره الروايه عن الضعفاء مع التصريح بالأسماء ليس بقادح. 
؟- إِنْ ابن أبى حاتم رتّب ألفاظ التعديل والجرح وإليكك مراتب التعديل حسب مارتب: 
أوّلها:ثقه. أو متقن» أوثبت, أوحيجه. أوعدل حافظ» أوضابط. 

ثانيها:صدوقء أو محله الصدقء أولا بأس به. هو مممن يكتب حديثه وينظر فيه, لا بأس به فهو ثقه. 
ثالثها :شيخ فيكتبف وينظر. 

رابعها:صالح الحديثء يكتب للاعتبار. 

وأما ألفاظ الجرح فإليكث: 

-١‏ لين الحديث يكتب حديثه وينظراعتباراً. 

"- ليس بقوى يكتب حديثه» وهو دون لبن. 


'- ضعيف الحديث,» وهو دون«ليس بقوى» وعندئذ لايطرح بل يعتبربه. 


ع- متروكك الحديث» أو واهيه. أو كذّات» وعندئذ فهو ساقط لا يكتب حديثه. 


ومن ألفاظهم: فلان روى عن الناس» وسط.مقارب الحديث» مضطرب» لايحتجٌ به مجهولء لا شيئء». ليس بذلك, ليس بذاكك 
القوى. فيه 


./ العلامه الحلى» خلاصه الأقوال فى علم الرجال: القسم الاول/5١ برقم‎ -١ 

-١‏ المصدر نفسه: القسم الثانى/718 برقم ؟. 

١/١ 

أو فى حديثه ضعفء ماأعلم به بأسا(١).‏ 

هذا إجمال البحث فى المقامين وتبيين لمدى دلاله ألفاظ التعديل والجرح على مكانه الرجل من الوثاقه والضعف. 
خاتمه المطاف: 

خاتمه المطاف: 


إن للمحدث النورى فى الفائده التاسعه من خاتمه مستدركه )١(‏ تحقيقاً رما يخرج به كثير من الأخبار الحسان إلى عداد الأخبار 
الصحاحء فاستظهر من أكثر المدائح التى وردت فى حقّ الرواه» دلالتها على العداله؛ فبما أن فيما ذكره فائده للقارئ نأتى بها 
برمتهاء وإن كانت الموافقه معه فى جميع ما ذكره يحتاج إلى الإمعان والتدير. 

المدائح التى يستدلٌ بها على العداله: 

العداله:ملكه الاجتناب عن الكبائر» وعدم الإصرار على الصغائر» 

غير أنه جعل حسن الظاهرمن طرق معرفتها تعبداً أو عقللا كسائر الملكات النفسانيه التى لها آثار خارجته. وعلائم ظاهريّه تعرف 
بها غالباء كالشجاعه والسخاء والجبن والبخل وغيرهاء فمن ثبت عنده حسن الظاهر وجداناً أو بالشهاده عليه؛ تثبت عنده العدالهء 


وأمّا إذا ثبت حسن الظاهر بالوجدان فظاهرء وأمّا إذا ثبت حسن الظاهر من طريق الشهادهفيكون من قبيل الشهاده على 


الطريق(حسن الظاهر)» فيثبت ذو الطريق لما قرّر من حجيه 


.198-١/؟941١ النووى: التقريب و التيسير:‎ -١ 


؟- المستد ركك: #/ا/ا/م. 

١ 

القهافه مطلنا سواه قافية قار انق لقنيةةه أو م 
ل 4 


فعلى ذلكك لو نقل العدول من الرجالتين جملاً وكلمات تدل بوضوح على كون الرجل ذا حسن ظاهر بين المجتمع» بحيث 
يكشف ذلك الحسن نوعاً عن عداله الشخص. نأخذه بهذه الكلمات ونحكم بعداله الرجل. 


وعلى ذلكك لا-فرق بين أن يقول النجاشى أو الشيخ بأنّ فلاناً ثقه» أو عدل ضابطء أو ينقل فى حق الرجل ألفاظاً تكشف عن 
حسن ظاهره فى المجتمع» الذى يلازم العداله. 
وبذلكك يظهر: أنْ استكشاف عداله الراوى لا يختصٌ بقولهم: ثقه أو عدل مطلقاًء أو مع انضمام: ضابط» بل كثير من الألفاظ 


التى عدّوها مما تدلٌ على المدح يمكن أن تيتكشف بها العداله» وبذلكك يدخل كثير من الحسان فى عداد الصحاح. 


لأجل الإقتصار فى استكشاف العداله على لفظى «ثقه أو «عدل» آل أمرالرجالتيين إلى عدّ أحاديث إبراهيم بن هاشم, ونظرائه من 
الأعاظم فى عداد الحسانء معتذرين بعدم التنصيص عليهم بالوثاقه من أثمه التعديل والجرحء مع أنَّ كثيراً من ألفاظ المدح تدل 
على حسن الظاهرء أو تلازمه بدلاله واضحه. فلا مجال لإنكار عداله كثير ممن مدحوه بما يلازمها. 


ونحن نذكر كثيراً من هذه الالفاظ التى جعلوها ممما يمدح به الراوى, مع أَنّه مما تثبت به عدالته على الطريق الذى أوضحناه: 


-١‏ هذا إبراهيم بن هاشمء قالو فى حمّه:«إنّه أوّل من نشر حديث الكوفيين بقم) وهذه الجمله يستكشف منها حسن ظاهره فى 
مجتمع القميين» إذ النشر متوقّف على علمه أوَلاً» وتلقّى القميين عنه ثانياء وروايه عدّه من 


وفنا 
أعذاء النسيف عه الناء ققد روع عه حمندرن الشنة: الصفار المتوفس عام 140ه وسعدبن عبدالله بن أبى الخلف الأشعرى 
المتوفى عام لمجو أو 99؟ه وعبدالله بن جعفر الحميرى الذى قدم الكوفه سنه تسع وتسعين ومائتين» و(محمد بن الحسن بن 


ان دن الو لندالمتوفئ عام 0'"») ومحمد بن على ابن محبوب ومحمد بن يحيى العطار و أحمد بن إسحاق القمى وعلى بن 


أو ليس كل هذا يلازم كون ظاهر إبراهيم ظاهراً مأمونا؛ وكونه معروفاً عندهم باجتناب الكبائر وأداء الفرائضء إذ لو فيه خلاف 
بعض ذللكك لاستبان, لأنّ نشر الحديث لاينفك عن المخالطه المظهره لكل خيروسوء, ولو كان فيه بعض ذلكك لم يجتمع هؤلاء 
الأعاظم على التلقّى منه» والتحدّث عنه فهذه العباره مع هذه القرائن تفيد العداله عى الطريق الذى أوضحناه. 


بن خالد من قم لروايته عن الضعفاءء» أوليست هذه القرائن لمنزله قول النجاشى«ثقه) أو«عدل» أو«ضابط»» وبذلكك يظهر أن قولهم 
حسنه إبراهيم بن هاشم أو صحيحته لا وجه له بل المتعيّن هو الثانى. 

نرى أن الرجالتئين يعدّون الالفاظ التاليه من المدائح مع أنّها ذل بوضوح على حسن الظاهر الكاشف عن الملكه فلا حظ قولهم 
:صالح. زاهد. خير» ديّن. فقيه أصحا بناء شيخ جليلء أومقدم أصحابناء أومايقرب من ذلك فهل تجد من نفسكك إطلاق هذه 


الألفاظ على غير من 
نف 


اتصف بحسن الظاهر ؟ كلاء وكيف يكون الرجل صالحاً و يكرد من الصلحاءإذا تجاه ببعض المعاصى مع أنه سبحانه يستعمل 
الصالح فى الطبقه العليا من الناس» قال سبحانه : 


«فاولئك مع الْذين أنعم الله عليهم من النببين والصَدّيقِين والشهداء والصَالحين وحسن اولئكك رفيقاً(النساء/وع) 
وقال سبحانه: 


(وشيهدا ومتصورا وقماً من الصالحين)(آل عمران/9). ولأجل ذلك قال الشهيد فى شرح الدرايه بعد عدّ الوصف بالزهد والعلم 
والصلاح من أصحاب المدح ما لفظه:«مع احتمال دلاله الصلاح على العداله وزياده). 


وكيف يجتمع الزهد الحقيقى مع الفسق فى الظاهر»ء هل يصمح لعالم رجالى توصيف الرجل بأنّه شيخ جليل أو فقيه أصحابناء أو 
وجههم., أوعينهم, مع أنه لم يكن عند الوصف متصفاً بحسن الظاهر؟ وإذاضمٌ إلى حسن الظاهر الذى تكشف عنه هذه العبارات 
عدم طعن أحد فيه بشىء أو وصف بأنّه صاحب «أصل» أو«كتاب» ثم ذكروا طرقهم إليهء يكون الرجل حسب هذه القرائن آخذاً 
بمجاميع الحسن فى الظاهرء الكاشف عن حسن السرائر. 


“ا -إِنًا لانجد القدماء فرّقوا فى مقام العمل وفى موارد الترجيح عند التعارض بين من قيل فى حقّه بعض تلكك المدائح وبين من 
وثقوه صريحاء ولم نرمورداً قدّموا الصحيح باصطلاح المتأخَرين على حسنهم عند التعارضء مع تقديمهم إيأه على الموثق 
والضعيف. فهذا الشيخ يطعن فى التهذيب والإستبصار عند التعارض بأنّ فيه فلاناً وهو عامّى أوفطحى أو واقفى أو 


1 


ضعيفء ولم افده لعن ف ان كد فاوا الممدوح. وهذا يثبت أنّ الممدوح عند القدماء يقرب من العادل» وأنْهما من صنف 
واحدء وأنّ توصيف بعضهم بالوثوقه وآخر بالصلاح والزهد أو الديانه أوغيرها تفدّن فى العباره. 
-إِنّا نرى كثيراً من الأصحاب مشهورترين بالعداله والوثاقه مع أنّه لم يرد فى حقّهم إِلَا المدائح الواضحه الملازمه لحسن الظاهر, 


2 


الكاشف عن ملكه الإجتناب» وإليكك نزراً يسيراً منهم: 


أ-هذا هو النجاشى يعرف زراره بن أعين بقوله: شيخ أصحابنا فى زمانه ومتقدّمهم وكان قارثاًء يي كلما شاعراً أدساء قد 
الحتيدك فباتخصال لفطل والندوة جادفا ف نما بوي 


ب-وقال فى ترجمه أبان بن تغلب: عظيم المنزله فى أصحابناء لقى على ابن الحسين وأباجعفر وأبا عبدالله (ع)روى عنهم له 


ج-وقال فى ترجمه بريد بن معاويه ما هذا لفظه: وجه من وجوه أصحابنا وفقيه أيضاًء له محل عند الأثمه(*). 
د-وقال فى ترجمه البزنطى: لقى الرضا وأبا جعفر(ع)» وكان عظيم المنزله عندهما(6). 
ه- وعرّف ثعبله أبا إسحاق النحوى بقوله: كان وجهاً فى أصحابناء 

.82١ النجاشى: الرجال: 1/891 برقم‎ -١ 

"- النجاشى: الرجال: 1١/7/"‏ برقم 2. 

'- النجاشى: الرجال: ١/28١‏ برقم 188. 

*- النجاشى: الرجال: 1/7١07‏ برقم 10/8. 

ع7 

قارئاء فقيهاء نحويّاء لغويّاء راويه. وكان حسن العملء كثيرالعبادهوالزهد(1). 

و- عرّف أحمدبن محمّدبن عيسى بقوله: شيخ القمّيين ووجههم وفقيههم(). 

ز - وعداف شيخه الحسين بن عبيدالله بن الغضائرى بقوله: شيخنا رحمهالله(7©. 

ح- كماعرّف أبويعلى الجعفرى خليفه الشيخ المفيدبقوله: متكلم فقيه(6). 

ط- كما اكتفى فى ترجمه الحسين بن سعيد بذك ركتبه(0). 


ى- كما عرّف الرجاليون موسى بن الحسن بن محم دالمعروف بابن كبرياء بقولهم: كان مفوّهاًء عالماًء متديّناء حسن الإ عتقاد 
ومع حسن معرفته بعلم النجوم؛ حسن العباده والدين (2) فهذه الألفاظ الدالّه على المدائح إن لم تدل على حسن ظاهرالشخص» 
فهو كإنكار البديهى ومع الدلاله تثبت العداله ثم إن بعض المحققين من الرجاليين قدتبه على هذه النكته قبل صاحب 
المستدرك فمنهم: السد الأجلّ بحرالعلوم» قا ل فى ترجمه إبراهيم. 


؟- النجاشى: 


9 النجاشى: 


5- النجاشى: 


ه- النجاشى: 


8- النجاشى: 


ا١ا//‎ 


ابن هاشم:«فلأنْ التحقيق أنْ (الحسن) يشاركك (الصحيح) فى أصل العداله؛ وإِنّما يخالفه فى الكاشف عنهاء فإنّهِ فى الصحيح هو 
التوثيق أو ما يستلزمه بخلاف الحسن فإِنْ الكاشفئ فيه هو حسن الظاهر المكتفى به فى ثبوت العداله على أصحٌ الأقوالء وبهذا 
يزول الإشكال فى القول بحتجيه الحسن مع القول باشتراط عداله الراوى كما هو المعروف بين الأصحاب:١١).‏ 


وممن تبه على هذه النكته السيِيد المحمّق الكاظمى فى شرح العدّه فقال - بعد ذكر تلكك الألفاظ -: وكذلك قولهم من«خواصٌ 


الشيعه) كما قال أبوجعفر(ع) لحمدان الحضينى - أخى محمد بن إبراهيم الحضينى -:رحم الله أخاكك - يعنى محمّد- فإنّه من 
خضيصى شيعتى. ومن اكتفى فى العداله بحسن الظاهر- ولوتعريفها - هان عليه الخطب(2). 


وقال أيضاً: 


«وعلى ما ذكر(دلاله كثير من المدائح على حسن الظاهرالكاشف عن العداله) يمكن دعوى اتّحاد اصطلاح القدماء مع المتأخرين 
فى الصحيح. أو أعمَّتِه الأؤل من جهه دخول الموثّق فيها. 


ومن جميع ذلكك ظهرأنّه لايجوزللمستنبط الإتّكال على تصحيح الغير وتحسينه وتضعيفه. بل الواجب عليه النظر والتأمّل فى ألفاظ 
المدح المذكوره فى التراجم, والنظر فى مداليلهاء وما تكتنفها من القرائن حتى 


: الرجال: 


الرجال: 


الرجال: 


الرجال: 


الرجال: 


الرجال: 


1/19 برقم 800 
12 برقم ع14. 
برقم ع18. 
1/800 برقم .٠١/1‏ 
1١‏ برقم 10. 


.1١81 برقم‎ 


.١/52٠ بحر العلوم: الرجال:‎ -١ 


"- النورى: المستدرك: 0/7/0 روى الكشى عن حمدان الحضينى قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام: إن أخى مات. فقال: رحم 


الله أخاكك فإنّْه كان من خصيصى شيعتى. الكشى: الرجال/١ا؟‏ برقم 6568. 


١ 


يستكشف منها حسن الظاهر الكاشف عن الملكه فيصير الممدوح المصطلح ثقه. والخبرالحسن ميا وك يجوز الإعتماد 
على المداليل حتى آل أمرهم فى بعضها إلى الحكم بطرفى الضدّء كقول بعضهم فى قولهم'لابأس بها إِنّهِ توثيق» وآخر: إن 
لايفيد المدح أيضاًء وقال بعضهم: إن فى نفى البأس بأساً... وغير ذلكك. 


روايه الأجلاء عن الراوى المجهول: 


هذا كله فى الشهاده القوليه والألفاظ المعوده المذكوره فى التراجم, وأمّا الشهاده الفعليّه واستظهارحسن الظاهرء بل الوثاقه ابتداء 
منها نظيرالوثوق بعداله الراوى الإمام. من جهه صلاه العدول معهء فأحسنها وأتقنها وأجلها فائده فى المقام روايه الأجلاء عن 
أحد. فَإنّ التتبع والاستقراء فى حال المشايخ يشهد بأنْ روايتهم عن أحد. واجتماعهم فى الأخذ عنه؛ قرينه على وثاقته. وما كانوا 
يحتمعون على الروايه إِلّا عمّن كان مثلهم» وإن روى أحدهم عن ضعيف فى مقام شهّروا به وصرّحوا باسمه؛ ورموه بنبال 
الضعفء وربّما ونّقوهءثم يقولون: إن يروى عن الضعفاء. بحيث يستفاد منه أنْ الطريقه على خلافه» فيحتاج النادر إلى التنبيه» فإذا 
كثرت الروايه من الأجله الثقات عن أحدء فدلالتها على الوثاقه واضحه, ولنذكربعض الشواهد من كلماتهم: 


هذا هو النجاشى يذكر فى ترجمه عبدالله بن سنان بعد ذكركتبه: إِنّهِ روى هذه الكتب عنه جماعات من أصحابنا لعظمه فى 
الطائفه وثقته 
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وجلالته(1). 

وهذه العباره تشير إلى إكثارالروايه» وكثره النقل عن شخص ممما يدل على الوثاقه. 


وقال الكشى فى ترجمه محمد بن سنان: قد روى عنه الفضل بن شاذان.» وأبوه» ويونس» ومحمّدبن عيسى العبيدى» ومحمّدبن 
الحسين بن أبى الخطاب», والحسن والحسين ابناسعيد الأهوازيّان» وأيَوب بن نوح وغيرهم من العدول والثقات من أهل العلم (؟). 


وهذانصٌ فى أن روايه الأجلاء عن أحد تنافى القدح فيه. إذ الكشّى إِنْما ذكر هذه العباره فى مقام الدفاع عن محمد بتن سنان 
حيث طعنوا فيه وقدحوه؛ فدافع عنه بروايه العدول من أهل العلم عنه. وهذا يعرب عن أن روايه العدول لا تجتمع إِلَّا مع كون 
الرجل ثقه. 


ولأجل أن روايه الثقاه لا تجتمع مع القدح فى الراوى» ذكر النجاشى فى ترجمه جعفر بن محمد بن مالكك بن عيسىء قال 
أحمدبن الحسين[ ابن الغضائرى]؛ كان يضع الحديث وضعاء ويروى عن المجاهيل: وسمعت من قال: كان أيضاً قاسد المذهب 
والروايه ولا أدرى كيف روى عنه شيخنا النبييل الثقه: أبو على بن همامء وشيخنا الجليل الثقه: أبوغالب الزرارى» وليس هذا 
موضع ذكره(. 


قال صاحب المعالم فى منتقى الجمان: ولو لا وقوع الروايه من بعض 
-١‏ النجاشى: الرجال: //" برقم 288. 

!ا الكنى :لوجاك عن 6 

النجاشى: الرجال: 1/07 برقم .81١‏ 

1 


الأجزاة عترم عو يوان اعمجت : لكان الاعتبار يقتضى عد روايه من هو مشهور ومعروف بالثقه والفضل وجلاله القدر عمّن هو 
مجهول الجال ظاهرأء من جماظ القرائن القوّيه على انتفاء الفسق عنه(١).‏ 


وقد اعتذر المحدّث النورى عمّدا ذكره صاحب المنتقى بقوله:«إنّ روايه الجليل عن المشهور بالضعف المقدوح بالكذب و 
الموضع و التدليس مما ينافى الوثاقه» اتا وهى لا توجب الوهن فى الأماره المستخرجه من سيرتهم وعملهم)(2). 


ولعله الأخل ذلك بكثر البرقى:فئ رجاله فى حنٌ المجاهيل بقولة: زوى عته فلآنن- يعتى أجد الأجلاء- و لا_.داغى له إلا بان 
اعتباره و الإعتماد عليه بروايه الجليل عنه. 


ثم إأه من المعلوم أن أحمدبن عيسى رئيس القميين أخرج الشيخ الجليل أحمدبن محمد بن خالد البرقى من قم لروايته عن 
الضعفاء(). 


وتركك الروايه عن سهل بن زياد لاتّهامه بالغلو(؟) ولم يرو عن الحسن بن محبوب لأجل اتّهامه بالروايه عن أبى حمزه الثمالى أو 


ابن ابى حمزه(08). 

أترى أن مثل هذا الشيه وأضرابه يروون عن غير الثقه؟ وهذه سيرتهم مع الأجلاء الذين رموا بالنقل عن الضعيف فكيف غيرهم. 
-١‏ الحسن بن زين الدين: منتقهى الجمان: 72 فى الفائده التاسعه. 

؟- النورى المستدركك: ” الفائده التاسعه: ص 72/. 

*- الخلاصه: ص 15» و فى النجاشى: 1/5١11‏ برقم 888 إن أخرج سهل بن زياد من قم. 


*- النجاشى: الرجال: 1/511 برقم 84. 


ه- النجاشى: الرجال: 1/7177 برقم 145 و فى الأخير «إبن أبى حمزه) و لذلكك أثبتنا فى المتن كلا الاحتمالين. نقله عن الكشى. 
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وقال النجاشى- فى ترجمه جعفر بن بشيرالبجلى الوشاء-: إِنْه من زهّراد أصحابنا وعترادهم ونساكهم, وكان ثقه وله مسجد 
بالكوفه- إلى أن قال-: كان أبو العباس بن نوح يقول: كان يلقّب ب«فقحه العلم)(1) روى عن الثقات ورووا عنه. فإِنّ هذه 
العباره مشعره بما نتبنّاه(1). 


ولأجل أن الروايه عن الضعفاء من أعظم المطاعن عندهم نرى أن النجاشى يذكر فى حقٌّ عبدالله بن سنان قوله: ثقه من أصحابنا 
جليل لا يطعن عليه فى شىء(22). 


ويقول فى حقّ أحمدبن محمد (أبى عليى الجرجانى): كان ثقه فى حديثه ورعاً لا يطعن عليه(6). 
ويقول فى حقٌّ على بن سليمان بن الحسن بن الجهم بن بكير بن أعين: كان ورعائقه فقيهاً لا يطعن عليه فى شىء(2). 


وهذه العبارات تقيد أنّ أصحاب هذه التراجم كانوا برآغامخ الرواية عن الضعفاء لآن الروايه عنهم من أعظم المطاعن» ودليل 
قولهم فى حقّ المترجم: صحيح الحديثء إشاره إلى أنه لا يروى عن الضعفاء. 


وقد استظهر المحدّث النورى أنْ سيره الرجالتئين التعّض للمذهب: كالعاميه و الفطحيه و الواقفته... كما أن سيرتهم التعرّض 


للروايه عن 

-١‏ فقحه العلم: أى زهره العلم. 

"- النجاشى: الرجال: ١/791‏ برقم ."١7‏ 

*- النجاشى: الرجال: 7/8١‏ برقم 408 و فى الخلاصه: ص 7 بعد هذه الكلمه لأنّه كان كثير العلم. 
*- النجاشى: الرجال: 1/598 برقم 508. 

ه- النجاشى: الرجال: 12/" برقم //ا2. 
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الضعاء؛ فعدم التعرّض لحال الراوى بشىء من الأمرين يفيد براءه الرجل من هذا الطعن. 


ثم استشهد بما ذكره الشهيد فى الذكرى فى بيان تصحيح الخبر من جهه وجود الحكم بن مسكين فى طريقه وقال: إِنَّهالحكم) 


ذكره الكشّى ولم يتعرّض له بذمّ. وظاهره أنَّ بناءهم على ذكر الطعن لو كان فيه. فعدمه يدل على عدمه(1). 


وقال العلدامه فى الخلاصه فى ترجمه أحمد بن إسماعيل بن سمكه بن عبد الله(أبوعلى البجلى): عربى من أهل قم من أهل 
الفضل والأمدب و العلم- إلى أن قال:- ولم ينص علماؤنا عليه بتعديل ولم يرو فيه جرحء فالأقوى قبول روايته مع سلامتها عن 
العا رن 


وهذده العباره ترشد إلى أنّ الأصل- إذا لم نجد فط ترجمه الرجل ما يدل على الذمٌ- كونه ثقه. 
وهذه إحدى الطرق لتشخيص وثاقه الراوى. 
بعض المدائح الاخر التى يستفاد منها الوثاقه: 


ثم إِنّ هناكك مدائح فى حقٌّ كثير من الرواه لم يعتن بها الرجاليون ولم يتلقّوها إِنَّا كونها مدائح للراوى, مع أن دقّه النظر يرشدنا 
إلى أن كثيراً من هذه العبارات يستفادمنها العداله والوثاقه, فإليكك نماذج منها: 


./72 النورى: المستدركك: 2# الفائده التاسعه ص‎ -١ 

ل 

-١‏ إسماعيل بن عبد الرحمان الجعفى: 

إن الأصحاب لم يذكروه من الثقات مع أنْ المدائح الوارده فى حقّه تفيد كونه منهمء وإليكك ما ذكروه فيه: 


قال العلّامه فى الخلاصه: وكان فقيهاً وروى عن أبى جعفر الباقر(ع)» ونقل ابن عقده أن الصادق(ع) ترخم غليةة :وسكي عن أنين 
نمير أنه قال: إِنّه ثقه. وبالجمله فإِنْ حديثه أعتمد عليه(١).‏ 


وقال النجاشى فى حقٌّ بسطام بن الحصين بن عبد الرحمان الجعفى: كان وجواات أعتعانيا وأبوه وعمومته. وكان أوجههم 
إسماعيل» وهم بيت بالكوفه من جعفى يقال لهم: بنو أبى سبره(1). 


فإِنّ هذه العبارات تفيد الطمأنينه بوثاقه الرجلء فلو لم يحصل فقاهته وجاهته وترحمه(ع) عليه وتوثيق ابن نمير إِيَاه وذن كان 
عامّياً: الوثوق بحسن ظاهره» فما الطريق إلى تحصيله؟ ولأجل ذلك عدب ف الوجيزه(”) حديثه كالصحيح. 


قال الكشى فى ترجمه الحسن بن سعيد: هو الذى أدخل إسحاق بن إبراهيم الحضينى وعلى بن ريّان بعد إسحاق إلى الرضا(ع) 


وكان سبب 


./١ العلامه الحلى: الخلاصه: ص‎ -١ 

"- النجاشى: الرجال: 1١/7078‏ برقم 4 
#دالمجليي*الوضيرة كقاق السغد ركنن بار 
18 


معرفتكم لهذا الأمرء ومنه سمعواالحديث وبه عرفواء وكذالك فعل بعبدالله بن محمّدالحضينى وغيرهم حتّى جرت الخدمه على 
أيديهم وصّفوا الكتب الكثيره .)١(‏ 


روى الشيخ فى التهذيب بإسناده عن على بن مهزيارء قال :كتبت إلى أبى جعفر(ع)اععلمه أن إسحاق بن إبراهيم وقف ضيعه 
على الحج وأمر ولده و ما فضل منها للفقراء ...» فكتب -عليه السلام-: فهمت يرحمك الله ما ذكرت من وصيّه إسحاق بن 
إبراهيم -رضى الله عنه- (75). فإِن ترضيه الإمام عنه وحسن عمله- كوقف الضيعه- كاشف عن حسن ظاهره المفيد لوثاقته. 


مت أجمة بن على البلشى : 


قال العلامه: «الرجل الصالح أجاز التلعكبرى» () فلو لم يدل الصلاح على حسن ظاهره و لم تكشف سججيته بالذجازه لمثل 
الشيخ الجليل (التلعكبرى) فبماذا يستدل عليه؟! 


ع-أحمد بن على بن حسن بن شاذان القمى: 


قال النجاشى: شيخنا الفقيه حسن المعرفه» صنّف كتابين لم يصنّف غيرهما: كتاب «زاد المسافر) و كتاب «الأمالى». أخبرنا بهما 


-١‏ الكشى: الرجال: ص 52١‏ برقم 77؟. 

؟- الطوسى: التهذيب: 4/18 برقم 470 باب فى الزيارات. 
*- العلامه الحلى: الخلاصه: ص 19: برقم 8". 

دا 


الله تعالى-.(1). 


ه-أحمد بن موسى المعروف ب «شاه جراغ»المدفون فى شيراز يعرّفه الشيخ المفيد فى إرشاده بقوله: 


كان كريماً جليلاً ورعاًء وكان أبو الحسن موسى -عليه السلام- يجبه و يقدّمه. ووهب له ضعيته المعروفه باليسيره» يقال أنّه - 
رضى الله عنه- أعتق ألف مملوكك (0). 


وهذه الأوصاف والمناقب لا تنفكك عن الوثاقه فكيف تنفكك عن حسن الظاهر! 
وأنت إذا سبرت الكتب الرجاليه تجد عشرات من هذه الدوصاف والمناقب فى حقٌ الرواه الذين لم يعدّوهم من الثقات العدول, 


بل حملوا على المدح و جعلوا رواياتهم من القسم الحسن, مع أن الدقه بل الإنصاف يحكم بكونهم من العدول والثقات» و 
بذلك تدخل كثير من الروايات الحسان فى عداد الصحاح(2). 


اكمال للمحقق التسترى:ولاكمال البحث نأتى بما ذكره المحقق التسترى فى المقام, قال: إن قولهم فلان صاحب الإمام الفلانى 
مدح ظاهراًء بل هو فوق الوثاقه. إن المرء على دين خليله و صاحبه. فمن الضرورى أن الأئمه -عليهم السلام- لا يتَخذون صاحباً 
لهم إِنَا من كان ذا نفس قدسيه» ويشهد بذلك أن غالب من وصف بذلكك من الأجله كمحمد بن مسلم 


.7١7 النجاشى: الرجال: 1/777 برقم‎ -١ 
باب ذكر عدد أولاده.‎ ١” المفيد: الارشاد: ص‎ -١ 


'- قد اقتطفنا هذه النكات من الفائده التاسعه للمحقق النورىء و طلبا للاطمئنان راجعنا المصادر التى أشار إليها مع ضبط رقم 
صفحاتها و أرقام أحاديثها. 
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وأبان بن تغلب صاحبى الباقر والصادق -عليهم السلام- » وزكريا بن إدريس صاحب الكاظم -عليه السلام-» والبزنطى و زكريا 
بن آدم صاحبى الرضا -عليه السلام-» وأحمد بن محمد بن مطهر صاحب أبى محمد العسكرى -عليه السلام-. 

و كذلك قولهم فلا-ءن خاصي. فإِنّ الظاهر أن المراد من خواصٌ الشيعه لا أنه إمامى فى قبال قولهم عامىّ» فالشيخ وصف به 
محمد بن أحمد الصفوانى الثقه الفقيه الجليل الذى باهل قاضى الموصل بين يدى ابن حمدانء فانتفخت يد القاضى لما قام 
ومات من غده. 

و كذلكك قول الشيخ فى رجاله فى كثير من عناوين (من لم يرو): فلان من أصحاب العياشىء أو من غلمان العياشى» و منها فى 


لكيه الكقى و أحمد انق يح بق أبى تصن الذى ؤئقه فى الكني + دال عن أتدمق العلماء الذي تخرجوا على يدن فكان أبو 
عمرو الزاهد معرفاً بغلام ثعلب لأنّه كان ملازمه و مرباه» و كان عضد الدوله يقول أنا غلام أبى على الفارسى فى النحوء و غلام 


أبى الحسين الرازى فى النجوم؛ و قال النجاشى فى أحمد بن إسماعيل ابن عبدالله: «وكان إسماعيل بن عبدالله من غلمان أحمد 


بن أبى عبدالله و ممّن تأدب عليه)(1١).‏ 
١‏ - محمد تقى التسترى: قاموس الرجال: ص 64-288بء الطبعه الحديثه. 
/ا/1 

الفصل السابع:فى فرق المسلمين 
الفصل السابع:فى فرق المسلمين 
رؤوس فرق أهل السنّه: 

-١‏ أهل الحديث 

؟- الخوارج 

"'- المرجئه 

؟- المعتزله: الأصول الخمسه للمعتزله 
فرق الشيعه: 

-١‏ الكيسائيه 

"- الزيديّه (طوائف الزيديّه) 


“اك البق لد 


ذ- الناووسيه 
ع الإسماعيلته 


/ا- السميطثه 


8- الفطحته 

9- الواقفته 

هتباطخلا-٠‎ 

لطر 

7 الغلاه 

1- الفرقه الحقّه الإثناعشريه. 


1/19 


َل 


لقد تعرفت على أنّ الفرق بين المونّق والصحيح -بعد اشتراكهما فى الوثاقه- إنما هو بالمذهبء فإذا كان الراوى معتقداً 
بالمذهب الصحيح. فالروايه صحيحه وإِلّا فلو كان ثقه معتنقاً لمذهب غير صحيح فالروايه موثقه. و هذا يلزمنا على أن نورد 
الفرق الإسلاميه فى إطار ما جاء عنهم فى الكتب الرجاليه )١(‏ حتّى يقف المحدّث على أصحاب هذه المذاهب و عقائدها على 
وجه الإجمالء وإِلّا فالتفصيل فى دصل الفرق و عقائدها و كتبها و أصحابها موكول إلى كتب الملل والنحل(2). 


-١‏ البحث عن الفرق و المذاهب علم مستقل يتكفله علم الملل و النحلء ومن أراد التوسع فى معرفتها فعليه الرجوع إلى 
مصادرهاء غير أنه لمَا وصف الرواه فى غير واحد من الكتب الرجاليه بما ينبئ عن نحلته و مذهبه» فلم نجد محيصا عن الإشاره 
إلى تلكك المذاهب التى ورد ذكرها فى ترجمه الرواه و لأجل ذلكك طوينا الصفح عن المذاهب التى لاصله لها برواه الأحاديث. 


-١‏ و كفى القارئ فى هذا المجال موسوعتنا المنتشره باسم «بحوث فى الملل و النحل). 
14١‏ 

رؤوس فرق دهل السنه :)١(‏ 

إن النوبختى -و هو من أعلام القرن الثالث- ذكرأنٌ جميع اصول الفرق الإسلاميه أربع: 
1 الشبعه: 


"- المعتزله. 


*- المرجئه. 
*- الخوارج(2). 


و على ضوء هذا التقسيم: فأهل السنّه عباره عن الفرق الثلاث الأخيره؛ مع أن أهل السنه فى الأجيال المتأخره عن عصر النوبختى 
لا يعترفون بذلككء بل يعدّون أنفسهم وراء الفرق الثلاث» و على كل تقديرفنحن نأتى بفرقهم على وجه يلاثم كلمات المتأخرين 
المولقيق قن الفوق الاستلافه كأن الحين الأخرع لنعجد ا هدرض) مرلك فالات الابلاينه دلوق المصتلية» أ 
منصور البغدادى (ت74*هجرى) مولف «القَوْق بين الفِرّق»» وابن حزم الظاهرى الأندلسى (ت02*هجرى) مؤلف «الفصل؛» 
والشهرستانى (ت/7ههجرى) مولف «الملل والنحل» وإليكك كلماتهم أجمالاً. 


-١‏ إن أهل الحديث و السلفيين عن تسميه المعتزله و الخوارج و المرجئه بل و الأشاعره بأهل السنه و يخصونها بأهل الحديث 
فقط. ولسنا فى هذا التقسيم ملتزمين باصطلاحاتهم؛ بل نطلقها فى مقابل الشيعه الذين يرون الإمامه بعد رسول الله مقاما تنصيبتًء 
مقابل من يراها مقاما انتخابيء فأصحاب هذا القول كلهم أهل السنه و لا مشاحه فى الاصطلاح. 


ا النوبختى-أبو محمد الحسن-: فرق الشيعه: ص 3 و ظاهره: إن اصول الفرق الإسلاميه -ناجيه كانت أم لا-هى الأريعة) و 
لكن البغدادى خضّها ب «فرق أهل الأهواء» لاحظ الفرق بين الفرق: ص18. 


دحل 
-١‏ أهل الحديث: 


فالأصل عندهم هو السنّهء وافق العقل أم خالف. ولأجل ذلكك اغترٌوا ببعض الظواهرحتى أثبتوا لله وجهاء وعيناء و كفا وأصابع؛ و 
كما لقنا واسيانا:! لورودها فى السنّه من دون أن يمخصوا سند الحديث ودلالته. 


وقد كان أهل الحديث على فرق مختلفه -ذكرها السيوطى فى «تدريب الراوى'(١)‏ فكانوا: بين مرجى يرى أن العمل ليس جزء 


من الإيمان» و أنّه لاتضرٌ معه معصيه كما لا تنفع مع الكفر طاعه. 

و إلى ناصبى يتجاهر بعداء على -عليه السلام- وأهل بيته. 

وإلى متشتع يحب علياً وأولاده» و يرى الولاء فريضه نزل بها الكتاب» أو يرى الفضيله لعلى فى الإمامه والخلافه. 
وإلى قدرى ينسب محاسن العباد و مساوثهم و معاصيهم إلى أنفسهم ولا يسند أفعالهم إلى الله سبحانه. 


وإلى جهمى ينفى كل صفه عن الله سبحانه؛ و يعتقد بخلق القرآن وحدوثه. 


وإلى خارجى ينكر على على أمير المؤمنين -عليه السلام- مسأله التحكيم و يتبرّأ منه و من عثمان وطلحه والزبير و عائشه و 
معاوبه. 


وإلى واقفى لا يقول فى التحكيم دو فى حدوث القرآن وقدمه بشىء. 


-١‏ السيوطى: تدريب الراوى: 1/17 بتلخيصء و قد ذكرنا تفصيل أسمائهم فى الجزء الا-ول من كتابنا(بحوث فى الملل و 
الخ ): 


١ 

وإلى متقاعد يرى لزوم الخرئج على أثئمه الجور و لا يباشره بنفسه. 

إلى غير ذلكك من ذوى الأهواء والآراء الذين قضى عليهم الدهر و قضى على آرائهم و مذاهبهم, و عندما وصل أحمد بن حنبل 
إلى قمّه الإمامه فى العقائد صار أهل الحديث فرقه واحده مجتمعين تحث لوائه؛ و تحت الأصول التى طرحهاء واستخرجها من 


الكتاب والسنه. 


لقد نجم بين أهل الحديث القول بالتجسيم والتشبيه» كما نجم بينهم القول بالجبر وسلب الاختيار عن الإنسان» و من أراد أن 
يقف على آراء أهل الحديث فعليه الرجوع إلى المصادر التاليه: 


-١‏ رساله أحمد بن حنبل فى عقائد أهل الحديث» طبعت باسم «السنّها. 

1- رساله الأشعرى فى عقيده أهل الحديث. و قد جاءت الرساله فى الباب الثانى من كتاب 

الإبانه» وهى تشتمل على 0١‏ أصل و قد أدرجها فى كتابه الآخر أعنى «مقالات الإسلاميين» ص 778-77١‏ أيضاً. 
ما ذكره أبوالحسين الملطى (ت/ال/ا#هجرى) من الأصول فى كتابه المعروف «التنبيه والوّدا. 

؟- «العقيده الطحاويه) التى ألّفها أبوجعفر المعروف بالطحاوى المصرى» و هى تشتمل على ٠١8‏ أصلا. 

"- الخوارج: 


4 من خرج على الإمام الحقّ يسمى خارجتاً سواء أكان الخروج فى أَيّام الصحابه أم كان بعدهم, و قد غلبت هذه ال لتسميه على 


١ع‎ 


خووجا علنة و مرفا مق التي : الا فسن "بين الكت و مسف رن فدكن اسيم زرديه مييق الات نكما راو أن 
السيف!. لترجنّ عن قتالهم وإلأ فعلنا بكك مثل ما فعلنا بعثمان!» فاضطرٌإلى ردّ الأشتر عن ساحه القتال بعد أن شارف جيش 
معاويه على الهزيمه و لم يبق منهم إلا شرذمه قليله فيهم حشاشه. فامتثل الأشتر أمره. 

إِنّ الخوارج حملوا الذمام على قبول التحكيم ون سقف رساكاين أضكها ونع نشاوية لدي ماده عن يخا كماد ل 
القرآن و يعملا بحكمه وأمره» وعندما أراد الإمام أن يبعث عبدالله بن عباس منعوه عن اختياره» وقالوا هو منككء و حملوه على 
نمك أن نوق الاشدرى تحرى الأمرعلى خلؤفها رضيئ نه 

ثم إِنّ هولا-ء الذين أصروا على التحكيم, خرجوا عليه ثانياً بحجه أن الإمام حكم الرجال و لا حكم إِلَالله. و هم المارقه الذين 
اجتمعوا بالنهروان ويقال لهم «الحرويّه). 


وكبار الفرق من الخوارج عباره عن: المحكمه. الأزارقه» النجدات. البيهسيه. العجارده. الثعالبه» الصفريّهء الإباضيهء و قد أكل 
عليهم الدهروشرب وأفناهم؛ ولم يبق منهم إلا الفرقه الأخيره؛ و هم المعتدله من بين فرق الخوارجء و هم -فى هذه الأعوام 
الأخيره- يتبرأون من تسميتهم بالخوارجء ويدّعون أنّهم ليسوا منهم وأنهم من أتباع عبدالله بن اباض. 


ويجمع الفِرّقء القول بالتبرى من عثمان و على و يقدمون ذلك على كل 
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طاعة ولا يشهون الشاكحات :نا على دلكوو بكدروة أصحاب الكبائر» ويرون الخروج على الذمام ]ذا عالق البسنة جنا 
وحار 


- المرجئه: 


الإرجاء بمعنى التأخير والإمهال» قال سبحانه: (ارجه واخاه وارسل فى المدائن حاشرين) (الأعراف/1١1).‏ ثم غلبت هذه اللفظه 
على الذين يهتمون بالتنه والإيمان القلبى ولا يهتمون بالعمل» ويفسرون الإيمان بأنه قول بلا-عملء فكأنهم يقدمون القول 
وتحزوة العذا + فالاسان يكوة تاها بإيمانه و لو لم يصلّ و لم يصمء وقد اشتهرت منهم هذه الكلمه: 


١لا‏ تضرٌ مع الإيمان معصيه كما لا تنفع مع الكفر طاعه). 


فقد كانت المرجئه من أخطر الطوائف على الامه الإسلاميه» وقد نشأت بين السنْه والشيعه فكانوا يستهدفون الإباحيّه المطلقه فى 
الأخلاق والأعمال. 


هذا مجمل القول فى المرجثه. والتفضيل موكول إلى محله. 


ع- المعتزله: 


اتفقت أصحاب الملل والنحل على أن اساس الاعتزال يرجع إلى واصل بن عطاء وكان يحضر مجلس الحسن البصرىء واليكك 
التعرّف على الأستاذ والتلميذ. 


.١١18-١١58 الشهرستانى-محمد بن عبد الكريم-: الملل و النحل: ص‎ -١ 


١ع‎ 


أما الاستاذ فهو الحسن بن يسار المكنى أبوه بأبى الحسن من سبى ميسان )١(‏ وانتقل هو وزوجته إلى المدينه وولد الحسن لهما 
بسنين بقيتا من خلافه عمربن الخطابء و قد طعن عمربن الخطاب.يوم الأربعاء لأربع ليال بقين من ذى الحجه سنه «77'هجرى) و 


0 


دفن يوم الأحد صباح هلال محرم سنه «6"هجرى)(١).‏ 


وعلى ذلك فالحسن من مواليد أوائل عام «9؟""هجرى) أومن مواليد أواخن سقه و١‏ امجرىاوترى قفن الصره مكيل رخن ته 


٠٠١هجرى0(”)‏ و على ذلك فقد توفى عن عمريتجاوزعن ثمانيه وثمانين بعده أشهر. 


و من المظنون جدّاً أن الشبهات التى نبتت فى قلوب المسلمين من الصحابه والتابعين قد نقلها هؤلاء السبايا من مواليدهم إلى دار 
هجرتهم» فقد كان العراق والشام ملتقى الحضارتين: الرومانيه والفارسيه. و كان العراقتيون متأثرون بالفلسفه الفارسيه الزرادشتيه» 
كما كان الشامتيون متأثرين بأفكار الرومائيين وأصحاب الكنائس» فصارت العشره والإختلاط بين المسلمين سبباً لطرح كثير من 
المسائل والشبهات التى لم يكن المسلمون الأوائل واقفين عليهاء وليس من البعيد تأثر الحسن البصرى أبى الحسن -أسير ميسان- 
فى بعض المجالات(6). 


-١‏ قال الياقوت فى مراصد الاطلا-ع: ميسان كوره واسعه كثيره القرى و النخل بين البصره و واسط. قصبتها ميسان» ففى هذه 


القريه قبر عزير مشهور معروف يقوم بخدمه اليهود. 

7- ابن سعد: الطباقت الكبرى: 7/20 

“'- محمد باقر الخوانسارى: روضات الجنات: 7/78. 

- لاحظ فى ترجمه الرجل على وجه البسط و التفصيل كتاب حليه الأولياء: 124-1/1 لأبى نعيم الاصفهانى. 


1١/ 


و أمًا التلميذ» فقد تضافرت النصوص على أنه دخل رجل على الحسن البصرىء فقال: يا إمام الدين! لقد ظهرت فى زماننا جماعه 
يكفْرون أصحاب الكبائر» و الكبيره عندهم كفر يخرج به عن المله (و هم وعيديّه الخوارج)»؛ و جماعه يرجئون أصحاب الكبائر 
و الكبيره عندهم لاتضرٌ الايمان» بل العمل على مذهبهم ليس ركنا من الايمانء و يقولون: لاتضرٌ مع الايمان معصيه كما لاتنفع 
مع الكفر طاعه (وهم المرجئه)» فكيف تحكم لنا فى ذلكك؟ 


ذكر لطي فى اكد وى قدا نا سميه بام انيه قال اع عن عطتارة أنا لا-أقول إِنّ صاحب الكبيره مؤمن مطلق» و لا"كافر 
مطلق» بل منزله بين المنزلتين» لا مؤمن و لاكافر» ثم اعتزال إلى اسطوانات المسجد يقرّر ما أجاب به على جماعه من أصحاب 
الحسن» فقال الحسنء اعتزل عنا واصل» فسممى هو و أصحابه «معتزله)(١).‏ 


هذا مايقوله الشهرستانى مؤلف (الملل و النحل»؛ و يمكن أن يكون صحيحاء لكنّ آراء المعتزله فيما يرجع إلى التوحيد و العدل 
و نفى الصفات الزائده مأخوذه من خطب الإمام أميرالمؤمنين(عليه السلام) و قد أثبتنا ذلكك فى كتابنا «بحوث فى الملل) و 
إجمال ذلكة: إن واصل بن عظاء كان تلميذاً لأبى هاشم بن على؟ فقال: إذا أردت أن تعلم ذلكك. فانظر إلى أثره واصل(2). 


.1/58 عبد الكريم الشهرستانى: الملل و النحل:‎ -١ 
.776 ؟- القاضى عبد الجبار: فضل الإعتزال: ص‎ 
١0 


و أبو هاشم أخذ من أبيه المدعو محمّد بن الحنفيه و هو عن على-عليه السلام- و هؤلاء ينتمون كلهم إلى على-عليه السلام- و 
يصدرون عن رأيه و خطبه و كلمه(١).‏ 


الاصول الخمسه للمعتزله: 
الصول"الكمسه للمعر له 


-١‏ التوحيد: و يراد منه إمّا نفى الصفات الزائده عن الله تباركك و تعالى بمعلى عيثئتها لهاء أو نيابه الذات عن الصفات» على الفرق 
المعهود بينهما. 


؟-العدل :و ثفن الجير عنه سبحانه: 
لاك | لمترله وين الجر لقي عاق أن فر كي لكيه لبس كرما و كارا بل متزله عتما 


؟- الوعد و الوعيد: بمعنى لزوم العمل بالوعد و الوعيد. فلايصح له سبحانه و تعالى أن يعد العباد و لايفى» و يوعد و لايعاقب. 


ه- الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر. 


ثم إن المعتزله تشعّبت إلى فرق مختلفه. منها: الواصليه. الهذليهء الخاطبته» البشريّهء المعمّريّهء المرداريّه. الثماميه الهشاميه 
الجاحظيه, الخياطيه؛ الجبائيه» و البهشميّه(75). 


إن هذه الطوائف التى جاء بها الشهرستانى و أضرابه إنما هى مسالكك منسوبه إلى مشايخ المعتزله» و لايصح أن تعد كل واحده 
فرقه و طائفه. لأنّ الاختلاف بين المشايخ طفيفء والحق تقسيم المعتزله إلى مدرستين: 


-١‏ لاحظ مفاهيم القرآن: 8/ا/-8/1. 


68-١58 محمد بن عبدالكريم الشهرستانى: الملل و النحل:‎ -١ 
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-١‏ بغداديه 


"- البصريه 

والاتحتللات بين الملرستين. بعد الاشتر اك فى الافيول الخمسة لبس مقليل. 

ه-الإشعريه: 

والأشاعره أصخاب أبى الحسن على بن إسماعيل الأشعرى و هو من ذريّه أبى موسى الأشعرى ولد عام ٠78هجرى‏ و توفى عام 
6" اهجرى وقيل ثلاث و ثلاثين. 

كان معتزليًا تلييذا الشا: ولكنه رجع عن الذعتزال وأعلن اقتفاءه لمذهب أهل الحديث و فى مقدّمتهم مذهب 00 
روى أنه يوم الجمعه كرسيساً فى جامع البصره و نادى بأعلى صوته: من عرفنى فقد عرفنى و من لم يعرفنى فأنا اعرفه بنفسى أنا 


فلا-ن بن فلا-ن كنت أقول بخلق القرآن, وأنّ تراه الأبصارء وأنْ أفعال الشرّ أنا أفعلهاء وأنا تائب مقلع معتقد بالرد على المعتزله. 


وقد أعلن أبوالحسن الأشعرى عقيدته فى كتاب الإبانه و قال: «قولنا الذى نقول به» وديانتنا التى نتديّن بها: التمشكك بكتاب الله 


وسنّه نيئَهه و ما روى عن الصحابه والتابعين وأئمه الحديثء ثنحن بذلك معتصمون. و بما كان عليه أحمد بن حنبل -نض ر الله 


وجهه و رفع درجته وأجزل مثوبته -قائلون» ولمن خالف قوله؛ قوله مجانبون. لأنّهِ الإمام الرئيس الكامل 


.7/61/ ابن خلكان: وفيات الأعيان:‎ -١ 
”. ٠ 
.)١( الذى أبان به الحق عند الظهور الضلال»‎ 


والشيخ الأشعرى وإن أبان الالتحاق بمذهب أهل الحديث ولكنّه لم يقف آثارهم فى كل ما يقولون ويرون» بل اسّس منهجاً بين 
مذهب أهل الحديث والمعتزله» و تضرف فى الأراء التى تضادٌ العقل السليم من عقائد أهل الحديث. مثلاا كان أهل الحديث 
يقولون بقدم القرآن المتلوّء و هو قال بقدم الكلام النفسىء فإشتراك معهم فى قدم كلام الله ولكن فسّره بالنفس دون المقروء 
والمتلو. 


واهل اللسدلكف كانوا شعوة انه المنفات الشرايه ينتج مدايهاء والنزاء: ذلك ما الح عله لوفقم أن الله وجها وعينا و يدا 
فصارت النتيجه حسب عقيدتهم هى التجسيم, والشيخ الأشعرى أثبتها لله سبحانه لكن متقيّداً بقوله «بلا كيف»» فاشتراكك معهم 
فى حمل الصفات الخبريّه على الله سبحانه بمعانيهاء ولكن افترق عنهم بأنْ وجه الله تعالى أو يدالله أو عين الله مجرّده عن الكيف». 
فليس له وجه كوجه الانسان, أو عين كعين الإنسان» وبذلكك أضفى على مذهب أهل الحديث صبغه التنزيه» ولوّنه حسب الظاهر 
وإن كان حسب الحقيقه ليس كذلك بل مذهبه بين الإبهام والتشبيه. 

و مع ذلكك فقد أثبت الرؤيه لله يوم القيامه» وأقرببها فى «مقالات الإسلاميين» حيث قال: (إِنّ الله سبحانه يرى بالأبصاريوم القيامه 
كما يرى القمر ليله البدرء يراه المومنون ولا يراه الكافرون!0). 


-١‏ الاشعرى: الإبانه: ص -١‏ وفى نسحه (و لما خالف قوله مخالفون). 
3 الاشعرى: الإبانه: ص ١١‏ (طبعه الجامعه الاسلاميه بالمدينه المنوره)» و مقاللات الإسلاميين: ص .77١‏ 
١‏ 


هذه'هئ رؤومن فرق أهل السته وإن: كان هل الحديت لا تعذون المعتؤله:و لا المرحتة بل تحن الأشاغرة من فرق أهل 'السته ؤ 
قد تقدّم منّا أن احتكار هذا الاسم لجماعه خاصّه بخس بحقوق جميع المسلمين و لا أقل بالنسبه إلى الفرق التى تقول فى مسأله 
الإمامه بالانتخاب, والرجوع إلى أهل الحلّ والعقد, فى مقابل الشيعه الذين يقولون بالتنصيب من الله سبحانه و تعالى, فالطائفه 
الاولييجميع مسالكهم بحيب تعيزتات يعدؤق مق أهل السنهبو]ن: كان ذلكك يدا فن نقائقة طافة منهم. 


فرق الشيعه: 
فرق الشيعه: 


ونذكر فى المقام الفرق التى وردت أسماؤها فى الكتب الرجاليّه وأما الإحاطه بجميع الفرق وعقاودهم فهى موكوله إلى كتب 
الملل والنحل. فنقول: 


شيعه الرجل: أتباعه وأنصاره» ويقع على الواحد والاثنين والجمع» والمذكر والمؤنث وقد غلب هذا الاسم على من يتولّى علا 
وأهل بيته -عليهم السلام- حتى صار لهم اسماً خاصاًء والجمع أشياع وشيع .)١(‏ 


ثم إِنّ الشيعه قد تطلق ويراد منها هذا المعنى الذى ذكره ذلكك اللغوى, و قد تطلق على من يشايع علياً فى دينه و مذهبه ويأخذ 


عنه و عن أولاده رخصهم و عزائمهم, ويرى أنه الإمام المنصوص من جانب النبى 

١-الفيروز‏ آبادى: قاموس الغه: ماده ااشيع). 

"1 

الأكرم صلى الله عليه وآله وسلم على الأمه فى يوم غدير خم وفى مواطن اخرى حفظها التاريخ وذكرها المحدّثون وغيرهم .)١(‏ 


والتشيع بالمعنى الأول يعم المسلمين قاطبه ما عدا الخوارج والنواصب فإِنٌ المسلمين جميعاً- إلا من اشير إليه- يحب عليا 
وأولاده» وكيف لا يكون كذلكك إن مودته و موده أهل بيت النبى من فروض الكتاب وواجباته. 


قال سبحانه: (قل اسالكم عليه اجراً إلا المؤده فى القربى)(الشورى/17).نعم تختلف درجات حبهم وولائهم لأهل البيت حسب 
اختلاف معرفتهم بكمالاتهم و مقاماتهم. فمن بلغ إلى ما بلغ إليه الإمام الشافعى من المعرفه بمقاماتهم. يتهالكك ويتفائى فى حبهم 
ويقول الشافعى: 


يا أهل بيت رسول الله حتبكم فرض من الله فى القرآن أنزله 
كفاكم من عظيم القدر أنّكم من لم يصل عليكم لا صلاه له(؟) 


المقصود من الشيعه فى المقام ليس كل من يجب علياً وأهل بيته بل المراد من يبليع علياً بالإمامه ويرى أنّه الوصى المختار للنبى 
الأكرم صلى الله عليه وآله وسلم لاغيرء وأن من تقدم عليه فى الحكم إنما تقدم بوجه غير مشروع؛ فهؤلاء هم الشيعه فى اصطلاح 
أصحاب المقامات والفرق. 


وقدافترق المسلمون بعد رسول الله ثلاث فرق» وذابت إحدى الفرق وبقيت فرقتان» يقول النوبختى -من أعلام القرن الثالث- 


(ذلكك البحاثه 


-١‏ نعم شذت الجاروديه من الزيديه حيث قالوا: إن النبى نص على على عليه السلام بالوصف لا بالاسم. 


لجل الفصؤل المهسه لتر الفين العاف صن 3 


"0 


الكبيرالعارف بالفرق والمقامات) قبض رسول الله وهو ابن ثلادث وستين سنه. و كانت نبوّته صلى الله عليه وآله وسلم ثلاث 


وعشرين سنه. فافترقت الامّه ثلاث فرق: 
-١‏ فرقه منها سمت الشيعه؛ و هم شيعه على بن أبى طالبء فاتّبعوه ولم يرجعوا إلى غيره» و منهم افترقت صنوف الشيعه كلها. 
-١‏ وفرقه ادعت الإمره و هم الأنصار, دعوا إلى عقد الأمر لسعد بن عباده الخزرجى. 


"- وفرقه مالت إلى أبى بكر بن أبى قحافه وتأوّلت فيه: أن النبى لم ينص على خليفه بعينه و أنه جعل الأ-مر إلى الا-مه تختار 
لنفسها من رضيت -إلى أن قال- فأول الفرق: الشيعه» و هم فرقه على بن أبى طالب المسمّون بشيعه على فى زمان النبى و بعده. 
معرّفون بانقطاعهم إليه والقول بإمامته. منهم المقداد بن الأسود. وسلمان الفارسىء وأبوذر الغفارى؛ وعماربن ياسرء و من وافق 
مودّته مودّه على -عليه السلام- وهم أول من سممى باسم التشيّع من هذه الامه. لأنّ اسم التشيع قديم مثل شيعه إبراهيم و موسى 
وعيسى والأنبياء صلوات الله عليهم اجمعين .)١(‏ 


و كان القينة ترى علتاً إماماً مفترض الطاعه بعد رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم وأنه يجب على الناس القبول منه. والأخذ 
عنهء ولايجوز الأخذ عن غيره؛ و هو الذى وضع عنده النبى صلى الله عليه وآله وسلم من العلم ما يحتاج إليه الناس من الدين 
والحلال والحرام و جميع منافع دينهم ونياهم و مضارّهاء و جميع العلوم جليلها و دقيقهاء واستودعه ذلك كله واستحفظه إياهاء 
ولذا استحق الإمامه و [الجلوس] مقام النبى» لعصمته وطهاره مولده وسابقته وعلمه وسخائه 


.77 أبو محمد حسن بن موسى-النوبختى-: فرق الشيعه: ص‎ -١ 
ع.”‎ 


وزهده وعدالته فى رعتيته» و أن النبى صلى الله عليه وآله وسلم نص عليه وأشار اليه باسيه لحيل و اعينة قلق الاهمة | ماقت 
ونصبه لهم علماء وعقد له عليهم إمره المومنين» و جعله أوليالناس منهم بأنفسهم فى مواطن كثيره مثل غدير خم و غيره» 


وأعلمهم أن منزلته هارون من موسى إلا أنّه لا نبى بعده» فهذا دليل إمامته ...(1). 


كانت الشيعه كتله واحده -بعد رحلت رسول اللهصلى الله عليه وآله وسلم - يشايعون علياً وأهل بيته إلى أن وقعت رزيّه الططف 
فاستشهد الإمام الطاهر الحسين بن على -عليهما السلام- بيد الطغمه الغاشمه من بنى اميّه» فقال جمهور الشيعه: بأنْ الإمام 
المنصوص بعل الحسين هو ولده زين العابدين وسيكد الساجدين على بن الحسين -عليهما السلام- (486-72هجرى). 


وقال قليل منهم: إِنْ الإمام بعده هو محمد ابن الحنيفه ابن الإمام على بن أبى طالب -عليه السلام- و هم المعروفون بالكيسانيه» 
وإليك التعريف بهم: 


-١‏ الكيسانيه: 
-١‏ الكيسانيه: 


وهم القائلون بإمامه محمد بن الحنفيه (7)» ولكن أصحاب المقالات يذكرون أن الكيسائيه اختلفت فى سبب إمامه محمد ابن 
الحنفته» فزعم بعضهم: أنه كان إهاما بعك أبه على رز امن طالب -عليه السلام- واستدل على ذلك بأنّ علا -عليه السلام- دفع 
إليه الرايه يوم الجمل» وقال له: 


-١‏ النوبختى: فرق الشيعه: ص /" لاحظ ذيل كلامه. 


؟- هو أبو عبدالله محمد بن على بن أبى طالبء و امّه خوله بنت جعفر بن قيس من بنى حنيفه» وقد كان محمد عالما فاضلا 


0" 
إطعنهم طعن أبيكك تحمد لا خير فى الحرب إذا لم تزيد(1) 


وقال آخرون منهم: إِنّ المامه بعد على -عليه السلام- كانت لابنه الحسن» ثم للحسين بعد الحسين» ثم صارت إلى محمد ابن 
الحنفيه بعد أخيه الحسين بوصيه أخيه الحسين إليه» حين خرج من المدينه إلى مكه حينما طولب بالبيعه ليزيد بن معاويه. 


ثم إِنَ الكيسائيه اختلفوا فى إمامه محمد ابن الحنفيه بوجه آخرء فقال أصحاب أبى الكرد الضرير:إنٌ محمد ابن الحنفيه حى لم 
يمت, وإِنّه فى جبل رضوى و عنده عين من الماءء؛ و عين من العسلء يأخذ منها رزقه» و عن يمينه أسد. و عن يساره نمر يحفظانه 
من أعدائه إلى وقت خروجه. و هو المهدى المنتظرء و من القائلين بهذا القول كثير الشاعر و فى ذذلكك يقول: 


الاق الاتماهن فريشن وله الحن أريعة متواء 


على والثلاثه من بنيه هم الأسباط ليس بهم خفاء 
فسبط سبط إيمان وبرٌ وسبط غيبته كربلاء 

وسبط لايذوق الموت حتى يقود الخيل يقدمهم لواء 
تعيب لا يرى فيهم زماناً برضوى عنده عسل وماء 


وذهب الباقون من الكيسانيه إلى الإقراربموت محمد ابن الحنفيه» واختلفوا فى الإمام بعده. فمنهم من زعم: أنْ الإمامه بعده 


رجعت إلى ابن 


-١‏ لايدل هذا البيت على مبدأ اعتقادى, و من البعيد أن تتشبث فرقه به و تعتقد بخلافته بعد على» مع رجوع جماهير المسلمين 
إلى الحسن بن على ثم إلى الحسينء و قد كان محمد بن الحنفيه أطوع الناس لأخيه حسين من طاعه الظل لذى الظل؛ و هذه 
الفرقه لم تكن لها وجود إلا فى مخيله كتّاب الفرق و المقالات. 


ع" 
أخيه على بن الحسين زين العابدين» و منهم من قال: برجوعها بعده إلى أبى هاشم عبدالله بن محمد ابن الحنفيه. 


هذه هى الكيسانيه و عقائدهاء وقد ذكر الشيخ الأشعرى فرقاً كثيره لهم أنهاهم إلى إحدى عشره فرقه .)١(‏ ولا يهمّنا فى المقام 
التفصيل. 


"- الزيديه: 
؟- الزيديه: 


شيخنا المفيد: «كان زيد بن على بن الحسين عين إخوته بعد أبى جعفر -عليه السلام- وأفضلهمء وكان ورعاً عابداً فقيهاً سخياً 
شجاعا ظهن بالسيته اه وبالسعروت. ودين عن السكر» ويطلب ثارات الحسيه): 


وقد عدّه الشيخ فى رجاله تاره من أصحاب أبيه السجاد» واخرى من أصحاب ال مام الباقر» وثالثه من أصحاب الإمام الصادق» 
وقال: مدنى تابعى قتل سنه ١7١هجرى‏ وله 67 سنّه (7)» ولمّا بلغه قتل عمّه بكىء وقال: إنا لله وإنا إليه راجعون, عند الله أحتسب 
عمّى إِنّه كان نعم العم إِنْ عمى كان لدنيانا وآخرتناء مضى عممى شهيداً كالشهداء الذين استشهدوا مع النبى و على والحسن 
والحسين. 


هذا موقف أثمتنا وعلمائنا مع زيد المجاهد الثائر» ولا يعتدٌ بإغراء 


١-أبو‏ الحسن الأشعرى: مقالات الاسلاميين: ص 78-8 (الطبعه الثالثه)» و أبو منصور عبد القاهر البغدادى (ت#9755): الفرق بين 


القرق 88-88 النويتى* فرق الشبعهة ضن دوه 
؟- الطوسى: الرجال ص 84 و ١77‏ و 198. 
/” 


المفسدين وإرجاف المرجفين الذين يتّهمون الشيعه الإماميّه بعدم الولاء والودٌ لزيد الثائر» مع أنه لم يشكك أحد من علمائنا فى 
زهده وورعه وخلوصه وجهاده ونضاله فى سبيل الله وأنّه لم تكن الغايه لديه إلا أخذ لحق من المتغلبين عليه وتسليمه إلى أهله. 
ولأجل ذلكك خرج باسم الرضا من آل محمد صلى الله عليه وآله وسلم . فظن الجهّال أنه يريد نفسه. 


و هذاابنه يحيى بن زيد يصف أباه ويقول: إِنَّ أبى لم يكن بإمام ولكن كان من الساده الكرام وزهادهم, وكان من المجاهدين 
فى سبيل الله. قال الراوى: قلت ليحيى: إِنّ أباك قد ادّعى الإمامه؛ و خرج مجاهداً وجاء عن رسول الله فى من ادعى الإمامه 
كاذنا فقال :مدا إن أبن كان أعقل من أن نتغئ ماالنس'بحق له و اتتاقال: أذعوا إلى الرهيا مق آل مسمد صيلى الشاعلية .و اله 
وسلم عنى بذلك عممّى جعفراً -عليه السلام-. قال الراوى: فهو اليوم صاحب الأمر(١).‏ 


وأما شهادته فقد خرج زيد أيام هشام بن عبدالملك, وبايعه خمسه عشر ألف رجل من أهل الكوفه خرج بهم على والى العراقى» 
وهو يوسف بن عمر الثقفى» عامل هشام بن عبداللملكك» وخذله المبايعون فى الحربء ولم يبق معه إلا نفرقليل» وقاتلوا جند 


يوسف بن عمر حتى قتلوا عن آخرهم, وقتل زيدء و دفن ليلا ثم نبش قبره وصلب ثم احرق(2). 
وقال يحيى بن زيد فى رثاء أبيه زيد لما تل بالكوفه: 
خليلى عنّى بالمدينه بلغا بنى هاشم أهل النهى والتجارب 


-١‏ لاحظ فى الوقوف على مصادر هذه النصوص و غيرها مما تعرب عن موقف أئمه الشيعه تجاه قيام زيد الشهيدء تنقيح المقال: 
لاع وعع. 


لات الأشعرى: عقالات الأسلة مي #ض 2 


للا 


فحتى متى مروان يقتل منكم خيارككم والدهر جمٌ العجائب 
و حتى متى ترضون بالخسف منهم و كنتم اباه الخسف عند التجارب 
لكل فقيل معتسر يطليوته ولي الريك بالعزافيق طالني 


ثم خرج ابنه يحيى بن زيد بعده فى أيام الوليد بن يزيد بن عبدالملككء فوجه إليه نصر بن سيار صاحب خراسان برئيس شرطته 


سلم بن احوز المازنى فقتله. 

و هذا دعبل الخزاعى يرثى يحيى بن زيد بقوله: 

قبور بكوفان واخرى بطيبه واخرى بف نالها صلواتى 

واخرى بأرض الجوزجان محلها واخرى بباخمرى لدى الغربات 

ويريد بالقبور التى بأرض الجوزجان يحيى بن زيد ومن قتل معه. 

ثم توالى الخروج بعدهماء ذكر أسماء هم الشيخ الأشعرى فى «مقالاته) كما ذكر للزيديه ست فرق» هى: 
الجاروديّه. والسليمائيه» والبتريّه» والنعيميه» واليعقوبته» وفرقه سادسه ذكر عقيدتهم من دون أن يسميهم باسم .)١(‏ 


ولمما كان الفارق أو الفوارق بين أكثر هذه الفرق الست طفيفاً لا يصح أن يعدّ كل فارق مسلكاًء وأصحابه فرقه. ولأجل ذلكك 


امتفى البغدادى بذكر فرق ثلاث» و نحن نقتفى أثره: 
١-الأشعرئ:‏ مقالاث الاسلاميين: ص ععدوع 

إن الجاروديه: 

أ- الجاروديه: 


أتباع أبى الجارود؛ و هو زيادبن المنذرء وقال النجاشى: الهمدانى الخارفى الأعمى؛ كوفى من أصحاب أبى جعفرء وتغترلما 


وقال التويكض : زباذنين النكتذوهو الذى سمي آنا الجاروف ولقه يضيد بن على الاقر سغلهنا السلام-: م تعرياء كان أيق 
الجارود أعمى البصرء أعمى القلب(). 


وافترقت الجاروديه فرقتين» فرقه قالت: أن علا نض على إمامه ابنه الحسن ثم نصٌّ الحسن على إمامه أخيه الحسين بعده. ثم 


صارت الإمامه بعد الحسن والحسين شورى فى أولا-ده احسن والحسين» فمن خرج منهم شاهراً سيفه. وداعياً إلى دينه و كان 
عالماً و عارفاً فهو الإمام. 


وزعمت الفرقه الثانيه: أن النبى نصّ على إمامه الحسن بعد على» وإمامه الحسين بعد الحسن. 


قال أبوالحسن الأشعرى: إِنّ الجاروديه يزعمون أن النبى نض على على بن أبى طالب بالوصف لا بالتسميه» فكان هو الإمام من 
بعده وإِنَّ الناس ضَلُوا وكفروا بتركهم الاقتداء به بعد الرسول صلى الله عليه وآله وسلم (). 


ب- السليمانيه أو الجريريه: 

هولاء أتباع سليمان بن جرير الزيدى الذى قال: إِنْ الإمامه شورى 
-١‏ النجاشى: الرجال: /1/4 برقم 882. 

"- النوبختى: فرق الشيعه: ص 00 

الأشرض: مثالاك الاسلاسين اص ب 
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وأنّها تنعقد رجلين من خيار الامه.» وأجاز إمامه المفضولء وأثبت إمامه أبى بكر وعمر» وزعم أن الأمه تركت الأصلح فى البيعه 
لهماء لأنّ علا كان اولى بالإمامه منهما إِلَا أن بيعتهما لم يوجب كفراً ولا فسقاًء و كان سليمان ابن جرير يقدم على عثمان و 
يكفره عند الأحداث التى نقمت عليه. 


ج- البتريّه: 


هؤلاء أتباع رجلين أحدهما الحسن بن صالح بن حي (١٠٠-88١هجرى)‏ والآدخر كثير النوّاء المقلب بالأبتر. و قولهم كقول 
سليمان بن جرير فى هذا الباب غير أنهم توقفوا فى عثمان ولم يقدموا على مدحه ولا على ذمّه. 


وبالجمله: أن البتريه والسليمانيه من الزيديه على طرفى النقيض من الجاروديهء لأنّ الأخيره تكفر الخليفتين دوثهما. 
*'-المغيرته: 
#دالمشثدة 


اتفقت جماهير الشيعه على أ الإمام بعد السجاد هو ابنه أبو جعفر الباقر» و بعده ولده جعفر صادق -عليهم السلام- » وفى هذه 


١‏ - عبدالقاهر البغدادى: الفرق بين الفرق: ص "37-٠‏ و ماذكره فى حق الفرق تلخيص لما ذكره أنن الحسة الأشسدرق فين 
مقالات الاسلاميين: ص 28-88 و البغدادى وضع كتابه على أساس مقالات الإسلاميين لكن بتلخيص و تغيير فى التعبير. 
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باسم المغيريه. 


وهم أصحاب المغيره بن سعيد من أصحاب الإمام الباقر -عليه السلام- يقولون: إِنّ أبا جعفر-عليه السلام- أوصى إليه يأتمون به 
الى أن يخرج المهدى, والمهدى عندهم هم محمد بن عبدالله بن الحسن بن الحسن بن على بن أبى طالب -رضوان اللّه عليهم - 
زعموا أنه حيّ مقيم بجبال ناحيه حاجرء وأنه لا يزال مقيماً هناكك إلى أوان خروجه. وقد نضافرت الروايات من طرقنا فى ذمّ 
المغيره ابن سعيك. 


روى الكشى عن أبى يحيى الواسطىء قال: لى أبو الحسن الرضا -عليه السلام- كان المغيره بن سعيد يكذب على أبى جعفر 
فأذاقه الله حرّ الحديد, وتنصٌ الروايات على أنه كان من الغلاه» فروى عبداللله بم مسكان مرسللا عن الصادق -عليه السلام- أنه 
قال: لعن الله المغيره بن سعيد إنه كان يكذب على أبى فأذاقه الله حرٌ الحديد, و لعن الله من قال فينا ما لا نقوله فى أنفسناء ولعن 
الله من أزالنا عن العبوديّه لله الذى خلقنا وإليه مآبنا ومعادنا وبيده نواصينا. 


روى هشام بن الحكم أَنْه سمع أبا عبدالله -عليه السلام- يقول: لا تقبلوا علينا حديثاً إلا ما وافق القرآن والسنّه أو تجدون معه 
شاهداً من أحاديثنا المتقدّمه: فإنٌ المغيره بن سعيد دمن فى كتب أصحاب أبىء فاتقوا الله ولا تقبلوا عليئا ما خالق قول ربنا وسنه 
نبتيناء فإنا إذا حدّثنا قلنا: -عرّوجل- وقال رسول الله. 


وروى هشام بن الحكم أنه سمع أبا عبدالله -عليه السلام- يقول: كان المغيره بن سعيد يتعمد الكدب على أبى» ويأخذ كتب 
أصحابه. و كان أصحابه -المستترون بأصحاب أبى - يأخذون الكتب من أصحاب فقن 
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فيدفعونها إلى المغيره» فكان يدّس فيها الكفر والزندقه ويسندها إلى أبى -عليه السلام- ثم يدفعها إلى أصحابه فيأمرهم أن يبنُوها 
فى الشيعه» فكلّما كان فى كتب أصحاب أبى من الغلوٌ فذاكك مما دسّه المغيره بن سعيد فى كتبهم(١).‏ 


وذكره الطبرى فى تاريخه تحت عنوان «خروج المغيره بن سعيد فى نفرا أنه خرج بظاهر الكوفه فى إماره خالد بن عبد الله 
القسرى, فظفر به فأحرقه وأحرق أصحابه سنه 19١١هجرى(2).‏ 


و من ذذلكك يعلم أن الأخبار المدسوسه فى كتب أصحاب الأثئمه كانت راجعه إلى العقائد والمعارف لا الأحكام, و هذا يفيدنا 
فى حجبه خبر الواحد فى المجال الفروع, وأنّ الطرف للعلم الإجمالى بالدسٌ والكذب هو ما يرجع إلى مقامات الأنبياء والأئمه لا 
الأحكام العلميه 
- المحمديه: 
ع- المحمديه: 
قال أبو المنصور: هؤلاء ينتظرون محمد بن عبدالله بن الحسن بن على بن أبى طالب ولا يصدقون بقتله ولا بموته» ويزعمون أنه 


فى جبل حاجر من ناحيه نجد, وكان المغيره مع ضلالاته فى التشبيه يقول لأصحابه: إِنّ المهدى المنتظر محمد بن عبد الله بن 


ثم إِنْ إبراهيم بن عبدالله -أخو محمد- استولى على البصره واستولى أخوهما الثالث -وهو إدريس بن عبدالله- على بعض بلاد 
المغرب» وكان 


1+ الكشيى: الرجال: 197 برقم 2٠١"‏ وقد جمع المامقانى مجموع ما ورد من الذم فى حق الرجل فى رجاله. لاحظ: تنقيح 
المقال: 3/8 


./502 أبو جعفر الطبرى: التاريخ:‎ -١ 


يحض 


وقاتلوا محمداً بالمدينه وقتلوه فى المعركه ثم أنفذ بعيسى بن موسسى إلى حرب إبراهيم بن عبد الله فقتلوه بباخمرى على سته 
عشر فرسيخاً من الكوفه وفات إورسن ين عبدالله بأرعن المكرب» و مات عبدالله بن الصسن والد اولتكك الاحرء الثللاقه فى سحن 


المنصورء وقبره بالقادسيه» و هو مشهد معروف يزار. 


فهذه الطائفه يقال لهم: المحمديه لانتظارهم محمد بن عبدالله بن الحسن(١).‏ 


وفيهم يقول أبوالحسن الأشعرى: إِنْ من الرافضه من يقول: إِنّ الإمام بعد أبى جعفرء محمد بن عبدالله بن الحسن الخارج 
بالمتكه وزعه] ال« اسيل (#انويظور نين الملامدقى الحاكهية 31 التعرهيه سعد كان دعزا إل تعفنة دو عبةالفيد 
الحسن فى أول أمره(). 


ب : النفس الزكيهء وأما عبدالله بن الحسن فعدّه الشيخ فى رجاله من أصحاب الصادق -عليه السلام-» وعدّه ابن داوود من 


أصحاب الباقر والصادق-عليهما السلام-. وفى عمده الطالب: إِنْ عبدالله هذا هو المحض()» وهؤلاء من أهل بيت التبوه ثاروا 
على المتغلبين على الحقّ و قد كثرت القاله فى حقّهمء وأنّهم ادعوا الإمامه والقياده لكن 


-١‏ البغدادى: الفرق بين الفرق: ص 1ه-/02. 

اك الأشعري : عقالااته الإاس لاسي هين 0 

*- العلامه الحلى: الخلاصه ص 712١‏ القسم الثانى الباب الثامن عشر برقم . 
- جمال الدين بن مهنًا: عمده الطالب: ص .٠١١‏ 

بض 

القضاء القطعى يحتاج إلى استقصاء وافٍ و هو خارج عن موضوع البحث. 
ه- الناووسيه: 

ه- الناووسيه: 


وهم اتباع رجل من أهل البصره يقال له فلان بن فلان الناووسء و هم يعتقدون بإمامه جعفرالصادق -عليه السلام- غير أنهم 
زعنهوا أنّه لم يمت وأنه المهدىء ورووا عنه -عليه السلام- أنه قال: إن جاءكم من يخب ركم عنّى أنه غسلنى وكفئّنى فلا تصدقوه 
فإنى صاحبكم صاحب السيف .)١(‏ 


وقال الأشعرى: إن هؤلا-ء يعتقدون أنْ جعفر بن محمد حي لم يمت ولا يموت حتى يظهره أمره و هو القائم المهدىء . هذه 
الفرقه تسمى الناووسيهء لقُبوا يرئيس لهم يقال له عجلان بن ناووس من أهل البصره(). 


ويظهر من مؤلف «الحور العين» أنْهم نسبوا ذلى قريّه ناووس(. 


إن جماهير الشيعه قالوا أن الإمام بعد جعفر الصادق هو ابنه موسى الكاظم -عليه السلام- غير أنه فى تلكك المرحله تكونت عدّه 
فرق فى موضوع الإمامه بعد الإمام الصادق» وإليكك الإشاره إليها: 


ع-الإسماعيليه: 
#-الاسماعيليه: 


قالت الإسماعيليه بن الإمام بعد جعفر الصادق -عليه السلام- هو ابنه إسماعيل» وافترق هؤلاء فرقتين: فرقه منتظره لإسماعيل بن 


.2/ النوبختى: فرق الشيعه: ص‎ -١ 
.18 و الأشعرى: مقالات الاسلاميين: ص‎ ,2١ البغدادى: الفرق بين الفرق: ص‎ -1 
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علق 
أصحاب التواريخ على موت إسماعيل فى حياه أبيه. 


قال النوبختى: «الإسماعيليه»: فرقه زعمت أنّ الإمام بعد جعفر بن محمدء ابنه إسماعيل بن جعفر» وأنكرت موت إسماعيل فى 
حياه أبيه وقالوا: كان ذلك على جهه التلبيس من أبيه على الناس لأنه خاف إعليه] فغيبه عنهم؛ وزعموا أن إسماعيل لا يموت 
حتى يملك الأ-رض ويقوم بأمر الناسء وأنه هو القائم, لأمنّ أباه أشاراليه بالإمامه بعده وقلسد ذلك له وأخبرهم أنه صاحبه 
والإمام لا يقول إلا الحقّ» فلما ظهر موته علمنا أنه قد صدقء وأنه القائم» وأنه لم يمتء و هذه الفرقه هى: الإسماعيليه الخالصه 
(0. 


وفرقه قالت: كان الإمام بعد جعفر حفيده محمد بن إسماعيل بن جعفر؛ حيث إِنَّ جعفراً نضب ابنه إسماعيل للإمامه بعده. فلما 
مات إسماعيل فى حياه أبيه علمنا أنه إنما نض بابنه إسماعيل للدلاله على إمامه ابنه محمد بن إسماعيل» وإلى هذا القول مالت 
الباطنيه من الإسماعيليه(؟) و هو القرامطه. 


/- السميطيه: 


/ا- السميطيه: 


وهم القائلون: أن الإمام بعد جعفرء محمد بن جعفر ثم هى فى ولده من بعده و هم السميطيه؛ نسبوا إلى لهم يقال له: يحيى بن 
أبى سميط(*). 


.28 النوبختى: فرق الشيعه: ص‎ -١ 


ات البغتدادئ: الفرق بين الفرقة هن 28-9 الأشعرى: مقالايت الاسااميين اهن ع اال و أضاق أن هذا الصفت يدعون 
المباركيه. 


“- الأشعرئ: مقالاث الاسلاميين: ص 7 و البغدادى: الفرق بين الفرق: ص 6١‏ و المامقانى: مقباس الهدايه: ص ١؟1.‏ 
4- الفطحيّه: 
8- الفطحيه: 


و هم القائلون بإمامه الأيمه الإثنى عشر مع عبدالله بن الأفطح بن الصادق -عليه السلام- يدخلونه بين أبيه وإخيه (الإمام الكاظم). 
وعن الشهيد -رحمه الله-: إنهم يدخلونهم بين الكاظم والرضا -عليهما السلام- » وقد كان أفطح الرأسء وقيل أفطح الرجلين» 
وإنما دخلت عليهم الشبهه لما رووا عن الإثمه: الإمامه فى الأكبر من ولد الإمام» ثم منهم من رجع عن القول بإمامته لما امتحنوه 
بمسائل من الحلال والحرام و لم يكن عنده جوابء ولما ظهرت منه الأشياء التى لا تنبغى أن تظهر من الإمام» ثم أنَّ عبدالله مات 
بعد ابيه بسبعين يوماء فرجع الباقون -الشذاذ منهم- عن القول بإمامته إلى القول بإمامه أبى الحسن موسى -عليه السلام- وبقى 
شذَاذ منهم على القول بإمامته و بعد أن مات قالوا بإمامه أبى الحسن موسى -عليه السلام- .)١(‏ 


وقد أسماهم أبوالحسة الأشعرى ى: العمازئه وقال* وأصحاتب هذه المقالة مسويوة إلن لط مضي ينص اخعارا (0): ولعل 
كبير جد معتمد(0. 


9- الواقفيه: 

9- الواقفيه: 

وهم الذين وقفوا على الإمام الكاظم-عليه السلام- وربما يطلق عليهم 

25-88 النوبختى: فرق الشيعه: ص‎ -١ 

ات عب الله المامقانى: مقياس الهذاية: ص 181: 

“- الأشعرى: مقالات الاسلاميين: ص 18: عبدالله المامقانى: تنقيح المقال: 5/919. 
نف 

«الممطوره)» وإنما وقفوا على الكاظم بزعم أنه القائم المنتظر. 


قال النوبختى: إِنْ وجوه أصحاب أبى عبدالله ثبتوا على إمامه موسى ابن جعفر -عليهما السلام-» حتى رجعالى مقالاتهم عامه من 


كان يقول بإمامه عبدالله بن جعفر (الفطحيه)؛ فاجتمعوا جميعاً على إمامه موسى بن جعفرء ثم إِنَّ جماعه من المومنين بموسى ين 


جعفر بعد مامات فى حبس الرشيد صاروا خمس فرقء» فمن قال مات ورفعه الله ذليه وأنّه يردّه عند قيامه» فسموا هولاه: 
الواقفيه(١).‏ 


وقد كان بدء الواقفه انه اجتمع عند بعض الشيعه ثلا-ثون ألف دينار زكاه أموالهم و ما كان يجب عليهم فيهاء فحملوها إلى 
وكيلين لموسى الكاظم -عليه السلام- أحدهما: حيّان السراج وآخر كان معه. وكان موسى الكاظم -عليه السلام- فى الحبس» 
فايخكواية لكف كور وغقارا واشعروا الغالانك» قلمامات موس والقبى النكي" إلنهما انكر مومدوو تعاض الشبعة أنه لا نوت لأنه 
القائم» فاعتمدت عليهما طائفه من الشيعه؛ وانتشر قولهما فى الناس» حتى كان عند موتهما أوصيا بدفع المال إلى ورثه موسى 
الكاظم -عليه السلام-» واستبان للشيعه أنهما قالا ذلكك حرصاً على المال(؟). 


وقال الأشعرى: هذا الصنف يدعون الواقفه لأنهم وقفوا على موسى ابن جعفر ولم يجاوزوه إلى غيره» وبعض مخالفى هذه الفرقه 
يدعوهم بالممطورهء وذلكك أن رجلا منهم ناظر يونس بن عبدالرحمان فقال له يونس: أنتم أهون على من الكلاب الممطوره. 
فلزمهم هذا النبز. وربما يطلق عليهم: 


.01-494 النوبختى: فرق الشيعه: ص‎ -١ 
.879 برقم‎ "9٠ الكشّى: الرجال:‎ -١ 
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الموسولة1: 

٠١‏ الخطابيه: 

٠‏ الخطابيه: 


وهم أتباع عند ين مقطاض» أبو زيب الأسشدع الكر ركتى أبا إسماغيل» وأناظياة»وأنا الخطاي» كان من أضحات 
الصادق عليه السلام- مستقيماً فى أمره» ثم ادعى القبائح و ما يستوجب الطرد واللعن من دعوى النبوه وغيرهاء واجتمع معه 
بعض الأشقياء» فاطلح الناس على مقالاتهم فقتلوه مع تابعيه» والخطابيه منسوبون إليه وقد ورد الذم فى حقه كثيراً. 


خطابيه؟! إِنّْ جبرئيل أنزلها على رسول الله حين سقط القر ص١(2).‏ 


قال الشهرستانى: إِنّ أبا الخطاب عزى نفسه إلى أبى عبدالله جعفربن محمد الصادق -عليه السلام- » ولما وقف الصادق على 


غلوٌه الباطل فى حقه تبرا منه ولعنه وأمر أصحابه بالبراءه منه» وشدّد القول فى ذلككء وبالغ فى التبرى منه واللعن عليه» فلمما اعتزل 
عنه ادّعى الإمامه لنفسه(). ثم ذكر قسماً من آرائه الفاسده والفرق المنتميه إليه. 


.2# الأشعرى: مقالات الاسلاميين: ص 14-78 و البغدادى: الفرق بين الفرق: ص‎ -١ 


-١‏ الكشّى: الرجال: ص 758 برقم 178 المامقانى: تنقيح المقال: 0/189 برقم “211741 و قد جمع الروايات الوارده فى ذمّه فى 
كتابه. 


"'- الشهرستانى: الملل و النحل: 9/إ81-1/1١‏ 

ف 

1١١‏ النصيريه: 

:هيريصنلا-١١‎ 

وهم أصحاب محمد بن نصير الفهرى -لعنه الله-» كان يعتقد بربوبيه على بن محمد العسكرى -عليه السلام- وأباح المحارم. 


و عن الكشى: إنهم قالوا بنبوه محمد بن نصير الفهرى النميرى» لكن المعروف عند الشيعه إطلاق النصيرى على من قال بربوبيه 
على -عليه السلام- . 


17 الغلاه: 
؟١-‏ الغلاه: 


وهم الذين غالوا فى حق النبى وآله وأخرجوهم من حدود الخليقه» والمغيريه» والخطابيه» والنصيريه من هذا الصنفء ثم إِنْ لهم 
أصنافاً اخرى قد أكل عليهم الدهر وشربء وقد ذكر الشهرستانى أسماءهم وعقائدهم )١(‏ و منهم: 


المفوضه: 
وهم من أصناف الغلاه» وللتفويض معانء و عليه فللموضه أصناف ذكرنا تفصيلها فى كتاب «كليات فى علم الرجال» فراجعه(). 


22 


هذه فرق الشيعه التى ذكرها أصحاب المقالات والفرق» وقد انقرضت أكثرها وبادت وتشتتت آراؤها وطويت فى سجل الزمان» 


وصارت فى خبر 


اءالشهر ات «الطل و الحا +7197 اعدو 


"- جعفر السبحانى: كليات فى علم الرجال: ص ل" 
حرم 
كان» ولم ببق منها إلا ثللاث: الإماميه» والزيديه» والإسماعيليه. 


فعلى تقدير وجود شىء من هذه الفرق» فالشيعه الإماميه الإثنا عشريه التى تمثل الشيعه بتمام معنى الكلمه. تكفر كثيراً من هذه 
الفرق وترد آراء الباقين» فلا يصح أخذ الشيعه الإماميه بآراء غيرهم, فمن الجنايه على العلم والدين شن الغاره على الشيعه الإماميه 
بآراء سائرالفرق خصوصاً الهالكه والبائده التى لم يبق منها أثر ولا تبع؛ فكأنّ الشيعه تترنم بقول الشاعر: 


غيرى جنى وأنا المعاقب فيكم فكأننى سبابه المتندم 


على أن السابر فى تاريخ الملل والنحل ربما يتردد فيى وجود أتبع لبعض هذه الإسماءء ولعل أتباع بعض هذه الفرق لم يتجاوز 
عدد الأصابع» و لم تكن لبعضهم دوله إلا بضع ليال وأيام» فغاب نجمهم المنحوسء ولكن أصحاب المقالات كبروها ودضفوا 
عليها صبغه فرق مستقله كانت لهم دعاه وأتباع فى الأجيال والأزمان. 


حرا 


فلا غنى لوجود ممكن - سواء كان مادّياً أم مجرّداً - عن العله الفاعلته. فمَنْ رام قَصِرَ العلل فى العله المادّيّه ونفى العلّه الفاعليه 
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الفصل السابع فى أقسام العله الفاعليّه 

الفصل السابع فى أقسام العله الفاعلته 

ذكروا للفاعل أقساماًء أنهاها بعضهم إلى ثمانيه. ووجه ضّ بطها على ما ذكروا أن الفاعل إِما أن يكون له عِلْمٌ بفعله ذو دخل فى 
الفعل أو لاء والثانى إمَا أن يلائم فعله طبعه وهو «الفاعل بالطبع' أو لا يلائم فعله طبعه وهو «الفاعل بالقسره. والأوّل - أعنى الذى 
له عِلمٌ بفعله ذو دَخل فيه - إِمَا أن لا يكون فعله بإرادته وهو «الفاعل بالجبرا» أو يكون فعله بإرادته» وحينئذ إِمنا أن يكون علمه 
بفعله فى مرتبه فعله بل عين فعله وهو «الفاعل بالرضاءء وإمّرا أن يكون علمه بفعله قبل فعله؛ وحينثذٍ إمّْرا أن يكون علمه بفعله 
مقروناً بداع زائد على ذاته وهو «الفاعل بالقصد» وإمًا أن لا يكون مقروناً بداع زائد بل يكون نفس العلم منشأ لصدور المعلول» 
وحينئدٍ فإمًا أن يكون علمه زائداً على ذاته وهو«الفاعل بالعنايه»» أو غير زائد وهو «الفاعل بالتجلى»؛ والفاعل - كيف فرض - إن 
كان هو وفعله المنسوب إليه فعلا لفاعل آخر كان «فاعللا بالتسخير). 


فللعله الفاعلته ثمانيه أقسام: 


الأوّل: الفاعل بالطبع» وهو الذى لا عِلّمَ له بفعله مع كون الفعل ملائماً لطبعه. 


حص 
كالنفس فى مرتبه القوى الطبيعته البدنيه» فهى تفعل أفعالها بالطبع. 


الثانى: الفاعل بالقسر وهو الذى لا عِلْمَ له بفعله ولا فعله ملائتٌ لطبعه. كالنفس فى مرتبه القوى الطبيعيه البدثيه عند انحرافها 


لمرض فإنّ الأفعال عندئذٍ تنحرف عن مجرى الصيحه لعوامل قاسره. 
الثالث: الفاعل بالجبرء وهو الذى له علم بفعله وليس بإرادته» كالإنسان يُكرّه على فعل ما لايريده. 


الرابع: الفاعل بالرّضاء وهو الذى له إرادةٌ لفعله عن علم؛ وعلمُةٌ التفصيلي بفعله عينٌ فعله. وليس له قبل الفعل إِلَّا علمٌ إجماليٌ به 
بعلمه بذاته المستتشع لعلمه الإجمالي بمعلوله» كالإنسان يفعل الصور الخياليه وعلمه التفصيلي بها عينٌ تلكك الصور وله قبلها علمٌ 
إجمالِتَ بها لعلمه بذاته الفعّاله لها. وكفاعليه الواجب (تعالى) للأشياء عند الإشراقئين. 


الخامس: الفاعل بالقصدء وهو الذى له علمٌ وإراده» وعلمّه بفعله تفصيليٌ قبل الفعل بداع زائد» كالإنسان فى أفعاله الإختيارئه. 


السادس: الفاعل بالعنايه وهو الذى له علمٌ سابقٌ على الفعل» زائد على ذاته» نفسٌ الصوره العلميّه منشأ لصدور الفعل من غير داع 
زائد» كالإنسان الواقع على جذع عالء فإنّهِ بمجرّد توهّم السقوط يسقط على الأرضء وكلواجب (تعالى ) فى إيجاده الأشياء عند 


الفصل الثامن: فى كيفيه تحمل الحديث وطرق نقله 
الفصل الثامن: فى كيفيه تحمل الحديث وطرق نقله 
-١‏ السماع من الشيخ. 

؟- القراءه على الشيخ. 

'- الإجازه مشافهه و كتابه. 

ع- المناوله. 

ه- الكتابه. 

ع- الإعلام. 


نالآ بضاء. 


8- الوجاده. 
أقسام الكتب الروائيه: 
-١‏ اللجامع. 


؟"-المسند. 


الكتب الحديثيه لدى أهل السنه والشيعهألقاب المحدثين كالمسندء والمحدّث, والحافظ, والحاكم. 
استجازه المؤلف من مشايخه و نقل إجازه شيخه العلامه الطهرانى. 
1 


لا بد لراوى الحديث من مستند يصح من جهه روايه الحديث, فهو دما أن يروى عن المعصوم -مباشره- قوله أو فعله أو تقديره» 
فلا كلام فيه. وإما أن يروى عن الراوىء فله وجوه ثمانيه ندرج أسماءها إجمالا ثم نفسرها: 


-١‏ السماع من الشيخ. 
"- القراءه على الشيخ. 

- الإجازه مشافهه وكتابه. 
ع- المناوله. 

ه- الكتابه. 

ع- الإعلام. 


/- الإيصاء. 


.)١(هداجولا‎ -4 

وإليك تبيين مفاهيمها: 

الأول: سماع لفظ الشيخ من حفظه أو كتابه. 

ويطلق عليه الإملاء» و هو 

-١‏ النووى: التقريب و التيسير: 7/8. قال: ومجامعها ثمانيه اقسام... 
556 


أرفع الإقسام, لان الشيخ أعرف بوجوه تأديه الحديث؛ والسامع أوعى قلباً وأربط جاشاًء وشغل القلب وتوزع الفكر إلى القارى 
أسرع. روى عن عبدالله ابن سنان بسند صحيح. قال: قلت لأبى عبد الله -عليه السلام- : يجيئنى القوم فيسمعون عنى حديثكم 


فأضجر ولا أقوى. 
قال: فاقرأ عليهم من أوله حديثاً و من وسطه حديثاً و من آخره حديثا(1). 


ولعل مراد الذمام: فاقرأ من أول كتاب الحديث حديثاًء و من وسطه حديثاً ومن آخره حديثاء حتى يصح لهم النقل منكك. 
فعدوله -عليه السلام- إلى هذا النحو من القراءه يدل على أولويته على قراءه الراوى؛ وإلا لأمر بها(؟). 


ثم أنْ هذا القسم على وجوه: 

-١‏ أن يقرأه الشيخ من كتاب مصحح على خصوص الراوى عنه»بأن يكون هو المخاطب المللقى إليه الكلام. 
-١‏ قراءته منه مع كون الراوى أحد المخاطبين. 

دقر اديه متداكون القطات إلى .غير الزاوى عقده فيكوق الراوق غنه مستحمعاً. 

#»ش ما ذكر آنفاً مع كون قراءته من حفظه. 

الثانى: القراءه على الشيخ» 

الثانى: القراءه على الشيخ, 


وستفننا كر المع قن عرفا أن 


.8 ثيدحلا١ الكلينى: لكافى: 7 : كتاب العلم, الباب‎ -١ 


؟- ذكر المحقق القمى فى قوانينه: 1/888 أن فى دلاله الروايه على المدعى تأمل ظاهرء وتبعه المامقانى: مقباس الهدايه: ص ١2١‏ 
فلاحظ. 


ملفا 


القارى يعرض الروايه على الشيخ؛ ويشترط فى كفايته أن يكون السكوت سائداً على المجلس مع توجه الشيخ إلى القراءه» على 
وجه تشهد القرائن الحاليّه برضاه بالحديث,ء ويعبر عنه فى مقام النقل: «قرأت على فلان فأقر به واعترف»» وربما يقال: «حدثنا أو 
أخبرنا فلا-ن قراءه عليه»» و لا يصح التعبير ب «حدثنا» بلا ضمٌ قراءه عليه وأا فائده القراءه على الشيخ فمعلومه» إذ بها يعرف 


الثالث: الإجازه: 


وهى مأخوذ من جواز الماء الذى تسقاه الماشيه أو الحرث,. تقول استجزته فأجازنى: إذا سقاك ماء لما شيتكك أوأرضككء و 
هكذا طالب العلم يستجيز الحديث فيجيزه نقله. فعلى هذا مكو انون عوك فلات ميخيوعات: ار اهرت لسسؤوانه 


مسمتوعاتى» أو أجرت الكتات القلاي: 

و هى على أقسام: 

-١‏ أن يجيز معيناً لمعتّن» كما إذا قال: أجزتكك كتاب الكافى. 

دان ص مسا لفعرن كما إذااقال» اجرتكة مسموعاق. 

#د نه يع نيا لبعاة كما إذاقال؟ سرك ووابه هذا الحدوك لاعن :رمات : 
؟ذ أن يجيز ما لمعية: كسا إذاقال: أجرت كل أحد مستنوعاتئ. 

وله أقسام اخرى لا يهمّنا ذكرها. 


قال المحقق القمى: وإنما تظهر فائده الإجازه فى [إثبات] صحه الأصل الخاص المعين» و حصول الاعتماد عليه؛ أو ما لم يثبت 


تواترها من 


7 / 


المروى عنه, وإلأ فلا-فائده فيها فى المتواترات كمطلق الكتب الأ-ربعه عن مؤلفيها. نعم يحصل بها اتصال سلسله الإسناد ذلى 


المعصومء وذلكك أمر مطلوب للتيممّن والتبرركك(١).‏ 
الرايع: المناوله» 

الرابع: المناوله» 

وهى ضربان: مقرونه بالإجازه» و مجرده عنها. 


فالأول: كما إذا دفع الشيخ إلى الطالب أصل سماعه أو مقابلاته ويقول هذا سماعى أو روايتى عن فلان» فاروهعنى» أو اجزت 


لكك روايته عنى» ثم يملكه أو يجيز نسخه. و هذه هى المناوله مقرونه بالإجازه. 


وإما الثانى: فكما إذا ناوله الكتاب مقتصراً على قوله: هذا سماعى من فلان. و هل يجوز حينئذٍ روايه هذا القسم عنه أو لا؟ فيه 
خلافء والظاهر جواز الروايه لحصول العلم بكونها مرويه عنه مع إشعارها بالإذن له فى الروايه» ويؤيده ما رواه محمد بن يعقوب 
بإسناده عن أحمد بن عمر الخلال؛ قال: قلت لأبى الحسن الرضا -عليه السلام- : الرجل من أصحابنا يعطينى الكتاب ولا يقول: 
إروه عنى» يجوز لى أن أرويه؟ قال: فقال: -عليه السلام- : إذا علمت أن الكتاب له» فاروه عنه(7). 


الخامس: المكاتبه: 


وهى أن يكتب مسموعه لغائب أو حاضر بخطه أو يأمر ثقه بكتابته» و هى ضربان: مجرده عن الإجازه؛ و مقرونه بهاء كما إذا 
كنب للراوئ: أجزتكك ها كنبت ذليكك:؛ والظاهر جواز الروايه بشرط معرفه الخط والألمن من التزوير ختى وإن خلاد عن ذكر 
الإجازه. 


السادس: الإعلام: 

وهو أن يعلم الشيخ الطالب أن هذا الحديث أو 
-١‏ القمى: القوانين: .١/589‏ 

؟- الكلينى: الكافى: .١1/87‏ 

ايف 


الكتاب سماعه متتضر ا علية: والظاهر نخواؤ الرواية عتة قتريلا لهمت له القراءه على الشيخ, و ما سبق من الروايه يويد جواز الروايه 
بهه و هو أشبه بالقسم الرابع غير أنه لا مناوله فيه. 


السابع: أن يوصى عند سفره أو موته بكتاب يروى عنه فلان بعد موته» وقد جوّز بعض السلف للموصى له روايته عنه لأنَّ فيه 


توغا مخ الإدق ونيا إلى العرصن والمتاولة 


الذاية «الوعحرةةة ود ' مدو توهعق وهو أن ينقة الأ سداق على اجداد رك خط زاوها تعاضترا كازاله أو اقلق ود تمان 
يروى عنه إلا أن يقول: وجدت أو قرأت بخط الفلان, أو فى كتابه» و يجوز العمل به عند حصول الوثوق بِأنْ الكتاب بخطه أو 
أن الكتاب المطبوع من تأليفه و قد قلت العنايه بالطرق السابقه. واكتفى القوم بالطريق الثامن» ولعل لهذا التساهل عله طبيعيه. 


قال الدكتور صبحى الصالح: «أخذت الرحله فى طلب الحديث تضعف شيئاً فشيئاء وبات الرحالون أنفسهم لا يستطيعون أن 
يعولوا على المشافهه والتلقى المباشرء فقد يضربون أكباد المطى إلى إمام عظيم حتى إذا أصبحوا تلقاء وجهه قنعوا منه بكتاب 
يعرضونه عليه أو بإجازه يخصهم بهاء أو بأجزاء حديثيه يناولهم إياهاء مع إذنه لهم بروايتهاء وقد يتطوع هذا الإمام نفسه بإعلامهم 
بمرويّاته أو الوصيه لهم ببعض مكتوباته؛ فيتلقفونها تلفق ويروونها مطمثنين» كما لو كان صاحبها قد أجازهم بها بعباره صريحه 
لا لبس فيها ولا إبهام. 


لحف 
مذ أصبح حقاً لهم ولغيرهم أن يرووا كل ما يجدون من الكتب والمخطوطات سواء ألقوا أصحابها أم لم يلقوهم)(1). 


روى محمد بن الحسن بن أبى خالد قال: قلت لأبى جعفر الثانى-عليه السلام- : جعلت فداكك إِنّ مشايخنا رووا عن أبى جعفر 
وأبى عبدالله -عليهما السلام- و كانت التقتّه شديده.؛ فكتبوا كتبهم» فلم نرو عنهم, فلما ما توا صارت الكتب إلينا. فقال: حدثوا 
بها فإنها حق20). 
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وقد استدل العماد بن الكثير للعمل بالوجاده بقولهصلى الله عليه وآله وسلم -فى الحديث الصحيح-: «أى الخلق أعجب إليكم 
إيماناً؟ قالوا: الملائكه؛ قال: وكيف لا يومنونو هم عند ربهم؟ قالوا: فالأنبياء» فقال: كيف لا يومنون والوحى ينزل عليهم؟ قالوا: 
فنحنء قال: قوم يأتون بعدكم يجدون صحفاً يومنون بهاا. 


فاستدل بهذا الحديث على مدح من عمل بالكتب المتقدّمه بمجرد الوجاده(2. 


ولا يخفى ضعنف الاستدلالء. فإِنّ الاستدلال بها يتوقف على صحه العمل بالروايه بمجرد الوجاده؛ مع أنّ الكبريلا تثبت بهذه 
الروايه إلا أن تصل إلينا هذه الروايه بطريق الإسناد» و هو غير ثابت» أضف إلى ذلكك أن الميزان فى جواز العمل هو ثقه المكلف 
بالحديث؛ فلو وجد ذلكك الملاكك فى 


.5 صبحى الصالح: علوم الحديث و مصطلحه: ص‎ -١ 

؟- الكلينى: الكافى: 1/07. 

*- ابن الكثير: التفسير: 0/2-١/7/‏ السيوطى: تدريب الراوى: .5/2٠‏ 

رق 

الوجاده لكفى فى العملء ولا يحتاج فى إثبات الجواز إلى تجشم الاستدلال بهذا الحديث. 


ثم ذنّ القوم ذكروا التحمل الحديث آداباً و شرائط» وأطنبوا الكلام فيهاء كما ذكروا آداب كتابه الحديث, و قد استغنى المحدث 
عن الثانى فى هذا الزمان بظهور صناعه الطبا؛ه» فمن أراد التفصيل فى المجالين فليرجع إلى الكتب المبسوطه١(١).‏ 


خاتمه المطاف: نذكر فيها امورا: 

غعاتيه البطاف: تذكر فيها امورا: 

-١‏ الجامع؛ المسند» المعجمء المستدرككء المستخرج» والجزء. 

ربما يقف الإنسان فى التعريف بالكتب الروائيه على التوصيفات المذكوره؛ فنقول: 


١-الجامع‏ من كتب الحديث:هو ما يشتمل على جميع أبواب الحديث التى اصطلحوا على أنها ثمانيه و هى: باب العقائد» باب 
الإحكام؛ باب الرقاق» باب آداب الطعام والشراب, باب التفسيروالتاريخ والسير» باب السفروالقيام والعقود (ويسمى باب الشمائل 
أيضاً)» باب الفتن» وأخيراً باب المناقب والمثالب» فالكتاب المشتمل على هذه الأبواب الثمانيه يسمى جامعاً. كجامع البخارى و 


-١‏ زين الدين العاملى: الرعايه ف علم الدرايه: ص 32١‏ العاملى-بهاءالدين-: الوجيزه: ص حسين بن عبدالصمد: وصول 
الأغيان إلى اغيول الأخيان عن 11 


أفرف 
]ا المستل: 


وهوما 2ع جد الأحاه كدعلى ورتب السعاءه عل تروك التيس» واحانا بحس البرائق الاسلانيي أو جه الأسات متا 


بن حنبل» وفيه أحاديث صحيحه كثيره لم تخرج فى الكتب السنّه و قد جمعه من أكثر من ٠٠0‏ ٠حديث.‏ 


''- المعجم: 


واعوها تذكراقنه الاجاديق على ترتيب الصحابه حسب السوابق الإسلاميه أو الشيوخ أو البلدان» وأشهر المعاجم: معجم الطبرانى 
الكبير والمتوسط والصغير. 


ع وا لمستك و كق: 


البخارى (المعاصره والسماع). 


0- المستخرج: 


و هو أن ياتى المصنف إلى الكتاب فيخرج دحاديثه بأحاديث نفسه من غير طريق صاحب الكتاب» فيجتمع معه فى شيخه أو من 


الترمذى» و مستخرج محمد بن عبدالملك على سنن أبى داوود. 

قال النووى: الكتب المخرجه على الصحيحين لم يلتزم فيها موافقتها فى الألفاظء فحصل فيها تفاوت فى اللفظ والمعنى(). 
-السيوظئ# تدريت الراوئ:١١/‏ انقلا عن العراقى. 

؟-الشريت والتسر ع 

ضف 

*- الجزء: 


من المطالب كجزء فى قيام الليل للمروزى»و جزء فى صلاه الضحى للسيوطى(١).‏ 


قال النووى: وللعلماء فى تصنيف الحديث طريقان: 
أجودهما تصنيفه على الأبواب؛ فيذكر فى كل باب ما حضره فيه. 


والثانيه تصنيفه على المسانيد؛ فيجمع فى ترجمه كل صحابى ما عنده من حديثه: صحيحه و ضعيفه. على هذا له أن يرتبه على 
الحروفء أو على القبائل » فيبدأ ببنى هاشم ثم باأقرب فالأقرب نسباً إلى رسول الله أو على السوابق فبالعشره؛ ثم أهل بدر ثم 
الحديبيه» ثم المهاجرينء ثم بينها و بين الفتح ثم أصاغر الصحابه؛ ثم النساء بدءاً بأمهات المومنين.... يجمعون ايضاً أحاديث 


الشيوخ كل شيخ على انفراده كمالك وسفيان و غيرهما(؟). 
-١‏ الكتب الحديثيه لدى أهل السنه: 


قد ذكرنا الكتب امعتمده لدى الشيعه فى كتابنا «كليات فى علم الرجال) ولا نعيد» و أما ما هو المعتمد لدى السنه ففى الدرجه 
الاولى: الصحاح., و هى تشمل الكتب السنّه: البخارى» و مسلمء وأبى داود. والترمذىء والنسائى» وابن ماجه إلا أن العلماء اختلفوا 
فى ابن ماجه. فجعلوا الكتاب السادس مؤطاً الإمام مالكك, كما قال رزين وابن الإثير» أو مسند 


-١‏ صبحى صالح: علوم الحديث و مصطلحه: ص ث١‏ “7م 


"- التقريب والتيسير: 161-7/٠١*‏ مع شرح السيوطى له. 
تسن 


الدارمى كما قال ابن حجر العسقلانى» و على ذلكك فمن الواضح أن عباره «الكتب الخمسه): تصدق على كتب الأثمه الذين 
ذكزو قبل انق ماجةء فإذا قرأنا فى ذيل يعمن الأحاديت هل هذه الغيازهة :«زواه الشسنة فسن ذلكك أن البغارئ و سلما وآنا 
داود والترمذى والنسائى قد اتفقوجميعاً على روايه هذا الحديث. 


وعباره الصحيح تطلق على كتابى البخارى و مسلم, و يقال فى الحديث الذى روياه: «رواه الشيخان» وإنما سميت الكتب السنّه 
بالصحاح على سبيل التغليب» فإنّ كتب «السنن» مويق للترمذى وأبى داود والنسائى وابن ماجه هى دون الصيحيحين منزله. 
وأقل منهما دقه وضبطاً. 


ثم إن الصحيح لدى البخارى و مسلم بمعنى واحدء و هو الحديث المسند الذى يتصل إسناده بنقل العدل الضابط عن العدل 
الضابط حتى ينتهى إلى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم »غير أن البخارى اشترط فى اخراجه الحديث شرطين: أحدهما: 
معاصره الراوى لشيخه. 


والثانى: ثبوت سماعه؛ بينما اكتفى مسلم بمجرد شرط المعاصره(١).‏ 
*- ألقاب المحدّثين: 


أطلق العلماء على الرحالين فى طلب الحديث ألقاباً مختلفه تبعاً لنشاطهم فى رحله والتجوال» وأشهر الإلقاب التى نبهوا على 
التمييز بينهما ثلا-ثه: المسند والمحدث والحافظ. وربما يطلق على من لم تكن له رحله فى الحديث و إنما أخذ الحديث فى 


.,75:01١-؟99 صبحى الصالح: علوم الحديث و مصطلحه: ص‎ -١ 
ع‎ 
فالمسند:هو من يروى الحديث بإسناده» سواء أكان عنده علم به أم ليس له إلا مجرد روايته.‎ 


والمحدث:أرفع نه يحنت عرف الأسايد والعلل وأسماء الرجالء والعالى والمنازل» وحفظ مع ذلك جمله وافره من المتون» و 


الحافظ:أعلى درجه وأرفعهم مقاماً فمن صفاته أن يكون عارفاً بسنن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم » بصيراً بطرقهاء مميزاً 
لأسانيدهاء يحفظ منها ما أجمع أهل المعرفه على صحته. و ما اختلفوا فيه للاجتهاد فى حال نقله» يعرف فرق ما بين قولهم: فلان 
حجه وفلان ثقه. و مقبول» ووسط ولا بأس به» وصدوقء وصالح. وشيخء وليْن» وضعيفء ومتروكء وذاهب الحديثء إلى غير 
ذلك من الامور التى توجب بصيره فى معرفه الحديث, و من العلماء من يقول: العدد المحفوظمن الحديث الذى يستحق جامعه 
أن يسمى حافظاً هو أن يحفظ 600/80١‏ حديث؛ ورأى بعضهم أنّ الحد الأدنى ينبغى أن لا يقل عن 000/٠١‏ إلى غير ذلكك من 
الأقوال» هنا وفى تعريف الثلاثه. 


وقال فتح الدين بن سيد الناس: يلاحظ أن هذه القضيه نسبيه» وأن لكل زمن اصطلاحاً و تحديداً» فيقول: أما ما يحكى عن بعض 
المتقدمين من قولهم: كنا لا نعد صاحب حديث من لم يكتب ٠ ٠ ٠‏ حديث فى الإملاء» فذلكك بحسب أزمنته(١).‏ 


*- إن طروء التصحيف على كتب الأخبار» و حصول الاضطراب فى 
نرق 


الإسناد والمتون -بلا- فرق بين الكتب الأسربعه و غيرها- أنما هو لأجل اندراس علم الحديث فى العصور الأ-خيره على الوجه 
المألوف بين القدماء؛ فإنهم كانوا يصرفون أعمارهم فى قراءه الحديث استاذاً و تلميذاًء و فى ظل ذلكك كانوا ييقنون سند الكتاب 
و متنه» و يجيدون نقل صحيحه و عليله» ولكن يا للأسفء إِنّْ هذه الطريقه فقدت مكانتها بعد عصر الشهيد الأول» واكتفى 
العلماء فى نقل الحديث فى عصرنا بالإجازه والوحجاده من دون قراءه الكتاب على الشيخ أو قراءته عليهم» فخسر العلم وأهله من 
هذه الناحيه خساره كبيره» فلا محيص عن جبر هذه الخساره إِلَّما بإحياء علم الحديث بالطريقه المألوفه. و ذلك بتعيين لجان 
خاصه بالحديث ودراسته و تربيه جيل لمعرفه الحديث و كتبه و رجاله و درايته معرفه تامه بحيث لا يكون لهم شأن إلا دراسه 
الحديث سنداً و متناه و مقابله وقراءه» وإعداد النسخ الصحيحه العتيقه التى قوبلت بيد العلماء المحققين» و هذه امنيه كبرى لا 
تتحقق إلا بإحياء التتخصصات فى الجامعات العلميه الشيعيه» و من حسن الحظ أن «لجنه إداره الحوزه العلميه» شعرت بمسؤوليتها 


تجاه هذه الأمر. 


8- إن لكاتن هذه السطورإحاراك من مشايخهه فقك اسعجزت سيد الأسحاذ العلامه آية الله'العظمي السيد متحبدن الحجة- 


قدس سره- (10١-1/7٠١هجرى)‏ فأجازنى بطرقه المألوفه فى إجازاته: منها: روايته بالإجازه عن شيخه السيد أبى تراب 
الخوانسارى (ت768٠١هجرى)‏ عن عمه السيد حسين الكوه كمرى (ت799١هجرى)‏ عن شيخه شريف العلماء (ت750١هجرى)‏ 
عن السيد صاحب الريااض رت 771١‏ ١اهجرى)‏ بطرقه المعروفه. 


واستجزت الإمام الراحل السيد روح الله الخمينى -قدس سره - -١70(‏ 
الف 


84 هجرى) فدجازنى قائلاً بانه يروى -كتاب المستدرك- عن شيخه المحدث الخبير الشيخ عباس القمى (*9؟١-‏ 


4 هجرى) و هو يروى عن المحدث النورى (7865١-١77١هجرى)‏ مولفه بطرقه المعروفه. 


كما استجزت شيخى العلامه محمد محسن المدعو بآقا بز ركك الطهرانى -قدس سره- (1789-1797هجرى) فأجازنىء وإليكك 


نص كتابه الذى بعثه إلى من النجف الإشرف عام /8١هجرى‏ قمرى: 


«الحمدالله الذى وفقنا لأخذ معالم ديننا عن العتره الطاهره» بطرق صحيحه متصله. وأساننك قوئه مسلسله.؛ والصلاه والسلام على 
سيدنا و نبينا محمد المصطفى و على آله الإئمه المعصومين أهل الصدق والوفاء» صلاه متواصله من الآن إلى يوم اللقاء. 


أما بعد؛ فإنّ الشيخ الفاضلء البارعء الكاملء المشار اليه بالأنامل من بين الأقران والآمائل, مولانا «الميرزا جعفر بن العالم الجليل 
الورع التقى الشيخ محمد حسين التبريزى الخيابانى» دامت بركاتهما. 


ممن وفقه الله تعالى للأخذ عن العتره الطاهره؛ إطاعه لما أمر به أمير المؤمنين -عليه السلام- لصاحب سره كميل بن زياد» فقال: 
ويا كميل! أن الله تعالى أدب رسوله صلى الله عليه وآله وسلم » و هو أدبنى و أنا اؤدب الناسء يا كميل! ما من حركه إلا وأنت 
محتاج فيها إلى نمعرفه» يا كميل! لا تأخذ إلا عناء تكن مناه وطريق الأخذ عنهم بعد ارتحالهم هو الأخذ من القرى الظاهره 
الذين جعلهم الله تعالى واسطه بيننا و بينهم» و هم القرى المباركه المذكوره فى سوره الإسراء من كتابه الكريم كما نطقت بها 
الأحاديث المستفيضه المرويه فى تفسير البرهان و غيره» وتلكك القرى الظاهره تتصل بعضها ببعض.ء إلى أن يظهر الحجه -عليه 


ا 
لسلام- فوفقه الله تعالى للدخول فى هذه السلسله. 


فاستجاز من هذا المسىء بحسن ظلّه ولا أرى نفسى كما ظنّْه. لكن دجابه مسؤوله دعتنى إلى أن استخرت الله تعالى» وأجزته أن 
يروى عنى جميع ما صحت لى روايته عن جميع مشايخى والعامه بجميع طرقهم وأسانيدهم» ولكثرتها و تشتتها نقتصر بذكر طريق 
واحد هو من أعالى الأسانيد» وأقواهاء وأقواهاء وأمتنهاء و هو ما أرويه بحق الإجازه العامه عن شيخى و ملاذى و أول من ألحقنى 
بالمشايخ ثالث المجلسيين الشيخ العلامه الحاج ميرزا حسين النورى المتوفى والمدفون فى الغرى السرى فى (70١هجرى)‏ فأنا 
أروى عنه و عن جميع مشايخه المذكورين فى خاتمه المستدرك. أولهم: الشيخ العلامه المرتضى الأنصارى التسترى المدفون 
بباب القبله من الصحن الغروى فى (١78١هجرى)‏ و هو يروى عن العلامه الأوحد المولى دحمد النراقى المدفون فى النجف فى 


(7*0١هجرى»»‏ و هو يروى عن أجل مشايخه آيه الله السيد محمد مهدى بحرالعلوم الطباطبائى البروجردى النجفى المسكن 
والمدفن» فى مقبرته الخاصّه الشهيره فى (1717١هجرى»»‏ و هو يروى عن الشيخ الفقيه المحدث الشيخ يوسف صاحب الحدائق 
المتوفى والمدفون بالحائر الشريف الحسينى فى (5١١هجرى»»‏ وهو يروى عن العلا-مه المدرس المعمر البالغ إلى مائه سنه 
المجاور للمشهد الرضوى حيا و ميتا توفى بها (بعد سنه ٠8١١هجرى)‏ أعنى المولى محمد رفيع بن فرج الجبلا-نى» و هو يروى 
فى لمكي اجافس !درسي ان لك جار الاناو ركد لقا سكم راف المعرقق فى 111 عدوي امو فر رورط عن والندة الماكتفة 
المولى محمد تقى المجلسى المتوفى فى (١1١١هجرى)»؛‏ عن شيخه و شيخ الإسلام الشيخ بهاء الدين محمد العاملى الاصفهانى 
المدفون بالمشهد الرضوى فى (170١٠١هجرى)»‏ و هو 


نارفا 


يروى عن والده الشيخ عزب الدين الحسين بن عبد الصمد الحارثى الجبعى المتوفى فى البحرين فى (/4هجرى).؛ و هو يروى 
عن الشيخ السعيد زين الدين العاملى الشهيد فى (422هجرى». و هو يروى عن الشيخ الفقيه على بن عبد العالى الميسى المجاز 
من سمه: الكركىء و هو يروى عن الشيخ محمد بن محمد بن محمد بن داود المؤذن الجزينى -ابن عم الشهيد- و هو يروى عن 
الشيخ ضياء الدين على بن الشيخ الشهيد -قدس سره-. و هو يروى عن والده الشيخ شمس الدين محمد بن مكى العاملى 
الجزينى الشهيد ظلمافى (*6/اهجرى»؛ و هو يروى عن فخر المحققين الشيخ أبى طالب محمد بن الحسن الحلى المتوفى 
(١لالاهجرى).؛‏ و هو يروى عن والده آيه الله العلا-مه الحلى الشيخ جمال الدين الحسن بن يوسف بن المطهر الحلى المتوفى 
(*الاهجرى»» و هو يروى عن خاله واستاذه الشيخ أبى القاسم نجم الدين جعفر بن الحسن بن يحيى بن سعيد الحلى المتوفى 
(/ا#هجرى»» و هو يروى عن الشيخ تاج الدين الحسن بن على الدربى» و هو يروى عن الشيخ رشيد الدين محمد بن على بن 
شهر آشوب السروى المتوفى عن ما يقرب مائه سنه (8/4هجرى».» و هو يروى عن السيد عماد الدين أبى الصمصام ذى الفقاربن 
محمد بن معبد الحسينى» و هو يروى عن السيد الشريف المرتضى علم الهدى المتوفى (78*هجرى) و عن شيخ الطائفه أبن 
جعفر محمد بن الحسن بن على الطوسى المتوفى (٠2*هجرى)»‏ و عن الشيخ أبى العباس المتوفى (٠0؟هجرى»»‏ وكلهم يروون 
عن الشيخ السعيد أبى عبدالله محمد بن محمد بن النعمان المفيد المتوفى (٠١*هجرى)»‏ و هو يروى عن الشيخ أبى القاسم 
جعفربن محمد بن قولويه القمى المتوفى (68هجرى).؛ و هويرويعن الشيخ ثقه الإسلام الكلينى محمد بن يعقوب المتوفى 
(اهجرى) أو(79اهجرى»؛ و هو يروى كثيراً فى كتابه الكافى عن الشيخ الجليل على بن إبراهيم 


رق 
ابن هاشم القَمى المتوفى بعد سنه ( 007 ) كما يظهر من إجازته لجمع مممّن يروون عنه غير الكلينى فى هذا التاريخ » وأكثر 


روايات على بن إبراهيم عن والده إبراهيم بن هاشم القَمّى , وبقيه الإسناد إلى الأثمه المعصومين عليه السلام مذكوره فى الكتب 


فليرو دامت بركاته عنّى بهذا الإسناد لمن شاء وأحبٌ . والرجاء من مكارمه أن يذكرنى بالدعاء فى خلواته وأعقاب صلواته » وأن 
يلازم الإحتياط فى سائر الحالات فإنّه طريق النجاه . 


وفى الختام نحمد الله تعالى على مننه » ونشكره على نعمائه » ونصلى ونسلّم على خاتم أنبيائه وآله المعصومين الطتبين الطاهرين » 
حدّره فقير عفو ربّه المسىء المسممى بمحسن . والمدعو بآقا بزركك الطهرانى غفر له ولوالديه » وذلكك فى العشرين من جمادى 
الآخره ١170/8‏ ه. ق 


فعلى روّاد العلم وبغاه الفضيله أن يرووا عنّى ما صبّحت لى روايته بهذا الطريق » وعلى المولى سبحانه أجرهم . 


بلغ الكلام إلى هنا عشيه يوم الأحد . الحادى والعشرين من شهر رمضان المباركك من عام 15١١‏ 0غ كتبه مؤلّفه جعفر السبحانى 


ابن الفقيه الشيخ محمد حسين السبحانى المعروف بالخيابانى التبريزى غفر الله لهما يوم الحساب . 
قم المشرّفه 

مؤْ سُّسه الإمام الصادق (ع) 

تفسير سوره كهف 

اشاره 

(16)سوره كهف مكى است و ١١١‏ آيه دارد ..... ص : 70" 

[سوره الكهف (148): آيات ١‏ قا 48] ..... ص : 8؟؟ 

اشاره 

بشم الله الرّحُمن الرّحِيم 


الحترة لِلّهاى أنْرَلَ على عَبدِهِ الكتات و لَمْ جل له عوج )١(‏ كيم ليِْرَ َأ يدا من لدو كله الفز وي الذيق بفعلوة 
القبالعات ١‏ َهُم لخر عي (كااه كيق فيد اعد بو نزو النيق قالرا الكل الله ولد 8 


م 


داريو 2 تلن عخكه لروو اتراميا ا خرار, إلا ى بأ () تلعلك باغ فك على آثارِم إن َم 
يُؤْمِنُوا بهذًا الْحَدِيثْ أَسَفاً (©) إنَا حَعَلنا ما عَلَى الَْرْض زِيئه لَه لِتَعلوهُمْ 2 به أَحْمَنٌ عَمَلا (/) وَ إَِا لَجاعِلُونَ ما ليها صَعِيدا در 
)0 


به نام خداى بخشاينده مهربان» 
ستايش خاص خدايى است كه اين كتاب استوار را به بنده خويش فرو فرستاد و در آن انحراف ننهاد .)١(‏ 


تااز جانب خويش از عذابى سخت بترساند و مؤمنان را كه كارهاى شايسته كنند نويد دهد كه ياداشى نيكك دارند (5). 


وهميشه در آن بسر مى برند (”07. 
و نيز كسانى را كه كويند خدا فرزندى كرفته بيم دهد (6). 


در اين باب جيزى ندانند بدرانشان نيز نمى دانستند» كلمه اى كه از دهانشان بيرون مى شود بزركك استء و جز دروغ نمى 
كوِينكَ (8). 


ترجمه الميزان» ج 21 ص: 778 

شايد تو از يى ايشان از غم اينكه جرا قرآن را باور ندارند خويشتن را هلاكك كنى (2). 

ما اين جيزها را كه روى زمين هست آرايش آن كرده ايم تا ايشان را بيازماييم كه كدامشان از جهت عمل بهترند (07. 
وما آنجه را روى زمين هست خاكك باير مى كنيم (). 

بيان آيات [آهنك و مفاد كلى اين سوره مباركه ] ..... ص : 878 

اشاره 


اين سوره با انذار و تبشير دعوت مى كند به اعتقاد حق و عمل صالح هم جنان كه از دو آيه اولش هم بوى اين معنا استشمام 
مى شود. و نيز از آيه آخر سوره كه مى فرمايد" قَمَنْ كانّ يَوْجُوا لِقاء رَبّهِ فليِعْمَلَ عَمَّا صالحاً وَ لا يُمْرك بعبادَه رَبّهِ أحداً" 


دا . 
و دراين سوره مساله نفى فرزند داشتن خدا مورد عنايت و توجه زيادى واقع شده است نظير اينكه مى بينيم تهديد و انذار را به 
كما العتضاض نم دفن كديرا ذا كروتن قافا اده اناده يفت عه ]و اند فى قرهانبة" كدو بادا يدا وذ لله" ددا 


فى الرماينة"" 03179 النيع الوا الكل الله ولد" 


يس در اين آيه روى سخن با دوكانه يرستان استء كه قائل به فرزندى ملائكه و جن و مصلحين بشر براى خدا هستند» و 
همجنين خطاب به نصارى است كه قائل به فرزندى مسيح براى اويند. و بعيد نيست كه روى سخن به يهود هم باشد. جون 


خود قرآن از يهود نقل كرده كه كفته اند" عزير يسر نخدا است". 


و بعيد نيست كسى بكتُويد كه غرض از نزول اين سوره بيان سه داستان عجيب است كه در قرآن كريم جز در اين سوره ذكر 
نشده؛ يكى قصه اصحاب كهف و ديكرى داستان موسى و آن جوانى كه در راه به سوى مجمع البحرين ديدار نمود» و سوم 
حكايتث ذى القرنيق: و آن كاه الاين سه «استان در غرض سوره كه اثبات تنفى شريكك و تشويق بر تقو و ترس ان خدااست 
استفاده كند. 


فزانى سوية يع طررى 8 | وناك 1 ناكاقن امطاذدوى ننوة ووفك نادل شو لمكم انا مقن ال تتمرية 1ه" و اشر تانشك 


َمَ الَّذِينَ يَدْعُونَ رَبَهُمْ .." رااز مكى بودن استثناء كرده اند و به زودى در باره آن بحث مى كنيم. 


[توضيح مقصود از اينكه قرآن عوج (كجى) نداشته» قيم است و اشاره به اقوال مختلف مفسرين در ذيل جمله:" لَمْ يَجْعَلَ لَهُ عِوَجا ..."] 


" اله الى أَنْرَلَ على عبد اكتاب و كم يل له وجا كنم" 
كلمه '" عوج "- به فتح عين و به كسر آن- به معناى انحراف است. در مجمع البيان 
ترجمه الميزان» ج ل ص: وخضضن 


مى كويد:" عوج- به فتحه عين- در كجى جيزهايى كه محسوس و قابل ديدن هستند- جون نيزه و جوب- استعمال مى شود. 


و با كسره عين در امور ناديدنى جون اعتقادات و سخن كفتن .0١١‏ 


و شايد منظور از جيزهاى مرئى آنهايى باشند كه به سهولت ديده مى شوند و مقصود از جيزهاى نامرئى آنهايى باشند كه به 
آسانى مشهود نيستند كما اينكه راغب در مفردات جنين كفته است:" عوج " به فتحه عين كجى هايى را كويند كه با جشم به 
آسانى ديده مى شوند» مانند كجى جوبى كه در زمين نصب شده باشدء ولى " عوج " به كسره عين در كجى هايى است كه با 
فكر و بصيرت تشخيص داده مى شوندء مانند انحراف و انحنايى كه در زمين مسطح است كه تنها متخصصين مى توانند آن را 


تشخيص دهندء و نيز مانند انحراف در دين و زند كّى .)22١‏ 
بسن بنانيلا كنك وى ذيكر شكال يد أيه حزيقه" لأ ار شما عدجا ولا أن" لاوارة دن شوو قث رمات 


خداى تعالى در اين سوره كلامش را با ذكر ثناى خود افتتاح فرموده؛ و به اين نحو خود را ستوده كه: قرآنى بر بنده اش نازل 
كرده كه هيج انحرافى از حق در آن نيستء و آن كتاب قيم مصالح بند كانش در زندكى دنيا و آخرت استء و از عهده اين 
كار به خوبى برمى آيد» يس همه حمدها كه در ترتب خيرات و بركات أن از روز نزولش تا روز قيامت هست,ء همه براى خدا 


4. 


است. 


يس سزاوار نيست كه هيج دانشمند اهل بحثى ترديد كند در اينكه: آنجه از صلاح و سداد در جوامع بشرى به جشم مى خورد 
همه از بركات انبياى كرام است كه در بشر منتشر كرده اند» و تخمى است كه آنان با دعوت خود به سوى حق و حسن خلق و 
عمل صالح افشانده اند و اينكه قرآن كريم در جهارده قرنى كه از نزولش مى كذرد تمدنى به بشر داده و ارتقايى بخشيده و 
علم نافع و عمل صالحى در بشر به وجود آورده كه مخصوص خود آن است و به همين جهت دعوت نبوى منتهايى بزركك بر 


بشر دارد» يس همه حمدها براى خدا است. 


وبااين بيان روشن مى شود اينكه بعضى از مفسرين در تفسير اين آيه» يعنى جمله 


(١)مجمع‏ البيان» ج 8 ص 558. 


(؟)مفردات راغبء ماده" عوج ". 

(*)روز قيامت در زمين كجى و جاى خالى نمى بينى. سوره طهء آيه .٠١/‏ 

ترجمه الميزان» ج ١‏ ص: /7 

"العفة لله انرق ا ونيد" كفعة اتناس" اكوريا اسه الله الق رن" رودم الس 


"وَلَمْ يَجْعَلَ لَهُ عِوَجاً"- ضمير در" له" به كتاب برمى كردد» و جمله مورد بحث جمله حاليه است از كتاب. و كلمه" قيما" 
آن كونه كه از كتاب فهميده مى شود حال بعد از حال استء زيرا خداى تعالى در مقام ستايش خويش است از اين جهت كه 
كتابى نازل كرده و به صفت نداشتن اعوجاج متصف استء و از اين جهت كه آن كتاب بر تامين مصالح جامعه بشرى قيم 
است. يس به هر دو صفت بذل عنايت شده. آن هم بطورى مساوىء و همين اقتضاء مى كند كه جمله مزبور حاليه باشد» و" 


قيم " نيز حال دوم باشد. 


بعضى ١١‏ از مفسرين كفته اند: جمله " وَ لَمْ يَجْعَلَ لَهُ عِوَجاً" عطف است بر صله. و كلمه " قيما" حال از ضمير در" له" استء 
ومعشايتن :ابي است: كه" و ميك ان خداى را كه براى كتاب در حالى كه قيم است اعوجاج قرار نداده" 07١‏ ويا" قيما" 
منصوب به مقدرى است و معنايش اين است كه" و حمد آن خدايى را كه براى كتاب اعوجاج قرار نداده و آن را قيم قرار 
داده" و لا-زمه اين دو وجه اين است كه عنايت ميان اصل نزول و قيم بودن و بى اعوجاج بودن كتاب تقسيم شود, و بر شما 
خواننده عزيز روشن شد كه اين خلاف عنايتى است كه مستفاد از سياق است. 


بعضى 037 ديكر از مفسرين كفته اند: در آيه شريفه تقديم و تاخير به كار رفته و تقدير آن" نزل الكتاب قيما و لم يجعل له 
عوجا" است واين بدترين نظريه اى است كه در باره آيه ابراز شده؛ وجه رد نظريه فوق اين است كه نفى اعوجاج در قرآن» 


مقدم بر اثبات قيموميت است. 


زيرا عدم اعوجاج كمالى است كه قرآن فى نفسه دارد» و قيموميت كمالى است كه قرآن به ديكران مى دهد و معلوم است 
كمال بر تكميل تقدم دارد. 


واينكه كلمه" عوج" كه نكرده است و در سياق نفى قرار كرفته خود افاده عموميت مى كندء يس قرآن كريم در تمامى 
احوال و از همه جهات مستقيم و بدون اعوجاج است. و در لفظش فصيح و در معنايش بليغ و در هدايت نمودنش موفق و حتى 
در حجت ها و براهينش قاطع و در امر و نهيش خيرخواه» ودر قصص و اخبارش صادق و بدون اغراق و در قضاوتش فاصل 


()روح المعانى» ج 6 ص .5٠١‏ 


(؟)كشافء ج ”7 ص 7١7‏ 

(")روح المعانى» ج 18؛ ص .5١١‏ 

ترجمه الميزان» ج 11 ص: 779 

مضامينش به دور است. نه در عصر نزولش دستخوش باطل شده و نه بعد از آن. 


كلمه " قيم " به معناى كسى است كه مصلحت جيزى را تامين نموده؛ امور آن را تدبير نمايد؛ مانند قيم خانه كه قائم به مصالح 
خانه استء و اهل خانه در امور خانه به او مراجعه مى كنند. و كتاب قيم» آن كتابى است كه مشتمل بر معانى قيمى باشد؛ و 
آنجه كه قرآن كريم متضمن آن است اعتقاد حق و عمل صالح استء هم جنان كه خداى تعالى در باره قرآن مى فرمايد:" 
يَْدِى إِلى الْحَقَ وَ إلى طريتي مُدمَقيم' موادي مضع اسلام مماكيين اننث :تينائعة خداى تبان دو اواك از كناش 
ذين خود را به قيم بودن توصيف كرده» از آن جمله فرموده: "كَأقم وَجهَكك لِلدّينِ اليم " 79). 


شرق اسورجه 58 دنيايى» و جه 5 


وجه بسااز مفسرين كه قضيه را بر عكس معنا كرده و كفته اند: قيمومت» اول وصف كتاب است و سيس وصف دين. (به 


عبارت ديكر ما كفتيم كتاب به خاطر اينكه متضمن دين قيم است خودش هم قيم شده؛ ولى بعضى كفته اند كتاب قيم است و 
دين به خاطر قيم بودن كتاب» قيم شده است) و در باره اش كفته شده:" وَ ذلك دين الَْيَمَهِ'" «* كه ظاهر معنايش: دين كتاب 


هاى قيم است. ولى اين قسم تفسير نوعى مجاز كُويى است. 


بعضى 06 كفته اند: مقصود از قيم» مستقيم است يعنى معتدل كه نه افراط در آن باشد و نه تفريط. بعضى «0) ديكر كفته اند: 
قيم» به معناى مدبر ساير كتابهاى آسمانى استء يعنى ساير كتابها را تصديق و حفظ نموده» شرايعش را نسخ مى كند. و اينكه 


به دنبال كلمه قيم فرموده: 
ير بأسا بدا بن ُو ير الُؤْنِنَ...' مؤيد معنابى است كه ما ذكر كرديم 
5 مويدا عن اده و2 َشّرَ الْمَْ مِنِينَ الّذِينَ و الصَّالِحَاتٍ " 1 


حضفو 11081 طون طعا كزده أفدة ]ين كتائة وافزسفاة ةنا كافرات :اذ هذا ديد كار «اعن تخد سادرم شود انذان 


نمايد» ولى ظاهر آيه به قرينه اينكه مؤمنين را مقيد 


(١)به‏ سوى حق و به سوى راه مستقيم راهنمايى مى كند. سوره احقافء آيه مر 


(")روى خود متوجه دين قيم بساز. سوره روم آيه وف 
(9)سوره بينه» آيه 0. 

(؟)روح المعانى» ج 18: ص .٠5١١‏ 

(0)مجمع البيان» ج © ص 5884. 

(6)تفسير فخر رازى» ج ١ل‏ صن 2ل [.....] 

ترجمه الميزان» ج 17 ص: :ا" 


مى كند به آن مؤمنينى كه عمل صالح مى كنندء اين است كه تقدير آيه:" لينذر الذين لا يعملون الصالحات- تا بترساند 
كسانى را كه عمل صالح نمى كنند" بوده باشد. حال جه آنهايى كه اصلا ايمان نمى آورندء ويا اكر ايمان مى آورند در 


عمل خود مرتكب فسق و تباهى مى شوند. 


در هر حال اين جمله بيان مى كند كه جرا كتاب را قيم و مستقيم بر بنده اش نازل كرده» زيرا بر واضح است كه اكر كتاب 


خودش مستقيم و براى غير خودش قيم نمى بود نمى توانست انذار و بشارت باشد. 


و مراد از" اجر حسن " بهشت استء به قرينه اينكه در آيه عدف لزمودهة"" مااكيو فيه اند" وتمسناي آبد روشق اميت و ذد 
الدَيِن قالوا الكل الهو 


- 


لد" 


مقصود از اينان عموم كسائى هستند كه بت برستيده معتقد بودند كه ملائكه يسران يا دختران خدايند» و جه بسا از اينان كه در 
باره جن و مصلحين از بشر» جنين اعتقادى داشته اند. 


و نيز مقصود نصارى هستند كه مسيح را يسر خدا مى دانستند. هر جند كه از نظر اينكه قرآن كريم به يهود نسبت داده كه عزيز 


را يسر خدا مى دانسته اند يهود نيز مشمول آيه هست. 


انذار را در خصوص كسانى كه كفتند خدا براى خود فرزند كرفته» تكرار كرد تا مزيد اهتمام را در خصوص ايشان افاده 
نمايد. 
ا كمى ل ل وين ب در ا ل ركم 5 لل 
ما لَهُمْ به مِنْ علم وَ لا لابائهخ كبرت كلمه تخرّجٌ مِنْ افواههمٌ ... : 
از آيه شريفه" أَنّى يَكونٌ لَهُ وَلَدَ وَلَْ تكن لَهُ صاحِبَةٌ وَ حَلَقَ كل شي ء ١١"‏ استفاده مى شود كه مورد بحث آيه معتقد بوده اند 


خدا حقيقتا فرزند كرفته وفرزنددار شده است. 


لذادر آيه مورد بحث آن رابا دو جواب رد مى كند: يكى اينكه اين سخن رااز روى نادانى زده اند» و علمى بدان ندارند» 


دوم اينكه دروغ مى كويند. 


جمله:" ما لَهُمْ بِهِ مِنْ لم " رد بر همكى ايشان از خلف و سلفشان استء و ليكن جون ايشان علم به اين نظريه را به يدران خود 
احاله داده مى كفتند" اين دين» دين يدران ما است. و آنها بهتر از ما مى انديشيده اند و ما جز اينكه بيروى ايشان كنيم حق 


اظهار نظرى نداريم" لذا خدا ميان آنان و يدرانشان فرق كذاشتهء ابتدا از ايشان نفى علم نموده و سيس از 


(١)از‏ كجا براى او فرزند مى شود و حال آنكه زن ندارد جون هر جه از زن و مرد وهر مخلوق ديكر كه هست او خلق كرده. 


سوره انعام؛ آيه .٠١١‏ 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: إفروسن 


يدرانشان كه به آنان اعتماد كرده بودند» تا بدين وسيله هم نظريه ايشان را رد كرده باشد و هم دليلشان را. 


[قول و اعتقاد به فرزند داشتن خدا جه به نحو حقيقى و جه به نحو مجاز باطل و ممنوع است ] ..... ص : 11١‏ 


و اينكه فرمود:" كبرت كلِمَهٌ تَحْرُحٌ مِنْ أفواهِهخ " براى مذمت آنان و بزركك شمردن سخن باطل ايشان است كه كفته بودند:" 
انَحَدَ الله وَلّدا" براى اينكه جرأت بزركى بر خداى سبحان كرده شريكك و تجسم و تركيب و احتياج به كمكك و جانشين را به 
او فسبت كاده اند تعالى الله عن ذلكك غلوا كيرا 


البته اين را هم نبايد از نظر دور داشت كه بعضى از كسانى كه قائل به فرزنددار بودن خدا بودند» منظورشان فرزند حقيقى 
نبوده» بلكه به عنوان احترام و تشريف و براى اينكه قرب به خدا و خصوصيت آن شخص مورد علاقه شان را برسانند اطلاق 
يسر خدا بر او مى كرده اند مانند يهود كه- به طورى كه قرآن از ايشان حكايت كرده- عزيز را يسر خدا مى دانسته اند» و يا 
فى كته (قنة'" تقد أنناد الباق هذ فده سراف وكوستاة خداييم '" و همجنين در كلمات بعضى از قدماى ايشان آمده كه بر 
بعضى از مخلوقات اوليه اطلاق " سر دا" مى كردة اثده به ابن عنوان كه ايها اوليخ خخلق ذا هسعيد كه تحدايشان آفريدة و 
صادر كرده؛ همانطور كه يسر از يدر صدور مى يابد و بر آن موجوداتى كه واسطه اين صدور بودند اطلاق همسر و زوج مى 


كرده انك. 


واين دو اطلاق هر جند كه شامل آنجه كه اطلاق اول مى شده نمى شود جون اين اطلاق از باب مجاز و به عنوان احترام بوده. 
وليكن هر دواز نظر شرع ممنوع است. نه صحيح است كفته شود فلان موجود فرزند واقعى خدا است آن طور كه ما فرزندان 
بدران خود هستيم؛ و نه صحيح است بككوئيم فلان موجود آن قدر داراى شرافت است كه اكر ممكن بود خدا فرزند دار شود 
جزاين موجود كسى فرزند او نمى بودء و ملا-ءك ممنوعيت اين دو اطلاق همين بس كه هر دو باعث مى شود عامه مردم 
كمراه كشته رفته رفته از مجازء حقيقت را بفهمند و به شقاوت دائمى و هلاكت جاودانه كرفتار كردند. 


" فلعلك باع تَفْسَك عَلى آثارَهِم إِنْ لَمْ يؤْمنُوا بهذا الْحَدِيثِ أسَفاً". 


كلمه" بخوع " و" بخع " به معناى كشتن و هلاكك كردن است. و" آثار" به معناى علامت هاى يا واثر قدمهاى كسى است كه 


از زمين نرم عبور كرده باشد» و كلمه" اسف" به معناى شدت اندوه استء و مراد از" بهذًا الْحَدِيث" همين قرآن كريم است. 


اين آيه و دو آيه بعدش در مقام خرسندى و تسلى خاطر رسول خدا (ص) استء و حرف" فاء" كه بر سر آيه آمده براى تفريع 
كلام بر كفر و انكار ايشان به آيات 


ترجمه الميزان» ج ل ص: لفرخرا 


خدا آست كه أ آبات قلئ استفاده مى شدء و معتاى آيه جنيق اسث: عفل اينكه بوى ابن فى 'آبد كه ال شدت اندوه بو اعراض 


كفار از قرآن و انصرافشان از شنيدن دعوتت» خودت را از بين ببرى. 

البته ما مساله اعراض و انصراف رااز كلمه" آثار" در آورديم كه خود استعاره ابينثاء 

[هدف از خلق زينت بر روى زمين آزمايش انسان ها و تميز نيك و بد بر اساس اعتقاد و عمل است ] ..... ص : 719 
" إِنّا جنا ما عَلَى الْأَوْض زيئهُ لها لِبَتلوَهُع أيه أَحسنٌ عَمَلًا ... صَعيداً جَرزً". 


كلمه" زينت" به معناى هر امر زيبايى است كه وقتى منضم به جيزى شود, جمالى به او مى بخشد به طورى كه رغبت هر كسى 
را به سوى آن جلب مى كند. و كلمه" صعيد" به معناى قشر زمين است و كلمه" جرز" به طورى كه مجمع البيان كفته» زمينى 


است كه كياه نروياند» كويى تخم كياهان را مى خورد .)١١‏ 


در اين دو آيه» بيان عجيبى در حقيقت زندكى بشر در زمين ايراد شده» و آن اين است كه نفوس انسائنى- كه در اصل جوهرى 
است علوى و شريف- هركز مايل نبوده كه به زمين دل ببندد و در آنجا زندكى كندء ولى عنايت خداوند تبارك و تعالى 
جنين تقدير كرده كه كمال و سعادت جاودانه او از راه اعتقاد و عمل حق تامين كردد. به همين جهت تقدير خود را از اين راه 
به كار بسته كه او را در موقف اعتقاد و عمل نهاده» به محككث تصفيه و تطهيرش برساند و تا مدتى مقدر در زمينش اسكان داده 
ميان او و آنجه كه در زمين هست علقه و جذبه اى برقرار كند و دلش به سوى مال و اولاد و جاه و مقام شيفته كردد. اين معنا 
راازاين جاى آيه استفاده كرديم كه مى فرمايد: آنجه در زمين هست ما زينت زمين قرارش داديم. و زينت بودن ماديات فرع 


بوايق اشع كدبدن دل شرو كر تظر أذ هوي باشدة و ذلاو يله انها ستكن و تعلق ياثته در نيجه سكوقة: و آرامقن ياد 


آن كاه وقتى آثهدث معين كه خدا برائ سكوتتشان در زميخ مقرر كرده بةا سر آمد و يابه عبارتى آن آزمايشى كه دا مى 
خواست از فرد فرد آنان به عمل آورد و تحقق يافت» خداوند آن علاقه را از بين آنها و ماديات محو نموده آن جمال وزينت 
و زبانى كه زميق زااز آن هى كيرده و زمين به صورت خاكن عشكك وى كياة فى شوده آن سرسبرى وطراوت راز آن 


سلب مى كندء و نداى رحيل و كوس كوج را براى اهلش مى كوبدء از اين آشيانه بيرون مى روندء در حالى كه جون روز 


تولدشان منفرد و تنها هستند. 


ابو سحت داق ععالى 3و خلقت شو و اسكاكن در زمين وزةةذادن ومين و لذائد 


)000 مجمع البيان» ج 8 ص .568٠‏ 
ترجمه الميزان» ج ل ص: إرضرفرا 
مادق أن الست نا يديت وشيلة فر فرد يشر و امتضحان كتد و شعاد تمتدان :از ديكران مهار شويل: 


و به همين منظور نسلها را يكى يس از ديكرى به وجود مى آورد و متاعهاى زندكّى را كه در زمين استء در نظرشان جلوه 
مى دهدء آن كاه آنان را به اختيار خود وا مى كذارد تا آزمايش تكميل كردد. بعد از اتمام آن» ارتباط مزبور را كه ميان آنان 
وآن موجودات بود بريده. ازا ين عالم كه جاى عمل است به آن نشاه كه سراى حساب استء منتقلشان مى كند» هم جنان كه 
فرموده: 

0 ترى إِذ الظَالِمُونَ فى عَمَراتٍ الْمَوْتِ وَ الْمَلائِكهُ بايتطوا أَنْدِيهم أَخْرجوا "5 امار ات اماد 


وَل 17 لإخرقاك لولاطاورك وائزي يتحر مستدكم الزن زف مويك شد كاء لمك كه قَطم بيدَكُمْ وَ َل 
عَنْكُمْ ما كنم رون 00 


! 


بس حاصل معناى آيه اين شد كه: اعراض ايشان از دعوت و انذار و تبشيرت باعث تاسف بيش از حد تو نشودء واكر مى بينى 
كه سر كرم تمتع از امتعه حيات مادى اند» ناراحت مباش» زيرا اينها اولين مردمى نيستند كه جنين هستند و كارى هم نمى توانند 
بكنند» بلكه نه تنها نمى توانند كارى صورت دهند بلكه همين اعراض و سركرمى به متاع دنيا خود آزمايش الهى است كه 
ايشان را مسخر كرده است. آرى اين ماييم كه بشر را در روى زمين منزل و متاعهاى آن را در نظرش جلوه داديم» كه بينند كان 
را مفتون خود كند تا نفوسشان مجذوب كشته امتحان ما صورت كيرد و معلوم شود كه كدامشان بهتر عمل مى كنند» و آن 
كاه يس از اتمام امتحان, به تحقيق كه همين ما زمين و آنجه را كه در آن است به صورت سرزمين خشكك و فاقد جيزى كه 


مايه رغبت باشدء در مى آوريم. 


يس ناكفته ييداست كه خداى سبحان از همه بشر ايمان نخواسته تا ايمان نياوردن عده اى به معناى شكست خوردنش باشدء و 
خود او برايشان تنظيم نموده تا امتحانشان كند يس در هر حال خدا در آنجه خواسته غالب است. 


از آنجه كذشت اين معنا روشن كرديد كه جمله" وَ إِنا لَجاعِلُونَ ما عَلَيها صَعيداً جز" از باب استعاره به كنايه استء و مراد از 


آن» قطع رابطه تعلق بين انسان و متاعهاى زندكى زمينى است. 


(١)يعنى‏ اكر ببينى كه ستمكاران در كردابهاى مركند و فرشتككان دستهاى خويش را كشوده كه جانهاى خويش بر آريد ... 
شما تكك تكك همانطور كه نخستين بار خلقتان كرديم بيش ما آمده ايد و آنجه را به شما عطا كرده بوديم يشت سر كذاشته 
ايد واسطه هايتان را كه مى ينداشتيد در عبادت شما شريكند با شما نمى بينم» روابط شما كسيخته و آنجه مى ينداشتيد نابود 


شكة: اسب: سوره انعام» ابه وك و ع 
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وجه بسا از مفسرين 4١9‏ كه كفته اند: منظور از اين تعبير حقيقت معتاق صعيد جَرزٌ اسثء ثة معتاى كتاية اىء.و معنايشن اين 
است كه وهر آن زينتى كه بر زمين است را مجددا با خاكك يكسان خواهيم كرد و زمين را به نحوى قرار خواهيم داد كه نه 


جيزى روئيدنى در آن باشد. و نه جيزى بر زمين موجود باشد. 


و جمله" ما عَلَيِها- آنجه بر روى آن است" از قبيل به كار بردن اسم ظاهر در جاى ضمير است و كرنه جا داشت بفرمايد" و انا 


لجاعلوه" شابد كتوامنته اث عتايث بشت به وصق بووتش ير زميق زاافادة كتد: 
بحث روايتى [(رواياتى در تفسير جملات" لِبْذِرَ بَأساً سَّدِيداً"»" فَلَعَلٌّ باخع نَفْسَكٌ ..." و" لنبِلَوَهُمْ أَيّهُمْ أَحْسَن عَمَلَا")] ..... ص : مم 


در تفسير عياشى از برقى روايت كرده كه او بدون ذكر سند از ابى بصير از امام باقر (ع) روايت كرده كه در ذيل جمله' لِيَنْذِرَ 
بَأساً شّدِيداً مِنْ لَدُنْهُ" فرموده: مقصود از" باس شديد" على (ع) است كه از طرف رسول خدا (ص) مامور به كشتن دشمنانش 


كرديد 19). 


مؤلف: اين روايت راابن شهر آشوب «*”" هم از امام باقر و امام صادق (ع) نقل كرده استء ليكن معنايش اين نيست كه آيه 
شريفه در اين خصوص نازل شده؛ بلكه منظور اين است كه يكى از عذابهاى شديد داستان على (ع) است. 


ودر تفسير قمى در حديث ابى الجارود از امام باقر (ع) آورده كه در تفسير آيه" فَلعَلكك بِاخِعٌ نَفْسَك ' فرموده: يعنى بكشى 
خود را در اثر مخالفت ايشان. و در باره كلمه" اسفا" فرموده: يعنى از حزن و اندوه «©» و در الدر المنثور است كه ابن جرير» 


ابن ابى حاتم» ابن مروديه و حاكم در تاريخ از ابن عمر روايت كرده اند كه رسول خحدا (ص) آيه" لِتِلوَهُمْ أَيهُمْ أَحْسَنُ عَمَنَا" 
را تلاوت فرمود» من يرسيدم: يا رسول الله معناى آن جيست؟ فرمود: يعنى تا آنكه شما 


(١")تفسير‏ عياشى» ج 5 ص 7 


() تفسير قمى» ج ”ءا ص .3"١‏ 
ترجمه الميزان» ج ل ص: إغارخرا 
را بيازماييم كه كداميكك عقل بهتر و ورع بر بيشتر از محارم خدا داريد و كداميكك سريع تر در اطاعت خدائيد .)١١‏ 


ودر تفسير قمى در روايت ابى الجارود از ابى جعفر (ع) نقل كرده كه در معناى " ص عيداً جوز" فرمود: زمينى كه كياه ندارد 
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(1)الدر المتثورء ج © ص .711١‏ 

(1)تفسير قمى» ج 7 ص ."١‏ 
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[سوره الكهف (14): آيات 9 تا ع9] ..... ص : 02م 
اشاره 


سه 


م حَمديْتَ نّ أضحات الْكَهْسٍ وَ الرُقِيم كانوا من آياتنا عب (4) إِذْ أوَى افيه إلى الْكهْضٍ فَعانُوا ربا آتنا مِنْ لَدُنْك رَحْمَه و 
ين نا ين أثرنا عدا ٠ ١‏ قَضَرَبْنا عَلَى آذانِهم فى الْكَهْفٍ سِنِينَ عَدَّداً )1١(‏ ثم حم ند أن ل اح اانا 
)1١(‏ نحن نَقْصٌ عَلَيك بَأَهُمْ بالْحنّ إنَّهُع فيه آمَنُوا ربّهمْ وَ زدْناهُمْ هُدىٌ (1) 


ع 
حبدتت أنَّ أ 


وَربطنا على كلويهع إذ كتاقوا تقالوا ربنا و ب التّماوات وَالْأَرْض أَنْ نَدْعُوَا مِنْ دُونِهِ إلها قد ة قلنا إذاً شَّطّطاً (؟1) هؤّلاء قَوْما 
انحَذُوا من دُونه آلِهَه لو لا امون عله بش ْطانٍ بين من أَظْلَم من افترى عَلَى اللّه كِب (15) و وَ إذ اعيرُْمُومُمْ و ما يَعبِدُونَ إلا 
لله أو إلى الكو يسدر كم ربكم ين رَحْمَتهوَ يي لَكمْ من أ ركم رققاً (1) و ترَى الشف إذا طَلتُ تراد عنْ 
كَهفِهِمْ ذاتٌ الْيَمِينِ وَ إذا غَرَبَتْ تَفْرِضَهُمْ ذات الشُّمالٍ وَهُمْ فى فَخِوَه مِنْهُ ذلك مِنْ آباتٍ الله مَنْ يقد الله َوُوَ الْمهْمَدِ وَ مَنْ 
يُضْ يِل فَلَنْ تج لَهُ وَليَا مُوَشِداً 1) و تَحْسيَهعْ أبْقاظاً وَ مج ةو يونا الْيمِينِ وَ ذاتَ الشمال و كيه بابتط ذراعَيه 
بالْوَصِيدِ لو اْلَعتٌ عله لَوَليِتٌ مِنْهُمْ فرارً وَ كلدت مِنْهُمْ رُغباً (14) 


«ماا كك 


> 


و ك ذلك ينامع ليكساللوا بي يَُمْ قال قال مِنّْهُمْ كم لَب قالوا نا ؤم أو بض يَؤم الوا ربكم َعْلّمُ بما لثم مَابعَُوا 


بوتكم هذه إِلَى اديت لبها أذكى طعاماً نوكم برقي له و ليْطْ وَ لا يعن بكم ود دا 09 نَم إِنْ يَظهَدُوا 
يكم يز + كر كذ | أَوْ يُعيد عدوم فى مله و لَنْ فوا إذً أبداً ٠‏ ك ذلك أغتزنا يهم ليغلموا أن وَعدَ الل حو وَ أن نْ السَاعَة 


لا-نَ ّ بت فيها إِذْ يتاروت تع أفرمع فقوا وا عليهم بئان بم 1 0 4 بوم قال ان َو على أفرهع لد هع موجد 
يفون ثلاث رابفقع عَهُم و ا ل يَقُولُونَ مرجعة وَ ثامتهغ كلبَهُمْ قل رد عله 


- بعِدَّتَهمْ ما يَعْلَمَع إلا قَلِيلٌ قلا ثُمار فيه إلا مِراءً ظاهراً وَ لا تش نستَفْتٍ فيهخ مِنْهُمْ أحداً (01) وَ لا تَقُولَنَ ِنَئْ ءٍ إِنَى فاعِلٌ ذلك غَداً 
إفرفة 


إلا أن يَساءَ الله وَاذْكوْ رَبك إذا نيت وَ قَلْ تسى أَنْ يَهْدِينِ رَبّى لِأقْرَبَ مِنْ هذا رَسَّداً (16) و لَبنُوا فى كَهْفِهِمْ الولكوانه وة 
وَازْدَادُوا تشعاً (10) قل اللَهُ أَغلَمُ بما لَنُوا لَهُ غَدبُ السّماواتٍ وَ | 
كيه أغندا (2) 


ا 


رض بد به و أأشيع مغ ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وَلِىّ وَ لا يُمْرِك فى 


ترجمه الميزان» ج 0 ص: فرفر 
ترجمه آيات ..... ص : /19"1”؟ 
مككر بنداشته اى از ميان آيه هاى ما اهل كهف و رقيم شككفت انككيز بوده اند (9). 


وقتى آن جوانان به غار رفتند و كفتند: يرورد كارا ما رااز نزد خويش رحمتى عطا كن و براى ما در كارمان صوابى مهيا فرما 
060 


يس در آن غار سالهاى معدود به خوابشان برديم .)١١(‏ 
آن كاه بيدارشان كرديم تا بدانيم كداميكك از دو دسته مدتى را كه درنكك كرده اند بهتر مى شمارند (؟1). 


.)08( 


و دلهايشان را قوى كرده بوديم كه بيا خاستند و كفتند: يرورد كار ماء يرورد كار آسمانها و زمين است و ما هركز جز او 
برورد كارى نمى خوانيم» و كرنه باطلى كفته باشيم (18). 


دروغى در باره خدا ساخته باشد كست؟ .)1١(‏ 


كر أ الهاو ال أن خداءاناغير دارا كدق يرستد كوشه كبرق و بذووق عن كتيك بس سو خاز 
ترجمه الميزان» ج ل صسص: 777 
برويد نا بروردكارتان رحمت خويش را بر شما بككسترد و براى شما در كارتان كشايشى فراهم كند (18). 


وختورشيد وابيى كه جون بر آيد ازغارشان به طرق راسك مايل شود و عون فرو رودا به جاتب جب بكردةة وابشان ذو 


قراختانو بعك تلندى غارئده اين اق ايش عاق بعد اسع هر كدر تعدا هدارت كنك او هداية ياففه اب وهر كه راخدا كمراه 


كند ديككر دوستدار و دلسوزى و رهبرى برايش نخواهى يافت .)١17(‏ 


جنا بودند كه بيدارشان ينداشتى ولى خفتكان بودند. به يهلوى جب و راستشان همى كردانديم و سكشان بر آستانه دستهاى 


ضويقن :وا كشوده يود أكر ابشان راهن :ديدي يه قران اق آنها روص مى كردائدى :و از ترسقان ا كتدههى قلا (/1). 
جنين بود كه بيدارشان كرديم تا از همديكر يرسش كنندء يكى از آنها كفت: جقدر خوابيديد؟ 


كفتند روزى يا قسمتى از روز خوابيده ايم. كفتند يروردكارتان بهتر داند كه جه مدت خواب بوده ايد» يكيتان را با اين يولتان 
به شهر بفرستيد نا بنككرد طعام كدام يكيشان ياكيزه تر است و خوردنيى از آنجا براى شما بياورد؛ و بايد سخت دقت كند كه 
"كن از كان شهها ١‏ كاد كشو 157). 


زيرا محققا اكر بر شما آكهى و ظفر يابند شما رايا سنكسار خواهند كرد و يا به آيين خودشان بر مى كردانند و هركز روى 


رستكارى نخواهند ديد .)05١(‏ 


بدينسان كسانى را از آنها مطلع كرديم تا بدانند كه وعده خدا حق استء و در رستاخيز ترديدى نيستء وقتى كه ميان خويش 
در كان آنها متانشه من كروتن كفمدنن غان انها جائق سازيك يروز كانيه كاوشاة داتاتر امتعوو كساق كد دو مور ابشان 


غلبه يافته بودند كفتند بر غار آنها عبادت كاهى خواهيم ساخت .)0١(‏ 


خواهند كفت: سه تن بودند جهارميشان سكشان بود. و كويند ينج تن بودند ششم آنها سككشان بوده اما بدون دليل ودر مثل 
رجم به غيب مى كنند. و كويند هفت تن بودند هشتمى آنها سككشان بوده. بكو يروردكارم شمارشان را بهتر مى داند و جز 
اندكى شماره ايشان را ندانند» در مورد آنها مجادله مكن مككر مجادله اى به ظاهرء و در باره ايشان از هيج يكك از اهل كتاب 
نظر مخواه (57). 


در باره هيج جيز مكو كه فردا جنين كنم (77). 


مكر آنكه خدا بخواهد, و جون دجار فراموشى شدى يرورد كارت را ياد كن, و بكو شايد يروردكارم مرا به جيزى كه به 


صواب نزديكتر از اين باشد هدايت كند (758). 


ندارند و هيجكس را در فرمان دادن خود شريكك نمى كند (28). 
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بيان آيات [وجه اتصال و رابطه آياتى كه داستان اصحاب كهف را حكايت مى كنند با آبات قبل ] ..... ص : 84م 


اشاره 


اين آيات داستان اصحاب كهف را ذكر مى كند كه يكى از سه سؤالى است كه يهود به مشركين ياد دادند تا از رسول خدا 
(ض) ييرستد و يدين وسيله او را در دعوى تبوتش بيازمايئد. و.دو سؤال ذيكر- بة.طورى كه دن روابات آمده- يكى داستان 
موسى فق آن جوان هسقر او اسكه و ديكرئ داستان ذى القرئين است. جيرئى كه هسك "در ايخ آياث داستان كهف: را مائئد 
آن دو داستان ديكر طورى نقل نفرموده كه صريح باشد در اين كه آن رااز رسول خدا (ص) يرسيده اند» همانطور كه در آن 
دو دارد: "يذ لوك " كو اين كه در آخر آيات مربوط به داستان كهف نيز جيزى كه اشاره به اين معنا داشته باشد هست»ء و 
اف ايخ اسك كلمن فرسايد:'" فر يار سرع عرو مكر أب كاو واقزوافى كم كك الكدويالش بكري اناد الل" 


يي ل ا ا اي 


معروف بودهء مخصوصا اين اشعار در سياق آيه ارج مدان لكين رالزف لاد 7 لاع بتر به جشم 
مى خورد. و مى فهماند كه نزول اين آيات براى تفصيل قضيه است كه از جمله" ا شروع مى 


سو د. 


ووجه اتصالش به آيات قبل اب بن است كه با اشاره به اين داستان و اينكه جاى تعجب در آن نيست همان مطالب كذشته را 
تاييد مى كندء كه اككر خداى تعالى موجودات روى زمين را در نظر بشر جلوه داده؛ و دلهاى آدميان را مجذوب آنها نموده تا 
بدانها ركون و اطمينان كنند» و توجه خود را بدانها معطوف دارند» همه به منظور امتحان است. و همجنين اكر يس از كذشتن 
اندك زمانى همه آنها را با خاكك يكسان نموده؛ از نظر انسان مى اندازد و به صورت سرابى جلوه مى دهدء همه و همه آياتى 
است الهى نظير آيتى كه در داستان اصحاب كهف هستء كه خدا خواب را بر آنان مسلط نمود و در كنج غارى سيصد سال 
شمسى به خوابشان برد و وقتى بيدار شدند جز اين به نظرشان نرسيد كه يا يكك روز در خواب بوده اند و يا ياره اى از روز يس 
مكث هر انسان در دنيا و اشتغالش به زخارف و زينت هاى آن و دلباختكى اش نسبت به آنها و غفلتش از ماسواى آن» خود 
آنه اسك نظي ابض كدو داسهان اصحاب كينت اسك هماظلون كد آنيا وق دار شنص غال كر كته ووزى ونا باره ان 


از روز خوابيده اند 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: رضنا 


لاح را ري ل ور ار ا 
اصحاب كه سؤال شد "ل" وآنها كفتند:' 'لبثنا يَؤْماً أوْ بَعْض يَوْمِ" از همه انسانها نيز در روز موعود سؤال مى شود:" 
كو قو اناس 2 5 مِتَنِينَ قالّوا لَبثْنا يَؤْماً أو 


ساعَهٌ من نهار" .)73١‏ 


ذ بَعْض يَوْم" 01١‏ و نيز مى فرمايد: " كَأَنهُمْ يَومَ يَرَوْنَّ ما يُوعَِدُونَ لم يَينُوا إن 


#2 


يس آيت اصحاب كهف در بين ساير آيات الهى ييشامدى نوظهور و عجيب نيستء بلكه داستانى است كه همه روزه؛ و تا 


شب و زوزق هسته» تكراز هي كرده: 


بس كويا خداى تعالى بعد از آنكه فرمود:" فَلَعَلك بِاخِعٌ تَفُسَك عَلى آثارهِم إِنْ لَمْ يُؤْمِنُوا بهذا الْحَدِيثِ أسَفا ... صَعِيداً جز" 
رسول كرامى خود را خطاب مى كند كه: كويا تو متوجه نشدى كه اشتغال مردم به دنيا و ايمان نياوردنشان به اين داستان به 
خاطر تعلقى كه به زينت هاى زمين دارند» خود آيتى است نظير آيت خوابيدن اصحاب كهف در غارء و به همين جهت 
اندوهناكك شدى تا حدى كه خواستى از غصه خودت را بكشىء و خيال كردى كه داستان اصحاب كهف يكك داستان 


استثنايى و نوظهور و عجيب استء و حال آنكه اين داستان عين داستان زندكى مردم دنيايرست است. 


واكر صريحا رسول كرامش را خطاب نكرد خواست تا نسبت غفلت به ساحت مقدس او نداده باشد» علاوه بر اينكه كنايه از 
تصريح رساتر است. 

اين آن معتايئ اسث كه با تدير در وجه و .عكونكي اتضال :اين داستان با آبات قبلش به دسث هن آيد: وريه هميخ منوال آبات 
موسى و همسشفرش - معنا فى شوق كه به زودى ببائقن جواهد آمد. البته مفسرين ديكر دز وجه اتضال آيات ابن قصه بددما قبل 


خود وجوه ديكرى ذكر كرده اند كه موجه نيستند» و فائده اى در نقل آنها نيست. 
" أمْ حَسِبِتٌ أنَّ أضحاب الْكَهْفٍ وَ الرقيم كانُوا مِنْ آياتنا عَجَباً". 


3 ان" معان عدار و كي 0 1 "به معنائ مغاره اى است كه ور كوه باشده و فرق آن زايا" مغاره" از نظر 
لغت اين است كه كهف از مغاره وسيع تر و بزركتر 


(١)يرسيده‏ مى شود جند سال در زمين درنكك كرديد؟ (در ياسخ) كويند درنكك كرديم يكك روز يا قسمتى از يكك روز. سوره 


مؤسوته ياك اأذوء 1 


(')روزى كه مى بينند وعده الهى راء جنين به نظرشان مى رسد كه در زمين مكث نكردند مككّر ساعتى از يكك روزى را. سوره 
احقافء آيه 0". 


ترجمه الميزان» ج إبددث ص: فون 


است. وغار همان كهف است. ليكن در صورتى كه كوجكك باشد و كلمه" رقيم" از" رقم" است كه هم به معناى نوشتن 
است و هم به معناى خط. يس" رقيم" در واقع به معناى " مرقوم" استء جون در موارد بسيارى وزن فعيل به معناى مفعول مى 
!1 ظطآآ. 


آيد, مانند" جريح" كه به معناى" يجروج و قبل "كه به معناى" مقغول'" اسة.و كليه' عنحىي" مدو وان معنا ”" 


تعجب " است كه اكر به صورت وصف (عجب) تعبير شده نه به صورت فعل (تعجب) به منظور مبالغه است. 


[بيان اينكه اصحاب رقيم نام ديكر اصحاب كهف است ] ...... ص : 81 


واز ظاهر سياق اين داستان بر مى آيد كه اصحاب كهف و رقيم جماعت واحدى بوده اند كه هم اصحاب كهف ناميده شدندء 
وهم اصحاب رقيم. اصحاب كهف ناميده شدند به خاطر اينكه در كهف (غار) منزل كردند» و اصحاب رقيمشان ناميدند زيرا- 
ظؤورقئ كه كفتة هده داسسان وس كدشتشاة :دو ستكتشة اى ذو اورناحية ندا شد اسعة وا دن موده لاطي دده شده 
«7» به همين جهت اصحاب رقيم ناميده شدند. بعضى ”ا ديكر كفته اند" رقيم" نام كوهى ذو أن تاحيه وده كه غان مزيور 


در آن قرار داشته است. و يا نام واديى بوده كه كوه مزبور در آنجا واقع بوده») 


. وايا نام آن شهرى بوده كه كوه نامبرده در آنجا بوده استء و اصحاب كهف اهل آن شهر بوده اند «8). و يا نام سكى بوده 


كه همراه آنان به غار در مده است (2). 


اين ينج قول است كه در باره معناى اصحاب رقيم كفته شده و به زودى در بحثى كه ييرامون داستان كهف مى آيد. خواهيد 


ديد كه قول اول مؤيد دارد. 


بعضى «7) ديكر كفته اند: اصحاب رقيم مردمى غير از اصحاب كهف بوده اند» و داستانشان غير از داستان ايشان است» و 
خداى تعالى نام آنان را با اصحاب كهف ذكر كرده استء ولى فقط تفصيل داستان اصحاب كهف را فرموده است. اين عده از 


مفسرين براى داستان اصحاب رقيم روايتى هم نقل كرده اند كه به زودى در بحث روايتى خواهد آمد. 


ليكن اين قول بسيار بعيد استء زيرا خداى تعالى در كلام فصيح و بليغش هركز به 
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داستان دو طايفه از مردم اشاره نمى فرمايد مكر آنكه تفصيل هر دو را بيان كندء نه اينكه اسم هر دو را ببرد و آن وقت تنها به 


داستان يكى يرداختهء ديكرى را مسكوت بككذارد» و مورد توجه اجمالى يا تفصيلى قرار ندهد. 


علاوه بر اينكه آن داستانى كه كفتيم در روايت راجع به اصحاب رقيم آمده با سياق آيات سابق سازكار نيست و آن مناسبتى 
را كه داستان اصحاب كهف با آن سياق دارد» ندارد. 


يس از آنجه كه در وجه اتصال آيات قصه كهف با آيات قبل كفتيم جنين بر مى آيد كه معناى آيه اين است كه" تو كمان 
كرده اى داستان اصحاب كهف و رقيم- كه خدا صدها سال به خوابشان برد و سيس بيدارشان نموده و كمان كردند يكك روز 
وياياره اى از يكك روز خوابيدند- آيت عجيبى از آيات ما است؟ نه هيج عجيب و غريب نيستء زيرا آنجه كه بر عامه خلق 
مى كذردء كه سالها فريفته زندكى مادى و زرق و برق آن شده غافل و بى خبر از معاد به سرمى برند و ناكهان به عرصه 
قباانك :دن اهدده زقد كى عد ساله باق خوة واايكك روزو شاع از ابكك ووز هن يتندارتده دست كدي ازسر كذشت 
اصحاب كهف ندارند. 


و ظاهر سياق- همانطور كه قبلا هم اشاره كرديم- اين است كه قصه اصحاب كهف قبل از نزول اين آيات بطور اجمال براى 
رسول خدا (ص) معلوم بوده؛ و دراين آيات عنايت در بيان تفصيل آن استء مؤيد اين استظهار اين است كه بعد از اين آيه و 


به يورك اميه كه امال قضيه راقو برساود و سحد ا امن قرماية" تق انط بي" رهن با سيل واشفاة ابقان با نايف 
"د أوف البقة إلى الكوف ديف أخركا وقد" 


كلمه" او" اذ" او " أسث كه يه معناق ب ركشتن است» البنه له هر .نر كشعنى» يلكه. بر كشتق انسان و يا حيوان به .محل اقامت و 
زندكى اش تادر آنجا دوباره استقرار يابد. و كلمه" فتيه " جمع سماعى " فتى " است» و"قم " بعتا ععران استع و اي 


كلمه خالى از شائبه مدح نيست و تقريبا منظور از آن» جوان خوب مى باشد. 


كلمه" هيئ " از ماده تهيه و آماده كردن است. بيضاوى كفته است كه اصل تهيه هر جيزى يديد آوردن هيات آن است .)١١‏ و 
كلمة '" رشك "حدره فتحةه وااو قنك حترة كلمه "رشك "ره ضيمةازا ن شي - راه بافتن به ب استة::راغعب 
ر ' زو سين دوق همعجصين ر : شك سين - راو .ثافين به سوى 5 اصقن 


حج:. " وشك" و 


)١(‏ تفسير بيضاوى» ج ل ص ه. 
ترجمه الميزان» ج *>ل ص: عع 
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"وشد" در مقابل ”عن "اسث كداوز جاى كلم هدايت استعبال فن شود كان 


[مقصود از" رحمت" و" رشد” در دعاى اصحاب كهف"" رَبّنا آتنا من لَدُنْكٌ رَحْمَهُ وَ حَبَىْ نا من أفرنا رَسّداً"] ..... ص : 8:9 


و جمله" فَقَالُوا رَبَنا آتنا مِْ لدّنْك رَحْمَه" تفريع دعاى ايشان است بر بازكشتن ايشان» كويا وقتى ناتوانى و بيجا ركى خود را 
ديدند مضطر به اين شدند كه از دركاه خدا مسئلت نمايند» و اين تفريع را كلمه" من لدنكك" تاييد مى كندء زيرا اكر دستشان 
از هر جاره اى قطع نشده باشدء و ياس و نوميدى از هر طرف احاطه شان نكرده باشد رحمتى را كه درخواست كردند مقيد به 
قيد" لدنك" نمى كردند» بلكه مى كفتند" آتنا رحمه- خدايا به ما رحمتى فرست" هم جنان كه ديكران مى كويند:" رَبّنَا آنا 


فى الدثيا >" ويا مى كويند: 
"ناو اتتا نما وعذتنا على شلك "80 كن هزاف از جوت سوال سذدشافة الس وده هن حا" كه مق ردى غير او نيشتة: 


ممكن هم هست مراد از رحمت سؤال شده از ناحيه يروردكار ياره اى مواهب و نعمتهاى مختص به خدا باشد از قبيل هدايت 
كه در مواضعى از كلام مجيدش آن را از ناحيه خودش به تنهايى دانسته استء تقييد به جمله" من لدنكك " هم خالى از اشعار 
به اين معنا نيست. و ورود نظيراين قيد در دعاى راسخين در علم كه در قرآن آمده بازا ين احتمال را تاييد مى كند. جنانجه 
فرموده: " ربا لا تع قلوبنا 0 كنا وَاقث لنااية لتك ونه "© كه مى دانيم در اب ين درخواست جز هدايت جيزى را 


ودر حمل" 'وَ مَتِنَ نا مِنْ أمْرنا وَشّداً' ان ا ' آن وصفى است كه مخصوص به خود آنان بوده. و به خاطر همان وضع 
از ميان قوم خود بيرون آمده و فرار كرده اند و حتما آن قوم در يى مردم با ايمان بوده اند تا هر جا يافتند آنها را به قتل 


برسانند» و يا بر يرستش غير خدا مجبورشان كنند. و اين عده يناهنده به غار شدند در حالى كه نمى دانستند سرانجام كارشان 


به كجا مى رسدء و جه بر سرشان مى آيدء و غير از يناهندكى به غار هيج راه نجات ديكرى نداشتند و از همين جا معلوم مى 


قو كسيزاذار ونه همان راه زافتى بو اعقواء روه نات اث 


فى ابن تحكله: بعتن مله ' 'ومتي لان أمرنا وعد" 1 ا 


(١)مفردات‏ راغبء ماده '" رشد". 


(١"')سوره‏ بقره» ايه 5١‏ 
("')سوره آل عمران» ايه 1 


(ع)يروردكارا دلهاى ما رااز حق منحرف مكن بعد از آنكه هدايتمان كردى واز ناحيه خودت رحمتى بر ما ارزانى دار. سوره 


ترجمه الميزان» ج *رل ص: ععم 


احتمالى كه در سابق در معناى رحمت كذشت- 0 0 طقن خبيه" خواهه نوكيو نا وى حسما 


دوم درخواست ذيكرق غيندوخواست رحمثت خواهد شك 
[معناى جمله:" فَصَرَبْنا عَلَى آذانِهم فى الْكَهْفٍِ سِنِينَ عَدَدا"] ..... ص : 7 
" فَضَرَينا عَلَى آذانِهم فى الْكَهْضٍ سِنِينَ عَدَدا". 


زمخشرى در تفسير كشاف خود كفته: يعنى يرده اى بر آن غار زديم تا ديكر كوشهايشان صداهاى خارج را نشنود و از خواب 
بيدار نككردند. و به عبارت ديكر: خواب ستككينى بر آنان مسلط كرديم كه هيج صدايى بيدارشان نكند هم جنان كه اشخاصى 
كه سنكين خواب هستند همينطورند» هر جه بيخ كوششان فرياد بزنى بيدار نمى كردندء بنا برراين» مفعول" ضربنا" كه همان 
حجاب باشد در كلام حذف شده هم جنان كه در عبارت معروف:" فلان بنى على امرأته" مفعول" بنى " حذف شده؛ و نمى 


كويند جه بنا كرد» جون مقصود معلوم استء همه مى دانند كه اطاقى بنا كرد .)١١‏ 


ودر مجمع البيان كفته: معناى" فض رَبْنا عَلَى آذَانِهِمْ " اين است كه ما خواب را بر كوشهاى آنان مسلط كرديم. و اين تعبير 
نهايت درجه فصاحت را داردء هم جنان كه مى كويند: 


" ضربه الله بالفالج "' يعتى خدا او را مبتلاى به قلج كرد. قطرب كفته: ابن تعبير نظير تعبير عرب أسث كه مى كويد:" ضرب 
الأهير على بد قلخن" و مظون ازاين تعبير اين اسَّت كه امير دست فلقاتنى را از فلكق كار كوتاه تموف اسود بق يعفر كه هرد 
نابينا بود كفته است: 


و من الحوادث لا ابا لكك اننى ضربت على الارض بالاسداد 
يعنى: از حوادث بى يدر! از حوادث روزكار اينكه من بر زمين زدم (يعنى جايى نمى روم). 


آن كاه قطرب اضافه كرده كه اين از تعابير فصيح قرآنى است كه به طور زيرنويسى نمى شود ترجمه اش كرد. اين بود كلام 


صاحب مجمع البيان 7١‏ 
اين معنايى كه وى براى جمله مورد بحث كرده از معناى زمخشرى بليغ تر است. 


البته معناى سومى هم مى توان كرد هر جند مفسرين آن را نككفته اند و آن اين است كه مقصود از زدن بر كوش اشاره به آن 
رفتارى باشد كه زنان هنكام خواباندن بجه هاى خود انجام مى دهند, و آن اين است كه يا با كف دست ويا با سر انككشت به 
كوش بجه آرام مى زنند تا حواسش از همه جا جمع شده در يكك جا متمركز شود, و به اين وسيله خوابش ببرد» يس جمله 


501 تعسير كشاف» ج 3 ص 036 


(")مجمع البيان» ج 2و3 ص 6 
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1 و 


َِنِينَ عَدَّداً"- اين جمله ظرف است براى" ضرب" و" عدد" مانند عد مصدر به معناى معدود استء و بنا بر اين معناى جمله 
مزبور سنين معدودا استء و بعضى كفته اند: مضافى در اين ميان حذف شده. و تقدير كلام" سنين ذوات عدد؛ يعنى سالهايى 


1 
داراى عدد بوده است. 


ولى زمخشرى در كشاف كفته توصيف سنين به عدد احتمال دارد به منظور تكثير و يا تقليل بوده باشدء و در هر حال معنا:" 
سالهاى بسيار" باشد جون به منظور تقليل هم كه باشد كثير نزد ما نزد خدا قليل است هم جنان كه عمر دنياى ما را يكك ساعت 


از روز خوانده و فرموده: 


"لَمْ يَلبتُوا إلا ساعَهٌ مِنْ هار - در دنيا مكث نكردند مكر ساعتى از روزى" زجاج كفته: اين توصيف به منظور تكثير استء 
جون هر جيزى وقتى زياد باشد محتاج به شمردن وعدد است واما اندكش احتياج به عدد ندارد» اين هم خلا-صه كلام 


زمخشرى بود .)١١‏ 


و جه بسا عنايت در اين توصيف به اين بوده كه كمى مقدار سالها را برساند» جون هر جيزى وقتى زياد شد ديكر قابل شمردن 
نيست و عادتا آن را نمى شمارند» يس اينكه فرموده سالهايى معدود, يعنى اندكك و قابل شمارء هم جنان كه همين قرآن كريم 
1 


اين عنايت را در داستان بفروش رفتن يوسف (ع) به بهاى اندكك به كار برده و فرموده:" وَ شَّرَوْهُ َتَمَن بحس ذَراهِمَ مَعْدُودَهٍ' 


زفق يعنى درهم هايى اندكك. 


بعلاسوه اكر منظور از اين توصيف تقليل باشد با سياق مناسب تر استء زيرا در سابق هم كفتيم كه زمينه كلام افاده اين معنا 
است كة سن ركذشت اضصحاب كهق' امر عتصيئ نيسته ونا انق:زفيته تقليل سشاز كارثر است أنه تكتين و مغناى آنه ووشن اسث» 


وازآن استفاده مى شود كه اصحاب كهف در اين مدت طولانى در خواب بوده اند نه اينكه مرده باشند. 


- 


1 روف افك اي 
0ن م 0 ٠‏ -ه 
رمم 


مراد از" بعث" در اينجا همان بيدار كردن استء نه زنده كردن. به قرينه آيه قبلى كه دلالت داشت بر اينكه در اين مدت در 


0 


ى الحزتين أخصى لما لبثوا أمدا". 


أ 


خواب بودند نه اينكه مرده باشند. راغب كفته: 
كلمة "تحزن" باتعتاق بناعة اسك اما جماعتى كه يكك نوع فشردكى داشته باشند 239. 


ونيز در باره كلمه" امد" كفته: اين كلمه با كلمه" ابد" در معنا نزديكك به همندء با اين تفاوت كه ابد مدت زمانى را كويند 


كه حد محدودى نداشته باشد و مقيد به حدى نشده 


0001 تعسير كشاف» ج 5 ص 306 
(؟)اورا بفروختند به بهايى ناجيز و درهم هايى معدود. سوره يوسفء أيه رةه 


(")مفردات راغبء ماده" حزب ". [.....] 


ترجمه الميزان» ج ل ص: وعم 


باشدء و لذا هيج وقت نمى كويند:" ابد» جند سال" به خلاف" امد" كه به معناى مدت زمانى است كه محدود باشدء اكر 
حدش در كلام آمده باشد كه معين خواهد بود ولى اكر به طور مطلق ذكر شده باشد زمان محدودى است كه حدش مجهول 


لل 
و امد 


ابتداى مدت استعمال مى شود و هم در آخر آن, و به همين جهت است كه بعضى از علماى لغت كفته اند" مدى 
قريب المعنايند .)١١‏ 


. ال 5 3 ال 2 « 3 هه مه حَ حَ‎ * 09 ٠ 
مراد از اينكه فرمود لنعلم- تا بدانيم آن معناى معروف اين كلمه نيست تا كسى بويد مكّر خدا هم جاهل استء بلكه به‎ 


ودر قرآن كريم علم به اين معنا زياد آمده. مانند آيه" لِيَعْلَمَ الله مَنْ يَنْصرهُ وَ رُسْْلَهُ بالعَب" "١‏ و آيه" لِيَغلّم أنْ قَدْ أَبَلْعُوا 


رسالاتٍ رَيْهِمْ " 70. 

ب ركشت توجيه بعضى 15١‏ از مفسرين هم كه كفته اند معناى" لنعلم " عبارت است از: 

" تا معلوم خود را اظهار كنيم" به همين معنايى است كه ما كرديم. 

[معناى ابنكه فرمود: سيبس اصحاب كهف را بيدار كرديم" لَِعْلَمَ أَىّ الْحِرْبيْن أخصى "] ص : العام 


و جمله" لَِعْلَمَ أَىّ الْحِرْبَئن أخصى ب" لول براى بعث استء و لام آن لام غايت و مراد ا" دو حون" دو طائفه از اصحاب 
كهف است كه با هم اختلاف كردند يكى برسيد" كم لَبنتَم " ديكرى ياسخ داد:" لَبْنا يَْماً أؤ بَعْض يَوْم " كفتند يرورد كارتان 
بهتر مى داند كه جقدر خوابيديد. 


جلك "3 15 لكك علدا يكسائلوا ينوه "كه دو آبات يدق اسك همين فعا وا تابد هق كند كه غرضل ايه عوان كردن 
اصحاب كهف همين بوده كه وقتى بيدار مى شوند اختلاف كنند و معلوم شود آيا به ذهن فردى از آنان مى رسد كه جقدر 


خوايقة اند با 0 


وامااين احتمال كه بعضى «4 داده اند كه منظور از" دو حزب"" دو طائفه از مردم بوده اند كه در باره خواب اصحاب كهف 


اختلااف كرده اند» كفار به خطا نظر مى دادند» و مؤمنين به صواب» خدا خود اصحاب كهف را بيدار كرد تا حق مطلب را 
بكويند» و معلوم شود كه كدام طائفه خطا كرده اند" معناى بعيدى است. 


(١)مفردات‏ راغبء ماده" امد". 


(؟)سوره حديدهء آيه 10. 

(")سوره جن, آيه 58. 

(؟ و ه)مجمع البيان» ج 2 ص 687. 
ترجمه الميزان» ج 017 ص: 61" 


كلمه" ١‏ "وو نكنل" خضي لها 50و اذا "قم افيس أبيت كقناة ياف اففال كركنه نيدي و كله "اننا "سفرك 1 ث ادف 
حصى در ححصت :لها لم صى 0 0 مفعو 
تاها يله ".ليا لنوا ”فكت انك ياف" سد" وها" دون مصدونة الك ونه ماعو سان هك داسك ادو 


طائفه مدت مكثشان را شمرده اند. 


بعضى )١١‏ ديكر از مفسرين كلمه" احصى" را اسم تفضيل از احصاء دانسته و كفته اند كه كلمه مذكور اسم تفضيل است كه 
زوائدش حذف شده. هم جنان كه مى كويند:" فلان احصى للمال و افلس من ابن المذلق" ١‏ و كلمه" امدا" منصوب به 
فعلى است كه كلمه" احصى " بر آن دلاللت دارد. ليكن اين طرز معنا كردن تكلف و بيهوده به خود زحمت دادن است. البته 


بعضى ديكر از مفسرين معناى ديكرى كرده اند. 


وععاى ١‏ باكاسة كانه بعتن ادا" إذ أو النقةبي أذ" انق است:وفى ونان رخاوا كرفهة از يروز كار حووددن همان 
موقع درخواست كردند كه يرورد كارا به ما از ناحيه خودت رحمتى عطا كن كه ما را به سوى راه نجاتمان هدايت كند. يس 
سالهاى معدودى ايشان را در غار بخوابانديم وآن كاه بيدارشان كرديم تا معلوم شود كداميك از دو طائفه مدت خواب خود 


را مى داند» و آن را شمرده است. 


واين آيات سه كانه به طورى كه ملاحظه مى فرماييد اجمال داستان اصحاب كهف را يادآورى نموده وو تنها جهت آيت بودن 
آن زا و:غرابت امر ايشان را يبان فى كند. آية اولى اشازه مى كنل كه نحكونة به غان درا مدئد: و درخواست راه نجات كردلل 
و در دومى به خواب رفتن آنان را در سالهايى معدود بيان نموده در آيه سوم به بيدار شدن و اختلافشان در مقدار زمانى كه 


خوابيدند اشاره شندة اسيت:. 


يس اجمال قصه سه ركن دارد كه هر يكك از اين آيات سه كانه يكى را بيان نموده است. و بر همين منوال است آيات بعدى 
كه تفصيل داستان را بيان مى كند. جز اينكه آن آيات مطلب ديكرى را هم اضافه مى كندء و آن ياره اى از جزئيات است كه 


بس از علنى شدن داستان ايشان رخ داده؛ و آيه" كذلكك أغتونا عليه ..."- نا آخر آيات قصه- متضمن آن جزئيات است. 


(١)كشاف»ء‏ ج 5 ص .7١8‏ 

(7)فلانى از همه بهتر مال مى شماردء و فلانى از ابن مذلق مفلس تر است- اين جمله يكك مثل مشهور است. 
ترجمه الميزان» ج 11 ص: /76 

" نّخنٌ تفص عَلَيك تَأمُمْ بالق ..." 


از اينجا تفصيل نكات مهم داستان شروع مى شود, و معناى اينكه فرمود: " انهم فنية آمَنُوا برَبهِمْ "اين است كه اصحاب كهف 
جوانانى بودند كه به يرورد كار خود ايمانى آوردند كه مورد رضايت او بود. واكّر منظور افاده جنين ايمانى نبود مسلما ايمان 


وانه آثان نسبت ندى ذاه و تمى قرهوه: ايان آوودند يه بروود كارشاة: 


"وَ زِدْناهُمْ مدى' مجدريك يحد واطل اناباحرييا راي رجي يدان أت له تاك الود 1 ريشي ري 
امو يد يعدا اموتمدايت تسج يناد 6 ررد يا اليه آمنُّوا انّقُوا الله وَ آمِنُوا برَسُوله يُؤْتَكُمْ 


كِفْلَيِن مِنْ رَحْمَيِهِ و يَجَْلُ لَكمْ ثُوراً تَمْشُونَ به" .)١١‏ 
'وَ رَبطنا على قَلُوبِهمْ إِذْ قامُوا فَقالُوا ... عَلَى الله كذباً". 


كلمه " ربط" به معناى محكم بستن است. و" ربط بر دلها" كنايه از سلب اضطراب و قلق از آنها است. و كلمه" شطط" به 


معناى خروج از حد و تجاوز از حق است. و كلمه" سلطان" به معناى حجت و برهان است. 
[اقرار به توحيد برور دكار و نفى ربوبيت ارباب و آلهه در كفتكوى اصحاب كهف با خود] ..... ص : 13/4 


اين آيات سه كانه قسمت اول از كفتكوى اصحاب كهف را حكايت مى كند» كه وقتى عليه بت يرستى تى قيام نمودند و با آن به 
مبارزه برخاستند با يكديكر كفتند." إِذْ قامُوا فَقَالُوا ينا رب السّماوات وَ الْدْض لَنْ نَدْعُوَا مِنْ دُونِهِ إلهاً لَقَد قَُنا إذاً شَططاً هؤلاء 
َوْمنا انك دوا مِنْ دُونِهِ آلِهَهُ َو لا يَأنُونَ عَلَئِهمْ بش لْطان ببّن فَمَنْ أَظْلمْ مم اْتّرى عَلّى اللِّ 5 إبا- هنكامى كه قيام كردند كفتند 
برورد كار ما يرورد كار آسمانها و زمين است. ما به غير او اله ديكرى را نمى خوانيم» جرا كه اكر بخوانيم در اين هنكام از راه 
حق تجاوز كرده ايم ببين كه مردم ما جكونه غير خدا خدايانى كرفته اند, اينها اكر دليل قاطعى بر ربوبيت ايشان نياورند 
ستمكارترين مردمندء زيرا ستمكارتر از كسى كه بر خدا افتراء و دروغ ببندد كيست؟". 


اين قسمت از كفتكوى اصحاب كهة ٠‏ مملواز حكمت و فهم استء و در اين فراز از كفتكوى خود خواسته اند ربوبيت ارباب 
بتها از ملائكه و جن و مصلحين بشر را كه فلسفه وثنيت الوهيت آنها را اثبات كرده باطل كنندء نه ربوبيت خود بتها را كه 


مشتى مجسمه و تصويرى از آن ارباب و خدايان است. شاهد بر اين معنا كلمه" عليهم " است كه مى رساند 


(١)اى‏ كسانى كه ايمان آورده ايد از خدا بترسيد و به رسول اوايمان بياوريد تااز رحمت خود دو جندان به شما بدهد و به 


شما نورى ارزانى دارد كه با آن نور آمد و شد كنيد. سوره حديد» ابه 7 
ترجمه الميزان» ج إدة ص: اضرا 


منظورشان ابطال ربوبيت ملائكه و جن و كملين از بشر بوده» و كرنه اكر منظورشان ابطال ربوبيت مجسمه ها بود مى فرمود:" 
عليها- اكر دليل قاطعى بر ربوبيت آنها نياورند". 


ارق امكحات كيكو دوا لبعية الكييعار نا ضوف ا عدايا حيلة "ناروت المماواكةى الأذض "قرسي اتات المددوو 
ربوبيت تمامى عالم را منحصر به رب واحدى كرده اند كه شريكك ندارد» واين غير آن جيزى است كه وثنيت مى كويد. 


همجنين براى هر قسم از موجودات ربى جداكانه قائلند. 


آن كاه براى تاكيد توحيد اضافه كرده اند كه:" لَنْ نََدْعُوَا مِنْ دُونِهِ إلهاً- ما به غير او اله ديكرى نمى خوانيم" و فائده اين 
تاكيد نفى آلهه ايست كه وثنيت آنها را اثبات مى كرد و آن آلهه را ما فوق رب النوع ها مى دانست مانند عقول كليه اى كه 
صابئثين عبادت مى كردندء و مانند برهما و سيوا و شنوكه براهمه و بودائيان آنها را مى يرستيدند. اصحاب كهف براى نفى 
الوهيت آنها آن تاكيد را آورده مجددا تاكيد ديكرى آوردند كه:" لََدْ فنا إذاً شَّططاً- اكر جنين كنيم از راه حق تجاوز كرده 


ايم" و با اين جمله فهماندند كه خواندن غير خدا تجاوز از حد و غلو در حق مخلوق و بالا بردن آن تا حد خالق است. 


آن كاه به مردم عصر خود در يرستش غير خداى سبحان و اتخاذ آلهه حمله كرده كفته اند:" هِؤّلاء قَوْمنَاانَحَذُوا مِنْ دونه آلِهَهُ 


َو لا يَأنُونَ عَلَيِهمْ بِسَلْطانٍ بين" و عقيده آنان را جنين رد كرده اند كه اينان دليل روشنى بر آنجه ادعاء مى كنند ندارند. 


واين دليلى كه بت يرستان آورده اند كه" خداى سبحان بزركتر از آن است كه ادراكك خلق بر او احاطه يافته توجهش به 
سوى او متوجه كردد؛ ويا عبادت خود به سويش تقرب جويد ولا_-جرم راه ديكرى جز اين نيست كه مخلوق او بعضى از 
موجودات شريف و محترم را عبادت كند تا آن موجود عبادت وى را به خدا برساند و او را به خدا نزديكك كند" دليلى است 
كه به ضرر خود آنان استء زيرا اولا احاطه نيافتن ادراكك بشر به خداى تعالى اشكالى است كه ميان همه ما افراد بشر و آنجه 


به علاوه ما هم كه يكتايرستيم تنها او را به اسماء و صفاتش مى شناسيم آن هم هر كس به قدر طاقتش به اسماء و صفات او 


علاوه براينكه تمامى صفاتى كه معبود را مستحق عبادت مى كند از قبيل خلقت كردن» رزق دادن و مالكيت و تدبير عالم و 


امثال آن همه منحصرا صفات خداى تعالى است» ترجمه الميزان» ج *رل ص: عكر 
وغير خدا جيزى از آن صفات رااز خود ندارد» يس مشركين هم تنها او را بايد بيرستند. 
[جزئياتى از داستان اصحاب كهف كه از آيات استفاده مى شود] ..... ص : 780٠‏ 


آن كاه كفتار كذشته. يعنى جمله" لَوْ لا يَأنُونَ عَلَيهِمْ بس لطانٍ بَيّن" را با اين كلام ديكر خود" فَمَنْ أظَلَمْ مِمّن اقتَرى عَلَى الله 
كِباً": رديف كردند تا حجت و برهانى كه در رد كلاءم كفار اقامه كرده بودند تمام كردد. و معنايش اين است كه: بر 
مشركين است كه برهانى قاطع بر صحت كفتارشان اقامه كنند كه اكر اقامه نكنند سخنشان سخنى بدون دليل و علم بوده, 


يس با اين كلام خود به ما فهمانده اند كه مردمى عالم و خداشناس و داراى بصيرت بوده اند و وعده خداى تعالى را كه در 


ناه شان فرموفه :”3 زَدْناهُمْ خدئ "در شقان خبالى شن ات 


در اين كلام با همه اختصارش قيودى است كه از تفصيل نهضت آنان و جزئيات آن در ابتداى امر خبر مى دهدء مثلا از قيد' و 
رََطّنا عَلى قُلَوبِهعْ " فهميده مى شود كه كفتار بعديشان اكه كقئدل»" رتاوت السّماواتٍ و الأَرْض ب" اشر كنن نياك تت 
داشته اندء بلكه علنى در ميان آنان مى كفتند» در موقعيتى مى كفتند كه دل شير در آن آب مى شدء واز وحشت دلها به لرزه 
درمى آمدهء يوست بدنها جمع مى شده. در ميان جمعى از دشمنان اظهار مى داشتند كه مى دانستند دنبال اظهاراتشان 


خونريزى وعذاب و شكنجه و تطميع در كار است. 


القت" اذ فاقوا تقالر] '" ابعل موس باتو 18 نارف سمه الجر ناقه اشدات وكا لقف ونور مداقت مرك اوور عضا كار 
يرستش بتها از آنجا صادر مى شده و اعضاى آن محفل مردم را مجبور به بت يرستى نموده از عبادت خدا باز مى داشتند و 
حتى استفاده مى شود كه خدايرستان را شكنجه و آزار هم مى كردند» مى كشتند» عذاب مى دادند» حال اين مجلس يا مجلس 
سلطان بوده يا مجلسى كه از وزراء سلطان تشكيل مى شده؛ و يا مجلس عمومى بوده است»ء على اى حال اين جند جوان برمى 
خيزند» و علنا مخالفت خود را اعلام داشته از آن مجلس بيرون مى آيند» واز مردم شهر كناره كيرى مى كنند» و در حالى اين 
قيام را كردند كه در خطر عظيمى بودندء از هر سو مردم به ايشان حمله ور شدند» جون در آيه شريفه دارد كه به غار يناهنده 


قاعم عر 


شدند, و فرموده:" وَ إِذ اغْيَرَلتَمُوهُمْ وَ ما يَعْبٌدُونَ إلااللة فأذوا إلى الكؤئ-وحرة ازايكتان و انه كديه غير ندا فى 


برستيدتك كتارة كبرق تمر يدوه غان يتاعندة شو يد" . 


وان غود سيداؤواباق انث كددر سهان اضحاب كيت امدوى ند رودق كتواسد امن عه اباش تر از انان ده 
خواص سلطان بوده اند و شاه در امور خود با آنان مشورت مى كرده؛ همانها بودند كه از مجلسش برخاسته اعلان اعتقاد به 


توحيد نموده هر شريكى را از خدا نفى كردند. 
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واين با مضمون رواياتى كه مى كويد اصحاب كهف ايمان خود را ينهان مى داشتند و با تقيه رفتار مى كردند منافاتى ندارد 
زيرا ممكن است عمرى اين جنين بسر برده و سيس به طور ناكهانى تقيه را شكسته ايمان به توحيد را اعلام نموده از مردم خود 
كناره كيرى نمودندء و ديككر مجالى برايشان نمانده كه تظاهر به ايمان بكنند» زيرا اكر جنين مجالى بود قطعا كشته مى شدند. 


و 


و جه بسا احتمال داده اند» كه مراد از قيام اصحاب كهف قيامشان براى يارى حق بوده؛ و اينكه كفته اند" رَبّنَا َب السّماواتِ وَ 


3 
- 


بوده. ويا ممكن است مقصود از قيامشان قيام براى خحدا باشدء و همه اقوالى كه از ايشان نقل شده كفتكوهايى بوده ميان 


خودشان كه بعد از بيرون شدن از شهر و دور شدن از مردم به ميان آورده اند. و بنا بردو وجهى كه ذكر شد منظور از ربط بر 


الأكدر" كتماوع :وده كو:دوكذل رمزمدمى كرد اد و جمله '" واد اعد لمر 0 


قلوب ايشانء اين است كه ايشان از عاقبت بيرون شدن از ميان مردم و فرار از شهر و دورى از مردم نهراسيده اند. 


وليكن از دو وجه مذكور وجه اولى روشن تراست. 
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"و إِذِ اعْتَرَكْمُوهُمْ وَ ما يَعْبِدُونَ إَِا الله فووا إِلَى الْكهْضٍ ...' 
كلمة” اعتزال؟ و .عمتطين " تعزل "ةماق دورى از جيزى ابعتة و كلمه' شر بامعاف مشترذن كارو مرفق "كيه كمره 
ميم و فتحه فاء» و همجنين بالعكسء و نيز به فتحه هر دو حرف- به معناى رفتار به نرمى و معامله به لطف است. 


اين آيه فراز دوم از محاوره آنان را بعد از بيرون شدن از ميان مردم و اعتزالشان از آنان و از خدايان آنان حكايت مى كند, كه 
بعضى از ايشان ييشنهاد كرده كه داخل غار شوند و خود رااز دشمنان دين ينهان كنند. و اينكه اين ييشنهاد خود الهامى الهى 
بوده كه به دل ايشان انداخته كه اكر جنين كنند خدا به لطف و رحمت خود با آنان معامله مى كندء و راهى كه منتهى به 
عفان او زورك نراق رماو اسعياك ارداق باشوتيعل اباد فى كداريك روما انو بيع زا امك" اذا ِلَى الْكَهْفٍ يَنْشَرْ 
لك رلكز ون رج .." استفاده كرديم» جون اصحاب كهف در ا ين جمله به طور جزم كفتند: "يروو كارتان أن رحمتس 
تاق شتماي كنتراند و كفهد" امعد استة يوؤرد كارتا عن كد" ادن كيس" تناه روؤ كازعان ين كندب وان 
دو مزده» يعنى نشر رحمت و تهيه مرفق» كه بدان ملهم شدند همان دو خواهشى بود كه بعد از دخول در كهف از دركاه 


خداى خود نموده- وبه حكايت قرآن 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: لدفكرا 
كريم - كفتند فتنك: :" ينا آتنا مِنْ لَدُنْك رَحْمَهُ وَ َيِىَ لَنا مِنْ أمْرنا وَشَّداً". 


استثناء در جمله " وَ ما يَعْبُدُونَ إلا الله" استثناء منقطع استء زيرا وثنى هاء خدا را با ساير خدايان خود نمى يرستيدند تا در نتيجه 
استثناء متصل باشد» و بعضى افرادى كه داخل در مستثنى منه بوده بيرون كند. يس اينكه بعضى )١١‏ از مفسرين كفته اند كه 
مردم آن روز مثل ساير مشركين هم خدا را مى يرستيده اند و هم آلهه را. و همجنين اينكه بعضى 3١‏ ديكر كفته اند ممكن 
است كه در ميان آن مردم بعضى بوده اند كه خدا را با آلهه مى يرستيدند» و بدين جهت استثناء در آيه متصل است» سخنى 


بيجا استء زيرا هيج وقت سابقه نداشته و معهود نبوده كه وثنى ها خداى سبحان را با بتهاى خود يرستيده باشند. و اصولا فلسفه 


وثنيت جنين اجازه اى نمى دهد, و ما در صفحات كذشته به فلسفه و حجت آنها اشاره كرديم. 
"تادامض إذا طَلَعَتُ تَترَاوَرُ حَنْ كَمْفِي:ٍ ذاتٌ المي وَ إذا غَرَبَتْ تَفْرضْهُمْ ذاتٌ الشمالٍ ...". 


كلمه" تزاور" به معناى تمايل است كه از ماده" زور" به معناى ميل كرفته شده. و كلمه" قرض " به معناى قطع و بريدن است. 
و كلمه" فجوه" به معناى زمين بهناور و وسيع و فضاى خانه استء و مراد از" ذاتٌ الْيَمِين وَ ذاتٌ الشّمالِ" طرف دست راست و 
طرف دست جب اسثء و يا طرفى است كه به ود آن راست و جب كفته مى شود, و به هر حال همين طرف راست و جب 


معروف است. 
[وضعيت جغرافيايى غار اصحاب كهف و كيفيت قرار كرفتن اصحاب كهف در آن ] ..... ص : 181 


اين دو آيه» غار اصحاب كهف و اوضاع جغرافيايى آن را و منزل كردن ايشان را در آن مجسم مى سازدء و مى فهماند كه 


اصحاب كهف در غار در آن روزكارى كه آنجا بودند جه حال و وضعى داشتند و وقتى به خواب رفتند جككونه بودنك. 


خطاب در آيه به رسول خدا (ص) استهء البته آن جناب شنونده خطاب شده نه اينكه مخصوص به خطاب باشدء بلكه روى 
سخن با همه مردم استء و از اينكونه خطابها شايع است كه يكك نفر را مخاطب قرار داده ولى همه را اراده مى كنند. 


بسء اينكه آيه شريفه فرموده" و تَرَى السَّمْسَ إذا طَلَعَتُ تنََاوَرُ عَنْ كَهْفِهِمْ ذات الْيَمِين وَ إذا عَرَبَتْ تَفْرِضْهُمْ ذات الشَّمالٍ وََهُمْ 
فى فَجْوَهِ مِنْهُ" محل غار را وصف و تعريف مى كندء و مى فهماند كه اصحاب كهف بعد از به خواب رفتن جه وضعى داشتند 
واما اينكه جطور شد كه 


(١)كشافء‏ ج 7 ص 2707 


(")مجمع البيان» ج 32 ص زلفرة 
ترجمه الميزان» ج إبدث ص: ارذفنا 


به خواب رفتند» و حجقدر خوابشان طول كشيد بيان نكرده؛ و به همان اشاراتى كه در آيات قبل بودء و به اشاراتى كه به زودى 
در ذيل جمله" وَ لَبتُوا فى كهْفِهِمْ " خواهد آمدء اكتفاء تموذه است نو كر يداايف خصوصضنيات تبرداخيه به منظور اختضار بوده 


است. 


و معناى آيه اين است كه: تو مى بينى» و هر بيننده اى هم كه فرض شود از كار آنان خبر داشته مى بيند» آفتاب را كه وقتى 
طلوع مى كند از طرف غار آنان به سمت راست متمايل مى شود, و در نتيجه نورش به داخل غار مى افتد و وقتى غروب مى 
كند به طرف جب غار را قطع مى كند و در نتيجه شعاعش به داخل غار مى افتد» و اصحاب غار در فضاى وسيع غار قرار دارند 


خداى سبحان با همين بيان كوتاه اين معانى را فهمانده كه اولا غار اصحاب كهف شرقى و غربى قرار نككرفته بوده كه از شعاع 
آفتاب فقط يكك وعده. يا صبح و يا بعد از ظهر استفاده كند, بلكه ساختمانش قطبى بوده» يعنى درب غار به طرف قطب 


جنوبى بوده كه هم در هنكام طلوع وهم در هنكام غروب شعاع آفتاب به داخل آن مى تابيده. 


و ثانيا آفتاب به خود آنان نمى تابيده» جون از در غار دور بودند» ودر فضاى وسيع غار قرار داشتند. خداوند به اين وسيله 


ايشان را از حرارت آفتاب و د كركون شدن رنكك و رويشان و يوسيدن لباسهايشان حفظ فرموده. 


و ثالثا دز تخوات وه وائحت بوده'اثده زيرا هواق خوايكاهفان من تودة تلكه همواره دو فضائ غار از:ظطرق شوق ويغربت 


در جريان بوده» و اصحاب غار هم در كَذْر كاه اين كردش هوا قرار داشته اند. 


و بعيد نيست كه از نكره آمدن" فجوه" نيزاين يعنى دور بودن از شعاع آفتاب استفاده و كفته شود كه نكره بودن" فجوه" 
دليل بر اين است كه جيزى در كلام حذف شده و تقديرش اين بوده:" وهم فى فجوه منه لا يصيبهم فيه شعاعها" كه معنايش 


مفسرين )١١‏ كفته اند كه در غار روبروى قطب شمال بوده كه هم جهت با ستاره هاى بنات النعش استء و قهرا دست راست 
آن به طرف مغرب نككاه مى كندء و شعاع آفتاب در هنكام طلوعش بدانجا مى افتد» و طرف جيش به مشرق نكاه مى كند» و 


آفتاب در هنكام غروبش بدانجا مى تابد. 


البته اين در صورتى صحيح است كه مقصود از طرف راست و جب غار راست و جيش 


()تفسير فخر رازى» ج 5١‏ ص 4 و روح المعانى» ج 6 ص 57 و مجمع البيان» ج ص 508. 
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براى كسى باشد كه مى خواهد وارد آن شود» نه كسى كه در داخل آن نشسته استء و به نظر مى رسد اين تحديدى كه 
مفسرين كرده اند» روى اعتمادى بوده كه به شهرتى در اين باب داشته اند زيرا معروف بوده كه غار اصحاب كهف همان 
غارى است كه در شهر افسوس از شهرهاى روم شرقى قرار دارد» و آن غار همين طور است كه مفسرين كفته اند» يعنى دهانه 
اش قطبى است و در آن مقابل قطب شمال است- و به طورى كه كفته اند- كمى به طرف مشرق متمايل است. 


يكن معمول:ذر اعشار جب و زاسة ذو خصوهن غان وخانه و خيمه :وهر جيق ديكرق كه:ذاراى ذزاست ايخ ات كهاجباو 
راست شخصى را كه از آن بيرون مى شود در نظر بككيرند نه شخصى كه وارد آن مى شود و صحيح هم همين استء براى 
اينكه اولين احساسى كه انسان نسبت به احتياج اعتبار جهات (بالا و يائين» جب و راستء و عقب و جلو) دارد» احتياج خودش 


به اين جهات استء آنجه كه بالاى سرش قرار دارد بالا» و آنجه يائين يايش است يائين» و آنجه بيش رويش قرار دارد جلو و 
آنجه يشت سرش است عقب و آنجه در سمت قوى تر بدنش يعنى سمت راست و قرار دارد» يمين (راست) و آنجه در طرف 


مخالف آن قرار كرفته يسار (جب) ناميده شده استء اين اولين بارى است كه احتياج به اين اعتبارات را احساس مى كند. 


بعد ازاين احساس اكر احتياج بيدا كرد به اينكه جهات مذكور را در جيز ديكرى اعتبار نموده تعيين كند» خودش را جاى آن 
جيز قرار داده نجه از اطراف آن جيز با اطراف خود منطبق مى شود همان را جهت آن مى نامد مثلا جلو و نماى آن جيز را با 


روى خود منطبق كرده يشت خود را يشت آن و راستش را راست آن و جيش را حب آن اعتبار مى كند. 


وجون روى خانه و نماى خيمه وهر جيزى كه در دارد همان طرفى است كه درء در آن طرف قرار كرفته» قهرا دست حِبٍ و 
راست خانه هم جب و راست كسى خواهد بود كه از خانه بيرون مى آيدء نه كسى كه داخل مى شود. و بنا براين» غار 
اصحاب كهف با آن توصيفى كه قرآن كريم از وضع جغرافيايى آن كرده؛ جنوبى خواهد بود» يعنى در غار به طرف قطب 
تتونك روك :انيرك ف ]زا طواى قفتيو ري كلع ادر ]لع ادك عه شملة إن يداد كيه ودى نعو افيد منت أن اه الل 


وبه هر حالء اين وضعى كه اصحاب كهف به خود كرفتند از عنايت الهى و لطف او نسبت به ايشان بوده تا به همين حالت 
اتان روسل كيهوفتت وق راون دسي بش وسقي و لذا قال 1 نه سودي" كلك ين | باك للم تو اديه 
الْمهتَد وَ مَنْ يُضْلِلْ فَلَنْ تَجدَ لَه وَلَِا مُؤشِداً" 


ترجمه الميزان» ج *0 ص: إخزكرا 


وَ تخت هع أثقاظاً وَ هُعْ رُقُودٌ "- كلمه" ايقاظ " جمع " يقظ " و" يقظان" (بيدار)» و كلمه" رقود" جمع " راقد" (خواب رفته) 
است. و در كلام اشاره است به اينكه در حال خواب جشمهايشان باز بوده است» زيرا مى فرمايد: تو آنان را بيدار خيال مى 


كنى ولى خوابند. 


"و تتم ذات الْيمِين وَ ذاتٌ الشَّمالٍ " مقصود اين است كه آنان را يكك بار از طرف شانه جب به راست و بارى ديككر از 
راست به جب مى كردانيم تا بدنهايشان كه به زمين جسبيده نيوسدء و زمين لباسها و بدنهايشان را نخورد» و قواى بدنيشان در 


اثر ركود. و خمود وبى حركتى در مدتى طولانى از كار نيفتد 


" و كلبهع بابخط وزاعية بالومديق" كك كلفة"'"وصييد "به محناق د ركاه خانة الست ؤ يعقن 119 كفعه اند يه يعتاى استانه انه 
استء و معناى آيه اين است كه: اصحاب كهف كه وضعشان را كفتيم» در حالى آن وضع را داشتند كه سككشان ذراع دست 
خود را روى زمين يهن كرده بود» اين جمله در ضمن ازا ين معنا هم خبر مى دهد كه سكك اصحاب كهف همراه ايشان بوده. 


و مادام كه آنان در كهف بوده اند آن حيوان نيز با ايشان بوده است. 


" لو اطلَغتٌ عَلَيِهِمْ لَوَلَيِتَ مِنْهُعْ فراراً وَ لَمْنْتَ مِنْهُمْ رُغباً" - اين جمله از اين معنا خبر مى دهد كه وضع اصحاب كهف در همين 
حالى كه به خواب رفته اند آن قدر هائل و وحشتناك بوده كه اكر كسى از نزديكك ايشان را مى ديد از ترس و از خطرى كه 
از ايشان احساس مى كرد يا به فرار مى كذاشتء تا خود رااز مكروهى كه كفتيم از ناحيه آنان احساس مى كند دور بدارد. و 


خلاصه قلب آدمى از ديدن آنان سرشار از وحشت و ترس مى كردد» و از قلب به سراسر وجود انسان دويده» سراياى او را بر 


از رعب و وحشت مى كند. 


سخنى كه ما در خطاب" لوليت"” و" لملئت" داريم همان حرفى است كه در خطاب" وَ تَرَى الشّمْس " كفتيمء و ديكر تكرار 
از توضيحى كه كذشت دو نكته روشن كرديدء يكى اينكه جرا فرمود" از ترس از ايشان ير مى شوى" و نفرمود" دلت يراز 
ترس مى شود". دوم اينكه جرا اول فرمود" لوَلَئِتَ مِنْهُمْ فرارا" و سبس فرمود:" و لْمَلِنْتَ مِنْهُمْ رُغْبا" نكته اولى احتياج به تكرار 


ندارد» ولى در باره دومى مى كوييم ' فرار" به معناى دور كردن خويش استء از مكروه. و فرار معلول توقع رسيدن مكروه 
استء نه معلول ترس كه حالتى است درونى و تاثرى است كه در قلب بيدا 


(')روح المعانى» ج 6 ص 77385. 
ترجمه الميزان» ج إبدث ص: وخا 


مى شود (جه بسيار مواقع كه قلب دجار ترس مى شودء ولى انسان فرار نمى كند و جه بسيار مى شود كه بدون ترس بايد فرار 
كرد). آرىء. مكروهى كه بنا است برسد بايد از آن بر حذر بود يعنى بايد فرار كرد» جه اينكه ترسى در دل ايجاد شده باشد و 


يا نشده باشد. 


يس اينكه فرار را از ترس و رعب جلوتر آورده از باب تقديم مسبب بر سبب نيستء بلكه از باب تقديم حكم خوف استء بر 
حكم رعب» جون خوف و رعب دو حالت متغاير قلبى هستند» و اكر به جاى كلمه" رعب" كلمه" خوف" را به كار مى برد 
حق كلام اين مى شد كه جمله دومى را اول و اولى را دوم بياورد يعنى بفرمايد:" لملئت منهم خوفا و لوليت منهم فرارا". و اما 
بنا بر آنجه ما كفتيم هر جند خوف و رعب- هر دو اثر اطلاع يافتن بر منظره اى وحشتناكك است ليكن بليغ تر و بهتر استء زيرا 
كلمه فرار دلالتش بر اين معنا روشن تراز كلمه مملو شدن از رعب است. 


[بيان غايت و هدف از بعث (بيدار كردن) اصحاب كهف و اشاره به همانند بودن خواب آنان و مرى اهل دنيا] ..... ص : 88" 
لك بَعتَْاهُمْ ليكسائلوا يتتْهُ ل 


كلمة" يتساءلوا" از تددر تشاكل است "كيه معلى يرسكن غندة اق أل مكديكر استث» و كلنة" ورق "ده فح حرق :اول و 
كسره حرف دوم- به معناى يول استء بعضى ١١١‏ كفته اند به معناى يول نقره است» جه سكه دار باشد و جه بى سكه. و معناى 


جمله" إِنْ يَظهَرُوا عَلَِكمْ "." اكر اطلاع يافتند بر شما" و يا:" اكر ظفر يافتند بر شما" مى باشد. 


و اشاره به" كذلكك" اشاره به خواباندن اصحاب كهف به صورتى است كه آيات سابق بيان نمود يعنى همانطور كه نام 


بردكان را روزكارى طولانى به آن صورت عجيب و مدهش كه خود يكى از آيات ما به شمار مى رود خوابانديم همانطور 


ايشان را مبعوث مى كنيم, و بيدار مى سازيم تااز يكديكّر يرسش كنند. 


اين تشبيه و همجنين اينكه يرسش از يكديكر را هدف بيدار كردن قرار داده با در نظر كرفتن دعائى كه در هنكام ورودشان به 
غار كردندء و بلافاصله به خواب رفتند» خود دليل براين است كه اصحاب كهف براى اين از خواب بيدار شدند» تا يس از 
يرسك ان يكديكر حقيقت امن بر ايشان مكشوق كزذة واضلة بها خخواب رفتتشان :ذناين مندت طولاتى ترائ هين بده 
آرى؛ اصحاب كهف مردمى بودند كه كفر بر جامعه شان استيلاء يافته بود» و باطل در ميان آنان غلبه كرده بود و زوركويى 
اقوياء از هر سو مردم را احاطه كرده. سياه ياس و نوميدى از ظهور كلمه حق و آزاد شدن اهل دين بر دلهاى آنان يورش برده 
بود. حوصله ها از طول 


(")روح المعانى» ج 6 ص 75755. 
ترجمه الميزان» ج رده ص: /م 


كشيدن عمر باطل و نيامدن دوران ظهور حق سر آمده بود» و مى خواستند دجار شكك و ترديد شوند كه خدا نجاتشان داد. و 
بعداز آنكه وارد غار شدند از خداى تعالى درخواست رحمتى از ناحيه خودش و اهتدايى آماده نسبت به امر خود نمودند كه 


در هر جه زودتر از اين ذو :ذل سر كرذانئ نجات يابند. خداوند نيز دعايشان را مستجاب نموده اينطور هدايتشان كرد. 


زتدمسى كنداو ابا عسو جرى ممكن ابح ؟ كدان تعالئ براى انتكهان إن سر كزذاتن تعانسن :ذهة اودترا براي جد سال 


ميراند» و مجددا زنده اش كرد. 


سخن كوتاه اينكه؛ از آنجايى كه اين يندار (كه ديكر حق ظاهر شدنى نيست) در نظرشان قوت كرفت واز زوال غلبه باطل 
مايوس شدندء خداوند سالهاى متمادى به خوابشان برده آن كاه بيدارشان كرد تا از يكديكر بيرسند جقدر خوابيده ايم» يكى 
بكويد يكك روزء ديكرى بكدُويد ياره اى از يكك روزء آن كاه بيرامون خود نكريسته ببينند اوضاع و احوال دنيا طور ديكرى 
شده و كم كم بفهمند كه صدها سال است كه به خواب رفته اند واين جند صد سال كه به نظر ديككران جند صد سال بوده به 
نظر ايشان يكك روز و يا بعضى از يكك روز مى آيد. از همين جا كه طول عمر دنيا وبا كمى آن جنان نيست كه بتواند حقى را 
بميراند يا باطلى را زنده كند واين خداى سبحان است كه زمينى ها را زينت زمين كرده. و دلهاى آدميان را مجذوب آنها 
ساخته قرنها و روزكارها جريان داده تا آنان را بيازمايد كه كدام نيك وكارترند» و دنيا جز اين سمتى ندارد كه طالبان خود را با 


زر و زيور خود بفريبد» و آنهايى را كه ييرو هوى و هوس اند و دل به زندكَى زمينى داده اند كول يزئك. 


واين خود حقيقتى است كه همواره براى انسانها هر وقت كه به عمر رفته خود نظر بيفكنند روشن و مبرهن مى شود ومى 
فهمند آن هفتاد سالى كه يشت سر كذاشته و آن حوادث شيرين و تلخى كه ديده اند تو كويى يكك رؤيا بوده كه در خواب و 


جرت خود ديده و مى بيلندك. 


خيرق كد هنك مسق قوق وهوس وكرمى و بازف با امو وناذض دوي تمن كذارد انان شرحه حل بكردتدة ويس اذ 


تشخيص حق آن را ييروى كنند. 


ليكن براى خدا روزى است كه در آن روز اين شواغل» ديككّر آدمى را به خود سركرم نمى كند واين دنيا و زرق و برقش 


آحفى را از ديدخ عق بازتمى دارةه و آن ووز عر كه:اسث: 


هم جنان كه از على (ع) نقل شده كه فرمود" مردم در خوابند تا بميرند» وقتى مردند بيدار مى شوند" روز ديكرى نيز هست 


كه خداوند در آن روز بساط دنيا و زندكى هايش را بر مى جيند, و با فرمان قضايش بشر را به سوى انقراض سوق مى دهد. 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: لزن 
[جند وجه ديكر در باره غايت بعث اصحاب كهف (ليَتَسائَلوا يَبنَهُمْ ...)] ..... ص : 84" 


از آنجه كذشت معلوم شد كه جرا جمله " لِيَتَسائّلوا بَتِنَهُمْ '" غايت و هدف از بيدار شدن آنان قرار كرفته» و لام غايت بر سر آن 
آمده آرىء لام غايت در آمده تاغايت را تعليل كندء واين غايت را با غايتى كه در جمله" ثُمّ بَعَتَْامُمْ لَعْلَمَ أىّ الْحِرْبَين 


أخصى لما بتو ا" بود منطبق سازد. 


بعضى )١١‏ از مفسرين كفته اند: در جمله مورد بحث بعضى از غايت در جاى همه غايت قرار كرفته» يعنى مساله يرسش از 
يكديكر غايت منحصر نيستء بلكه غايتهاى بسيار ديكرى نيز هست كه خود به خود دنبال آن غايتى كه ذكر شده بروز مى 
كندء مثلا تنها يرسش از يكديكر را اسم برده ولى به دنبال آن بى بردن به حقيقت مطلب نيز هست. علم به قدرت كامله خدا 
نيز هست. ليكن علادوه بر اينكه از ظاهر لفظ آيه دليلى براين تفسير نيست مستلزم تكلف نيز هست هم جنان كه بر كسى 


يوشيده نيست (3). 


بعضى 030 ديكر كفته اند: لام در جمله" ليتسائلوا" لام عاقبت استء نه لام غايت» جون استبعاد كرده اند از اينكه تسائل كه 
يكك مساله ييش يا افتاده است هدف از جريان اصحاب كهف بوده باشد. ليكن به فرض هم كه لالم لام عاقبت باشد باز 
استبعاد او به حال خود باقى استء براى اينكه همانطور كه يكك امر بيش يا افتاده بعيد است غايت و هدف از صحنه اصحاب 
كهف باشد عاقبت بودن آن هم بعيد است, معقول نيست كه جنين امر بى ارزشى منظور از يكك صحنه اى بس خطير و معجزه 
اى بس عظيم بوده باشد. علاوه بر اينكه شما خواننده محترم ملتفت شديد كه غايت قرار كرفتن تسائل براى داستان اصحاب 
كهف هيج بعدى نداشته بلكه امرى طبيعى است. 


" قال قائل مِنْهُْ كم َعَم "- اين جمله دليل بر اين است كه يكك نفر از ايشان بوده كه از ديكران از مدت مككث در غار يرسيده 
كه جقدر خوابيده ايم. واز آن برمى آيد كه كُويا سائل خودش احساس طولانى بودن مدت مكث را كرده» جون آن كسالتى 


را كه معمولا بعد از خوابهاى طولانى به آدمى دست مى دهد در خود ديده» لذا حد اقل به شكك افتاده و يرسيده: 


إل ّ ا" 
[معناى جمله:" لَبثنا يَؤما أو بَعْض يَؤْم"] ..... ص : 04" 


"قالوا كنا توما أذ يعض يَوْم "- در جواب وى مردد شده كفتند: يا يكك روز يا بعضى از يكك روز و كويا اين ترديدى كه در 


جواب از خود نشان دادند بدين جهت بوده كه ديده اند 


(١)روح‏ المعانى» ج 2١8‏ ص 719 و تفسير فخر رازى؛ ج 7١‏ ص .٠١7‏ 

(')به نظر مى رسد كه هيج اشكالى در آن نباشد و وجه تكلف در آن كاملا يوشيده است. مترجم. [.....] 
(")روح المعانى؛ ج 8١ء‏ ص 579. 

ترجمه الميزان» ج 1 ص: 709 


جاى آفتاب تغيير كرده. مثلا اكر صبح به خواب رفته بودند» وقتى بيدار شدند ديده اند آفتاب در اواسط آسمان و يا اواخر آن 
است آن كاه شكك كردند در اينكه در اين بين شبى را هم در خواب كذرانده اند» تا در نتيجه خوابشان يكك روز طول كشيده 
باشدء و يا جنين نبوده» و در نتيجه ياره اى از روز را در خواب بوده اند» بدين جهت جواب خود را با ترديد دادند كه يا يكك 


روز در خواب بوده ايم و يا ياره اى از يكك روزء و به هر حال جوابى كه دادند يك جواب است. 


ولى بعضى ١١‏ از مفسرين كفته اند دو جواب است. برخى از آنها نظرشان اين بوده كه يكك روز در خواب بوده اند و برخى 
ذيكر شق ذركر راشتخص كاده اتد» وليل ابن مفسرين ابن ات كداكر جواب يكن يوذفيه اقاياق كه كتشة ابد 
كفته باشند كه ما ياره اى از روز خواب بوده ايم و يا يكك روز و اندىء نه يكك روزء به همين دليل كلمه" او" بايد براى 
تفصيل باشد نه ترديدء يعنى از آن فهميده مى شود كه يكى از آنان كفته يكك روز در خواب بوده ايم» و ديكران كفته اند 


بعضى از يكك روز را. 


ليكن اين سخنء» سخن قابل توجهى نيست: اولا براى اينكه از سياقى جون" لبنْنا يَؤْما أو بَعْض يَوْمِ '" به هيج وجه جنين معنايى 


استفاده نمى شود. صرفنظر از سياق» اصلا در قرآن كريم عين اين غبارت' اذ خض واحة لقل شده كه كفده اسك" لبقت يما 


أ بض يَوْمِ " ”07 كه ير واضح أاست در آن عبارت معنا ندارد كلم" ا" براك اميل باشد. 


وأثانياء براق اينكه ترديذ اضحاب كهف تاشى ان اسعدلالى بودة كه از شواهد و قرائق تشهود كرقنندة و نين هردائى يز رك 
شانشان اجل از اين است كه از روى تحكم و هوى و هوس و كزافه كويى حرفى بزنند. و شواهد و قرائن خارجى كه انسان به 
وسيله آن استدلال مى كند از قبيل آفتاب و سايه و نور و ظلمت وامثال آن آنهم از كسانى كه تازه از خواب برخاسته اند 


امورى نيست كه مقدار دقيق زمانى كه به خواب رفته اند را مشخص سازدء حال جه اينكه ما كلمه" او" را براى ترديد بدانيم يا 


براى تفصيل. يس مقصود از كلمه" يوم" در هر دو حال زيادتر از يكك شبانه روز استء و استعمال كلمه" يكك روز" در يكك 


روز و اندى شايع اسه و تاز كن تدارة. 


" قالوا ربكم أَغلَع يما لمم "- يعنى بعضى ديكر ايشان در رد آنهايى كه كفتند" يكك روز ويا ياره اى از يكك روز خحوابيديه" 
كفكدناء'” يروو دكاو شماعهتر مى ذاتن ك قدو 


(١)روح‏ المعانى» ج 1١0‏ ص 2359 به نقل از ابو حيان. 

(؟)سوره بقرهء آيه 504؟. 

ترجمه الميزان» ج 217 ص: "2٠‏ 

خوابيده ايد" جون اكر منظورشان رد آن كلام نبوده باشد جا داشت بككويند:" يرورد كار ما بهتر مى داند". 


اين را بدان جهت كفتيم تا روشن كردد كه عبارت مذكور صرفا براى رعايت ادب نسبت به خداى تعالى نبوده- آن طور كه 
بعضى ١١‏ از مفسرين ينداشته اند- بلكه براى بيان حقيقتى از حقايق معارف توحيد بوده استء و آن اين است كه اصولا علم- 
به معناى حقيقى كلمه- جز علم خحدا نيستء زيرا انسان» كذشته از خودشء, محجوب از هر جيز ديكرى است حتى نه تنها 
مالك نفس خود نيستء بلكه احاطه به خويش هم ندارد» مكر آنكه خدايش اجازه داده باشدء و اكر به غير خود احاطه اى 
بيدا كند و علمى به هم رساند به آن مقدار مى تواند كه امارت و نشانه هاى خارجى برايش كشف نموده يرده بردارى كند؛ و 
اما احاطه به عين موجودات و عين حوادث كه علم حقيقى هم همان است علمى است مخصوص خداى تعالى كه محيط به هر 
جيز و شاهد و ناظر بر هر جيز استء و آيات قرآنى هم كه براين معنا دلالت كند بسيار زياد است. 


يس ش بخص موحد اككر عارف به مقام يرورد كار خود باشد بايد در هر امرى تسليم او كردد و علم را از آن او بداندء و به 
خودش نسبت علم ندهدء نه تنها علم بلكه هيج كمالى جون علم و قدرت را به خود نسبت ندهد مككر در جايى كه ناجار شود 
كه در آن صورت حقيقت علم و قدرت را به خدا : سك اهى دهد و آن كاه ا نمتداري وابراى غود اكباك: م كيد كه دا 


تعالى تمليكش كرده؛ و اجازه اش دادهء هم جنان كه خودش فرموده:" عَلّمَ الْإنْسانَ ما لَم يَعْلَهْ "" 


و نيز فرموده:" قالُوا سُبحائكك لا عِلْمَ نا إِنَا ما عَلّمئنا" 8*0 و نيز آياتى ديكر. 


[جمله:" رَيُْكُمْ أعْلَمْ بما لَبِْنُمْ" انحصار علم حقيقى به معناى احاطه بر عين موجودات و حوادثء به خداى تعالى را افاده مى كند] 57 
ص :٠م"‏ 


از همين جا مى توان فهميد كه كويندكان جمله" رَبُكم أَغْلمُ بما لبتم" در مقام معرفت و خداشناسى از كويند كان جمله" لَبثنا 
يَْماً أ بَعْضٌ يَؤْم " برتر بوده اند» و مقصودشان از كفته خود تنها اظهار ادب نبوده؛ بلكه همانطور كه كفتيم به يكى از معارف 


توحيد آشنايى داشته اندء و كرنه ممكن بود بككويند:" ربنا اعلم بما لبثنا- يرورد كار ما بهتر مى داند كه جقدر خوابيده ايم" 
لوقع ان سك ان عندواى تن بردتن كد خدا تعالى در باره شان فرمود:" ثم بَعنَْاهُمْ لَِعلَمَ أىّ الْحِرْبين الى لما لكوأ 
أقيدا- انان را مبعوث كرديم تا بدانيم كدام طائفه بهتر تشخيص مى دهند كه جقدر خوابيده اند"» براى اينكه صرف اظهار 


ادب ملازم با بهتر 


(١)روح‏ المعانى» ج 18 ص 559. 

(7)و به آدم آنجه را كه نمى دانست با الهام خود تعليم داد. سوره علق» آيه ه. 

(”) كفتند منزهى توء ما علمى نداريم مككر همان مقدار كه تو به ما دادى. سوره بقره آيه 7". 
ترجمه الميزان» ج 17 ص: ١م"‏ 


تشخيص دادن نيست,ء و اظهار كردن ادب غير از تشخيص دادن و كفتن است. 


و 
. الم 


و ظاهر امر اين است كه كويند كان" رَبُكمْ أَعلمُْ بما لَبنْتمْ " غير كويند كان" لَبنْنا يَؤماً أوْ بض يَؤْم " استء زيرا سياق- همانطور 
كه ديكران 0١١‏ هم كفته اند- سياق محاوره و ياسخ و يرسش است كه لازمه اش اين است كه يكك عده بيرسند وعده اى 
ديكر ياسخ كويند. يس كويند كان جمله دومى غير از كويند كان جمله اولى هستند؛ و اككر هر دو كلام از يكك عده مى بود 
جاى آن داشت كه بفرمايد:" ثم قالوا ربنا اعلم بما لبثنا- يس خودشان در جواب خود كفتند يروردكار ما داناتر است به اينكه 


حقدر خوابيده ايم" نه اينكه بقرمائد:" ترووة كار شها بهض من داك 5 


از اينجا استفاده مى شود كه اصحاب كهفن هفت نفر يا بيشتر بوده اند» نه كمترء زيرا در حكايت كفتكوى ايشان يكك جا تعبير 
به" قال" آمده؛ و دو جا:" قالوا" و جون كمترين عدد جمع سه است نتيجتا عددشان از هفت نفر كمتر نبوده و حد اقل سه نفر 
سؤال كرده اند و حد اقل سه نفر جواب داده اند» و يكك نفر هم صاحب كلامى است كه كلمه" قال" در آغازش آمده. 


[كفتكوى اصحاب كهف بعد از يبدار شدن در باره رفتن به شهر] ..... ص : ام 

فَاِعتُوا أح كم يوَرِقِكم هذه إِلَى الم دِيئهِ فلينْظر أيُها أزكى طعاماً فيكم برِرْقٍ مِنْهُ "- اين جمله نيز تتمه محاوره و كفتكوى 
ابشاة اسك كه يكتياء عى كرد يك تقر راية شوو كرستكفه خا لعائون برايقان حكرف وهذاى تي عند مسر در كلنية "ابيا ” 
به مدينه بر مى كردد» و مقصود اهل مدينه استء يعنى كدام يكك از اهل شهر طعام بهترى دارد از او بخرد و بياورد» واين قسم 


اضمار را استخدام كويند. 


كله" ارك ياكيوة تر" ازمافة زكات استء و زكات طعام ياكيزه آن است. بعضى 7١‏ كفته اند: يعنى حلال تر آن. بعضى 
«") ديكر كفته اند يعنى ياكك تر آنء و ليكن اينكه كلمه را به صيغه افعل تفصيل (ازكى) آورده خالى از اين اشعار و اشاره 


ضمير در" منه" به طعامى رس كردن كداز جيلة" اذك قافا" اناد فى كنوه تكن عن كنمه اند يه كيه" أركين 
طلدافا "يوم كزففى كليو" يد" در" ين" راف كتافو يا عقي امك كيا اكد شعقى القن عطاق يله اين هن ورد كي" 


يكى را بفرستيد در شهر بككّردد و ببيند كداميكك از فروشكاهها جنس ياكيزه تر مى فروشد و مقدارى از آن برايتان 


()روح المعانى» ج 6 ص 75755. 
(و ")روح المعانى» ج 6 ص 3١‏ و تفسير فخر رازى» ج ١‏ ص .1١7”‏ 


)روح المعانى» ج 6 ص .733١‏ 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: وان 


خريدارى كند نا با آن ارتزاق كنيد" بعضى )١١‏ ديكر كفته اند ضمير به كلمه" و رق" بر مى كرددء آن كاه حرف" من" را 
بدلى كرفته و كفته اند: معناى آيه اين است كه" بياورد رزقى بدل از يول"» ولى اين احتمال بعيد است, جون مستلزم تقدير 
كرفخ ضمير ديكرى اسث كد يه جمله قبلى ب ركردةة علاوه بر ايتكه ضمير فورزة كفتكو ضهير مذكر اسك6 :و اكر به واوق بر 


فى كشت بابد مؤنث آووذه مئ شله به شهادت ابتكهعود آيه قبلا و زق رامؤنث داسته دن بارهاقن اشاره مؤثث به كان برده 
وفرموده" بِوَرقِكمْ هذه ". 

[نكرانى اصحاب كهف از فاش شدن رازشان و دست يافتن كفار به آنان ] ...ا ص : 1267 

"و لَيتَلَطفْ وَ لا يُشْعِرَنَ بكم أعوداً"-" تلطف" به معناى اعمال لطف و رفق و اظهار مدارات است» يس اينكه فرمود:" وَ لا 
يُشْعِرَنَ بكم أع دا" عطفى است تفسيرىء كه مى خواهد همان جمله قبلى را معنا كند» و مقصود از اين كلام به طورى كه از 
سياق برمى آيد اين است كه بايد اين شخص كه مى فرستيد در اعمال نازكك كارى و لطف با اهل شهر در رفتن و بركشتن و 


معامله كردن خيلى سعى كندء تا مبادا خصومتى يا نزاعى واقع شود كه نتيجه اش اين شود كه مردم از راز و حال ما 


سردراورند. 


بعضى ١‏ ديكر اينطور معنا كرده اند كه در معامله بسيار نازكك كارى به خرج دهد. ولى كلا-م مطلق است و قيدى براى 


"إنَّهُمْ إنْ يَطْهَرُوا عَلَتِكم يرجم وكم أو يُعِيدُوكُم فى مِلَّنهمْ وَ َنْ تُفْلِحُوا إذاً أبدأً". 


اين أيه امر به تلطف را تعليل نموده و مصلحتش را بيان مى كند. 


جمله "' يَظْهَرُوا عَلَيِكُمْ " به معناى" يطلعوا عليكم- بر شما اطلاءع يابند" استء جون ظهور بر هر جيز اطلا-ع از آن و علم يافتن 
بدان و همجنين ظفر يافتن بر آن استء و آيه شريفه به هر دو معنا هم تفسير شده؛ و كلمه مذكور به طورى كه راغب 23١‏ كفته 
از كلمه" ظهر" كرفته شده كه به معناى يشت و كرده آدمى استء در مقابل شكم آدمى»ء يس از آن بطور استعاره در 
خصوص كرده زمين استعمال نموده كفتند:" ظهر الارض- يشت زمين" در مقابل ' بطن الارض- دل زمين"» آن كاه" ظهور” 


از آن كرفته شده كه به معناى بيدايى و هويدايى استء در مقابل " بطون" كه به معناى نابيدايى است. 


جون بودن شخص در روى زمين ملازم است با ديدن و اطلاع يافتن و همجنين ميان بودن در روى زمين و ظفر يافتن و نيز ميان 


آن وغلبه يافتن ملازمه عادى هستء و لذاست كه 


1و "اروح المعانى» ج 6 ص .33١‏ 
(*)مفردات راغبء ماده" ظهر". 


ترجمه الميزان» ج إبددث ص: إزفارا 


كفته »١١‏ شده" ظهر عليه" در معناى" اطلاع يافتن بر آن" و" مكان او را شناخحت" و" بر او ظفر يافت" و" بر او غلبه كرد" 
استعمال مى شودء و از اين كذشته در اشتقاقش هم توسعه اى قائل شده اندء به طورى كه هم باب افعال از آن كرفته اند و هم 
باب مفاعله و باب تفاعل و باب استفعال و ابوابى ديكر. 


و 


وازسياق برمى آيد كه جمله" يَظْهَوُوا عَلِكَمْ " در خصوص اين داستان به معناى همان اطلاع يافتن از مخفى كاه كسى سر 
درآوردن استء زيرا از ساير معانى جامع تر است» جون اصحاب كهف قبلا مردمانى نيرومند و متنفذ بوده اند» و حال فرار 
نموده و خود را ينهان كرده اندء لذا سفارش مى كنند كه جون ما مردمى سرشناسيم سعى كن كسى از مخفى كاه ما خبردار 


نشود واكر مطلع شوند بر آنجه كه مى خواهند ظفر مى يابند. 


واينكه فرمود:" يرجموكم " معنايش كشتن با سنكك است كه بدترين كشتن ها استء زيرا علاسوه بر كشتن منفوريت و 
مطروديت كشته را هم همراه دارد و در اين كه خصوص رجم رااز ميان همه اقسام قتل اختيار نمود خود مشعر بر اين است كه 
اما شور عونا يا اانه يع طلم "كانتتو يرا ايفان ازاف بون تان مرونة ا مجر ةده ا خرضى عاعت ل كراش نا 
ريختن خون ايشان دين خود را يارى كنندء بنا بر اين اكر دستشان به ايشان برسد بى درنكك خونشان را مى ريزند» و جون همه 


افراد مى خواهند در اينكار شركت جويند لا جرم جز با سنكسار ميسر نمى شود. 


و انتكه فرمؤد " أو يبد وكع فى ملده '" ظاهرش اين انث كه كليه "اغاده" متضمن معناى داخل كرون باشدة جون امن ينيع 
كلمه مذكور با لفظ " فى " متعدى شده است. با اينكه اين كلمه همواره بايد با" الى '" متعدى شود. 


آرى» داشت كه اصحاب كهف 5 دند تدده 35م دم نسي ادس آثان د ذاواتلة تادنة ضوف ادعاف ا ننكه بك تنا 
رى» برداستى : رى نبو 0 رسر برداردك» دنه صر انتجة يجو 


از دين توحيد دست برداشته ايم از ايشان بيذي رند و جرمشان را ببخشند بلكه به خاطر اينكه جرمشان تظاهر به دين توحيد و 
خروج از دين بت يرستى بوده و علنا بت يرستى را خرافى و موهوم وافتراء بر خدا معرفى مى كردند عادتا نبايد به صرف 
اعتراف به حقانيت بت يرستى قناعت كنندء بلكه بايد آن قدر تعقيبشان كنند و رفتارشان را زير نظر بككيرند تا نسبت به صدق 
ادعايشان اطمينان يبدا كنند» و قهرا در بت يرستى يكى از بت يرستان شده و تمامى وظائف دينى ايشان را انجام داده از انجام 


مراسم و شرايع دين الهى 


()روح المعانى» ج لغلة ص 0 
ترجمه الميزان» ج اث ص: عم 


محروم شوند» حتى به يكك كلمه از دين توحيد لب نككشايند. 


البته هيج يكك از اينها نسبت به كسى كه در زير فشار كفار قرار كرفته و از هر سو او را محصور خود نموده مانند يكك اسير زير 
ل ل ا ل 
صريحا تجويز نموده و فرموده: " إن مَنْ أكرة و كَِهُ مُطْمَين بالإيمان" ١١‏ و نيز فرموده: " إن أن تتَقُوا مِنْهُمْ نّقاة" 01١‏ كه جنين 
كسانى مى توانند به زبان انكار حق نموده و در دل ايمان داشته باشند ليكن همه اينها براى كسى است كه كفتيم در زير فشار 
كفار و زير نظر آنان و در جنكالشان قرار كرفته باشدء نه مانند اصحاب كهف كه از ميان كفار نجات يافتند» و آزادى در عمل 
و اعتقاد به دست آوردندء براى آنان ديككر جائز نيست خود را در مهلكه ضلالت افكنده ودست بسته تحويل اجتماع كفر 
شوند آن وقت نتوانند به كلمه حق لب بككشايند؛ و خود رااز انجام وظائف دينى و انسانى محروم كنند, كه اكر جنين كنند 
ا ل ا ا ل ل ل لي 0 
المططي الجورن او احرلا را مُستَض عَفِينَ فى الْأَْض قَالُوا أَلْ تكن أَرْضٌ اللَِّ وابتعة َتهاجِرُوا فيها كَأوتِكت 


مَأُوامَةٍ جهنم وَساءثث مير" اله 


[با اينكه تقيه و تظاهر به كفر از روى اضطرار جايز است سبب نكرانى و بيم اصحاب كهف جه بوده است؟ ا 1 


- 
2ع 12 


و با همين بيان وجه ترتب جمله" وَ لَنْ تُفْلِحُوا إذاً أتدً" بر جمله " َو يُعِيدُوكمْ فى مِلتهغْ " كاملا روشن مى كرددة و نيز اشكالى 
ب ري ربد را له 1 لقان ام ارا ل ات اما دقلو 
بين خود و خدا هميشه بخشوده استء و منحصر به زمانى معين نيست» يس جرا فرموده:' و هركز تا ابد رستكار نمى شوند" و 
با اينكه مجبور بودن اصحاب كهف از حالشان هويدا بوده جرا بركشتن به كفر ملتشان را هلاكت ابدى خوانده؟ جوابى كه 
كفتيم از كلا-م ما به دست مى آيد اين است كه اككر خود را بر مردم عرضه مى كردند و يا ايشان را به نحوى به مخفى كاه 


خود راهنمايى 


(١)مكر‏ كسى كه مجبورش كنند به زبان كفر بكويد» در حالى كه قلبش مطمئن به ايمان باشد. 
سوره نحلء» آيه .٠١8‏ 
(ك)أمكر الكه اوشر انان كنية كنيد سووه ال هرات ا 


(؟)كسانى كه ملائكه جانشان را در حال كفر و ظلم به نفس كرفتند مى يرسند در دنيا جه وضعى داشتيد (جرا كافر بوديد؟) 
مى كويند ما در دنيا جزو طبقه ضعيف بوديم (اقويا به كفر مجبورمان كردند) ملائكه مى كويند: مككر زمين خدا فراخ نبود جرا 


مهاجرت نكرديد؟ اين دسته از مردم جايشان جهنم است كه بد سرانجامى است. سوره نساءء آيه 41. 
ترجمه الميزان» ج اث ص: حيار 
مى نمودند خود را به اختيار كرفتار كفر و شرك نموده و عذرشان موجه نمى شد (آرى ناجارى و اضطرار به اختيار منافاتى با 


بركردد و نه مى تواند از سقوط و متلاشى شدن خود جلوكيرى كند ولى اين نتوانستن رفع ملامت از او نمى كند). 


البته ديكران هم جوابهاى ديكرى ازاين اشكال داده اند كه قانع كننده نيستء مثلا يكى )١١‏ كفته: اكراه بر كفر كاهى سبب 
مى شود شيطان آدمى را به تدريج استدراج نموده و نظر او را بركرداند و راستى به كفر معتقدش كندء و در اين اعتقاد باطل يا 


وليكن اين جواب صحيح نيستء براى اينكه اكر جنين خوفى بود مى بايست بفرمايد: 


"و يخاف عليكم ان لا تفلحوا ابدا" يعنى در اين صورت ترس آن هست كه هركز رستكار نشويدء نه اينكه بطور قطع بفرمايد 
ه ركز رستكار نمى شويد. 


بعضى 027١‏ ديكر از اشكال اينطور جواب داده اند كه ممكن است منظور اين باشد كه كفار از راه دوستى و خواهش شما را به 


دين خود بركردانند. ولى سياق با اين توجيه سا كارى ندارد. 


بعضى 00 ديككر جواب داده اند كه ممكن است در آن روز تقيه جائز نبوده» و به هيج وجه كسى نمى توانسته اظهار كفر كند. 
قهرا در جنين فرضى عود به ملت كفر هر جند تقيتا باشد عدم فلاح ابدى را مستلزم استء اين جواب نيز ناتمام است, براى 
اينكه دليلى بر آن نيست و صرف احتمالء كافى در رفع اشكال نمى باشد. 


و سياق محاوره اى كه از ايشان حكايت شده يعنى از جمله" قال قال مِنْهُمْ كم لَبتْتَْ "- تا آخر دو آيه- سياق عجيبى است كه 
از كمال محبتشان به يكديكر در راه خداى تعالى و برادريشان در دين و مساواتشان در بين يكديكر و خيرخواهى واشفاق 


همانطور كه قبلا هم كفتكويش كذشت در جمله" رَبُكعْ أَخْلُ نا لكو " بر موق إن توحيك اثثارة كركه افك كه نسي انه 


صاحبان و كويند كان جمله' يثنا يَؤماً أذ بض يَؤْم' 'رفيع ترو كامل تر است. 


و اما برادرى و مواساتشان از اينجا فهميده مى شود كه يكى از ايشان وقتى مى خواهد يبشنهاد كند كه كسى را بفرستيم شهر به 


بكى اال رففارس تمى. كوك تر وخر تروومق كريد 


(")روح المعانى» ج 6 ص ؟7377. 
('و '") مجمع البيان» ج ص /017؟. 
ترجمه الميزان» ج إبددث ص: انا 


بدهيد برودء بلكه كفت:" يولتان را بدهيد به يكك نفرتان" و و رق را به همه نسبت دادء همه اينها مراتب برادرى و مواسات و 


تعلؤوم عمجمل فلماملة لها نك علعاها ى "واحيلة "لاطت يب" مراتب خيرخواهى آنان نسبت به هم زااعن ارساتدو تحمل ” 
إنَّهُمْ إِنْ يَظْهَرُوا عَلَتِكمْ ..." اشفاق و مهربانى آنان ااشبت ابه يكدايكر من وسائد كه حقدو سيت ا بهانفوسى كه دارائ ابمان 


واحوسيه" وردكة جل" بالدو فل كرف ]ساف يول ب اكافو يه كان رقا انان عند" كلاويرن لاح راعمييق لق 
كنل اشعار 'دارد برايتكه عتايت خاصى :داشته الذابر ايتكه بذان اشاره كنند:و يكويتد" يولتان كه ايسندت "و كرئة منياق بيشن اذ 
اين استدعا نداشت ت كه جون كرسنه اند شخصى را بفرستند قدرى غذا تهيه كند. وامااسم يول بردن و بدان اشاره كردن بعيد 
نيست براى اين بوده كه ما بدانيم جهت بيرون افتادن راز آنان همان يول بوده» جون وقتى فرستاده آنان يول را در آورد تا به 
فروشنده جنس بدهد فروشنده ديد سكه اى است قديمى و مربوط به سيصد سال قبل. و در آيات اين داستان غير از اين يول 
عيز يكوق باعرق كش :ابن اراق معرف الشده انح 


2 
3 5 
له 3 أن 


ير 
أن وَ 


"و كذلك أغتّدنا عليه لِيَْلمُوا نَّ الشاعة لا رَيْبَ فيها إِذْ يَتنارَعُون بَيتهُع أَمْرَهَمْ ". 


در مفردات 0١١‏ كفته: ماده" عثر " به معناى سقوط است. وقتى مى كويند" فلان عثر" معنايش اين است كه فلانى افتاد» ولى 
مجازا در مورد كسى هم كه به مطلبى اطلاع بيدا مى كند بدون اينكه در بى آن باشد استعمال مى كنند» و مى كويند:" عثرت 
على كذا" يعنى به فلا-ن مطلب اطلا-ع يافتم. در قرآن كريم يكك جا فرموده:" فَإِنْ حُئرَ على أَنّهُمَا اشِبَحَهًا نّم" و يكك جا 
فرموده:" و كذلكك أَغّونا عَلَيِهِمْ " يعنى اين جنين ايشان را بر جاى آنان واقف نموديم بدون اينكه خودشان در جستجوى آنان 


باشند. 


و تشبيهى كه در جمله " و كلك أَغْدّنا عَلَتِهِ " است مانند تشبيهى اسث كه در جمله " كذلكك بَعَْنَاهُعْ " قرار دارد» و معنايش 


اين است: همانطور كه قرنها به خوابشان كرديم و سيس بيدارشان نموديم همين طور جنين و جنان كرديم. و به همين منوال 
مله اول معنا 


(١)مفردات‏ راغبء ماده" عثر'". 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: هار 


مى شود. و مفعول" أَعْتّؤنا" در آن جمله كلمه" اناس" است كه سياق بر آن دلاللت دارد» و ذيل آيه هم كه مى فرمايد:" 


فغلقوا أن وعن اللدغى '" فافكديز ادن دلالت اسيف: 


و جمله" رَبُّهُمْ ألم به " به بيانى كه خواهد آمد اين وجه را تاييد مى كند. 
بعضى ١1١‏ از مفسرين بر اين وجه اعتراض كرده اندء اولا به اينكه مستلزم اين است كه تنازع و سر و صداى مردم بعد از واقف 
شدن بر حال اصحاب باشدء و حال آنكه جنين نيست,ء و ثانيا به اينكه تنازع و سر و صدا قبل از وقوف بر حال آنان بوده» و بعد 


از وقوف ديكر سر و صدا برطرف شده استء و بنا بر وجه بالا تنازع و وقوف در يكك وقت بوده و صحيح نيست. 


ازاين اعتراض ياسخ مى دهيم به اينكه بنا بر اين وجه؛ تنازع مردم تنازع در خصوص اصحاب كهف است كه زمانا بعد از 


اعثار و وقوف بوده» و آن تنازعى كه قبل از وقوف بوده تنازع در مساله قيامت بوده است كه بنا بر اين وجه مقصود از تنازع 


اسه 
[توضيح آيه:" فَقَالُوا ابنُوا عَلَنهمْ بنياناً ..." كه كفتكوى و مجادله مردم را در باره اصحاب كهف حكابت مى كند] ..... ص : /اع7 


كويندكان اين حرف مشركين هستند به دليل اينكه دنبال آن جنين نقل فرموده:" قال الَّذِينَ عَلَبُوا عَلى أَمْرهِمْ- كفتند آنهايى 
كه بر امر ايشان اطلاع يافتند". و مراد از" بناء" بنيان بر ايشان است- و به طورى كه بعضى 037١‏ كفته اند منظور اين است كه 
ديوارى كشيده شود تا اصحاب كهف يشت آن قرار كرفته از نظر مردم ينهان شوند, و كسى بر حال آنان واقف نكردد. هم 


حنان كه كنم بس شود" بت عليه غهدارا" بعت 7ن زايقت فيوان قر اذاف 


اين قسمت از آيات داستان اصحاب كهف به انضمام قسمت هاى قبل» از آنجا كه فرمود:" وَ كلك بَعَتْنَامُةْ" و" ذلك 
أعتَونا ليع " اشاره به تماميت داستان مى كند» ككويا فرموده است: بعد از آنكه فرستاده اصحاب كهف به شهر آمد و اوضاع و 
احوال شهر راد كركوته ناقتاو فهميد كه.سه قرق از به واب رفتق آنان كدشعه (البنه اين را تفهميد كه دذيكر ش ركف ويمت 
يرستى بر مردم مسلط نيست و زمان به دست دين توحيد افتاده) لذا جيزى نككذشت كه آوازه اين مرد در شهر يبجيده خبرش 


در همه جا منتشر شد» مردم همه جمع شدند و به طرف غار هجوم و ازدحام آوردند و دور اصحاب كهف را كرفته حال و خبر 


يرسيدند» و بعد از آنكه دلالت الهيه و حجت او به دست آمد خداوند همه شان را قبض روح كردء يس بعد از بيدار شدن 


بيش از جند ساعت زنده نماندند» فقط به قدرى زنده بودند تا شبهه هاى مردم در امر قيامت برطرف 


(١)روح‏ المعانى» ج 18 ص 77. 

(؟)مجمع البيان» ج 2 ص .62٠‏ 

ترجمه الميزان» ج 17 ص: 72/0 

كردد» بعد از آن همه مردند» و مردم كفتند بنائى بر غار آنان بسازيد» كه يروردكارشان اعلم است. 


ودراينكه كفتند:" يروردكارشان اعلم است" اشاره است به اينكه آن جمعيت وقتى آنان زا ذزغتاز دندثك باز نين ود 
اختلاف كردند و اختلافشان هر جه بوده بر سر امرى مربوط به اصحاب كهف بوده استء زيرا كلام» كلام كسى است كه از 
علم يافتن به حال آنان و استكشاف حقيقت حال مايوس باشد. و كويا بعضى از ديدن آن صحنه شبهه شان نسبت به قيامت 
زايل كشته آرامش خاطر يافتند» و بعضى ديكر آن طور كه بايد قانع نشدند, لذا طرفين كفته اند: بالأخره يا حرف ما است يا 


بس جمله" رَبهُْ أَعْلَمٌ بهم " از نظر هر يكك از اين دو وجه معناى جداكانه اى به خود مى كيرده براى ايتكه به هر حال اين 
جمله نسبت به جمله" إِذْ يكَتارّعُونَ بيتهُع مره "كه دو وجه در معنايش آورديم تفرع دارد» به طورى كه هر معنايى كه آن 
جمله به خود بككيرد در اين هم اثر مى كلذارد اككر تنازع مستفاد از جمله" إِذْ يَنارَعُونَ ..." تنازع و اختلاءف در باره قيامت 
باشد يكى اقرار و يكى انكار كرده باشدء قهرا معناى جمله مورد بحث ما نيز اين مى شود كه مردم در باره قيامت اختلاف 
نموده سر و صدا را انداخته بودند كه ناكهان ايشان را از داستان اصحاب كهف مطلع كرديم تا بدانند كه وعده خدا حق است 
وأقيافت املائى است: وشكى دن ١ن‏ تبست؛ واليكق مشر كين يا ابنكه آرت اله :زا دندند دسث" ان انكاز بر ةاشعد و كفتين 
ديوارى بر آنان بسازيد تا مردم با آنان ارتباط بيدا نكنند جه ازامر آنان جيزى براى ما كشف نشد و يقين ييدا نكرديم 


يرورد كار آنان به حال آنان داناتر است. 


موحدين كفتند امر ايشان ظاهر شدء و آيت آنان روشن كرديد, و ما به همين آيت اكتفاء نموده ايمان مى آوريمء و بر بالاى 
غار آنان مسجدى مى سازيم كه هم خدا در آن عبادت شود و هم تا آن مسجد هست اسم اصحاب كهف هم زنده بماند» تا 
بداند وعده خدا حق است. و مراد از وعده خدا به طورى كه از سياق استفاده مى شود مساله معاد و قيامت است» يس در 
حفقت جنيله " 3 أن الفناعة لذ وك فيا "عطق ميري [اسة: 

1 كرمع وما ع رمع كو ع الى . ل 4 7 كلل ل لل لل الل 
وظرف اذ در جمله إذ يتنازعون يَبْنْهُمْ أَمْرَهُمْ ظرف براى اعثرنا ويابراى ليعلموا است. و كلمه تنازع به معناى 


تخاصم و دشمنى است. بعضى ١١‏ كفته اند: اصل 


()روح المعانى» ج 6 ص 73737. 
ترجمه الميزان» ج اث ص: لمانا 


اين كلمه به معناى تجاذب است كه در تخاصم استعمال مى شود. و به همين جهت به اعتبار معناى اصلى اش متعدى به نفس 
به كار مى رود هم جنان كه به اعتبار معناى تخاصم به وسيله" فى " نيز متعدى مى شود. مانند تنازع در جمله" فَإِنْ تَنارَعْتُمْ فى 
5 لل 


ى 


شئ ع . 
و مراد از" تنازع مردم در بين خود ودر باره امر خود" تنازعشان در مساله قيامت است. 


واكر قيامت رابه ايشان نسبت داده به خاطر اعتناء زيادى است كه در باره آن داشتند. اين بود حال آيه مورد بحث از نظر 


مفردات آن. و دلالت و شهادتى كه بعضى كلمات آن بر معناى بعضى ديككر دارد. 


بيدارشان نموديم همجنين مردم را از حال آنان با خبر كرديم تا در باره قيامت كه در باره آن با هم نزاع داشتند روشن كشته 


بدانند كه وعده خدا به آمدن قيامت حق است. و در فرا رسيدن آن شكك و ريبى نيست. 


ويا معنايش اين مى شود كه: ما مردم را بر جاى آنان واقف ساختيم تا مردم مقارن نزاعى كه بين خود در باره قيامت داشتند 


بدانند كه وعده خدا حق است. 
[وجه دلالت بيدار شدن اصحاب كهف بعد از خواب جند صد ساله» بر حق بودن معاد و قيامت ] ..... ص : 9م8١1‏ 


خواهى يرسيد كه از خواب بيدار شدن اصحاب كهف جه دلالتى دارد بر اينكه قيامت حق است؟ در جواب مى كوئيم: از اين 
جهت كه اصحاب كهف در عالم خواب جانشان از بدنهايشان كنده شدء و دراين مدت طولانى مشاعرشان به كلى تعطيل 
كشته بود و حواس از كار باز ايستاده و آثار زندكى و قواى بدنى همه از كار افتاد» يعنى بدنها ديكر نشو و نما نكرد» موى سر 
و رويشان و ناخن هايشان ديكر بلند نشد شكل و قيافه شان عوض نككرديد اكر جوان بودند بير نشدند و اككر سالم بودند مريض 
نكشتند» ظاهر بدنها و لباسهايشان يوسيده نشدء آن وقت يس از رو زكارى بس طولانى يكك بار ديكر كه داخل غار شده بودند 
ب ركشكدده و ابن نود يغينه نظير قباست اسثه و انظير هردق و ذوبارة ؤنده شدن ابيت» وهر دو در ابنكه ارق العادة اثذ 
شريكند» كسى كه آن را قبول داشته باشد نمى تواند اين را قبول نكند» و هيج دليلى بر نفى آن جز استبعاد ندارد. 

واين قضيه در زمانى رخ داده كه دو طائفه از انسانها با هم اختلاف داشته اند يكك طائفه موحد بوده اند كه مى كفتند روح 


بعد از مفارقتش از بدن دوباره در روز قيامت به بدنها بر مى كردد طائفه ديكر مشرك بودند و مى كفتند روح اصلا مغاير بدن 


است, و در هنكام مركك از بدن جدا مى شود و ليكن به بدن ديكرى مى ييوندد» آرى عموم بت يرستان اعتقادشان اين است 


كه آدمى با مركك دستخوش بطلان و نابودى نمى كرددء و ليكن به بدن ديكرى ملحق مى شود واين همان تناسخ است. 
ترجمه الميزان» ج 7ل صس: 7/١‏ 


يس در جنين عصرى حدوث جنين حادثه اى جاى هيج شكك و ريبى باقى نمى كذارد كه اين داستان آيتى است الهى كه 
ديكر (قيامت) نيز ممكن است و هيج استبعادى ندارد. 


از همين جا است كه در نظر؛ قوى مى آيد كه اصحاب كهف بعد از جند ساعتى كه مردم از حال آنان واقف شدند از دنيا 
رفته باشند» و منظور خداى تعالى همين بوده باشد كه آيتى از خود نشان داده دهان به دهان در بشر منتشر شود تا در باره 
قيامت تعجب و استبعاد نكنند. 


ل لفسا وج لاركزى يزان جعملة: "إذ ارقو يتنه أحزقة " يدا شوهد و انايو انيت هد كاري ور تمي جيم آول: 
يعتى اهدر تتازعون اسنتاو آانكه كلمه ”يق ”ب ان افيافه شك به ثامن تر كرددة و سشوهى يعنى انكه " أفر ير أن 
اضافه شده به اصحاب كهف برمى كردد و كلمه:" اذ" در اين صورت ظرف براى:" ليعلموا" خواهد بود؛ و معنايش اين مى 
شود كه مردم را به داستان اصحاب كهف آكاه كرديم تا بدانند وعده ما حق است»ء و در آن ترديدى نيست,ء و اين دانستنشان 


وقتى باشد كه در ميان خود در خصوص اصحاب كهف سر و صدا مى كردند. 


واكر تنازع مزبور تنازع در باره اصحاب كهف بوده باشد؛ و ضمير در" امرهم" به اصحاب كهف بر كردد معناى آيه جنين مى 
شود: ما بعد از آنكه اصحاب كهف را بيدار كرديم مردم را بر حال آنان مطلع ساختيم تا بدانند كه وعده خحدا حق است و 
قيامت ترديدى ندارد, و مردم در باره آنان بين خود نزاع كردند كه آيا اينها خوابند يا مرده اند و آيا لازم است دفن شوند و 
برايشان قبر درست كنيم و يا به حال خودشان واككذاريم تادر فضاى غار هم جنان بمانند» مش ركين كفتند: بنائى بر آنان بنيان 
كنيم و به حال خودشان واكذاريم» يروردكارشان داناتر به حالشان است كه آيا زنده اند و خواب ويا آنكه مرده اند» ولى 


: 5 2 5 جيه 2 0 : نتكةه 11 
اين دو معنا بود كه احتمال مى رفت و ليكن سياق مؤيد معناى اول استء زيرا ظاهر سياق اين است كه اد موحدين كُفتند 
َتَخِدَّنَ عَلَيِهِمْ مَشجداً" در حقيقت رد كلام مشركين است كه كفته اند:" ابْنُوا عَلَعِهمْ بُنْياناً ..." و اين دو قول به طور يقين از دو 

1 ر عقو‎ !١ 


طايفه استء و بايد با هم مختلف باشدء, و اين اختلاف تنها بنا بر معناى اول تصور دارد» و همجنين جمله رَبْهُمْ أغلمُ بهم" آن 


هم با اين تعبير كه بككويند:" ربهم" و نككويند:" يرورد كار ما" با 
ترجمه الميزان» ج ارد ص: ون 


[مقصود از:" الَّذِينَ عَلَبُوا على مره" در آيه:" قال الَّذِينَ عَلَبُوا على أمرهم 0 مضنا 


" قال الْذِينَ عَلَبُوا على أمرهِخ لَتَخِذَنَ عَلَئِهُمْ مشجداً". 


اين جمله نقل كلام موحدين استء شاهدش اين است كه كفتند مسجدى بنا كنيم» و نكفتند معبدى. جون مسجد در عرف 
قرآن محلى را كويند كه براى ذكر خدا و سجده براى او مهيا شده استء و قرآن بتكده و يا ساير معابد را مسجد نخوانده هم 
جنان كه خداوند در سوره حج. مسجد را در مقابل صومعه و بيع و صلوات قرار داده و فرموده:" وَ مَساجِدٌ يُذَكرٌ فيهَا اشْمُ الله" 


.)١١ 


واكر مى بينيد جمله مورد بحث با فصل و بدون عطف آمده بدين جهت است كه كلام به منزله جواب از سؤالى مقدر است» 
كُويا سائلى يرسيده: غير مش ركين جه كفتند؟ در جوابشان كفته شد آنها كه بر امر اصحاب كهف غلبه كردند جنين كفتند. و 
منظور از" غلبه بر امر ايشان" اككر مقصود از" امر ايشان" همان مساله مورد مشاجره در جمله' يَتَنارَعُونَ ..." باشد و ضمير" 
هم" به ناس بركردد مراد غلبه موحدين خواهد بود به وسيله بيروزى خود با معجزه كهف. و اكر ضمير به" فتيه '" ب ركردد 
مقصود از غلبه بر امر ايشان (فتيه)» غلبه از نظر به دست كرفتن كار ايشان خواهد بود كه باز در اين صورت همان موحدين 


بعضى 27١‏ كفته اند: غالبين بر امر ايشان يادشاه زمان و دستيارانش بودندء نه موحدينء» بعضى «” ديكر كفته اند: اولياء و 


فاميلهاى خود اصحاب كهف بودند. واين قول از هر قولى ديكر سخيف تراست. 


واكر متظون' از امر ايكتان امر هد كوو در" تتازغوث ..." توده باشد در ابر ضووت اك مين به ناس “فر كزدد معنا غليه 
عبارت از زمامدارى خواهد بود» و معناى " قال الَذِينَ عَلَبُوا على أمرهِغ"»" آنهايى كه زمام امر مردم راكن دشت شعي يه 
وجنان كفتند" خواهد بود. 


واين زمامدارى هم با حاكم زمان قابل انطباق است و هم با موحدين» هم ممكن است حاكم اين حرف را زده باشدء وهم 
موعلديق | كو فممير اه موؤصول (الدذين ...- آنهايى كه غلبه كردند) بركردد ديكر منظور از غالبون خيلى روشن استء؛ و 
مقصود از غلبه زمامداران بر امر خويش اين است كه ايشان هر كارى را بخواهند مى كنند. اين بود وجوه محتمل در اين أيه 


ولى از همه 


(١)مساجدى‏ كه در آن نام خدا برده مى شود. سوره حجء آيه 26 
(؟كو” مجمع البيان» ج ص 6 
ترجمه الميزان» ج *>ل ص: زور 


وجوه بهتر همان وجه اول است. 


اين ايه از آياتى است كه معركه آراء مختلف مفسرين شد اختلافات زيادى در مفردات أيه دارند» اختللاف هايى د مرجع 
ضمير جمع در آن ودر ضمن اختلافات عجيبى در باره جملاءت آيه از ايشان ديده مى شود كه اكر اين اختلافات را با آن 
اختلافات در هم ضرب كنيم آن وقت مى توان كفت در اين آيات هزاران قول بيدا شده و از اين اقوال آنجه كه با سياق آيه 


مناسب بود آورديم جنانجه خواننده عزيز بخواهد به همه آن اقوال بى ببرد بايد به كتب تفسيرى مطول مراجعه نمايد. 
[حكايت اختلاف مردم در عدد اصحاب كهف و بيان اينكه ابشان هفت نفر بوده اند] ...ءا ص : 11/7 


خداى تعالى در اين آيه اختلاف مردم را در عدد اصحاب كهف و اقوال ايشان را ذكر فرموده. و بنا به آنجه كه خداوند در 
قرآن نقل كرده- و قوله الحق- مردم سه قول داشته اند كه هر يكك مترتب بر ديكرى است, يكى اينكه اصحاب كهف سه نفر 
بوده اند كه جهارمى سكك ايشان بوده. دوم اينكه بنج نفر بوده اند و ششمى سككشان بوده كه قرآن كريم بعد از نقل اين قول 


فرموده:' رجم به غيب مى كردند" يعنى بدون علم و اطلاع سخن مى كفتند. 


واين توصيفى است بر هر دو قولء زيرا اكر مختص به قول دوم به تنهايى بود حق كلام اين مى بود كه قول دومى را اول نقل 
كند و آن كاه اين رد خود را هم دنبالش بياورد بعدا قول اول و بعد سوم را نقل كند. 


قول سوم اينكه هفت نفر بوده اند كه هشتمى سكك ايشان بوده. خداى تعالى بعد از نقل اين قول جيزى كه اشاره به نايسندى 
آن كند نياورده؛ واين خود خالى از اشعار بر صحت آن نيست. قبلا هم كه در ييرامون محاوره اصحاب كهف در ذيل آيه" 
فال قائل ينه كة لقم قاثرا نا ؤم أ فض بوم قالوا ريك أغلّة بما لقع "بحث اس كرديم كفتيم كاين صيغه عاى جمع و 
كك ميضس ا ف فاقيا تمان اكه ولاك دار و يتك مها اقل صلفك | بخان حلك قر رونو سر 101 ركه اسه 


واز جمله لطائفى كه در ترتيب شمردن اقوال مذكور به كار رفته اين است كه از عدد سه تا هشت را يشت سر هم آورهه با 


اينكه سه عدد را شمرده شش رقم را نام برده» فرموده" سه نفرء جهارمى سكشان, ينج نفر» ششمى سكشان, هفت نفر هشتمى 
0 


وأهنا كلفه" رجما" تسرئ است كدد به وصف اذو فول اول بيه عبارت" قول بدون علم" مى يردازد و" رجم" همان سنكسار 
كردن است و كويا مراد از" غيب" غايب باشد, يعنى قولى كه معنايش از علم بشر غايب است و قائلش نمى داند راست است 


يا دروغ» آن كاه ترجمه الميزان» ج 7 ص: 7/7 


كوينده كلامى را كه جنين شانى و جنين وضعى دارد به كسى تشبيه فرموده كه مى خواهد با سنكك كسى را بزند» خم مى 
ارد حوى زا برف داوة كه ىن «اتدستكه اسك انعد ذ كر ون أدانه كد اعد فى كور باهي ونابد ذوكل 
معروف هم كه مى كويند:" فلا-نى رجم به غيب كرد" همين باشدء يعنى به جاى علم با مظنه رجم كرد» جون مظنون هم هر 
جه باشد تا حدى از نظر صاحبش غائب است. 


بعضى )١١‏ در معناى " رجم به غيب" كفته اند" ظن به غيب" ولى قول بعيدى است. 


خداى تعالى در اين سه جمله مورد بحث» در وسط دو جمله اول آن واو نياورد» ولى در سومى آورده فرموده:" ثَلانَةُ رابِعهُم 

كلبَهَةْ '"" حَمْسَةٌ سادِسهُع كلَبَهُعْ "»" سَبعَةٌ وَ ثامنْهُع كَبَهُمْ ". 

در كشاف 1" كفته در اين سه مله" ثلاثه " و" ب" سبعه " هر سه خبرهايى هستند براى مبتداى حذف شده. و تقدير 
. يل حا ده آلآ 57 ينلن لل ا لل وى جرع !1 1[ وا فى حرم !1 1[ 

كلا-م جنين است: هم ثلا-ثه هم خمسه هم :سبعه هم جنان كه هر سه جمله رابِعَهُم كلبَهُم و سادِس هم كلبَهُم و 

م مه حرمو" لل : 8 5س نان مانن مودو دا 

ثامِنْهم كلبَهُم مبتداء و خبرهايى هستند كه صفت خبر قبلى قرار كُرفته اند. 


خواهى يرسيد اين كه دليل بى واو مدن آن دو جمله و با واو آمدن اين جمله نشد؟ در جواب مى كوييم واو مزبور واوى 
است كه هميشه بر سر جمله اى در مى آيد كه آن جمله صفت نكره اى باشد. هم جنان كه بر سر جملاتى هم در مى آيد كه 
حال از معرفه باشد مانند صفت نكره در جمله" جاءنى رجل و معه آخر- نزد من مردى آمد كه با او ديكرى هم بود" و صفت 
معرفه مانند '' مررت بزيد و بيده سيف- زيد را در راه ديدم در حالى كه در دستش شمشيرى نود" وان موجيله" .وها اهلكا 
ِنْ قَْيَهِإَِا وَ لها كتابٌ مَعْلُومٌ" نيز از همين باب است. 

فائده اين واو هم در نكره و هم در معرفه تاكيد و يا به عبارتى بهتر جسبيدن صفت به موصوف و دلاللت براين است كه 


اتصاف موصوف به اين صفت امرى است ثابت و مستقر. 


همين واو است كه در جمله سوم به ما مى فهماند كه اين حرف صحيح استء زيرا مى رساند كويند كان اين سخن از روى 
علم و ثبات و اطمينان نفس سخن كفته اند نه جون آن دو طائفه كه رجم به غيب كرده بودند. دليل بر اين استفاده اين است 
كه خداى تعالى بعد از دو جمله اول فرمود:" رَججماً الِب" و بعد از جمله سوم فرمود:" ما يَْلَمَهُمْ إن َيل " ابن عباس هم 
كفته در دو جمله اول واو نيامد جون هنوز جاى شمردن بود» زيرا يكك قول ديكر باقى مانده بود ولى در جمله سوم واو آورد 
تا بفهماند قول ديكرى در دنبال نيست» همين 


.71١ و ؟)كشافء ج 7 ص‎ ١( 
ترجمه الميزان» ج ل ص: عرام‎ 
.)١١ روايت هم خود دليل قاطع و ثابت است بر اينكه عدد اصحاب كهف هفت نفر بوده» و هشتمى آنان سككشان بوده است‎ 


و در مجمع البيان در ذيل خلاصه اى از كلام ابى على فارسى كفته: و اما كسى كه كفته اين واو» واو ثمانيه استء و استدلال 
كروي ا يطا" عن اها زهاتر نحت التي" كحو درهات سيف توق دق العف لذ وان روه سن ايك كاتعلناف 


نحو معنايش را نمى فهمندء و از نظر علمى اعتبارى ندارد (1). 


بّى أَعلَمُ بعدَّتهِم ما يَعْلَمَهُمْ إن قَِيلٌ ..." 
در اين جمله به رسول خدا (ص) فرمان مى دهد كه در باره عدد اصحاب كهف صحيح ترين نظريه را اعلام بدارد و آن اين 
است كه خدا به عدد آنان داناتر است. در كلام سابقش نيز به اين نظريه اشاره كرده؛ نظير اينكه در جمله اى كه از محاوره 
آنان حكايت كرده بود» و آن را كلامى صحيح هم دانسته بود يكى كفته بود: جه قدر خوابيدند؟ كفتند:" لَبثْنا يَؤماً أؤْ بض 
يوم "ودر آخر حكايت كرده كه كفتندء وؤرد زناه ريع داه عدا جدتو عرز ويه بابو ال ور كوم دلالتي اس بز 
اكه عقي ان اباك عن مولن لعا ع الع الي يار عبنت اق الا" ب أغلم يمدتهة' ' بودند اطلاعى از عدد 
آنان داشته اند» جون درا ين كلام فرموده:' ا 3 م إِلَا قِِيلٌ - نمى داند آن را مكر عده اى اندكك " و نفرموده: "لا يعلمهم الا 
قلنل '' عتوة سان "ها" و" ل" فرق اسن اولن نقئ حال وا اقاذمتى كدن.و در لتحه اماد" الاقلل " بعد ]اذ انبا درصال 


وى تاكن 
وازا ين كلام جنين به نظر مى آيد كه آن عده كمى كه قضيه را مى دانستند از اهل كتاب بوده اند. 


كوتاه سخنء مفاد كلام اين است: سه قولى كه در باره عدد اصحاب كهف ارائه شد در عهد رسول خدا (ص) معروف بوده.» و 
بنا بر اين» اينكه در جمله " سَبَقُولُونَ ثَلانَهَ ...- به زودى مى كويند سه نفر بوده اند" كه مى فهماند در آينده اين نظريه ارائه مى 


شودء همجنين دو نظريه ديكر در صورتى كه عطف به مدخول" سين"" در:" سيقولون" باشند آينده نزديكك به زمان نزول اين 


آيات ويا نزديك به زمان وقوع حادثه را مى رساند- دقت 


0001 تعسير كشاف. ج 3 ص 1م 
(")مجمع البيان» ج 32 ص المخكرة 
ترجمه الميزان» ج *0 ص: إ4خرا 


فرمابيد. 


" قلا ثمار فيهم إِلنَا مراءً ظاهرا اراب كفته: كلمه" مريه" به معناى تردد در جيزى است. و معناى آن از معناى كلمه " شكك " 
اخص استء و شكك از مريه عمومى تراست. آن كاه كفته:" امتراء" و" ممارات" به معناى محاجه در آن امرى است كه مورد 
1 


تردد باشد. سبس كفته: اصل كلمه " مريه" از اصطلاح " مريت الناقه" كرفته شده كه معنايش" به يستان ماده شتر جهت 


دوشيدن شير دست كشيدم" است .)١١‏ 


نكك كر" حال 7 "عجارات؟ 'عواندم اندرا : ين است كه شخص مجادله كننده با كلام خود مى خواهد همه حرفهاى 


0000 


و مقصود از" ظاهر بودن مراء" اين است كه در آن تعمق و دقت ننموده به همان مقدارى كه قرآن از قصه اصحاب كهف 
آورده اكتفاء كند. ولى بعضى 22١‏ آن را طورى ديكر معنا كرده اند كه از آن توهين و رد شنونده فهميده مى شود. و بعضى 
«" ديكر كفته اند مقصود از ظاهر بودن مراء اين است كه مراء حجت طرف مقابل رااز بين ببرد» و ظهور در اينجا به معناى 
رفتن است» هم جنان كه در شعر شاعر كه كفته:" و تلكك شكاه ظاهر عنكك عارها- و اين شكوه اى است كه عارش از تو 


حواهد .رفت" بهايخ معنا اسث: 


و معقاف ايننابة امك وق رروود كان تداتاتر بد هذه انان اشيت و أواعيت "كه واسكاق اشان ]براق توعان كردةة سن 
ديكر با اهل كتاب در باره اين جوانان محاجه مكن مككر محاجه اى كه در آن اصرار نباشدء و يا محاجه اى كه حجت آنان را 
از بين ببرد» و از هيج يكك از آنان در باره عدد اين جوانان نظريه مخواهء يرورد كارت تو را كفايت كند. 

[توضيح در مورد اينكه بايد كار فردا را به مشيت خدا (ان شاء اللّه) مشروط كرد و بيان اينكه هر عملى از هر عاملى موقوف به اذن و 


مشيت خداى تعالى است ] 00 ديضن 


وَلا تَقُونّ ل ء إِنّى فاعِلٌ ذلك غَّداً إلا أَنْ يَشاءَ اللَهُ". 


اين آيه شريفه جه خطابش را منحصر به رسول خدا (ص) بدانيم و جه اينكه بكوييم خطاب به آن حضرت و به ديكران است 


متعرض امرى است كه آدمى آن را كار خود مى داند» و به طرف مقابل خود وعده مى دهد كه در آينده اين كار را مى كنم. 


تنهايى مى داند» كه مى تواند در مملوك خود هر قسم تصرفى نموده وهر حكمى را انفاذ بدارد» و كسى نيست كه حكم او را 
تعقيب كند» و غير 


(١)مفردات‏ راغب» ماده" مر : 
(0و ")روح المعانى» ج 6 ص /357. دنا 
ترجمه الميزان» ج ل“ صسص: 7/2 


خدا هيج كس هيج جيز را مالكك نيستء مكر آنجه را كه خحدا تمليكش كرده. واو را بر آن توانا نموده؛ تازه بعد از تمليكك 
هم باز خود او مالكك و قادر بر آن است (و مانند تمليكك ما به يكديكر نيست كه وقتى جيزى به كسى تمليكك كنيم ديكر 
خودمان مالك نيستيم). آيات قرآنى كه براين حقيقت دلالت كند بسيار زياد استء كه حاجتى به ايراد آنها نيست. 


هيج يك مستقل در سببيت خود نيستند» و هيجكدام در فعل و اثر خود بى نياز از خدا نيست,ء هيج عملى و اثرى از آنها سر 


نمى زند مكر آنكه خدا بخواهدء زيرا او است كه آن را قادر بر آن فعل كرده و در عين حال سلب قدرت از خود ننموده؛ تا 
آن فاعل بر خلاف اراده خدا اراده اى كند. 


و به عبارت ديككر هر سببى از اسباب عالم هستى سبب از بيش خود نيست و سببيتش به اقتضاء ذاتش نمى باشد, بلكه خداى 
تعالى او را قادر بر فعل و اثرش كرده و هر جا كه فعل و اثرى از خود نشان دهد مى فهميم كه خدا خلاف آن را اراده نكرده 


است. 


واكر بخواهى مى توانى بككُويى خداى تعالى راه رسيدن به اثر را برايش آسان و هموار كرده. و باز اكر خواستى بكو اثر خود 


3 


مله م فرماكن:' 'ما تفع بن لئ أ موه تئعة على أولها هن له" كا واس رما اما أصات ين معد ييه إل 


0 3 


إِذْنِ الله" اوقرس ارماك 0 بخرج تباث باذ 0 9) ونيز مى فرمايد: "ها كان لنب أن زوق الدبادة 


ع 
هه 


اللَّه' ان نبز فرموةه:' ' وها أملناايق زشول إلا قتطاء تياذن اللد " «©) و همجنين آيات زياد ديكرى از اين قبيل. 


يس انسان عارف به مقام يرورد كار خود و كسى كه خود را تسليم يرورد كار خويش ساخته مى بايستى هيج وقت خود را 


سبب مستقل در امرى و در كارى نداند» و خود را در آن 


()هيج درخت خرمايى را قطع نمى كنيد و يا به حال خود نمى كذاريد مككر به اذن خدا. سوره حشرء آيه 0. 
()هيج مصيبتى نمى رسد مككر به اذن خدا. سوره تغاين» آيه .١١‏ 

(')سرزمين ياكك روئيدنيش نمى رويد مككر به اذن خدا. سوره اعراف آيه 08. 

(؟)هيج كسى نمى تواند ايمان بياورد مككر به اذن خدا. سوره يونسء آيه .٠٠١‏ 

(0)هيج رسولى نفرستاديم مككر براى اينكه به اذن خدا اطاعت شود. سوره نساءء آيه 25. 

ترجمه الميزان» ج 1 ص: 7/7 


كار مستغنى از خدا نيندارد» و بداند كه اكر مالكك آن عمل و قادر بر آن است خداى تعالى تمليكش فرموده. و او بر آن كار 
:'" أن الوه الكو روه مها ودعي اتا ام مام ره 
كه عملى را انجام دهد بايد عزمش توأم با توكل بر خدا باشد هم جنان كه خودش فرموده:' 'قإذا عَرَمْتٌ قَوَكَلٌ عَلَى اللّهِ' 0 


وهروقت به كسى وعده اى مى دهد و يا از عملى كه در آينده انجام دهد خبر مى دهدء بايد مقيدش كند به اذن خداء و يا به 


قادرش ساخته. و ايمان داشته باشد به اينكه 


ينداشتن» خود معنايى است كه از آيه شريفه به ذهن مى رسد. مخصوصا با سابقه ذهنى كه از قرآن كريم در باره اين حقيقت 
داريم وقتى مى شنويم:" وَ لا تقول لِك ء إِنّى فاعلٌ ذلك عدا إلَا أنْ يَشاءَ الله" آن هم با در نظر كرفتن آيات قبل كه 
وحدانيت خدا را در الوهيت و ربوبيت بيان مى كرد و همجنين آيات ما قبل اين قصه را كه آنجه در روى زمين است زينت 
داده خدا معرفى مى نمود» و مى فرمود: 

" خدا به زودى آنها رابه صورت خاكى خشكك و بى علف در مى آورد". و نيز با در نظر كرفتن اينكه يكى از جيزهايى كه 


در روى زمين است افعال آدمى است كه خدا براى انسان زينتش داده و با آن آدميان را امتحان مى كند, كه آيا خود را مالكك 


آن غات دالثن يخي 


اهمه اكه التشفادم وى وه كدامطرو ار جيله" ولا تقول لين وا قاغل اكاك "ارك سيك سنن كارها وردان 


كاوماف عور وق مقتو ف :زاانه غود | باذ كيك فقن اقناد فرعتن كيه كد كاوها في رز لبو كتردتن فت ف نل 


لى عَمَلِى وَ لَكمْ عَمَلْكمْ '" 1١‏ و يا" لَنا أَعْمالنا وَ لَكم أَغمالْكة " د. 


يس قرآن كريم اصل نسبت دادن افعال به فاعل را انكار نمى كند آن جيزى را كه انكار كرده اين است كه كسى براى خود و 
يابراى كسى و يا جيزى ادعاى استقلال در عمل و بى نيازى از مشيت خدا و اذن او كندء اين است آن نكته اى كه جمله 
استثنايى:" إِلَا أنْ يَسْاءَ الله" در مقام افاده آن است. 


از همين جا روشن مى شود كه در جمله مذكور بايى به معناى ملا-بسه در تقدير استء و استثناء هم استثناء مفرغ است كه 


(١)يس‏ هر كاه تصميمى كرفتى با توكل بر خدا انجام ده. سوره آل عمرانء آيه 188. 
(؟)يس بكو عمل من براى من و عمل شما براى شما است. سوره يونسء آيه .8١‏ 
(*)كارهاى ما براى خودمان و كارهاى شما براى خودتان. سوره شورىء آيه .١10‏ 
ترجمه الميزان» ج 17 ص: //ا” 


تقديرش اين است كه" به هيج جيز مكو- يعنى در باره هيج جيز تصميم مكير- كه من آن را فردا انجام مى دهم اين حرف را 
در هيج حالى از احوال و در هيج زمانى از ازمنه مزن» مككر در يكك حال و يكك زمان, و آن حال و زمانى است كه كلام خود 
را معلق بر مشيت خدا كرده باشى به اينكه كفته باشى: من اين كار را فردا انجام مى دهم اككر خدا بخواهد كه انجام دهم و يا 
ارخذ تشواهد كه انجام ددهم "و بالأخزه معتاى " أن شا الله "مقيد ماين حمل خويقن امت به مقيث عدا 


[وجوه ديكرى كه در باره استثناء در آيه:" وَ لا تَقُولَنَ لس ء إنى فاعِلٌ ذلك غَداً إِنَا أن يَسْاءَ الله" كفته شده است ] ..... ص : 71/4 


ابقااست ان معتاى كدادقث :در ايدافادهناش مى كتدةاو ذيل آيه تن دؤيك أن اسشه البعه نتسرين هر آن توجيهات ديكرق 
دارند كه ذيلا از نظر خوانند كان مى كذرد: 


يكى )١١‏ اينكه معناى آيه همان معنايى است كه شد الا اينكه در كلام» كلمه" قول" در تقدير استء و تقدير كلام اين است 
ع" الأداق عقول اكه اللمك كر إرمكه ركوس الاشاء الله" و يدون كلى "" تقول" تعيدق مداه تعبير "اله تاه الله" غيم بي 
عوايت مب عن" انقداء الله '" تغيير يافته استء و اين خود تاديبى است از خدا براى بندكانشء و تعليم ايشان است تا 
آنجه خبر مى دهند اينطور خبر دهند تا از حد قطع و يقين بيرون آيدء و در نتيجه دروغ نككفته باشند. و اكر قسم خورده اند در 
صورت برخورد با موانع قسمشان تشكيد, ملك دن خبر يكويند:فرذا أن.قناء الله فلانى مى آيدء اكر فرضا نيامد دروغ نكفته, 
عرق كته ا كر كد متراهده ودين در قن بكرية رو الفلا كارتزااعى كت اذاهاء اللموفا اكز يد عوانعى برخور د كهوه 


سوكندش نشكندء و كفاره به كردنش تيايد- اين وجه را به اخفش نسبث داده اند. 


ليكن وجهى است با تكلف آن هم تكلفى بى جهت. علاوه بر اينكه تقدير قول آن طور كه كفته شده معناى آيه را به كلى به 


هم مى زند» و اين مساله بر خواننده يوشيده نيست. 


وجه ديكرى كه آورده اند 73١‏ اين است كه در كلام جيزى در تقدير نيست الا اينكه مصدرى كه يس از تاويل جمله" ان شاء 
الله" المساكة من ترد مساوق اسيك وامشق افق مقسو ابو تماق مله رع إبتع كة واتدى عكر كدنهه كا الحامكن فى 
دهم. مكر آن جيزى كه خدا خواسته باشد و اراده كرده باشد, مثلا اطاعت خدا باشد. يس كويا كفته شده در باره هيج عملى 
مكو كه به زودى انجامش مى دهم مكر آن عملى كه از طاعات باشد. و نهى" مكو" هم نهى كراهتى است نه حرمتى تا بر آن 
اعتراض شود كه يس انجام كارهاى مباح و يا خبر دادن از آن كه بعدها مى كنم جائز نيستء و حال آنكه جائز است. 


(و ") مجمع البيان» ج ص ١‏ به نقل از فراء. 
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اين وجه نيز صحيح نيستء زيرا وقتى صحيح است كه مقصود از مشيت خدا اراده تشريعى " طاعت" بوده باشد» و كسى جنين 
سدق نداده» و هيج دليلى بر آن دلالت ندارد» حتى در يكك مورد از قرآن هم سراغ نداريم كه مشيت به معناى اراده تشريعى 
خدا باشد در حالى كه مواردى سراغ داريم كه مشيت در آن در مشيت تكوينى استعمال شده هم جنان كه از قول حضرت 
موسى (ع) نقل فرموده كه به خضر كفت:" مَرتَجِدَنِى إِنْ شاءً اللَّهُ صابراً"' )1١‏ واز شعيب نقل فرموده كه به موسى كفت:" 
سَتَحٍدُنِى إِنْ شاءً اللهُ مَنَ الصَّالِحِينَ "77 و از اسماعيل (ع) حكايت كرده كه به يدرش كفت:" مَرِتَجِدّنِى إِنْ شاء الله مِنَ 
الصَّابِرِينَ '" « و در وعده اى كه به رسول خمدا (ص) داده مى فرمايد:" لَمَدْحلنَّ الْمَئِجِدَ الْحرامَ إِنّْ شاء اللَهُ آمِنِينَ "© و 


همجنين آياتى ديكر. 


وجه مزبور بيشتر با اصول عقايد معتزله وفق مى دهد جون معتزله مى كويند: خداى تعالى يس از خلقت بندكان» ديكر مشيتى 
در كارهاى آنان ندارد تنها دخل و تصرفى كه در بندكان دارد از راه تشريع و اراده تشريعى و خلاصه جعل قانون استء كه 
اين كار را بكنيد و اين كار مكنيد. و ليكن اين نظريه از نظر عقل و نقل باطل است. 


يكى «0 از وجوه ديكرى كه در توجيه آيه شريفه آورده اند اين است كه استثناء مزبور از" فعل" است نه از" قول" كه اكر 
اينطور توجيه كنيم ديكر احتياجى به تقدير يبدا نمى كنيم؛ و معنا اين مى شود: و به هر جيز مكو كه" من فردا انجامش مى 
دهمء مكر آنكه خدا خلا.فش را اراده كرده باشدء و مانعى جلو من بككذارد" واين حرف نظير حرف معتزله است كه مى 
كويند بنده در افعالش فاعل مستقل است مكر اينكه خداوند مانعى بز ركتر در جلو او قرار دهد» و خلاصه بركشت كلام به اين 
مى شود كه در باره افعال بند كان راه معتزله را مرو» نظريه آنان باطل است. 


اشكالى كه ما در اين توجيه داريم اين است كه استثناء را به فعل زدن نه به قولء به آن بيانى كه ما كذرانديم بى اشكالتر و 
تمامتر استء و ديكر نهى از تعليق استثناء بر فعل وجهى ندارد» جون تعليق استثناء بر فعل در موارد متعددى در كلام خداى 


ايروس أن شان ]لله ددرن نشكيا سراهن مق رمورة كيه ادل 

1 ودس أن شاع سير ارين القن و فى لا رتور ال الا 

ليك روس ما اتاد مسار اب ما شرام وافا دو وكيا لاه ا 

(6)به زود أن شاء الله با امنيث تمام وار مسجد الحرام خواهيد شد. سوره فتحء آيه 9 
(ه)روح المعاتى» ج ١ه‏ ض 754 [.::.:] 

تجن اللبراضاح #اه له 


آن را رد نكرده مانند كلاسمى كه از ابراهيم حكايت كرده كه كفت:" وَ لا أخاف ما تش ركونّ به إلا أنْ يَسْاءَ رَبّى شين" 01١‏ و 
كلامى كه از شعيب نقل كرده كه كفت:" وَ ما يَكونٌ لنا أَنْ تَعُودَ فيها إِلَا أَنْ يَسْاءَ الله" 739 و نيز مانند يه" ما كانُوا لِيؤْمِنُوا إن 
أَنْ يَسْاءً الله" 2 كه كلام خود خداى تعالى استء و همجنين آيات ديكر. يس آيه مورد كفتكوى ما نيز بايد بر معنايى حمل 


يكى (©") ذيكرااز وجزهن كدون معاق اشعاء مورد بحث كفته اند اين است كه استثناى مزبور از اعم اوقات استء. جيزى كه 
هست مفعول كلمه" يشاء" عبارت از قول است. و معناى آيه اين است كه: هيج وقت اين حرف را نزنيد مكر آنكه دا 


بخواهد كه شما بزنيد. و مراد از خواستن خدا اذن او استء يعنى حرفى نزنيد كه خدا اذن خود را در آن اعلام نكرده باشد. 


اشكال اين وجه اين است كه وقتى درست است كه جيزى در آن تقدير بككيريم؛ و تقدير كرفتن دليل مى خواهد ودر الفاظ 
آيه جيزى كه دلالت كند بر تقدير اعلام وجود ندارد واكر هم تقدير نككيريم تكليف در آيه تكليف به مجهول خواهد بود. 


وجه ديكر «0) اين است كه استثناء مزبور براى ابدى كردن مطلب استء نظير استثنايى كه در آيه" خالدِينَ فيها ما دامَت 
السماوات و الأض إثا ما شاة رتك غطاء يد تشدوة" 29و وينا برااين ععناى آيةموود بحث ابن عن شود كه ابذا جتيق حرق 


مزن. 


ليكن اين وجه با آيات بسيارى كه قبلا نقل كرديم كه افعال كذشته و آينده انبياء و ساير مردم را به خود ايشان نسبت داده 


1 ماه 


منافات دارد» بلكه در آن آيات بيغمبر خود را دستور مى دهد كه اعمال خود را به خودش نسبت دهد مثل اينكه فرموده: فقل 


لضن عَمَلى وَلَكم لك" 7 ومانئد أيه" قل صَأَثْلوا عَلْبكُمْ من ذكراً" (/). 


(١)من‏ از آنجه به خدا شركك مى ورزيد نمى ترسم مكر آنكه خداى من جيزى بخواهد. سوره انعام آيه ٠١‏ 
(1)ما را نمى رسد كه دو باره بدان بركرديم مكر آنكه خدا بخواهد. سوره اعرافء آيه 84. 

(')هركز نمى توانند ايمان بياورند مكر آنكه خدا بخواهد. سوره انعام» آيه .١١١‏ 

(؟و )روح المعانى» ج 1 ص 568. 


(©)جاودانه در آن هستند ما دام كه آسمانها و زمين برقرارئد مكر آنكه برورد كار تو عطائى غير مقطوع بخواهد. سوره هود 
آنه .1١84‏ 


(0)سوره يونسء آيه .8١‏ 

(8) بكو بزودى ذكرى از آن را برايتان مى خوانم. سوره كهفء. آيه 87. 

ترجمه الميزان» ج 017 ص: "/١‏ 

[معناى آيه:" وَ اذكز َبّكَ إذا نَسِيتَ ..." و وجوهى كه در معناى آن كفته شده است ] ..... ص : 4.1 
"' وَاذْكز رَبك إذا نَسِيتَ وَقُلُ تحسى أَنْ يَهْدِيَنِ يك ارون هذا رهد" 


اتصال اين آيه به ما قبل و اشتراكش با آنها در سياق تكليف" بياد آر" جنين اقتضاء مى كند كه مراد از نسيان فراموش كردن 
استثناء باشد. و بنا بر اين مراد از" ذكر يرورد كار" فراموش نكردن مقام يرورد كار است. همان مقامى كه به ياد آن بودن 


كه كارهاى نفوس را به آنها تمليكك كرده و نفوس را بر آن قدرت داده. 


و معناى آيه اين است كه: هر وقت در اثر غفلت از مقام يرورد كارت فراموش كردى كه در كلام خود استثناء مذكور را به كار 
برى به محضى كه يادت آمد مجددا به ياد يرورد كارت باش, آن كاه ملكك و قدرت خود را تسليم او بدار و از او بدان و افعال 
خويش را مقيد به اذن و مشيت او كن. 

واز آنجايى كه امر به يادآورى مطلق آمده. و معلوم نكرده كه جه نحو و با جه عبارتى به ياد خدا بيفتيد» لذا استفاده مى شود 
كه منظور ذكر خداى تعالى است به شان مخصوص به او» حال جه اينكه به لفظ باشد و جه به ياد قلبى» و لفظ هم جه ان شاء 
الل باشد و يا استغفار و جه اينكه ابتداء آن را بككويده و يا اكر يادش رفت هنوز كلامش تمام نشده آن را بكويد» و يا به منظور 
كفتن آن كلام را دو باره تكرار كندء ويا آنكه اككر اصلا يادش نيامد تا كلام تمام شد همان كلام را در دل بككذراند» وان 
شاء الله را بكويد» جه اينكه فاصله زياد شده باشدء يا كم» هم جنان كه در بعضى از روايات 0١١‏ آمده كه وقتى آيه شريفه نازل 


لند وسو كد لض ) لشاف" 1ت كاك لله" وتججد] مكدنى النظلة ايعكفا وى امقال وكين د 


از آنجه كذشت اين معنا روشن كرديد كه كفتار بعضى "2١‏ از مفسرين كه كفته اند آيه مستقل از آيات قبل استء و مراد از 
٠. 0 0 03 1‏ 0 03 5 3 5 5 بإ جه ٠.‏ : 3 


ديكرى را فراموش كردى سيس يادت آمد به ياد خداء بيفت" كفتار صحيحى نيست. 


و همجنين كلام بعضى 030 ديكر كه بنا بر وجه سابق اضافه كرده كه مراد از ذكر خداى تعالى» هر ذكرى نيستء بلكه همان 
كلقة"" اشام الله "ات عقن كلا فافيلة منان كشن أن ورف اموقق زر ناد اشدوو) مفرصن انسفا وق با تساف ابر تفريا 
و كوتاهى كردن 


(١)الدر‏ المنثور. ج , ص .5١17‏ 

(0)تفسير فخر رازى» ج .7١‏ ص .١١١‏ 

(")روح المعانى» ج 18 ص 154 و مجمع البيان» ج # ص .62١‏ 

ترجمه الميزان» ج 1 ص: 7/7 

مادق موحل وجوه ركرى كهددرا ام نازة اانه شده ووه سند ردق النسيك: 


مساله اتصال به سياق آيات قبل و اشتراكش با آنها در سياق تكليف اقتضاء مى كند كه اشاره به كلمه" هذا" اشاره به ذكر 
خدا بعد از فراموشى باشدء و معنايش اين باشد: اميدوار باش كه يروردكارت تو را به امرى هدايت كند كه رشدش از ذكر 


خدا بعد از نسيان بيشتر باشد» و آن عبارت است از ذكر دائمى و بدون نسيان. در نتيجه ايه شريفه از قبيل آياتى خواهد بود كه 


رسول خخدا (ص) را به دوام ذكر دعوت مى كندء مانند آيه" وَ اذكو رَبك فِى نفك تَضَ وّعاً وَ خِيفَهٌ وَدُونَ الْجَهْر مِنَ الْمَولٍ 
بِالْعُدُوٌ وَ الآصالٍ وَ لا تكن مِنّ الْغافِلِينَ " »1١‏ جون به ياد جيزى افتادن بعد از فراموش كردن و بياد آوردن و به خاطر سيردن كه 
ديكر فراموش نشود خود از اسباب دوام ذكر است. 

و عجب از مفسرينى «؟) است كه كلمه" هذا" را در آيه شريفه اشاره به داستان اصحاب كهف كرفته و كفته اند: معناى آيه 
اين است كه" بكو اميد است خداوند از آيات داله بر نبوتم معجزاتى به من بدهد كه از نظر ارشاد مردم به دين توحيد مؤثرتر 
از داستان اصحاب كهف باشد" ولى خواننده ضعف اين توجيه را خود مى فهمد. 

وازاين عجيب تر كلامى است كه از بعضى "3 از مفسرين نقل شده كه كفته اند اشاره" هذا" به فراموش شده استء و معناى 
آيه اين است كه" از خدا بخواه كه وقتى جيزى را فراموش كردى به يادت بياورد» واكر به يادت نياورد بكو اميد است 


يرورد كارم مرا به جيزى هدايت كندء كه از آن فراموش شده ام بهتر و نفعش از آن بيشتر باشد". 


باز از اين هم عجيب تر كلام بعضى 20" ديكر از آنان است كه كفته اند جمله" وَ قل تسى أنْ يَهْدِيْن ..." عطف تفسيرى بر 


مله" و اذكو وتكه إذا تيت" فى ناقل و مايش ابن اسك كه ا كر تساي از تو سر ويه سوق برورد كارك نويه فر و تؤنه 


ات اين است كه بككُويى " اميد است يرورد كارم مرا به نزديكك تر از اين به رشد هدايت فرمايد". 


ممكن هم هست بككوييم وجه دوم وسوم يكك وجه است و به هر حال جه يكى باشد و جه دو تا بناء هر دو براين است كه 
مراة اد يله " تنيت " عطلق ساة اندو سال اكه كبراتنده عرزي اشكالقن راافوميد 


(١)خداى‏ خود را با تضرع و ينهانى و بى آنكه آواز بركشى در دل خود در صبح و شام ياد كن واز غافلان مباش. سوره 


اعراف» آيه 508. 

(؟)كشافء ج ؟. ص 7١8‏ و روح المعانى؛ ج ١8‏ ص .18١‏ 
(*و »روح المعانى» ج 8١ء‏ ص .18١‏ 

ترجمه الميزان. ج 1 ص: "17" 


[توضيح آيه:" وَ لَبنُوا فى كَهْفهم ثَّلاتَ مِانّهِ سِنِينَ وَ ازْذَادُوا تشع" كه عدد سالهاى اقامت اصحاب كهف را در غار حكايت مى كند] ..... ص 
حر انا 


"و لبتُوا فى كهْفِهمْ ثلاث مِانّهِ سِنِينَ وَ ازْدَادُوا تشعا". 


خواب مورد عنايت بوده: در اول آيات داستان نيز اشاره اى اجمالى به اين مدت كرده و فرموده:" فض رَبْنا عَلَى آذانِهِم فى 


الكوين سق عدةا" . 


مؤيد اين حرف اين است كه دنبال جمله مورد بحث در آيه بعدى فرموده:" قل الله أعْلَمُ بما لَنّوا"؛ آن كاه اضافه كرده 
أبنت ”35 ال ما ا إليك ..." واسيس فرمودة:" وَ كَل الْحَقّ مِنْ 0-6 وجز در جمله مورد بحث عدد سالهاى مكث 
ايشان را بيان نكرده؛ يس با اينكه در جمله مورد بحث عدد مذكور را معلوم كرده و سيس فرموده:" قل الله غلم بما لَبنُوا" و 
در جاى فبك فرضوده: "فل رين أغله بعَِدَّتِهِمْ- بكو يرورد كار من داناتر به عده كان اف "ابد غود اشاوم اين امك كه 
عدد مذكور صحيح است. 


- 


يس ديكر تبايد توجهى به اين حرف )١«‏ نمود كه جمله" وَ لَبنُوَا فى كَهْفِهِمْ " حكايت كلام اهل كتاب و جمله" قل الله أَغلمٌ 
بما لبَنُوا" جواب و رد آن است. و همجنين به اين كفته 7) نيز نبايد اعتناء كرد كه جمله" لبثوا ..." كلام خدا و جمله" و 
ازْدَادُوا تَشِعاً" اشاره به قول اهل كتاب و ضمير" هم" راجع به ايشان استء و معناى آيه اين است كه؛ اهل كتاب نه سال بر 
عدد واقعى افزوده اند» و آن كاه جمله" قل الله أعْلّمُ بما لَبنُوَا" رد آن است. 


0 


ا 


زيرا علاوه بر ناساز كارى آن با مطالب كذشته آنجه از اهل كتاب در باره سالهاى مكث اصحاب كهف نقل شده دويست سال 


ويا كمتر از آن است و هيج يكك از اهل كتاب سيصد و نه سال و حتى سيصد سال را نككفته است. 


كلمة مسن '" تميق عدد يست :و كرثة نادا فى فرمو3ء" قلا ننه يه" حون تمي و آز:صيد يه الا مفرة و :منصوت :اكه يلك نه 
طورى كه كفته اند بدل از" ثلاثمائه" استء و در اين كلام شباهق بالجملة: '".معيق عدوا" كل اجمال قفيه را در ضلان آنات 


بيان مى كرد رعايت شده است. 


لجعي سق كه سددر] : كليه "شي" زذ! عقيو '" زناه تاوف« اك عق لبك واقله بوبنا ان ان رق عله "وا ركاذ رانف" 
الى از يك معناو نويئ از اضراك تخواهن بوه كويا كسى كفته” دن غارشان ستيضد شال: ازئ'ابق همه سالهاى متنادى 


خوابيدند» بلكه نه سال 


(١)كشافء.‏ ج '” ص #الا. ] 
( ")روح المعانى» ج 6 ص 507. 
ترجمه الميزان» ج إبدث ص: نان 


هم اضافه كردند" و اضراب بودن جمله مزبور منافاتى با كفته سابق ما در" سِدَنِينَ عَِدّداً" ندارد» كه كفتيم اين تعبير براى اين 
است كه عدد را اندك نشان دهدء زيرا در آنجا مقام مقام ديكرى بود و اينجا مقام ديكرى است. و در هر يكك از دو مقام 


غرض خاصى در بين است كه در آن ديكرى نيست. غرض در آن مقام اين بود كه بفهماند خواباندن اصحاب كهف در مدتى 


به اين طولا-نى و سيس بيدار كردن آنان در مقام قدرت خداى تعالى جيزى نيست و در قبال زينت دادن موجودات زمين در 
نظر بشر امرى عجيب نيستء به خلا-ف اين مقام كه مى خواهد حجتى را عليه منكرين بعث اقامه كند كه در جنين مقامى هر 
جه عدد سالهاى خواب آنان را بيشتر جلوه دهد حجت,. دل نشين تر خواهد شد. يس همين يكك مدت دو نسبت به خود مى 


كرة يكن تن كاد دار أكدااموق اسااشة و يكى تست يدها كمد سيار طولاقى احم 


واضافه كردن نه سال به سيصد سال جنين اشاره مى كند كه اصحاب كهف سيصد سال شمسى در غار بوده اند جون تفاوت 
سيصد سال شمسى با قمرى تقريبا همين مقدارها مى شودء و ديكر جا ندارد كه كسى شكك كند در اينكه مراد از" سنين" در 
آيه شريفه سالهاى قمرى است. براى اينكه سال در عرف قرآن به قمرى حساب مى شود كه از ماههاى هلالى تركيب مى يابد 


ودر تفسير كبير 0١١‏ به خاطر اينكه اين دو عدد به طور تحقيق با هم منطبق نمى شود با شدت هر جه تمامتر به اين حرف حمله 
كرده؛ و در باره روايتى هم كه از على (ع) در اين موضوع نقل شده مناقشه كرده استء با اينكه فرق ميان دو عدد يعنى سيصد 
سال شمسى و سيصد و نه سال قمرى از سه ماه كمتر استء و در مواردى كه عددى را به طور تقريب مى آورند اين مقدار از 


تقريب را جائز مى شمارند. و بدون هيج حرفى در كلام خود ما هم معمول است. 
"1 الله ألم بما لَبتُوا لَه غَهبٌ السّماواتٍ وَ الْأَرْض ...". 


در داستان اصحاب كهف به طور اشاره كذشت كه مردم در باره اصحاب كهف اختلاف داشتند و قرآن كريم حق داستان را 


اداء نموده آنجه حقيقت داشته بيان فرموده أستتت. 


بس جمله" قل اللّهُ ألم بما لَبعُوا'" مشعر به اين است كه مدتى را كه در آيه قبلى براى لبث اصحاب كهف بان نموده زد مردم 
مسلم نبوده. لذا رسول خدا (ص) 


(١)تفسير‏ فخر رازى» ج 7١‏ ص 115. 
ترجمه الميزان» ج *0 ص: 1 
مامور شده استء با ايشان احتجاج كند و در احتجاج خود به علم خدا تمسكك جسته بفهماند كه خدا از ما مردم بهتر مى داند. 


جمله " لَهُ عَهبُ السّماواتٍ وَ الَْرْض " تعليل و بيان اين جهت است كه جطور خدا داثاتربه مات لبسثا ايشان است: والام در آن 
فتن احنتسافن ملك اسكة و مراة ادن افيف كوا تغالن شيا مالكف [صحه دن اسماتها وزمية امكاي اشن وااو 
است كه مالك غيب است و جيزى از او فوت نمى شود هر جند كه آسمان و زمين از بين بروند. و وقتى كه مالكك غيب عالم 
باشد و ملكيتش هم به حقيقت معناى ملكيت باشد و وقتى داراى كمال بصر و سمع استء يس او از هر كس ديككر داناتر به 
مدت لبث اصحاب كهف است كه خود يكى از مصاديق غيب است. 


و بنا براين» اينكه فرمود:" أَبْصدرْ به وَ أَسْمِغ "' با در نظر كرفتن اينكه صيغه" افعل به" صيغه تعجب استء معنايش اين است كه: 
كفته است حطور داناتر به لبث آنان نباشد در حالى كه مالكك ايشان كه يكى از مصاديق غيبند مى باشد» و حال ايشان را ديده 


ومقالشان را شنيده اميت 


از اينجا معلوم مى شود اينكه بعضى )١١‏ كفته اند" لام" در جمله" لَهُ عَيِبٌ " لام اختصاص علمى استء يعنى براى خداى تعالى 
است علم به اين بولج عام وراد نوا عجارا ولمع ام را تلا جور وات اموي ل القرريه عرز امور صمي الم اسينك مور 
ديكر را به طريق اولى مى داند'"» نظريه درستى نيستء براى اينكه ظاهر جمله" بص به وَ شغ "افخ انيت كة منظون ال أن 
تاسيس مطلب باشدء نه تاكيد آن و همجنين ظاهر لام" له" مطلق ملك استء نه تنها ملكك علمى. 


و اينكه فرمود:" ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وَلِىّ ..." مراد از آن اين است كه ولايت مستقل غير خداى را انكار نمايد. و مراد از جمله 
بعديش يعنى جمله" وَ لا يُشْرك فِى كيه أحداً" ولايت ديكرى را به نحو اشتراك با خدا نفى مى كند. و خلاصه معناى آن 
دواين است كه غير خدا نه ولايت مستقل دارند و نه با خدا در ولايت شريكند. 


و بعيد نيست از نظم آيه كه در جمله دوم يعنى جمله" وَ لا يُشْرك فِى كمه أع دا" تعبير به فعل آورده نه به وصفء و در 
نفى ولايت مستقله كلمه" فى حكمه" را نياورده ودر 


(')روح المعانى» ج 6 ص 705. 


ترجمه الميزان» ج ل ص: 7872 


مساله شرك در ولايت آن را آورد. استفاده شود كه جمله اولى ولايت غير خدا را انكار مى كند» جه ولايت مستقل آنها راو 
جه شركت در ولايت خداى راء و جمله دومى شركت غير خدا را در حكم, و همجنين قضاء در حكم را نفى مى كند» يعنى 
ولايت همه انسانها را منحصر در خدا مى داند» ولى اين ولايت را به ديكران هم تفويض مى كندء يعنى سريرستى مردم را به 
ديكران نيز واكذار مى كند تا در ميان آنان طبق دستور حكم نمايند» آن جنان كه واليان امر حكام و عمالى در نواحى مملكت 


نصب مى كنند تا كار خود والى را در آنجا انجام دهند» و حتى امورى را كه خود والى از آن اطلاع ندارد فيصله دهند. 


و بركشت معنا به اين مى شود كه: جكونه خدا داناتر به لبث آنان نباشدء با اينكه او به تنهايى ولى ايشان استء و مباشر حكم 
جارى در ايشان و احكام جاريه بر ايشان است. 


ضمير در" لهم" به اصحاب كهف ويا به جميع آنجه در آسمانها و زمين است (كه از جمله قبلى به خاطر تغليب جانب 
عقلداران بر ديكران استفاده مى شد) برمى كردد و يا به عقلداران در آسمانها و زمين برمى كرددء وو اين وجه از نظر اعتبار 


مترتب با وجوه قبلى است»ء يعنى از همه بهتر و معتبرتر وجه اولى سيس دومى و در آخر سومى است. 


و بنا براين آيه شريفه متضمن حجت است بر اينكه خدا داناتر به مدت لبث ايشان است» يكى حجت عمومى است نسبت به 
علم خدا به اصحاب كهف و غير ايشان كه جمله "لَه عَدِبُ السّماواتٍ و الْأَرْض أَبْصِرْ به وَ سمغ " متعرض آن مى باشدء و يكى 
ديكر حجتى است خاص كه علم خداى را به خصوص س ركذشت اصحاب كهف اثبات مى نمايد, كه آيه" ما لَهُمْ ..." 
متضمن آن است و مى فهماند وقتى خداى تعالى ولى ايشان و مباشر در قضاى جارى بر ايشان است آن وقت جكونه ممكن 
است از ديكران عالم تر به حال ايشان نباشد؟ و جون هر دو جمله جنبه عليت را مى رساند لذا هر دو را مفعول و بدون حرف 
عطف آورد. 


بحث روايبتى [روايتى در شرح داستان اصحاب كهف ا ٠٠6‏ ص :4 


اشاره 


در تفسير قمى در ذيل آيه" أَمْ حَبِدَبٍتَ أنَّ أضْ حاب الْكهْفٍ" از امام (ع) روايت آورده كه فرمود: ما به تو آيت ها و معجزه 
هايى داديم كه از داستان اصحاب كهف مهم تر بودء آيا ازاين داستان تعجب مى كنى كه جوانانى بودند در قرون فترت كه 
فاصله نبوت عيسى بن مريم و محمد (ص) بود» زندكى مى كرده اند. و اما" رقيم" عبارت از دو لوح مسى بوده كه داستان 


اصحاب كهف را روى آن حكك نموده اند كه دقيانوس» يادشاه 
ترجمه الميزان» ج *'ل ص: اا 


آنها جه دستورى به ايشان داده بود» و آنان جككونه از دستور او سر ييجيده اسلام را يذيرفته بودند» و سرانجام كارشان جه شد 


.)١١ 


و باز در همان كتاب از ابن ابى عمير از ابى بصير از امام صادق (ع) روايت كرده كه فرمود: سبب نزول سوره كهف اين بود 
كه قريش سه نفر را به قبيله نجران فرستادند تا از يهوديان آن ديار مسائلى را بياموزند و با آن رسول خدا (ص) را بيازمايند» و 


آن سه نفر نضر بن حارث بن كلده و عقبه بن ابى معيط و عاص بن وائل سهمى بودند. 
اين سه نفر به سوى نجران بيرون شده جريان را با علماى يهود در ميان كذاشتند. 


يهوديان كفتند سه مساله ازاو ببرسيد اككر آن طور كه ما مى دانيم ياسخ داد در ادعايش راستككو استء و سيس از او يكك 
مساله ديكر ببرسيد اكر كفت مى دانم بدانيد كه دروغككو است. 


كفتند: آن مسائل جيست؟ جواب دادند كه از احوال جوانانى بيرسيد كه در قديم الايام بودند واز ميان مردم خود بيرون شده 
غات كشتعل. ودر مششكاه شود خوايدنده حقدر خوايدند؟ و تعذاذشان عند تفرموة؟ وعجة يز ازاغير تجسن مود 


همراهشان بود؟ و داستانشان جه بود؟. 


مطلب دوم اينكه از او بيرسيد داستان موسى كه خدايش دستور داد از عالم ييروى كن و از او تعليم كير جه بوده؟ و آن عالم 


كةبوده؟ و جكونه يبروبقن كرد؟ ورسر كذتيت موسي بااو جدابوةة, 


سوم اينكه از او سركذشت شخصى را ببرسيد كه ميان مشرق و مغرب عالم را بككرديد تا به سد ياجوج و ماجوج برسيد, او كه 
بوة؟ و داسعاتقن حكوته يواست تهوديان سن ال غرضن ابن مسائل عدواتت آنه زاانير به فرسنتاد كان قريقن ذاده كفتسد: | كر 
اينطور كه ما شرح داديم جواب داد صادق است و كرنه دروغ مى كويد. 

يرسيدند آن يكك سؤال كه كفتيد جيست؟ كفتند از او ببرسيد قيامت جه وقت به يا مى شودء اككر ادعا كرد كه من مى دانم جه 
موقع به يا مى شود دروغكو است و اككر كفت جز خدا كسى تاريخ آن را نمى داند راستكو است. 


فرستاد كان قريش به مكه بركشتند و نزد ابو طالب جمع شدند و كفتند: يسر برادرت ادعا مى كند كه اخبار آسمانها برايش مى 


يد ما ازاو جند مساله يرسش مى كنيم اكر جواب داد مى دانيم كه راستكو است و كرنه مى فهميم كه دروغ مى كويد. ابو 
عالت كفك .تر ميد 
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رسول خخدا (ص) فرمود: فردا جوابهايش را مى دهم و در اين وعده اى كه داد" ان شاء الله" نكفت. به همين جهت جهل روز 
وحى از او قطع شد تا آنجا كه رسول خدا (ص) غمكين كرديد و يارانش كه به وى ايمان آورده بودند به شكك افتادند؛ و 


قريش شادمان شده و شروع كردند به استهزاء و آزار» و ابو طالب سخت در اندوه شد. 


يس از جهل شبانه روز سوره كهف بر وى نازل شد رسول خدا (ص) از جبرئيل سبب تاخير را يرسيد؟ كفت ما قادر نيستيم از 


بيبش خود نازل شويم جز به اذن خدا. 


سبس در اين سوره فرمود: اى محمد تو كمان كرده اى داستان اصحاب كهف و رقيم از آيات ما امرى عجيب است آن كاه از 


آبه" إِذ أوَى الْفِئيه " به بعد داستان ايشان را شروع نموده و بيان فرمود. 


آن كاه امام صادق (ع) اضافه كرد كه اصحاب كهف و رقيم در زمان يادشاهى جبار و ستمكر زندكى مى كردند كه اهل 
مملكت خود را به يرستش بتها دعوت مى كرد وهر كه سر باز مى زد او را مى كشتء و اصحاب كهف در آن كشور مردمى 
باايمان و خدايرست بودند. يادشاه مامورينى در دروازه شهر كمارده بود تا هر كس خواست بيرون شود اول به بتها سجده 
بكند. اين جند نفر به عنوان شكار بيرون شدندء و در بين راه به شبانى برخوردند او را به دين خود دعوت كردند نيذيرفت ولى 
سكك او دعوت ايشان را يذيرفته به دنبال ايشان به راه افتاد. 


باسكك خود داخل غارى شدند خداى تعالى خواب را بر ايشان مسلط كرد هم جنان كه فرموده:" فض رَبْنا عَلَى آذانِهِمْ فى 
الكيق نين ددا" من در عار خوايدقد نا ووركارى عدر اتهبادشاه و اهن ان هراعد كف مودو أن ووز كان نا 


سيرى كرد و روزكارى ديكر و مردم ديكرق: بيش أورد: 


در اين عصر بود كه اصحاب كهف از خواب بيدار شده يكى از ايشان به ديكران كفت: به نظر شما جقدر خوابيديم؟ نككاه به 
آفتاب كردند ديدند بالا آمده كفتند: به نظر ما يكك روز و يا ياره اى از يكك روز خواب بوده ايم. آن كاه به يكى از نفرات 
خريدارى كن زنهار كه اكر تو را بشناسندء و به نهانكاه ما بى ببرند همه ما را مى كشند ويا به دين خود برمى كردانند. آن 


مرد يول را برداشته وارد شهر شد ليكن شهرى ديد بر خلاف آن 
ترجمه الميزان» ج ل ص: 5/9 


شهرى كه از آن بيرون آمده بودند و مردمى ديد بر خلاف آن مردم هيج يكك از افراد آنان را نشناخت و حتى زبان ايشان را 
هم نفهميد مردم به وى كفتند: تو كيستى و از كجا آمده اى؟ 


او جريان را كفت اهل شهر با يادشاهشان به راهنمايى آن مرد بيرون آمده تا به در غار رسيدند» و به جستجوى آن يرداختند 
بعضى كفتند سه نفرند كه جهارمى آنان سكك ايشان است. بعضى كفتند بنج نفرند كه ششمى آنان سكشان است. بعضى 
ديكر كفتند: هفت نفرند كه هشتمى آنان سكشان مى باشد. 


آن كاه خداى سبحان با حجابى از رعب و وحشت ميان اصحاب كهف و مردم شهر حائلى ايجاد كرد كه احدى قدرت بر 
داخل شدن بدانجا را ننمود غير از همان يكك نفرى كه خود از اصحاب كهف بود. او وقتى وارد شد ديد رفقايش در هراس از 
اصحاب دقيانوس اند و خيال مى كردند اين جمعيت همانهايند كه از مخفيكاه آنان با خبر شده اندء مردى كه از بيرون آمده 
بود جريان را به ايشان كفت كه در حدود جند صد سال است كه ما در خواب بوده ايم و سركذشت ما معجزه اى براى مردم 


كشتهء آن كاه كريسته از خدا خواستند دوباره به همان خواب اوليشان بر كرداند. 


سيس يادشاه شهر كفت جا دارد ما بر بالاى اين غار مسجدى بسازيم كه زيارتكاهى برايمان باشد» جون اين جمعيت مردمى با 
شان كمعد بين اناندكن سال ذو تونت ابن بقلو وان نواد من شوهن شقن اندر هلوق زات مسكه و كن ماة :د بكر نير 
يهلوى جب و سكك ايشان دستهاى خود را كسترده و دم در غار خوابيده استء كه خداى تعالى در باره داستان ايشان در قرآن 


كريم فرموده: ' نحن نَقَصٌُ عَلَيِكك تأْهُمْ الع 0 


مؤلف: اين روايت از روشن ترين روايات اين داستان است كه علاوه بر روشنى متن آن تشويش و اضطرابى هم در آن نيست. 
باااين وصفء اين نكته را هم متضمن است كه مردمى كه در عدد آنها اختلاف كردند و يكى كفت سه نفر و يكى كفت ينج 
نفر و ديكرى كفت هفت نفرء همان اهل شهر بوده اند كه در غار اجتماع كرده بودند» واين خلا-ف ظاهر آيه است. و نيز 


متضمن اين نكته است كه اصحاب كهف براى بار دوم نيز به خواب رفتند و نمردند و نيز سككشان هنوز هم در غار دستهايش 


را كسترده و اصحاب كهف در هر سال دو نوبت اين يهلوء آن يهلو مى شوند, و هنوز هم به همان هيات سابق خود هستند؛ و 


حال آنكه بشر تا كنون در روى زمين به غارى كه در آن عده اى به خواب رفته باشند برنخورده است. 
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بعلاوه در ذيل اين روايت عبارتى است كه ما آن را نقل نكرديم» جون احتمال داديم جزو روايت نباشد بلكه كلام خود قمى و 
ناووانت فيكرى باشدوى ]اث اين است كه جمله' وَ لَبتُوا فى كَهْفِهمْ ثَلاءتٌ مَِائَه َِنِينَ وَ ازْدَادُوا تشعاً" جزو كلام اهل كتاب 
اسكة :دمل '' قل الله أغلم رما لوا" ود آن اسث» و حال آنكه دوبيا نابق ما ابن معنا از مظر خوائتده كشت كه سياق 


[موارد و جهات اختلاف در روايات راجع به داستان اصحاب كهف ] ..... ص : 19٠‏ 


در بيان داستان اصحاب كهف از طريق شيعه و سنى روايات )١١‏ بسيارى وجود دارد و ليكن خيلى با هم اختلاف دارند, به 


طورى كه در ميان همه آنها حتى دو روايت ديده نمى شود كه از هر جهت مثل هم باشند. 


مثلا يكك اختلافى كه در آنها هست اين است كه در بعضى از آنها مانند روايت بالا آمده كه يرسش هاى قريش از آن جناب 
جهار تا بوده: يكى اصحاب كهف دوم داستان موسى و عالم و سوم قصه ذو القرنين جهارم قيام قيامت. و در بعضى ديكر آمده 
كه يرسش از سه جيز بوده: اصحاب كهف و ذو القرنين و روح. دراين روايات آمده كه علا.مت صدق دعوى رسول خدا 
(ص) اين است كه از اصحاب كهف و ذو القرنين جواب بككويدء واز آخرى يعنى روح جواب ندهد, و آن جناب از آن دو 
جواب داد و در ياسخ از روح آيه آمد:" قل الوُوح مِنْ أَمْرِ اس ان اه جواب نداد. و شما خواننده محترم در بيان آيه 
مذكور متوجه شديد كه آيه در مقام جواب ندادن نبود و نخواسته از جواب دادن طفره برود بلكه حقيقت و واقع روح را بيان 


مى كند يس نبايد كفت كه آن جناب از سؤال در باره روح جواب نداد. 


واز جمله اختلافاتى كه در بيشتر روايات هست اين است كه اصحاب كهف و اصحاب رقيم يكك جماعت بوده اند. ودر 
بعضى ديكر آمده كه اصحاب رقيم طايفه ديكرى بوده اند كه خداى تعالى نامشان را با اصحاب كهف آورده. ولى از توضيح 
داستان اصحاب رقيم اعراض نموده. آن كاه روايت مزبور قصه اصحاب رقيم را جنين آورده كه سه نفر بودند از خانه بيرون 
شدند تا براى خانواده هاى خود رزقى تهيه كنند» در بيابان به ركبار باران برخوردندء ناجار به غارى يناهنده شدندء و اتفاقا در 
الرتوووش بازان سكك سجيان ور كى اذ كو ستر كك كركه فرشة جلز عار اعد أن وا سيك ونابه حكن شر رادر غار عن 


كرد 


بكى از ابشان كفث: ببابيد هر كن كان تبكى ذارة خدائ زانه آن سو كند دهد تا اين 
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بلا را از ما دفع كند. يكى كار نيكى كه داشت بيان كرد و خداى را به آن قسم داد سنكك قدرى كنار رفت به طورى كه 
روشنايى داخل غار شد. دومى كار نيكك خود را كفت و خداى را به آن سوكند داد سنكك كنار رفت» به قدرى كه يكك ديكر 
زان دبللك سومى كنابخ كاز زا كره سيك به كلى كان رفكو نيزو امداتنه ان إروابةوا"الد و المشون ازالعسان رن شين 


نقل كرده كه او بدون سند از رسول خدا (ص) روايت كرده است. 


ليكن آنجه از قرآن كريم مانوس و معهود است اين است كه هيج وقت اشاره به داستانى نمى كند مكر آنكه آن را توضيح مى 
دهد و معهود نيست كه اسم داستانى را ببرد و اصلا در باره آن سخنى نككويد» ويا اسم دو داستان را ببرد و آن وقت يكى را 


بيان نموده دومى را به كلى فراموش كند. 


وا مله العولؤفاك انه انيت كة كودنارة ان وراماك دار ادها ممديور كه امجحانه كييقة اهدر اروفران دنه اسفن 
دقيانوس (دي وكليس 788 م- "١8‏ م) يادشاه روم بوده. ودر بعضى ديككر آمده كه او ادعاى الوهيت مى كرده. و در بعضى 
آمده كه وى دقيوس (دسيوس 7584 م- 7181١‏ م) يادشاه روم بودهء و بين اين دو يادشاه ده سال فاصله استء و آن يادشاه اهل 
توحيد را مى كشته و مردم را به يرستش بتها دعوت مى كرده. و در بعضى از روايات آمده كه مردى مجوسى بوده كه مردم را 
به دين مجوس مى خوانده در حالى كه تاريخ نشان نمى دهد كه مجوسيت در بلاد روم شيوع يافته باشد. و در بعضى روايات 
آمده كه اصحاب كهف قبل از مسيح (ع) يوده اند. 


واز جمله اختلافات اين است كه در بعضى از روايات دارد: رقيم اسم شهرى بوده كه اصحاب كهف از آنجا بيرون شدند. و 
در بعضى ديكر آمده اسم بيابانى است. و در بعضى ديكر آمده اسم كوهى است كه غار مزبور در آن قرار كرفته. و در بعضى 
ديكر آمده كه اسم سكك ايشان است. و در بعضى آمده كه اسم لوحى است از سنكك. و در بعضى ديكر كفته شده از قلع و در 
بعضى ديكر از مس و در بعضى ديككر مده كه از طلا بوده و اسامى اصحاب كهف در آن حكك شده و همجنين اسم 
بدرانشان و داستانشان» و اين نوشته رادم در كهف نصب كرده اند. بعضى ديكر از روايات مى كويد در داخل كهف بوده و 
در بعضى ديكر آمده كه بر سر در شهر آويزان بوده» ودر بعضى ديكر آمده كه در خزانه بعضى از ملوك يافت شده. و در 


بعضى آن را دو لوح دانسته است. 


اختلااف ديكرق كه دن ووابات امه در باره وضع جوانان است» در بعضى از روايات مده كه ايشان شاهزاده بوده اند در 


بعضى ديكر آمده كه از اولاد اشراف بوده اند. و در بعضى 
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ذيكر آمذه كه از فرزتدان علماء بوده اتدء:و دن بعضى أدذيكر آمذه كاحووشان ششن 'ثفر بوذه و هفتمى 'ايشان جوياي بوده كه 
كوسفند مى جرانده كه سككش هم با او آمده. و در حديث وهب بن منبه كه هم الدر المنثور 2١١‏ آن را آورده وهم ابن اثير در 


كامل ١؟)‏ نقل كرده مى كويد كه: 


اصحاب كهف حمامى بوده اند كه در بعضى از حمامهاى شهر كار مى كرده اند» وقتى شنيدند كه سلطان مردم را به بت 
يرستى وادار مى كند از شهر بيرون شدند. ودر بعضى ديككر از روايات آمده كه ايشان از وزراء يادشاه آن عصر بوده اند كه 


همواره در امور و مهمات مورد شور او قرار مى كرفته اند. 


يكى ديكر از اختلافات اين است كه: در بعضى از روايات آمده كه اصحاب كهف قبل از بيرون آمدن از شهر مخالفت خود 
را علنى كرده بودند» و شاه هم فهميده بود. ودر بعضى ديككر دارد كه شاه ملتفت نشد تا بعد از آنكه از شهر بيرون رفتند. و در 
بعضى ديكر آمده كه اين عده با هم توطئه كردند براى بيرون آمدن. و در بعضى ديكر آمده كه نفر هفتمى آنان جويانى بوده 
كة بة ابشان بوستةالت» ودر عضى ذركر اهده كه تنها:سكك ان جوياق انشان زا همراهئ كرد 


باز از موارد اختلاف يكى اين است كه بعد از آنكه فرار كردند» و يادشاه فهميد در جستجوى ايشان برآمد ولى اثرى از ايشان 
تيافثك<و دن عض رؤابات ذركر آهذاه كداوين از حستجو ايشان رادر غار بيدا كرد كه خوابيده بودند» دستور داد در غار را 
تيغه كنند تا در آنجا از كرسنكى و تشنككى بميرند» و زنده به كور شوند تا كيفر نافرمانى خود را دريابند. اين بود تا روزكارى 
كه خدا مى خواست بيدارشان كندء جويانى را فرستاد تا آن بئيان را خراب كرده تا زاغه اى براى كوسفندان خود درست كند» 


در اين موقع خداى تعالى ايشان را بيدار كرد و سركذشتشان از اينجا شروع مى شود. 


مورد اختلااف ديكر اين است كه: در بعضى از روايات آمده كه دوباره به خوابشان كرد و تا روز قيامت بيدار نمى شوند» ودر 


هر سال دو نوبت از اين يهلو به آن يهلويشان مى كند. 


يكى ديكر اختلااغى است كه در مدت خوابشان شده. در بيشتر روايات آمده همان سيصد و نه سال كه قرآن كريم فرموده. 
است. و در بعضى ديكر آمده كه سيصد و نه سال حكايت قول اهل كتاب است و جمله" قل الله أعْلَمُ بما لَنُوا'" رد آن است. 


ودر بعضى ديكر 


(١)الدر‏ المنثور» ج و3 ص ها ط بيروت. 
(؟)كامل ابن اثير» ج 3 ص ههى, ط بيروت. 
ترجمه الميزان» ج *رل ص: رار 


آمده كه سيصد سال بوده و نه سال را اهل كتاب اضافه كرده اند. 


وازاين قبيل اختلافات كه در روايات آمده سيار است. و بيشتر آنجه كه از طرق عامه روايت شده در كتاب الدر المنثور )»١١‏ 


و بيشتر آنجه از طرق شيعه نقل شده در كتاب بحار »7١‏ و تفسير برهان 29 و نور الثقلين «*) جمع آورى شده. اكر كسى 
بخواهد به همه آنها دست يابد بايد به اين كتابها مراجعه كند. تنها مطلبى كه مى توان كفت اين روايات در آن اتفاق دارند 


اين است كه اصحاب كهف مردمى موحد بودند» واز ترس يادشاهى جبار كه مردم را مجبور به شركك مى كرده كريخته اند و 


به غارى يناه برده در آنجا به خواب رفته اند- تا آخر آنجه كه قرآن از داستان ايشان آورده. 
[روايات ديكرى بيرامون داستان اصحاب كهف ] .ءءء ص :5617 


ودر تفسير عياشى از سليمان بن جعفر همدانى روايت كرده كه كفت: امام صادق (ع) به من فرمود: اى سليمان مقصود از" 
فتى" كيست؟ عرض كردم فدايت شوم نزد ما جوان را" فتى " كويند» فرمود: مككر نمى دانى كه اصحاب كهف همكيشان 
كامل مردانى بودند و مع ذلكك خداى تعالى ايشان را فتى ناميده. اى سليمان فتى كسى است كه به خدا ايمان بياورد و 


يرهيز كارى كند (2). 


مؤلف: در معناى اين روايت مرحوم كلينى در كافى «#) از قمى روايت مرفوعه اى ازامام صادق (ع) آوردهء ليكن از ابن 
عباس 27 روايت شده كه او كفته اصحاب كهف جوانانى بودند. 


ودر الدر المنثور است كه ابن ابى حاتم از ابى جعفر روايت كرده كه كفت: 
اصحاب كهف همه" ضرراك" بودند .)/١‏ 


مؤلف: قمى نيز به سند خود از سدير صيرفى از امام باقر (ع) روايت كرده كه كفت: اصحاب كهف شغلشان صرافى بوده (4). 


و ليكن در تفسير عياشى از درست از امام 


(١)الدر‏ المنثور» ج © ص .518-١١١‏ 
(؟)بحار الانوار. ج 18 ص 017 /الاع. 
()تفسير برهان» ج ؟ ص 582- 620. 
(؟)نور الثقلين» ج * ص 787 108. 
(«اتفسير عياش ىوج لاض ا 


(ع)نور الثقلين» ج *: ص 758, به نقل از روضه كافى. [.....] 


0و 6الدر المنثورء ج ع ص 117- 112. 

(8)بحار الانوار» ج ١‏ ص 674: به نقل از كافى. 

ترجمه الميزان» ج 17 ص: عام 

صادق (ع) روايت كرده كه در حضورشان كفتكو از اصحاب كهف شد فرمود: 

صراف يول نبودند» بلكه صراف كلام و افرادى سخن سنج بودند .)١١‏ 

[جند روايت حاكى از اينكه اصحاب كهف مدتى تقيه مى كرده اند] ..... ص : 8556 

ودر تفسير عياشى از ابى بصير از امام صادق (ع) روايت كرده كه كفت: 

اعوداب كيش اينات وعدا رافياة و كقو | اظليار «الاسعو ياسيه عيرة كن اوقد توعان را كو ورا داه وا 


مؤلف: در كافى «3) نيز در معناى اين حديث روايتى از هشام بن سالم از آن جناب نقل شده. و نيز در معناى آن عياشى «) از 
كاهلى از آن جناب واز درست در دو خبر از آن جناب آورده كه در يكى از آنها آمده كه: اصحاب كهف در ظاهر زنار مى 


بستند و در اعياد مردم شركت مى كردند. 


و نبايد به اين روايات اشكال كرد كه از ظاهر يه" إِذْ قامُوا قََانُوا رَبّنا رَتّ السَّماوات وَ الأَرْضِ لَنْ نَدْعُوَا مِنْ دُونهِ إلها" برمى 
آيد كه اصحاب كهف تقيه نمى كرده اند. و اينكه مفسرين «0) در تفسير حكايت كلام ايشان كه كفته اند" أَوْ يُعِيدُوكُمْ 5 
احتمال تقيه داده اند صحيح نيستء براى اينكه اكر به ياد خواننده باشد كفتيم كه بيرون شدن آنان از شهرء هجرت از شهر 
شركك بوده كه در آن از اظهار كلمه حق و تدين به دين توحيد ممنوع بوده اند. جيزى كه هست تواطى آنان كه شش نفر از 
معروفها و اهل شرف بوده اند» و اعراضشان از اهل و مال و وطن جز مخالفت با دين وثنيت عنوان ديكرى نداشته. يمس اصحاب 
كهفن در خطر عظيمى بوده اند» به طورى كه اكر بر آنان دست مى يافتند يا سنكسار مى شدند ويا آنكه مجبور به قبول دين 


قوم عو من كقس 


و بااين زمينه كاملا روشن مى شود كه قيام ايشان در اول امر و كفتن:" رَبّنا َب السّماوات و الْأَرْض لَنْ نَدْعُوَا مِنْ دونه إلها" 
اعلا-م علنى مخالفت با مردم و تجاهر بر مذمت بت يرستى و توهين به طريقه مردم نبوده» زيرا اوضاع عمومى محيط. جنين 
اجازه اى به آنان نمى داد» بلكه اين حرف را در بين خود كفته اند. 


وبه فرضى هم كه تسليم شويم كه جمله" إِذْ قامُوا فَقالُوا رَبّنا رب السماوات وَ الْأَوْض " دلالت دارد بر اينكه ايشان تظاهر به 


ايمان و مخالفت با بت يرستى مى كرده اند و تقيه 


(و )تفسير عياشى» ج 7 ص 77١‏ و 77". 
()اصول كافىء ج ١ء‏ ص 2158, ح 78. 
(؟)تفسير عياشى» ج 7 ص 777و 377". 
(0)مجمع البيان» ج 8 ص 5817. 

ترجمه الميزان» ج 1 ص: 790 


را كنار كذاشته بودند» تازه مى كُوييم اين در آخرين روزهايى بوده كه در ميان مردم بوده اند» و قبل از اينكه جنين تصميمى 
بككيرند در ميان مردم با تقيه زندكى مى كرده اند. يس معلوم شد كه سياق هيج يكك از دو آيه منافاتى با تقيه كردن اصحاب 


2 ٠ 01 20 ١ 
كهف در روز كارى كه در شهر و در ميان مردم بودند ندارد.‎ 


و در تفسير عياشى نيز از ابى بكر حضرمى از امام صادق (ع) روايت كرده كه فرمود: اصحاب كهف نه يكديكر را مى شناختند 
ونه با هم عهد و ميعادى داشتند بلكه در صحرا يكديكر را ديده با هم عهد و ييمان بستند. و از يكديكرء يعنى دو به دو عهد 
كرفتند» آن كاه قرار كذاشتند كه يكك باره مخالفت خود را علنى ساخته به اتفاق در بى سرنوشت خود بروند .0١١‏ 


[روايت مشهورى از ابن عباس در نقل داستان ] ..... ص : 948 
مؤلف:در معناى اين روايت خبرى است از ابن عباس كه ذيلا نقل مى شود: 


در الدر المنثور است كه ابن ابى شيبه و ابن منذر و ابن ابى حاتم از ابن عباس روايت كرده اند كه كفت: ما با معاويه در جنكك 
مضيق كه در اطراف روم بود شركت كرديم و به غار معروق كهف كه اصحاب كهف در آنجا بودند و داستانشان را خدا در 


قرآن آورده برخورديم. 


معاويه كفت: جه مى شد در اين غار را مى كشوديم و اصحاب كهف را مى ديديم. ابن عباس به او كفت: تو نمى توانى اين 
كار را بكنى خداوند اين اشخاص را از نظر كسانى كه بهتر از تو بودند مخفى داشت و فرمود:" لَو اطَلَعْتَ عَلَبهمْ لوَلَّيِتَ مِنْهُْ 
فراراً وَ لَمَلِنْتٌ مِنّْهُمْ رُغباً- اكر آنان را ببينى يا به فرار مى كذارى و ير از ترس مى شوى ' معاويه كفت: من از اين كار دست بر 
نمى دارم تا قصه آنان را به جشم خود ببينيم» عده اى را فرستاد تا داخل غار شده جستجو كنند» و خبر بياورند. آن عده وقتى 
داخل غار شدند خداوند باد تندى بر آنان مسلط نمود تا به طرف بيرون يرتابشان كرد. قضيه به ابن عباس رسيد يس او شروع 
كرد به نقل داستان اصحاب كهف و كفت كه اصحاب كهف در مملكتى زندكى مى كردند كه يادشاهى جبار داشت و 
مردمش را به تدريج به يرستش بتها كشانيد» واين جند نفر در آن شهر بودندء وقتى اين را ديدند بيرون آمده خداوند همه 
شان را يكك جا جمع كرد بدون اينكه قبلا يكديكر را بشناسند. وقتى به هم برخوردند از يكديكر يرسيدند قصد كجا داريدء 


در جواب نيت خود را ينهان مى داشتند جون هر يكك ديككرى را نمى شناخت تا آنكه از يكديكر عهد و ميئاق محكم كرفتند 


كه نيت خود را بكويند. بعدا معلوم شد كه همه يكك هدف دارند و منظورشان يرستش يروردكار و فرار از شركك 


3717 تفسير عياشى» ج ”ءا ص‎ )١( 
ترجمه الميزان» ج إبددث ص: ماجارا‎ 
ستء همه با هم كفتند:" رَيّنارَبُ السّماواتٍ وَ الْأَرْض ... مرققاً".‎ 


آن كاه ابن عباس اضافه مى كند كه دور هم نشستند» از سوى ديككر زن و بجه ها و قوم و خويش ها به جستجويشان برخاستند 
ولى هر جه بيشتر كُشتند كمتر خبردار شدند تا خبر به كوش يادشاه وقت رسيد. او كفت اين عده در آينده شان مهمى خواهند 
داشتء معلوم نيست به منظور خيانت بيرون شده اند يا منظور ديككرى داشته اند. و به همين جهت دستور داد تا لوحى از قلع 
تهيه كرده اسامى آنان را در آن بنويسند آن كاه آن را در خزينه سلطنتى خود جاى داد و دراين باره خداى تعالى مى 
تزنايدة" ا« ضيكية: أذ أت جنات الكيق والرقت كالوااية آباينا عضا" جرن مقصوه از رق تماق لوحن اميك كه ابام 
اصحاب كهف در آن مرقوم عل واد يناب كبن امد دز ره افتاده داخل غار شدندء و خدا به كوششان زد 
و خواب را برايشان مسلط كرد. واككر در غار نبودند آفتاب بدنهايشان را مى سوزانيد, واككر هر جند يكك بار از اين يهلو به 


آن يهلو نمى شدند زمين بدنهايشان را مى خورد. و اينجا است كه خداى تعالى فرموده" وَ تَرَى | لسَّمْسَ ...". 


- 


آن كاه هن كويد يادشاة هزيور'دورانشن متقضئ كشت وزادشافى ديكر بهانش لقنت او 'مردئ تسدابرست بود وابن 
خلاف آن ديككرى عدالت كسترد» در عهد او خداوند اصحاب كهف را براى آن منظورى كه داشت بيدار كرد يكى از ايشان 
كفت: به نظر شما جقدر خوابيده ايم؟ آن ديكرى كفت: يكك روزء يكى ديكر كفت دو روزء سومى كفت ببشتر خوابيده ايم 
تا آنكه بز ركشان كفت: بى جهت اختلاف مكنيد كه هيج قومى اختلاف نكردند مكر آنكه هلاك شدند» شما يكك نفر را با 


وقتى وارد شهر شد لباسها و هيات ها و منظره هايى ديد كه تا كنون نديده بود. مردم شهر را ديد كه طور ديككرى شده اند آن 
مردم عهد خود نيستند. نزديكك نانوايى رفت يول خود را كه سكه اش به اندازه كف ياى بجه شتر بود نزد او انداخت نانوا يول 
را بيكانه يافت» و يرسيد اين رااز كجا آورده اى؟ اكر كنجى بيدا كرده اى مرا هم راهنمايى كن و كرنه تو را نزد امير خواهم 
برد. كفت: آيا مرا به امير مى ترسانى» هر دو به نزد امير شدندء امير يرسيد يدرت كيست؟ كفت: فلانى» امير جنين كسى را 


نشناختء يرسيد يادشاهت نامش حجيست؟ 


كفت: فلانى او را هم نشناخت. رفته رفته مردم دورش جمع شدندء خبر به كوش عالم ايشان رسيد. عالم شهر به ياد آن لوح 
افتاده دستور داد آن را آوردند آن كاه اسم آن شخص را يرسيدء و ديد كه يكى از همان جند نفرى است كه نامشان در لوح 


ضبط شده. اسامى رفقايش را يرسيد» 


ترجمه الميزان» ج *0 ص: ابم 


همه را با اسامى مرقوم در لوح مطابق يافت. به مردم بشارت داد كه خداوند شما را به برادرانتان كه جند صد سال قبل نايديد 
شدند راهنمايى كرده برخيزيد. مردم همه حركت كردند تا آمدند نزديكك غار جون نزديكك شدند جوان كفت شما باشيد تا 
من بروم و رفقايم را خبر كنم و آن كاه آرام وارد شويدء و هجوم نياوريد» و كرنه ممكن است از ترس قالب تهى كنند, و 
خيال كنند شما لشكريان همان يادشاهيد و براى دستكيريشان آمده ايد. كفتند: حرفى نداريم ليكن به شرطى كه قول بدهى 
كاوه يرون عاق او هم قول :دا كه إن عاء الله يروة فى اح بس وال ان قد و درك تفوانيد كد نه خا رفت» وار نظر 
مردم نايديد كرديدء مردم هر جه خواستند وارد شوند نتوانستند لا جرم كفتند بر بالاى غارشان مسجدى بنا كنيم» و جنين 


كردند» و هميشه در آن مسجد به عبادت و استغفار مى يرداختند ننه 


مؤلف: اين روايت مشهور استء و مفسرين در تفاسير خود آن را نقل كرده و خلاصه تلقى به قبولش كرده اند» در حالى كه 
خالى از جند اشكال نيست: يكى اينكه از ظاهرش بر مى آيد كه اصحاب كهف هنوز در حال خواب هستند و خداوند بشر را 
از اينكه بخواهند كسب اطلاعى و جستجويى از ايشان بكنند منصرف نموده؛ و حال آنكه كهفى كه در ناحيه مضيق و معروف 


و آيه اى هم كه ابن عباس بدان تمسكك جسته حالت خواب ايشان را قبل از بيدار شدن مجسم مى سازد. نه بعد از بيداريشان 
زاء غلاوه بر ابتكة از خود ابن عباس زوايت ديكرى رسيده كه مخالق با اين :روابت استث. و أن روايتى أست كك الدر المنثوو 
«" از عبد الرزاق و ابن ابى حاتم از عكرمه نقل كرده و در آخر آن آمده كه" يادشاه با مردم سوار شده تا به در غار آمدند» 
جوان كفت مرا رها كنيد تا رفقايم را ببينم و جريان را برايشان بككويم» جند قدمى جلوتر وارد غار شدء او رفقايش را ديد و 
رفقايش هم او را ديدند» خداوند به كوششان زد خوابيدند» مردم شهر جون ديدند دير كرد وارد غار شدند و جسدهايى بى 


روح ديدند كه هيج جاى آنها يوسيده نشده بود» شاه كفت: اين جريان آيتى است كه خداى تعالى براى شما فرستاده. 


ابن عباس با حبيب بن مسلمه به جنك رفته بود» در راه به همين غار برخوردندء و در آن استخوانهايى ديدند مردى كفت: اين 
استخوانهاى اصحاب كهف استء ابن عباس كفت 


(١)الدر‏ المنثور. ج ؛ ص *51. 
(1)الدر المنثور. ج ؛ ص 16١؟.‏ 
ترجمه الميزان» ج 1 ص: /79 
امعكوانهاي :ابشاق هداق يقن :از سيضد شال :قبل از وق تزفته است"'. 


اشكال مهم تر اين روايت اين است كه از عبارت" استخوانهاى ايشان ذو مدق نيان از سيط مال قبل نوكته " برهي ايه 


كه از نظر اين روايت داستان اصحاب كهف در اوائل تاريخ ميلادى و يا قبل از آن رخ داده؛ واين حرف با تمامى روايات اين 


اشكال ديكرى كه به روايت ابن عباس وارد است اين است كه در آن آمده: يكى كفت يكك روز خوابيديم يكى كفت دو 
زوق و انحر باقران كناخ رمخالق الست راي اكه فر]ذ تقزم كنبا عة كسد" لنايوما مقف يوم" ]ينانا 
كله وزو عريريا سا ر ستل عواتبار كاناافط رو عت # تتيرواه جف كرا رياه ها بوي ان كه سوال هد 
بسيار خوابيده باشد يكك روز يا كمى كمتر از يكك روز است,. و اما دو شبانه روز آن قدر بعيد است كه هيج از خواب برخاسته 


اى احتمالش را نمى دهد. 


ازاين هم كه بككذريم در روايت داشت: بزركترشان كفت اختلا.ف مكنيد؛ كه اختلا.ف مايه هلاكت هر قومى است. و اين 
يكى از سخنان باطل استء زيرا آن اختلافى مايه هلاكت است كه در عمل به جيزى باشدء. و اما اختلاف نظرى امرى نيست 
كه اجتناب يذير باشد. و هركز مايه هملاكت نمى شود. 


اشكال ديككرى كه به آن وارد است اين است كه: در خرش داشت: وقتى جوان وارد غار شد مردم نفهميدند كجا رفت» واز 
نظرشان نايديد كشت. كويا مقصود ابن عباس اين بوده كه وقتى جوان وارد غار شد دهنه غار از نظرها نايديد شد نه خود آن 
جوان» خلاصه خدا غار مزبور را نايديد كردء ولى اين حرف با آنجه در صدر خود آيه هست نمى سازد كه از ظاهرش بر مى 
آيد كه غار مزبور در آن ديار معروف بوده. مككر اينكه بككويى آن روزغار را از جشم و نظر يادشاه و همراهانش نايديد كرده 


و بعدها براى مردم آشكارش ساخته است. 


وامااينكه در صدر روايت از قول ابن عباس نقل شده كه كفت:" رقيم لوحى از قلع بوده كه اسامى اصحاب كهف در آن 
نوشته شده بود" مطلبى است كه در معنايش روايات ديكرى نيز آمده» از آن جمله روايتى است كه عياشى در تفسير )١«(‏ خود 
از احمد بن على از امام صادق (ع) آورده» و در روايت ديكرى انكار آن از خود ابن عباس نقل شده. جنانجه در الدر المنثور 


از سعيد بن منصور و عبد الرزاق و فارابى و ابن منذر و ابن ابى حاتم و زجاجى 


)١(‏ تفسير عياشى» ج ل ص شرف 
ترجمه الميزان» ج رده ص: حضوا 


(در كتاب امالى) و ابن مردويه از ابن عباس روايت كرده اند كه كفت: من نمى دانم معناى رقيم جيستء از كعب يرسيدم او 


كفت نام قريه اى است كه از آنجا بيرون شدند .)١١‏ 


ونيز در همان كتاب آمده كه عبد الرزاق از ابن عباس روايت كرده كه كفت: تمامى قرآن را مى دانم مكر معناى جهار كلمه 
را اول كلمه" غسلين " كه اختلاءف اعراب در آن به خاطر اختلا فى است كه در حكايت لفظ قرآن هست. دوم كلمه" حنانا" 


سوم" اواه" جهارم" رقيم" .07١‏ 


ودر تفسير قمى مى كويد: در روايت ابى الجارود از ابى جعفر (ع) آمده كه در ذيل آيه" لَنْ نَدْعُوَا مِنْ دُونِهِ إلها لَقَدُ قلَنا إذاً 
شَططاً" فرمود: يعنى اكر بككوبيم خدا شريكك دارد بر او جور كرده ايم 70. 


[رواياتى متضمن ذكر اسماء اصحاب كهف ] ..... ص : 5899 


ودر تفسير عياشى از محمد بن سنان از بطيخى از ابى جعفر (ع) آورده كه در ذيل آيه" لو اطلَغتٌ عَلَيِهمْ لَوَلئِتَ مِنْهُمْ فراراً وَ 
لَملِنْتَ مِنّْهُمْ رُعباً" فرموده: مقصود خداى تعالى شخص رسول خدا (ص) نيستء بلكه منظور مؤمنين هستند. كويا مؤمنين دارند 
ابق تحرف را به يكدايك هى زرده و حال مزميين عدن اث كه اكر اعسحاب كهقة وا بيتكد سرشاز ال تريس و:رهب شلاهايا به 


فرار مى كذارند «6". 


ودر تفسير روح المعانى اسماء اصحاب كهف بر طبق روايت صحيحى از ابن عباس جنين آمده: ١‏ - مكسلينيا -١‏ يمليخا 9- 
مرطولس 6- ثبيونس 8- دردونس 8- كفاشيطيطوس 7- منطونواسيس - كه همان جويان بوده و اسم سكشان قطمير بوده است. 


راوى مى كويد از على (كرم اللسوجهة) روايت هده كه اسناى ايفان رااحيق برشهمر ده 


-١‏ يمليخا -١‏ مكسلينيا 7- مسلينياء كه اصحاب دست راستى يادشاه بوده اند - مرنوش ه- دبرنوش #- شاذنوش كه اصحاب 
دست جيش بوده اند و همواره بااين شش نفر مشورت مى كرده و هفتمى اصحاب كهف همان جويانى بوده كه در اين 


روايت اسمش نيامده ولى در اينجا نيز اسم سكك را قطمير معرفى نموده. 


واما اينكه آيا اين روايت به على نسبت داده اند صحيح استء يا صحيح نيست كفتار ديكرى است كه علامه سيوطى در 
حواشى بيضاوى نوشته كه طبرانى اين روايت را در معجم ' اوسط" خود به سند صحيح از ابن عباس آورده. و آنجه كه در 


الدر المنثور است 


.7١7؟ و )الدر المنثور. ج ع ص‎ ١( 
."6 (")تفسير قمى» ج 21 ص‎ 
.775 (؟)تفسير عياشى» ج 7 ص‎ 
500 ترجمه الميزان» ج 21 ص:‎ 


نيز همين روايت طبرانى در" اوسط" است كه كفتيم به سند صحيح از ابن عباس روايت كرده. البته در بعضى روايات ديكرى 
اسامى ديكرى براى آنان نقل كرده اند كه حافظ ابن حجر در شرح بخارى )١١‏ نوشته. كفتكو در باره اسامى اصحاب كهف 


(0)اين را هم بايد خاطر نشان سازيم كه روايات در داستان اصحاب كهف به طورى كه علماى غرب آن را خلاصه نموده اند 


جهار دسته اند كه در اصل قصه متفق و در جزئيات آن مختلفند. 

-١‏ روايات سريانى كه به زبان سريانى ضبط شده؛ و از همه قديم تر آنها روايتى است كه (متوفى سال ١‏ ميلادى) آورده. 
"- روايت يونانى كه سندش به قرن دهم ميلادى و به شخصى به نام منتهى مى شود. 

#ديزوايت لاتيتق داستاق'است كه از همان روات سوياتى آز كرقته شدة اسكه 

#- روايت اسلامى داستان است كه آن نيز به سريانى منتهى مى كردد. 


البته روايات ديكرى در متون تاريخى قبطى ها و حبشى ها وارمنى ها نيز هست كه همه آنها به همان اصل سريانى برمى 


كردد. 


اسماء اصحاب كهف در روايات اسلامى از روايات ديكران كرفته شده» و همانطور كه كفته بعضى از اين اسماء» اسمايى قبل 


ازاين كه به دين خدا (كه آن روز دين نصارى بوده) درا يند و غسل تعميد كنند بوده. 
و اسامى ايشان به زبانى يونانى و سريانى جنين است: 


مكس منيانوس امليخوس - مليخا مرتيانوس - مرطلوس - مرطولس 2)- ذوانيوس - دوانيوانس - دنياسيوس ينيوس - يوانيس- 
نواسيس اكساكد ثودنيانوس - كسقسططيو نس - | كسقو سطط - كشفوطط انطونس (افطونس) اندونيوس - انطينوس قطمير و اما 
اسامى آنان به زبان لاتين مكسميانوس امليخوس مرتيانوس ذيووانيوس ينيوس قسطنطيوس ساريبوس - ساريبون و اسامى ايشان 


اين است كه اسماء عربى از قبطى كرفته شده و قبطى هم از سريانى. [ 0 
ترجمه الميزان» ج ل ص: ين 


هم مضبوط و مستند و قابل اعتماد نيست و در كتاب بحر آمده كه اسامى اصحاب كهف عجمى (غير عربى) بوده كه نه شكل 


معينى و نه نقطه داشته» و خلاصه سند در شناختن اسامى آنان ضعيف است .)١١‏ 


وروايتى كه به على (ع) نسبت داده اند همان است كه ثعلبى هم در كتاب عرائس و ديلمى در كتاب خود به طور مرفوع 


آورده ودر آن عجائبى ذكر شله. 


و در الذر المتقور اسث كه ابن مردوية از ابخ عباس روايث كرده كه كفت: رسول خمدا (ضص) فرمود: اصحات كهف» ياران 
مهدى اند (5). 
ودر برهان ازابن الفارسى آورده كه كفت امام صادق (ع) فرموده: قائم (ع) از يشت كوفه خروج مى كندء با هفده نفر از قوم 


موسى كه به حق راه يافته و با حق عدالت مى كردند, و هفت نفر از اهل كهف و يوشع بن نون و ابو دجانه انصارى و مقداد 
بن اسود و مالكك اشتر كه اينان نزد آن جناب از انصار و حكام او هستند .07١‏ 


و در تفسير عياشى از عبد الله بن ميمون از ابى عبد الله (ع) از يدرش از على بن ابى طالب روايت كرده كه فرمود: وقتى كسى 
به خدا سوكند مى خورد تا جهل روز مهلت 


()روح المعانى ج 6 ص عع” اط بيروت. 


()الدر المنثور» ج و3 ص 1 ط بيروت. 
ف تفسير برهان» ج 5 ص ع 
ترجمه الميزان» ج 7ل صس: 507 


قاذ اسراف ابتك توه اذ وه اذ وول دا اص )ال سرف سق كردكن مقن كك علوة افكه كزين" اناشاء الله و 
استثناء مزبور را به كلا-م خود ملحق سازد كفت فردا بيائيد تا جواب بككويم؛ به همين جهت جهل روز خداوند وحى رااز آن 
حضرت قطع كرد بعد از آن جبرئيل آمد و كفت:" و لا تَقُولَنَّ لِنَى ءٍ إِنّى فاعِلٌ ذلك عدا إلا أنْ يَشاءَ الله وَاذْ كو رَبَكك إذا 


ا 
نسيت .)١(‏ 


مؤلف:كلمه:" ثنيا"- به ضمه ثاء و سكون نون ودر آخرش الف مقصوره- اسم است براى استثناء. و در معناى اين روايت 
روايات ديكرى نيز از امام صادق و امام باقر (ع) رسيده كه از بعضى آنها برمى آيد كه مراد از سوكند وعده قطعى دادن و 
كلام مؤكد آوردن است,ء هم جنان كه استشهاد امام (ع) در اين روايت به كلام رسول خدا (ص) با اينكه آن جناب سوكندى 
ياد نكرده بود كاملا دلالت بر اين معنا دارد. و اما اين سؤال كه اكر كسى سوكندى ياد كند و ان شاء الله هم بكويد» ولى يس 


از انعقاد سو كند آن را بشكند آيا حنث شمرده مى شود و كفاره به عهده اش مى آيد يا نه» بحثى است فقهى. 
كفتارى در جند فصل بيرامون اصحاب كهف و سر كذشت ايشان نض :4 517 


5 :] داستان اصحاب كهف در تعدادى از روايات [دو سبب عمده وجود اختلاف شديد در مضامين روايات راجع به اصحاب كهف‎ - ١ 
5٠7 : ص‎ 


از صحابه و تابعين واز ائمه اهل بيت (ع) به طور مفصل حكايت شده مانند روايت قمى و ابن عباس و عكرمه و مجاهد كه 
تتسعيز الذنالمشروهمه انها را اوزادة وؤؤايت استحاق ذو كتاته عاك كه 1ن اتسين ورهاة نل كرده وبروايض وهيدية 
منبه كه الدر المنثور و كامل آن را بدون نسبت نقل كرده اند» و روايت نعمان بن بشير كه در خصوص اصحاب رقيم وارد شده 
ودالشن المفون | و او 


واين روايات كه ما در بحث روايتى كذشته مقدارى از آنها را نقل كرديم و به بعضى ديكرش اشاره اى نموديم آن قدر از 
نظر مطلب و متن با هم اختلاءف دارند كه حتى در يكك جهت هم اتفاق ندارند. و اما اختلاف در روايات وارده در بعضى 
كوشه هاى داستان مانند رواياتى كه متعرض تاريخ قيام آنان استء و يا متعرض اسم آن يادشاه است كه معاصر با ايشان 


(١)تفسير‏ عياشى» ج 5 ص عر 
ترجمه الميزان» ج إبدث ص: رين 


بوده يا متعرض نسب و سمت و شغل و اسامى و وجه ناميده شدنشان به اصحاب رقيم و ساير خصوصيات ديكر شده بسيار 


شديدتر از روايات اصل داستان است و دست يافتن به يكك جهت جامعى كه نفس بدان اطمينان داشته باشد دشوارتر است. 
وسبب عمده در اين اختلاف علاوه بر دست بردها و خيانتها كه اجانب در اين كونه روايات دارند دو جيز است: 


يكى اينكه اين قصه از امورى بوده كه اهل كتاب نسبت به آن تعصب و عنايت داشته اند» و از روايات داستان هم برمى آيد 
كه قريش اين قصه را از اهل كتاب شنيده اند و با آن رسول خدا (ص) را امتحان كردندء بلكه از مجسمه ها نيز مى توان 
عنايت اهل كتاب را فهميد به طورى كه اهل تاريخ آن مطالب رااز نصارى و از مجسمه هاى موجود در غارهاى مختلف كه 
در عالم هست غارهاى آسيا و ارويا و آفريقا كرفته شده و آن مجسمه ها را بر طبق شهرتى كه از اصحاب كهف به يا خاسته 
كرفته اند و ير واضح است كه جنين داستانى كه از قديم الايام زبان زد بشر و مورد علاقه نصارى بوده هر قوم و مردمى آن را 
طورى كه نماياننده افكار و عقايد خود باشد بيان مى كنندء و در نتيجه روايات آن مختلف مى شود. 


واز آنجايى كه مسلمانان اهتمام بسيار زيادى به جمع آورى و نوشتن روايات داشتند» و آنجه كه نزد ديكران هم بود جمع مى 
كردند و مخصوصا بعد از آنكه عده اى از علماى اهل كتاب مسلمان شدندء مانئد وهب بن منبه و كعب الاحبار» و آن كاه 
اصحاب رسول خدا (ص) و تابعين يعنى طبقه دوم مسلمانان همه از اينان اخذ كرده و ضبط نموده اند» و هر خلفى از سلف 
خود مى كرفته و با آن همان معامله اخبار موقوفه )١‏ را مى كرده كه با روايات اسلامى مى نمودند واين سبب بلوا و تشتت 


شَكة اسية. 


دوم اينكه دأب و روش كلام خداى تعالى در آنجا كه قصه ها را بيان مى كند بر اين است كه به مختاراتى و نكات برجسته و 


مهمى كه در ايفاى غرض مؤثر استء اكتفاء مى كندء و به جزئيات داستان نمى يردازد. از اول تا به آخر داستان را حكايت 


نمى كندء و نيز اوضاع و احوالى را كه مقارن با حدوث حادثه بوده ذكر نمى نمايد جهتش هم خيلى روشن استء جون قرآن 
كريم كتاب تاريخ و داستان سرايى نيست بلكه كتاب هدايت است. 


اين نكته از واضح ترين نكاتى است كه شخص متدبر در داستانهاى مذكور در كلام خدا دركك مى نمايد, مانند آياتى كه 
داستان اصحاب كهف و رقيم را بيان مى كندء ابتداء 


(١)رواياتى‏ كه سندهاى آنها تا به آخر مى رسد ولى به رسول خدا نسبت داده نشدهء روايات موقوفه كويئد. 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: ع.ع 


محاوره و كفتكوى ايشان را نقل مى كندء و در آن به معنا و علت قيام آنان اشاره مى نمايد و آن را توحيد و ثبات بر كلمه 
حق معرفى مى كند» سيس اعتزال از مردم و دنبال آن وارد شدن به غار را مى آورد كه جككونه در آنجا به خواب رفتند در 


آن كاه بيدار شدن و كفتكوى بار دوم آنان را در خصوص اينكه جقدر خوابيده اند بيان نموده» و در آخر نتيجه اى را كه خدا 
ازاين بيش آورد خواسته است بيان مى كند. و سيس اين جهت را خاطر نشان مى سازد كه از جه راهى مردم به وضع آنان 
خبردار شدند» و جه شد كه دو باره بعد از حصول غرض الهى به خواب رفتند. و اما ساختن مسجد بر بالاى غار ايشان جمله اى 
استء كه كلام بدانجا كشيده شده؛ و كرنه غرض الهى در آن منظور نبوده. 


انا ابكه'اسافن اناق جه بوقوى بشراة عه كسى و اقبعة فاشلى وده اتل.و حكرته ترييك و تشر و كما ئائته بووتلو عه 
مشاغلى براى خود اختيار كرده بودند» در جامعه جه موقعيتى داشتند» در جه روزى قيام نموده واز مردم اعتزال جستند. و اسم 
آن يادشاهى كه ايشان از ترس او فرار كردند جه بوده؛ و نيز اسم آن شهر جه بوده. و مردم آن شهر از جه قومى بوده اند؟ و 
اسم آن سكك كه همراهى ايشان را اختيار كرد جه بوده؛ واينكه آيا سكك شكارى بوده يا سكك كله و جه رنكى؟ متعرض 
نشده است» در حالى كه روايات با كمال خرده بينى متعرض آنها و نيز ساير امورى كه در غرض خداى تعالى كه همان 
هدايت است هيج مدخليتى ندارد شده؛ جرا كه اينككونه خرده ريزها در غرض تاريخ دخالت دارد وبه درد دقت هاى تاريخى 
فى خورد. 

مطلب ديكر اينكه مفسرين كذشته وقتى شروع در بحث از آيات قصص مى كرده اند. در صدد برمى آمده اند كه وجه اتصال 
آيات داستان را بيان نموده و براى اينكه داستانى تمام عيار و مطابق سليقه خود از آب در آورند از دو رو بر آيات نكات 
متروكى را استفاده نمايند» و همين جهت باعث اختلادف تفسيرها شده: جون نظريه و طرز استفاده آنان از دور و برآيات 


مختلف بوده استء و در نتيجه اين اختلاف كار به اينجا كه مى بينيم كشيده شده است. 


؟- داستان اصحاب كهف از نظر قرآن: ..... ص : 5٠6‏ 


آنجه از قرآن كريم در خصوص اين داستان استفاده مى شود اين است كه ييامبر كرامى خود را مخاطب مى سازد كه" با مردم 
دزتارة اين داشقان مجادله مكن مكر تجادلة اى ظاهرى ويا روشن "و أز الخلائ از ايشان خقيقت“مطلب :وا هيرس اضحات 


كهف و رقيم ترجمه الميزان» ج إبدث ص: 5060 
جوانمردانى بودند كه در جامعه اى مشركك كه جز بتها را نمى يرستيدند» نشو و نما نمودند. 


جيزى نمى كذرد كه دين توحيد محرمانه در آن جامعه راه بيدا مى كند, و اين جوانمردان بدان ايمان مى آورند. مردم آنها را 
به باد انكار و اعتراض مى كيرند» و در مقام تشديد و تضبيق بر ايشان و فتنه و عذاب آنان برمى آيند» و بر عبادت بتها و تركك 
دين توحيد مجبورشان مى كنند. و هر كه به ملت آنان مى كرويد ازاو دست برمى داشتند و هر كه بر دين توحيد و مخالفت 


كيش ايشان اصرار مى ورزيد او را به بدترين وجهى به قتل مى رساندند. 


قهرمانان اين داستان افرادى بودند كه با بصيرت به خدا ايمان آوردند» خدا هم هدايتشان را زيادتر كرد» و معرفت و حكمت بر 
آنان افاضه فرمود, و با آن نورى كه به ايشان داده بود بيش يايشان را روشن نمود. و ايمان را با دلهاى آنان كره زد در نتيجه 
جز از خدا از هيج جيز ديكرى باك نداشتند. واز آينده حساب شده اى كه هر كس ديككرى را به وحشت مى انداخت 
نهراسيدند» لذا آنجه صلاح خود ديدند بدون هيج واهمه اى انجام دادند. آنان فكر كردند اكر در ميان اجتماع بمانند جز اين 
جاره اى نخواهند داشت كه با سيره اهل شهر سلوكك نموده حتى يكك كلمه از حق به زبان نياورند. واز اينكه مذهب شركك 
باطل است جيزى نككويند» و به شريعت حق نككروند. و تشخيص دادند كه بايد بر دين توحيد بمانند و عليه شرك قيام نموده از 
مردم كناره كيرى كنندء زيرا اكر جنين كنند و به غارى يناهنده شوند بالأخره خدا راه نجاتى بيش يايشان مى كذارد. با جنين 
بقينى قيام نموده در رد كفته هاى قوم و اقتراح و تحكمشان كفتدد:" رَبّنا رب السّماواتٍ و الَْرْض لَنْ نَدْعُوَا مِنْ دُونِهِ إلها لَقَد 
ّنا إذاً طَططا هؤّلاٍ فَؤمنًا انَكَدُوا مِنْ دُونهِ آلِهَهُ لو لا بَأنُونَ عَلَِهمْ ب لْطان بيّن فَمَنْ أَظْلَمْ مم افترى عَلَى اللَِّ كدب" آن كاه 
بيشنهاد بناه بردن به غار را بيش كشيده كفتند:" و إِذ اعتَركمَوهُمْ و ما يَعْتدُونَ إلا لله فووا إلى الْكفْضٍ ينمو لَكُمْ ربكم مِنْ 


هاس شا عبادسن ه 1 5 9 . 0 ل 
رَحْمَتِهِ وَ يُهَيَىَ لكم مِنْ أشْ ركم مرفقا . 


آن كاه داخل شده؛ در كوشه اى از آن قرار كرفتند» در حالى كه سكشان دو دست خود رادم در غار كسترده بود. و جون به 
فراست فهميده بودند كه خدا نجاتشان خواهد داد اين جنين عرض كردند:" بار الها تو در حق ما به لطف خاص خود رحمتى 
عطا فرما و براى ما وسيله رشد و هدايت كامل مهيا ساز". يس خداوند دعايشان را مستجاب نمود و سالهايى جند خواب را بر 
آنها مسلط كزه ذز حخالى كه سكفاة ثتز همراهشان:بود: '" انها دزغار سيضد سال و نهسال زباذتر درك كردند: فى كردش 
آفتاب را جنان مشاهده كنى كه هنكام طلوع از سمت راست غار آنها بركنار و هنكام غروب نيز از جانب جب ايشان به دور 


مى كرديد و آنها كاملا از حرارت خورشيد در آسايش بودند و آنها را بيدار ينداشتى و حال آنكه در خواب بودند و ما آنها 
ترجمه الميزان» ج ارح ص: 5808 


راابه يهلوى راست و جب مى كردانيديم و سكك آنها دو دست بردر آن غار كسترده داشت و اككر كسى بر حال ايشان مطلع 
فى فنا اهام كر تحتو از هيية :و عظمتة انان شان هرايان مع كرديد - 


يس از آن رو زكارى طولانى كه سيصد و نه سال باشد دو باره ايشان را سر جاى خودشان در غار زنده كرد تا بفهماند جكونه 
مى تواند از دشمنان محفوظشان بدارد, لا جرم همككى از خواب برخاسته به محضى كه جشمشان را باز كردند آفتاب را ديدند 
كه جايش تغيير كرده بود مثلا اكر در هنكام خواب از فلان طرف غار مى تابيد حالا از طرف ديكرش مى تابدء البته اين در 
نظر ابتدايى بود كه هنوز از خستكى خواب اثرى در بدنها و ديدكان باقى بود. يكى از ايشان يرسيد: رفقا جقدر خوابيديد؟ 
كفتند: يكك روز يا بعضى از يكك روز. واين رااز همان عوض شدن جاى خورشيد حدس زدند. ترديدشان هم ازاين جهت 
بود كه واصوق مداع أن لك شور عو قرا ناد ركع زوك قي و قبن عد اناد كر كنعزكة'! لكو أعلوربها لخر "' و سكسس 
اضافه كرد" فَابْعَنُوا أَحدَكُمْ وَرِقكُمْ هله إلى الْمدِينَه ينطو بها أ طعاما يكم بِرزْقٍ مِنْهُ" كه بسيار كرسنه ايده" و 
ليتلطف" رعايت كنيد شخصى كه مى فرستيد در رفتن و بركشتن و خريدن طعام كمال لطف و احتياط را به خرج دهد كه 
لخذى راسيو شرع متنا قير ةر كوه كيز "هخ إن تلهووا علد كر 3 "11 هد كجابداسكناراداس كيد" 
يعد كم فى لهم وَأَنْ فوا إذا أودا". اين جريان آغاز صحنه اى است كه بايد به فهميدن مردم از سرنوشت آنان منتهى 
كرددء زيرا آن مردمى كه اين اصحاب كهف از ميان آنان كريخته به غار يناهنده شدند به كلى منقرض كشته اند و ديكر 


- 
ع 


او 


اثرى از آنان نيست. خودشان و ملكك و ملتشان نابود شده. و الآن مردم ديكرى در اين شهر زندكَى مى كنند كه دين توحيد 
دارند و سلطنت و قدرت توحيد بر قدرت ساير اديان برترى دارد. اهل توحيد و غير اهل توحيد با هم اختلافى به راه انداختند 
كه جككونه آن را توجيه كنند. اهل توحيد كه معتقد به معاد بودند ايمانشان به معاد محكم تر شدء و مش ركين كه منكر معاد 


بودند با ديدن اين صحنه مشكل معاد برايشان حل شد» غرض خداى تعالى از برون انداختن راز اصحاب كهف هم همين بود. 


آرى» وقتى فرستاده اصحاب كهف از ميان رفقايش بيرون آمد و داخل شهر شد تا به خيال خود از همشهرى هاى خود كه 
ديروز از ميان آنان بيرون شده بود غذايى بخرد شهر ديكرى ديد كه به كلى وضعش با شهر خودش متفاوت بود ودر همه 
عمرش جنين وضعى نديده بود» علاوه مردمى را هم كه ديد غير همشهرى هايش بودند. اوضاع و احوال نيز غير آن اوضاعى 


ود 
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كه ديروز ديده بود. هر لحظه به حيرتش افزوده مى شودء تا آنكه جلو دكانى رفت تا طعامى بخرد يول خود را به او داد كه اين 
را به من طعام بده- و اين يول در اين شهر يول رايج سيصد سال قبل بود- كفتكو و مشاجره بين دكاندار و خريدار د ركرفت و 
مردم جمع شدند» وهر لحظه قضيه. روشن تراز يرده بيرون مى افتاد» و مى فهميدند كه اين جوان از مردم سيصد سال قبل 
بوده و يكى از همان كمشده هاى آن عصر است كه مردمى موحد بودند» و در جامعه مشرك زندكّى مى كردندء» و به خاطر 
حفظ ايمان خود از وطن خود هجرت واز مردم خود كوشه كيرى كردندء و در غارى رفته آنجا به خواب فرو رفتندء و كويا 


در اين روزها خدا بيدارشان كرده و الآن منتظر آن شخصند كه برايشان طعام ببرد. 


قضيه در شهر منتشر شد جمعيت انبوهى جمع شده به طرف غار هجوم بردند. جوان را هم همراه خود برده در آنجا بقيه نفرات 
رابه جشم خود ديدند» و فهميدند كه اين شخص راست مى كفته» و اين قضيه معجزه اى بوده كه از ناحيه خدا صورت كرفته 


است. 


اصحاب كهف يس از بيدار شدنشان زياد زندكى نكردند» بلكه يس از كشف معجزه از دنيا رفتند و اينجا بود كه اختلاف بين 
مردم در كرفت» موحدين با مشركين شهر به جدال برخاستند. مش ركين كفتند: بايد بالاى غار ايشان بنيانى بسازيم و به اين 


مساله كه جقدر خواب بوده اند كارى نداشته باشيم. و موحدين كفتند بالاى غارشان مسجدى مى سازيم. 
'- داستان از نظر غير مسامانان ..... ص : 6017© 


بيشتر روايات و سندهاى تاريخى بر آنند كه قصه اصحاب كهف در دوران فترت ما بين عيسى و رسول خدا (ص) اتفاق افتاده 
استء به دليل اينكه اكر قبل از عهد مسيح بود قطعا در انجيل مى آمد و اككر قبل از دوران موسى (ع) بود در تورات مى آمدء 
و حال آنكه مى بينيم يهود آن را معتبر نمى دانند. هر جند در تعدادى از روايات دارد كه قريش آن را از يهود تلقى كرده و 
كرفته اند. و ليكن مى دانيم يهود آن رااز نصارى كرفته جون نصارى به آن اهتمام زيادى داشته آنجه كه از نصارى حكايت 
شده قريب المضمون با روايتى است كه ثعلبى در عرائس از ابن عباس نقل كرده. جيزى كه هست روايات نصارى در امورى با 
روايات مسلمين اختلاف دارد: 


اول اينكه مصادر سريانى داستان مى كويد: عدد اصحاب كهفن هشت نفر بوده اند» و حال آنكه روايات مسلمين و مصادر 


يونانى و غربى داستان آنان را هفت نفر دانسته اند. 
دوم اينكه داستان اصحاب كهف در روايات ايشان از سكك ايشان هيج اسمى نبرده است. ترجمه الميزان» ج 21 ص: 50/8 


سوم اينكه مدت مكث اصحاب كهف را در غار دويست سال و يا كمتر دانسته و حال آنكه معظم علماى اسلام آن را سيصد و 


نه سال يعنى همان رقمى كه از ظاهر قرآن برمى آيد دانسته اند. 


واعلث ابن اغكلاق و تحدبد يدث مكث: آناة بهد دوست سال ابق اشت كه كمه اند آن بادشاه جيار كدان غده را حوره 
مث برس فى كرده و ابتان ان شر او قران كرقه ائك اسمكن دقبوس بوذة كه دن حدوة سالهائ 101-169 م زئد كى مى كردهة 
واين راهم مى دانيم كه اصحاب كهف به طورى كه كفته اند در سال 570 و يا سال 57 ويا 578 از خواب بيدار شده اند 
يس براى مدت لبث در كهف بيش از دويست سال يا كمتر باقى نمى ماند» و اولين كسى كه از مورخين ايشان اين مطالب را 
ذكر كرده به طورى كه كفته است" جيمز " ساروغى سريانى بوده كه متولد 58١‏ م و متوفاى ١0هم‏ بوده و ديكران همه تاريخ 


خود را از او كرفته اند» و به زودى تتمه اى براى اين كلام از نظر خواننده خواهد كذشت. 
- غار اصحاب كهف كجااست؟ ...ا ص : 20/4 


در نواحى مختلف زمين به تعدادى از غارها برخورد شده كه در ديوارهاى آن تمثالهايى جهار نفرى و ينج نفرى و هفت نفرى 
كه تمثال سككى هم با ايشان است كشيده اند. و در بعضى از آن غارها تمثال قربانيى هم جلو آن تمثال ها هست كه مى 


خواهند قربانيش كنند. 


انسان مطلع وقتى اين تصويرها را آن هم در غارى مشاهده مى كند فورا به ياد اصحاب كهف مى افتد» و جنين به نظر مى رسد 


كه اين نقشه ها و تمثالها اشاره به قصه آنان دارد و آن را كشيده اند تا رهبانان و آنها كه خود را جهت عبادت متجرد كرده 
اند و دراين غار براى عبادت منزل مى كنند با ديدن آن به ياد اصحاب كهف بيفتند» يس صرف ياد كارى است كه در اين 
غارها كشيده شده نه اينكه علامت باشد براى اينكه اينجا غار اصحاب كهف است. 


غار اصحاب كهف كه در آنجا يناهنده شدند و اصحاب در آنجا از نظرها غايب كشتند» مورد اختلاف شديد است كه جند جا 
را ادعا كرده اند: 


غار اول: كهف افسوس - افسوس- به كسر همزه و نيز كسر فاء و بنا به ضبط كتاب " مراصد الاطلاع " كه مرتكب اشتباه شده به 
ضمه همزه و سكون فاء- شهر مخروبه اى است در تركيه كه در هفتاد و سه كيلومترى شهر بزركك ازمير قرار دارد» و اين غار 
در يكك كيلومترى- و يا كمتر - شهر افسوس نزديكك قريه اى به نام" اياصولوكك" و در دامنه كوهى به نام" ينايرداغ " قرار 


كرفته است. 
ترجمه الميزان» ج إبددث ص: اين 


واين غار» غار وسيعى است كه در آن به طورى كه مى كويند صدها قبر كه با آجر ساخته شده هست. خود اين غار هم در 
سينه كوه و رو به جهت شمال شرقى است. و هيج اثرى از مسجد و يا صومعه ويا كليسا و خلاصه هيج معبد ديكرى بر بالاى 


آن ديده نمى شود. 
ابق.غار دز تزه مستحتان تضاوى ال هر جاق ذتكرق معر وف تر اسةة» وانامقن دن سمارئ' ال رؤانات مسلمين تيز آملاه: 


واين غار على رغم شهرت مهمى كه دارد به هيج وجه با آن مشخصاتى كه در قرآن كريم راجع به آن غار آمده تطبيق نمى 
كند. 


اولا براى اينكه خداى تعالى در باره اينكه در جه جهت از شمال و جنوب مشرق و مغرب قرار كرفته مى فرمايد آفتاب وقتى 
كةاذرت غار نه طرق حنوف بآشد:وغاز افشوسإبة طرق شمال شرقى است (كة"اصلا آفتاب كين نيسث مكزمختصزى): 


وهمين تاخورئ مطلب باعث:شده كه هراد از راست :و حب راازاست و حجن كسى بكيرتد كه مى خمواهد وازداغار شود نه از 
طرف دست راست كسى كه مى خواهد ازغار بيرون شود. و حال آنكه قبلا-هم كفتيم معروف از راست و جب هر جيزى 


بيضاوى در تفسير خود كفته: در غار در مقابل ستا ركان بنات النعش قرار دارد» و نزديكك ترين مشرق و مغربى كه محاذى آن 
است مشرق و مغرب رأس السرطان است و وقتى كه مدار آفتاب با مدار آن يكى باشد آفتاب به طور مائل و مقابل در طرف 
جب غار مى تابد و شعاعش به طرف مغرب كشيده مى شود و در هنكام غروب از طرف محاذى صبح مى تابد و شعاع طرف 


عصرش به جاى تابش طرف صبح كشيده مى شودء و عفونت غار را از بين برده هواى آن را تعديل مى كندء و در عين حال بر 


بدن آنان نمى تابد و با تابيش خود اذيتشان نمى كند و لباسهايشان را نمى يوساند .)١١‏ اين بود كلام بيضاوى. غير او نيز نظير 


اين حرف را زده اند. 


علاوه بر اشكال كذشته مقابله در غار با شمال شرقى با مقابل بودن آن با بنات النعش كه در جهت قطب شمالى قرار دارد 
سازكار نيست»ء از اين هم كه بككذريم كردش آفتاب آن طور 


.5 تفسير بيضاوى» ج "” ص‎ )١( 
ترجمه الميزان» ج إبدث ص: لضا‎ 


كه ايشان كفته اند با شمال شرقى بودن در غار نمى سازدء زيرا بنائى كه در جهت شمال شرقى قرار دارد و در طرف صبحء 
آفتاب به جانب غربى اش مى تابد ولى در موقع غروب در ساختمان و حتى بيش خان آن در زير سايه فرو مى رودء نه تنها در 
هنكام غروبء بلكه بعد از زوال ظهر آفتاب رفته و سايه كسترده مى شود. 


مكر آنكه كسى ادعا كند كه مقصود از جمله" وَ إذا غَرَبَتْ تَفْرضُهُمْ ذاتٌ الشّمالٍ" اين است كه آفتاب به ايشان نمى تابدء و يا 


آفتاب در يشت ايشان قرار مى كيرد - دقت فرمائيد. 


و اما ثانيا براى اينكه جمله" وَ هُمْ فى فَجِوَهٍ مِنْهُ'' مى كويد اصحاب كهف در بلندى غار قرار دارند» و غار افسوس به طورى 
كه كفته اند بلندى نداردء البته اين در صورتى است كه" فجوه" به معناى مكان مرتفع باشدء ولى مسلم نيستء و قبلا كذدشت 


كه" فجوه " بةامغنائ ساجت و :د ركاه :اسيت. يس ابن اشكال وارى نست»: 


و اما ثالثا براى اينكه جمله" قال الَذِينَ عَلَبُوا عَلى أمْرهخ لَتََحَدَنَ عَلَتِهُمْ مَئِجداً" ظاهر در اين است كه مردم شهر مسجدى بر 
بالاى آن غار بنا كردند» و در غار افسوس اثرى حتى خرابه اى از آن به جشم نمى خوردء نه اثر مسجد نه اثر صومعه و نه مانند 
آن. و نزديكك ترين بناى دينى كه در آن ديار به جشم مى خورد كليسايى است كه تقريبا در سه كيلومترى غار قرار دارد» و 


هيج جهتى به ذهن نمى رسد كه آن را به غار مرتبط سازد. 


ازاين هم كه بككذريم در غار افسوس اثرى از رقيم و نوشته ديده نشده كه دلالت كند يكك يا جند تا از آن قبور» قبور اصحاب 
كهف استء. و يا شهادت دهد و لو تا حدى كه جند نفر از اين مدفونين مدتى به خواب رفته بودند» يس از سالها خدا 


بيدارشان كرده و دو باره قبض روحشان نموده است. 


غار دوم: دومين غارى كه احتمال داده اند كهف اصحاب كهف باشد غار" رجيب" است كه در هشت كيلومترى شهر عمان 
يايتخت اردن هاشمى نزديكك دهى به نام رجيب قرار دارد. غارى است در سينه جنوبى كوهى يوشيده از صخره؛ اطراف آن از 
دو طرف يعنى از طرف مشرق و مغرب بازاست كه آفتاب به داخل آن مى تابد» در غار در طرف جنوب قرار دارد» ودر 
داخل غار طاقنمايى كوجكك است به مساحت 2: 7 ” متر در يكك سكوبى به مساحت تقريبا ” ” و در اين غار نيز جند قبر 


هست به شكل قبور باستانى روم و كويا عدد آنها هشت ويا هفت است. 


بر ديوار اين غار نقشه ها و خطوطى به خط يونانى قديم و به خط ثموديان ديده مى شود كه جون محو شده خوب خوانده نمى 
شود البته بر ديوار عكس سككى هم كه با رنكك قرمز و زينت هاى ديكرى آراسته شده ديده مى شود. 


ترجمه الميزان» ج إبددث ص: ااء 


و بر بالاى غار آثار صومعه" بيزانس" هست كه از كنجينه ها و آثار ديكرى است كه در آنجا كشف كرديده است و معلوم 
مى شود بناى اين صومعه در عهد سلطنت " جوستينوس " اول يعنى در حدود 5717-5148 ساخته شده و آثار ديكرى كه دلالت 
مى كند كه اين صومعه يكك بار ديكر تجديد بنا يافته است و مسلمانان آن را يس از استيلا بر آن ديار مسجدى قرار داده اند. 
جون مى بينيم كه اين صومعه محراب و ماذنه و وضوخانه دارد» و در ساحت و فضاى جلو در اين غار آثار مسجد ديكرى 
است كه ييداست مسلمين آن را در صدر اسلام بنا نهاده و هر جندى يكك بار مرمت كرده اند و ييداست كه اين مسجد بر 
روى خرابه هاى كليسايى قديمى از روميان ساخته شده. واين غار على رغم اهتمامى كه مردم بدان داشته و عنايتى كه به 
حفظش نشان مى دادند و آثار موجود در آن ازاين اهتمام و عنايت حكايت مى كند غارى متروكك و فراموش شده بوده؛ و به 
مرور زمان خخراب و ويران كشته تا آنكه اداره باستان شناسى اردن هاشمى اخيرا در صدد برآمده كه در آن حفارى كند و 


نقب بيزند و آن را يس از قرنها خفاء از زير خاكك دو باره ظاهر سازد .)١١‏ 


(١)اين‏ حفارى و اكتشاف در سال 1987 ميلادى مطابق با ١7‏ هجرى شمسى اتفاق افتاد» و در باره آن كتابى به قلم بانى آن 
كارء فاضل ارجمند آقاى" رفيق وفا دجانى " به نام كتاب" اكتشاف كهف اهل كهف 
مساعى اداره باستان شناسى اردن و مشقاتى كه در نقب و جستجو تحمل نمودند به تفصيل بيان نموده. خصوصياتى كه در اثر 
اين حفارى به دست آورده و آثارى را كه كشف كرده همه تاييد مى كند كه اين غار غار اصحاب كهف مى باشد كه 
داستانشان در قرآن كريم آمده است. و نيز امارات و قرائنى را كه ذكر كرده با كهف اصحاب كهف تطبيق نموده و با ادله اى 
اثبات كرده كه غار اصحاب كهف همين غار رجيب استء نه غار افسوس و نه آن غارى كه در دمشق است,. و نه آنكه در 


"ريال 1926 متش شد كددن أن 


بتراء قرار دارد» و نه آنكه در اسكانديناوى است. 


مؤلف: در اين كتاب اين احتمال را كه طاغى آن روز كه اصحاب از كزند او فرار كرده اند و به داخل غار يناهنده شده اند" 
طراجان"' يادشاه 1١77/-94(‏ م) بوده نه دقيوس (7584- 78١‏ م) كه مسيحيان و بعضى از مسلمين احتمال داده اند و نه دقيانوس 
(70- 00" كه بعضى ديكر از مسلمين در رواياتشان آورده اند تقويت كرده و جنين استدلال كرده كه يادشاه صالحى كه 
خداى تعالى در عهد او اصحاب كهف را آفتابى كرده سركذشتشان را برملا- ساخت به اجماع تمامى مورخين مسيحى و 
لمان :امنيس "و و ” (:8- 680) بوده است. و اككر ما دوران فترت اصحاب صالح كهف را كه در آن دوران در 
وات بوده اند از دوره سلطنت وى كم كنيم و به عبارت روشن تر: اكر از اواسط سلطنت اين يادشاه صالح يعنى حدود 7١‏ 
كه وسط دو رقم 508 و8809 است سيصد و نه سال كم كنيم به سال مى رسيم كه مصادف با زمان حكومت او است. اين 


را هم مى دانيم كه وى فرمان صادر كرده بود كه هر مسيحى كه عبادت بت ها را قبول نداشته باشد» و از يرستش آنها سر باز 


همين حرف اعتراض بعضى از مورخين مسيحى از قبيل جيبون در كتاب" انحطاط و سقوط امبراطورى روم" را بر مدت مكث 
اصحاب كهف كه آن طور كه قرآن كفته نيست و كمتر از آن است دفع مى كند. او كفته اصحاب كهف در زمان يادشاه 
صالح يعنى تثودوسيوس (5808- 58١‏ م) از خواب بيدار شدندء و در زمان حكومت دقيوس (159- 18١‏ م) از شهر كريخته و 
داخل غار شده اند و فاصله اين دو تاريخ دويست سال و يا جيزى كمتر است نه ١4‏ سال كه قرآن كفته. جوابش هم روشن 
شد كه ينهان شدن ايشان در غار در زمان دقيوس نبوده بلكه زمان طراجان بوده است. و اين استدلال از اين بز ركوار كه خدا 


زحماتش را ياداش خير دهد استدلالى است تمام الا اينكه جند اشكال بدان متوجه است: 


اول اينكه قرآن كريم سيصد و نه سال را سال قمرى كرفته و ايشان آن را شمسى حساب كرهده اند قهرا اين نه سال بايد از ميان 


برداشته شود. 


دوم اينكه ايشان از مورخين اسلام و مسيحيت ادعاى اجماع كرده بر اينكه برملا شدن جريان اصحاب كهف در زمان حكومت 
تثودوسيوس بوده و حال آنكه جنين اجماعى نداريم» زيرا بسيارى از مورخين رواياتشان از اسم اين سلطان ساكت استء و جز 
عده قليلى به اسم او تصريح نكرده اند» و بعيد نيست كه همانهايى هم كه تصريح كرهده اند از روايات مسيحيت كرفته باشند» و 
مسيحيان هم آن را به حدس قوى از كتابى كه به جيمس ساروغى (587- 21١‏ م) نسبت مى دهند و در تاريخ 575 تاليف شده 


كرفته باشند» و بيش خود فكر كرده باشند يادشاهى كه در اين حدود از تاريخ باشد بايد همان تئودوسيوس باشد. 


به علاوه» از آن اجماع مركبى كه ادعا كرده اند كه يادشاه طاغى معاصر اصحاب كهف دقيوس يا دقيانوس بوده يرمى آيد كه 


على اى حال" طراجان" نبوده. 


اشكال ديكرش اين است كه ايشان كفته اند صومعه اى كه بر بالاى كهف ساخته شده شواهد باستانى اش شهادت مى دهد بر 
اينكه در زمان حستينوس اول (077-8218 م) ساخته شده و لازمه اين حرف اين است كه ساختمان آن تقريبا بعد از صد سال 
از ظهور و كشف داستان اصحاب كهف ساخته شده باشدء و حال آنكه ظاهر قرآن عزيز اين است كه ساختمان آن مقارن 
همان روزهايى بوده كه داستان ايشان برملا شده است. و بنا بر اين بايد معتقد شد كه بنائى كه ايشان در نظر دارند بناء 


مجددى بوده كه بعد از آن ساخته شده و آن بناى اولى نيسثك. 


و بعد از همه اين حرفها و احتمالات» مشخصاتى كه قرآن كريم براى كهف ذكر كرده انطباقش با همين غار رجيب روشن تر 
الاسنا زو قارها اسك 


ترجمه الميزان» ج ارح ص: لاع 


ذو افارض داق تجا 3 اج كردند شواهدى يافت شده كه دلالت مى كند كه اين غار همان غار اصحاب كهف است كه 


داستانش در قرآن كريم فكة: 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: للع 


در تعدادى از روايات مسلمين هم جنان كه بدان اشاره شد نيز همين معنا آمده است كه غار اصحاب كهف در اردن واقع شده. 
وياقوت آنها را در معجم البلدان خود آورده است. و رقيم هم اسم دهى است نزديكك به شهر عمان كه قصر يزيد بن عبد 
الملكك در آنجا بوده اسبثة: 


البته قصر ديكرى هم در قريه اى ديكر نزديكك به آن دارد كه نامش موقر است و شاعر كه كفته: 
يزرن على تنانيه يزيدا با كناف الموقر و الرقيم 


امروزى هم در جاى شهر فيلادلفيا كه از معروفترين و زيباترين شهرهاى آن عصر بوده ساخته شده استء و اين شهر تا قبل از 
ظهور دعوت اسلامى بوده» و خود آن شهر و ييرامونش از اوائل قرن دوم ميلادى در تحت استيلاى حكومت روم بود تا آنكه 


سياه اسلام سر زمين مقدس را فتح كرد. 
وحق مطلب اين است كه مشخصات غار اصحاب كهف با اين غار بهتر انطباق دارد ثا غارهاى ديكر. 


غار سوم: غارى است كه در كوه قاسيون قرار دارد و اين كوه در نزديكى هاى شهر صالحيه دمشق است كه اصحاب كهف را 
به آنجا نيز نسبت مى دهند. 

غار جهارم: غارى است كه در بتراء يكى از شهرهاى فلسطين است كه اصحاب كهف را به آنجا نيز نسبت مى دهند. 

غار ينجم: غارى است كه به طورى كه كفته اند در شبه جزيره اسكانديناوى در شمال ارويا كشف شده و در آنجا به هفت 


جسد سالم برخوردند كه در هيات روميان بوده احتمال داده اند كه همان اصحاب كهف باشند. 


و جه بسا غارهاى ديكرى كه اصحاب كهف را به آنها نيز نسبت مى دهند هم جنان كه مى كويند نزديكيهاى شهر نخجوان 
يكى از شهرهاى قفقاز غارى است كه اهالى آن نواحى احتمال داده اند كه غار اصحاب كهف باشدء و مردم به زيارت آنجا 


مى رونك. 


وليكن هيج شاهدى كه دلاللت كند براين كه يكى از اين غارها همان غارى باشد كه در قرآن ياد شده در دست نيست» 
علاسوه براينكه مصادر تاريخى اين دو غار آخرى را تكذيب مى كند؛ جون قصه اصحاب كهف على اى حال قصه اى است 
رومى ودر تحت سلطه و سيطره روميان اتفاق افتاده» و روميان حتى در بحبوحه قدرت و مجد و عظمتشان تا حدود قفقاز و 
اسكانديناوى تسلط نيافتند. 


ترجمه الميزان» ج ارح ص: لع 


[سوره الكهف (14): آيات /71 تا ]"١‏ ..... ص : 6116 


اشاره 


وها ابق كا ورك كا ول حي اران اااي ارقلا اي لساك ا ارول يكرك لايم 
م ار ريد يه الْحَياءِ الدَّنيا و لا تطغ > مَنْ أَغْفلناكَلبَهُ عَنْ ذِكرنا و اتّبعَ هَواءٌ وَ كان 

مره فوْطاً (1) وَ قُلٍ الْحَق برخم نمز ساء ين و عن دا لكاو عا لاظازين ترا أحاط روي ف رلوواء ر يَسْتَعْيئوا 
ل الشَّرابُ وَ ساءث مُوْتَقََاً (08) إِنَّ الّذِينَ آمنُوا و | الصَّالِحاتٍ إِنا لا نْضٍ يديم أخر رَمَنْ 
أعمن هل (." أولاك لهم جنات عن ُغرى من تخيوم لها يعلد يها من أساوة من دب و فون ثاب مذ ترام 
سُنْدس وَ! شتبرق مُتكيِينَ فيها عَلَى الأَرائِِ نغم النَّوَابُ وَ حَسََتٌ مُْتفَقاً (١م) ٠‏ 


ترجمه آيات ..... ص : 615 
از كتاب يروردكارت آنجه به تو وحى آمده بخوان» كلمات وى تغييريذير نيستء و هركز جز او يناهى نخواهى يافت (37). 


با كسانى كه بامداد و شبانكاه يرورد كار خويش را مى خوانند و رضاى او را مى جويند با شكيبايى قرين باشد و ديد كانت به 
حسشدوئ زيور زند كن ذتيا ان آنينا نتصرل تنشوى اطافعت مكن كس كسى را كه دلش را از ياد خويش غافل كرده ايم و هوس 


خود را ييروى كرده و كارش زياده روى است (58). 
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بكر ابن عحق أل بروره كان هنا ات عر كه شواهة اما تاورد وهر كه خواهد شكر شود كهابراى سشسكاران كشن مهيا 
كرده ايم كه سرايرده هاى آن در ميانشان كيرد و اككر فريادرسى خواهند به آبى جون مس كداخته كمكشان دهند» كه جهره 


ها را بريان مى كند. جه بد شربتى و جه بد جاى آسايشى است (54). 


آنان كه (به خدا) ايمان آوردند و نيكوكار شدند ما هم اجر نيكوكاران را ضايع نخواهيم كذاشت شت (0). 


بلكه (أجر عظيم) به: بهشت هاى عدن كه نهرها از زير درختانش جارى است خاص آنها است در حالى كه در آن بهشت برين 
زيورهاى زرين بيارايند و لباسهاى سبز حرير و ديبا يوشند و بر تخت ها تكبه زنند (كه آن بهشت) نيكو اجرى و خوش 
ارامكاهي ابيك ار 


بيان آيات [مفاد كلى اين آيات و ربط آنها با آيات قبل ] ..... ص : 618 
اشاره 


در اين آيات رجوع و انعطافى به ما قبل هست به آن جايى كه كفتار قبل از داستان اصحاب كهف بدانجا منتهى كرديد» يعنى 
به تاسف خوردن و ناشكيبايى رسول خدا (ص) از اينكه جرا مردم ايمان نمى آورند و به كتابى كه برايشان نازل شده نمى 


اينكه سراى دنيا بلالء و امتحان استء و آنجه زينت دارد به زودى به صورت خاكك خشك در مى آيدء يس ديككر سزاوار 


نيست به خاطر اين مردم خود را ناراحت كنى و دلتنكك شوى كه جرا دعوتت را نمى يذيرند و به كتاب خدا ايمان نمى آورند. 


آنجه بر تو واجب است صبر و حوصله كردن با اين مشت فقرايى است كه ايمان آورده اند و مدام يرورد كار خود وخ 
خوانند» و هيج توجهى به اين توانكران كافر كيش كه همواره به ثروت خود و زينت حيات دنيايشان مى بالند ندارند» جون مى 
دانند اين زينتها به زودى به صورت خاكى خشكك مبدل مى شود. لذا همواره دنياداران را به سوى يرورد كارشان مى خوانند 
و ديكر كارى به كارشان ندارند. هر كه مى خواهد ايمان بياورد و هر كه مى خواهد كفر بورزدء جيزى به عهده رسول خدا 
(ص) نيستء آنجه وظيفه او است كه بايد در مواجهه با آنان رعايت كند اين است كه در صورت ايمان آوردنء با شادمانى؛ و 


در صورتى كه ايمان نياورند» با تاسف با آنان مواجه نشودء بلكه همان ثواب وعقاب خداى را تذكر دهد. 
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[وظيفه ييامبر (صلى الله عليه و آله) تلاوت آيات و تبليغ وحى است و جز خدا مرجعى ندارد] ..... ص : 61 


در مجمع البيان كفته است: جمله " لحد اليه" و همجنين" التحد" از ماده" لحد" به معناى ميل كردن استء يعنى ميل كرد به 


سوى او .)١١‏ 


و بنابه كفته وى كلمه " ملتحد" اسم مكان از" التحاد" (ميل كردن) استء يعنى محل ميل كردن. و مراد از" كتاب 00 
قرآن و يا لوح محفوظ است. و كويا دومى با جمله" لا مُمَدُلَ لكلِماته " مناسب تر است. همانطور كه قبلا هم كفتيم كفتار در 
اين آيات معطوف به ما قبل داستان اصحاب كهف استء به همين جهت مناسب تر اين است كه بكوييم جمله" واتل ..." 
عطف است بر جمله" إن علا ما عَلَى الْأَرْض ..." و معنايش اين مى شود كه: تو اى رسول كرامى ام خودت را بر اثر كفر 
ورزيدن مردم واز تاسف خوردن بر آنان به هلاكت مينداز» آنجه از كتاب يرورد كارت به تو وحى مى شود تلاوت كنء زيرا 
هيج جيز كلمات او را تغيير نمى دهد. جون كلمات او حق و ثابت است. و نيز براى اينكه تو غير از خدا و كلمات او ديكر 
جايى ندارى كه دل به سوى آن متمايل سازى. 


الاأبتكا ووشع مو قوة كدهر يكف از دوجيله" 21 ذل لكلبائه" وتحئله" 33 دق وذ ذونة فلتكدا" يزان تفليك بهذا كانه 
است و در حقيقت دو حجت جداى از همند براى تعليل آن امرى كه در جمله" و اتل" بود و شايد به همين جهت است كه 
خطاب در جمله" و لَنْ تَحَدَ ..." مخصوص رسول خدا (ص) شده است,. با اينكه حكم در آن عمومى است و مخصوص به آن 


جناب نيست» جون به غير از خدا هيج ملتحدى براى احدى نيست نه تنها براى بيغمبر. 


ممكن هم هست كه منظور از جمله" و لَنْ تَجَدَ ..." اين باشد كه: توه آرى» شخص توء به خاطر اينكه رسول هستىء مانند 
ديكران مراجع متعدد ندارى. تو جز يكك نفر كه آن هم فرستنده تواست ملتحد ديكرى ندارى. و بنا براين» مناسبتر اين است 
كه بكوبيم جمله" لا مُبدٌلٌ لكلماته" يك حجت است و سفارش اين است كه: اين آيات را كه مشتمل بر دستور خخدا به تبليغ 


اسك يراق ابقنان وان حوك كلمةاى اسث الهى كه تغيير واد كر كوقى تمن يذيرةة و قو فرشعافة اويى :و جز ابنكه به سو 
فرستنده ات تمايل نموده رسالت او را اداء كنى وظيفه ديكرى ندارى. 


مؤيد اين معنا كلام ديكر خداى تعالى است كه در جاى ديكر مى فرمايد: 


(١)مجمع‏ البيان» ج 8 ص 575]. 
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"قل إلى أن تجيرئى من الله 34 5 ِنَ اللّهِ و رسالائه" .)١١‏ 


[نعنا "حير" وأ" وجه" وهراة از" اراد و طلب ويعه قا" و" عاق محيع و شام" هر ابد" واقير تفشك مع الذيق رد" من + 
/ااع 


وَ اصْبد نَفْسَك مع الَِّينَ يَدْعُونَ رَبَّهُْ بِالْعَداهِ و الْعَسِيَ يُرِيدُونَ وَجْهَهُ ..." 


:زاغب دز مفردات كفته: كلمه " صبر' به معتائ امساكك و خودذارى در نتكنا است: 


وقتى كسى مى كويد:" صبرت الدابه" معنايش اين است كه من فلان حيوان را در جايى بدون علف حبس كردم. و نيز وقتى 
كسى هى كويد؛" صبرت فلانا" معنايش اين اسث كه بلادثى بر سرش آوردم كه بعدا مى فهمدء بلائى كه از آن خلاصى 
نخواهد يافت. كلمه '" صبر " به طور كلى به معناى حبس و نككهدارى نفس است در برابر عمل به مقرراتى كه عقل و شرع معتبر 
مى شمارند و يا تركك جيزهايى كه عقل و شرع اقتضاء مى كنند كه نفوس را از ارتكاب آن حبس كرد .)7١‏ 


كلمه " وجه" از هر جيز به معناى آن رويى است كه به طرف ماستء وما به سويش مى رويم. واصل در معناى وجه همان 
وجه آدمى وصورت اواست كه يكى از اعضاى وى استء و وجه خداى تعالى همان اسماء حسنى و صفات عليايى است كه 
ل ل ل ل ل 
فرمو د" لاقي الففق فَادْعُوةٌ بها " رم و اما ذات متعالى خدا به هيج وجه راهى بدان نيستء و قاصدين آن د ركاه و 
مريدين اككر قصد او را مى كنند بدين جهت است كه او اله و رب و على و عظيم و رحيم و صاحب رضوان است و صاحب 
صدها اسماء و صفات ديكر. 


كسى كه خدا را مى خواند و وجه او را مى خواهد اكر صفات فعلى او نظير رحمت و رضا و انعام وفضل را منظور دارد آن 
وقت اراده وجه خدا به معناى اين مى شود كه خدا او را به لباس مرحوميت و مرضى بودن در آورد. واكر منظور او صفات 
غير فعلى خدا مانند علم و قدرت و كبرياء و عظمت او استء يس منظورش اين است كه با اين صفات عليا به دركاه او تقرب 


جويد: واكر خواسى من توالى بها عبارث ديكرى يكويي: مى شواعد ود رادرجانى قراز دهد كه صفت الهى اقتضاى آن.را 


دارد» مثلا آن قدر خود را ذليل جلوه دهد كه عزت و عظمت و كبريايى او اقتضاء آن را دارد» و آن جنان خود را در موقف» 


جاهل عاجز ضعيف قرار دهد كه 


(9) كو غيرناز عدا كس مرا از عذاب خدا يناه نمى دهد و من ابدا به غير او متمايل نمى شوم و تنها مأمن و يناه من ابلاغ 
احكام خدا و رسانيدن ييغام الهى است. سوره جن آيه 7١7‏ و "737. 


(؟)مفردات راغبء ماده" صبر". 
يراق خدا املداء ساب اشكد يس انرا انا 1ن اسماء يكوانيك سوير اعرراق» به 
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علم و قدرت و قوت خدا آن را اقتضاء مى كند» و همجنين ساير صفات- دقت فرمائيد. 


از اينجا معلوم مى شود عدم صحت قول بعضى ١١‏ كه كفته اند: منظور معناى مجازى وجه خدا يعنى رضايت خدا و اطاعت 
مرضىء» رضاى او استء جون وقتى كسى از كسى راضى شد بدو روى مى آورد» خدا هم وقتى از ما راضى شد به ما روى مى 
آورد» هم جنان كه وقتى خشم كرد روى مى كرداند. و نيز اينكه بعضى 07١‏ ديكر كفته اند: منظور از وجه ذات است و در 
حقيقت مضاف آن حذف شده و تقدير" ذات وجه" بوده؛ و معناى آيه اين است كه مى خواهند به ذاتى داراى وجه تقرب 


جويند. و همجنين اينكه بعضى (*28) كفته اند: مراد از آن توجه است. 


واينكه فرمود:" يرورد كارشان را صبح و شام مى خوانند" مقصود از خواندن به صبح و شام استمرار بر دعا و عادت كردن به 


صبح آن جيز است» يس در حقيقت جمله مورد بحث بر طريق كنايه آمده است. 


بعضى «©) كفته اند: مراد از دعاى صبح و شامء نماز صبح و شام است. و بعضى «08) ديكر كفته اند: فرائض يوميه استء و 
ودر جمله" وَ لا تَغْدٌ عَتناك عَنْهُمْ تُرِيدُ زيئه الحا اليا" اصل معناى" عدو" به طورى كه راغب «12 تصريح كرده تجاوز 


استكو وان جاور تنا اسك كدر كما بشقات وموارة اتستمال ارق جافه وجوه دار 


در قاموس كفته:" عدا الامر" به معناى" از اين امر تجاوز كرد" مى باشد و" عدا عن الامر به معناى " تركك اين امر كرد" است 
". و بنا بر اين» معناى جمله مورد بحث اين مى شود كه: دي دكانت رااز آنان مبر (يعنى رهايشان مكن) و ديد كانت تركشان 


نكند. و خلاصه براى خاطر زينت حيات دنيا اينان را رها مكن. 


و ليكن بعضى 8١‏ كفته اند: اككر كلمه مزبور يعنى " تعد" به معناى تجاوز بود هركز با حرف " عن '" متعدى نمى شدء زيرا 
تجاوز هيج وقت با اين حرف متعدى نمى شود مكر آنكه به معناى عفو باشدء و لذا زمخشرى در كشاف كفته: در جمله" وَ لا 


تَعْد عَثِناك عَنْهُمْ '" جون 


(1و؟و ”)روح المعانى» ج ١8‏ ص 187. 
(5 و ه)روح المعانى» ج ١١‏ ص 1287. 
(عامقردات راض :هاده" عدا . [..] 
(0)قاموس.ء ماده" عدا". 

(0)روح المعانى» ج 0١ء‏ ص 187. 
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مسطنية معثاق تنا و علخو اث كدوقق كتعه ىن شود" نت عله عي و حلت سه عيبه " معناوقن ابواست كه " مسن 


خواست آن .را بيند تتوائست " لذا بهابق مناسبتث و يراق افاده ابن معتاق ضصمتى با لفظ" عن " متعدى كرديد» واكر ايخ ثبود 


جا داشت شرمائك:" و له تعدهم عيناكك " .)١١‏ 


[يبان عدم دلالت جمله:" لا نُطغْ مَنْ أَعْفَلنا قَلَبَهُ" بر جبر و اشاره به اينكه جبر مجازاتى ناشى از اختيار» با اختيار منافات ندارد] ..... ص 
لض 


ودر جمله:" و لا تع مَنْ أَغْفَْنا قَلهُ عَنْ ذكرِنا" مراد از اغفال قلب» مساط كردن غفلت بر قلب استء به اينكه ياد خداى 
سبحا واكزامر قن ككده كد لبط اب اغفال ور سيل مجازات الست دعر اشاقن رامق در افناوتن وعتاه ووزيدتنوى لذا عدا 
تعالى جنين كيفرشان داد كه ياد خود را از دلشان ببرد. آرىء زمينه كلام در آيات مورد بحث جنين كسانى هستندء نظير بيانى 
كه به زودى در ذيل آيات مى آيد و مى فرمايد:" إِنا يعلّدا على قُلُوبهم أَكنّهُ أَنْ يَفْمَهُوهُ وَ فى آذانهخ وَقْرا وَإِنْ تَدْعُهُمْ إِلَى 
لُدى كن يَْقَدُوا إذا بدا" 


نان اين ديكر جا برا ابه حرف نم غائد كه بعضى كته اند: ]نه شريقة اق ادله هيبالة جر اسسنةة و من فهمالد ايق عندا 
است كه بند كان را مجبور به كفر و معصيت مى كندء براى اينكه مجبور كردن به عنوان مجازات اجبار به اختيار است كه با 
اختيار منافات ندارد» و نظير اجبارى است كه شخص سقوط كننده از هواييما نسبت به افتادن دارد در آغاز به اختيار خود را 
انداخت ولى در وسط راه ديكر مجبور به افتادن استء و اين جبر منافات با اين كه ما معتقد به اختيار باشيم ندارد» آن جبرى 


منافن با قار است كه اعداى باشد. 


و ديكر هيج حاجتى نيست به اينكه آيه را به خاطر اينكه سر از جبر در نياورد تاويل كنيم» و مانند بعضى بككوييم منظور از 
مله" أغملها كل '"" عزفا قلبه للعقلة" اليكو يعتى قلبكن اندر معرضن غقات قران ذاديم: :وبا كونبو :"معناف ان" صادفناه 
غافلا- به او در حالى كه غافل بود برخورديم" و يا" نسبناه الى الغفله- او را به غفلت نسبت داديم" ويا بككُوييم غفلت دادن به 
معناى اين است كه او را غفل يعنى بى علا-مت كند. و مراد از اينكه قلب او را بى علامت كرديم اين است كه مانند علامت 
قلوب مؤمنين آن را علا-مت نزديم ويا علامت قلوب مؤمنين را در آن نككذاشتيم وبه همين جهت ملائكه كه همه مؤمنين را با 
آن علامت مى شناسند او را نمى شناسند» هيج يكك از اين حرفها نه حرف خوبى است و نه لزوم دارد» بلكه اغفال همان معناى 


خودش را دارد» و با اختيار هم منافات ندارد. 


"و ال قواة و كاق أخدة قدطلا "دوو مجمع البيان كفته: كلمه" فرط " به معناى تجاوز 


501 تعسير كشاف» ج 3 ص ام 
ترجمه الميزان» ج ل ص: رين 


ازحق و خروج از آن است واز كلام عرب كفته شده كه:" افرطء افراطا" را در مورد اسراف و زياده روى به كار مى برند 
.»١‏ و بيروى هوى و افراط» از آثار غفلت قلب است,. و به همين جهت عطف دو جمله بر جمله" اغفلنا" به منزله عطف تفسير 


أمسة: 
[اى يبامبر! حق را بكو و از ايمان نياوردن مردم تاسف مخور كه ظالمان را آتش و مؤمنان صالح العمل را باداش است ] ..... ص : +67 


اأراةم :26 ل افيه 0 0 

وَ قل الحق مِنْ رَبَّكمْ فَمَنْ شاءً فَليْوْمِنْ وَ مَنْ شاءً فليكفز . 
ارم عناله غطنت وووطلي انيت كبحميله"" و اتل ها اوصب لك" و عقيل "و اضرو لمك '" عقلق هذ 1ل ده السك بس شنا 
وضع كفار تاسف مخور و آنجه كه بر تو وحى شده تلاوت كن و نفس خويش را بردبار ساز تا با اين مؤمنين فقير بسازد و به 
كفار يكزيكق از نااحية يروود كاركان اسث و يكن اذاي كارى صورث مدووهر كاصوابت ابهات آوره يياورد» وهر كين 
خواست كافر شود بشود. آرىء ايمان ايشان سودى به ما نمى رساند» و كفرشان ضرر نمى زند» بلكه آنجه سود و زيان و ثواب 
وعذاب دثبال كفر و ايمانشان هسة؛ به ودشان عايد مى كرذةد. با براين بايد هر يكك راهى خواهئد خووشان انتبخاب كتنده 
براى ظالمين عذابى جنين و جنان» و براى صالحين و مؤمنين ياداشى جنين و جنان آماده كرده ايم. 
از همين جا روشن مى شود كه جمله" فَمَنْ شاء فَلْيْؤِْْ وَمَنْ شاء فَلْيَكَفوِ" تتمه كلا.م خداى تعالى در خطاب به رسول خدا 


(ص) استء نه اينكه داخل در مقول قول باشدء و رسول نخدا (ص) مامور باشد اين را هم بكويد» يس ديكر اعتنايى نمى شود 
تدوة يه كفته كي كه كفنه امك اجيله مذ كور نمه سحت اسة كه وسول كيدا (ضن) هامور .يه كفقن أن شدم 


5 
للك 


و نيز روشن مى شود كه جمله" إِنا أعْمَّدْنا لِلظَالِمِينَ ناراً" در مقام تعليل مختار بودن ايشان در ايمان و كفر است كه قبلا آن را 


به صورت تهديد بيان نمود. و معنايش اين است كه: 


اكر ما تورانهى كرديم ازاينكه به حال كفار تاسف بخورى و به تو دستور داديم كه به تبليغ اكتفاء كن و به همين كه 


بكويى" الحَق مِنْ رَبكم " قناعت كنء و اصرار و التماس مكنء براى اين بود كه ما براى دعوت تو ييامد و آثارى تهيه ديده 


رااز كفر باز بدارد» و محركك اينان به سوى ايمانشان باشد, و ديكّر بيش از اين هم لازم نيست 


(١)مجمع‏ البيان» ج ص 5260. 
ترجمه الميزان» ج إبدث ص: إحرضن 


زيرا كه بيش از اين آنها را از حد اختيار به اضطرار و اجبار مى كشاند. 


"ا فقةنا للع لمي ارا" 


0 


در مجمع البيان 0١‏ #فته است: كلمه " سرادق " به معناى فسطاط و خيمه اى اسث كه نسبت به آنحه كه در آن است محيط 
باشد. بعضى ديكر كفته اند: سرادق» آن يارجه اى است كه دور خيمه از طرف يائين مى كشند كه فاصله خيمه و زمين را 
بيوشاند. و در باره كلمه " مهل " كفته است: به معناى خلط و درد زيتون است. بعضى هم كفته اند: به معناى مس مذاب است. 
و در معناى كلمه" مرتفق " كفته استء به معناى متكا است كه از ماده" مرفق " كرفته شده و در اصل معناى" ارتفق" اين بوده 


كه فلانى به مرفق خود تككيه زده 05 و كلمه" شى ء" به معناى يخته شدن اشنت اه من كوكيتد” "لوك يشوف شما" . 


5 مفعهاض" اعفان للكاق د "فزن دو" اهكان ا اللطالية حداف الك ووه كد شيا تك عنمت كر | انع مال لالت + 
و ِِ ى كزين .عرمو للطالمين نراى ابن بو : 1 رار ب ِ 
است كه در آيه" الَّذِينَ يَض دَونَ عَنْ سَبيل الله وَ يبعُونَها عِوَجاً وَهُمْ بالْآخِرَهِ كافِرُونَ" 8 آن ذا كان مود و را 


ظالمين كسانى اند كه از راه خدا جل وكيرى مى كنند» و راه خدا را معوج مى خواهند و نسبت به زندكى آخرت كافرند". 
" إنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَالِحَاتٍ إِنّا لا نُضِيعُ أرَ مَنْ أَخْسَنَ عَمَنَا". 


انى حملة كان حجزاقع مز متي قمر ة اعفان در ازاى ايمان و عمل صالحشان است. و اككر در آخر فرمود:" ما ضايع نمى كنيم ..." 
و نفرمود:" ما براى اين دسته جنين و جنان تهيه كرده ايم" براى اين است كه عنايت خداى تعالى و شكر او را نسبت به اين 


طائفه برساند و كرنه ممكن بود بفرمايد ما جنين و جنان مزد مى دهيم ولى فرمود ما مزد جنين كسانى را ضايع نمى كنيم. 


و جمله" إِنَا لا نْضِة يم " در جاى خبر" ان" قرار كرفته و در ااه سيت فرشاق سيت لتسعهةى كدير ان جين السك " أن 
الذين امنوا و عملوا الصالحات سنوفيهم اجرهم فانهم محسنون و انا لا نضيع ...'" يعنى كسانى كه ايمان آورده عمل صالح 
كردند» ما اجرشان را مى دهيم براى اينكه اينان نيك وكارند, و ما هم كسى نيستيم كه اجر نيك وكار را ضايع بككذاريم. 


(١1و‏ ") مجمع البيان» ج 2 ص 6520. 


("')سوره اعراف» ايه مع. 
ترجمه الميزان» ج ل ص: ع 


و جون در آيهء عقابء اثر ظلم و در مقابلش ثوابء اثر ايمان و عمل صالح ناميده شده ما از آن جنين استفاده مى كنيم كه 
ايمان به تنهايى و بدون عمل صالح ثواب ندارد» بلكه جه بسا آيه اشعار داشته باشد بر اينكه ايمان بدون عمل ظلم هم هست. 


يا 0 الل 
أولك لَهُمِ جَنات عَذَنٍِ تجرى مِنْ تختهمٌ الأنهاز ... . 


كلمه" عدن" به معناى اقامت استء و جنات عدن يعنى بهشت هاى اقامت و زندكى. بعضى )©١١‏ كفته اند: كلمه" اساور" 
جمع " اسوره" است و" اسوره" هم جمع " سوار"- به كسر سين- است كه دستبند زنان را كويند. ولى راغب كفته اين كلمه 
قاوسي اسك واضل: أن دستواره استء" سندس " به معناى يارجه ابريشمى نازكك استء و" استبرق" يارجه ابريشمى ضخيم را 
كويند» و" ارائكك " جمع " اريكه " به معناى تخت است و معناى آيه روشن است. 


بحث روايتى [رواياتى در باره تقاضاى مشركين از ييامبر مبنى بر دور ساختن افراد فقير از خودء و رواياتى ديكر در ذيل آيات كذشته ] 


در الدر المنثور است كه ابن مردويه از طريق جويبر از ضحاك از ابن عباس روايت كرده كه در ذيل آيه" وَ لا تع مَنْ أَعْفَلنا 
8 رن '" كته اشكة اين ١‏ ددن جاه اديد ره تعلف تازل تحده كد يه رسول عدا (ضن اه كقهعة بابد فقرامرا ارخوو 
خودت برانى تا ما اشراف و صناديد قريش با تو رابطه و آمد و شد برقرار كنيم. خداى تعالى اين آيه را فرستاد كه" كوش به 
حرف كسى كه قلبش را غفلت زده كرده ايم مده" يعنى كسى كه مهر بر دلش زده ايم و معناى" ذكرنا" همان توحيد استء و 
مقصود از هوى در جمله " وَ انب كوا" حدر كف بيك" تقال ف لديا" يعاق اللسعورس كه ابد فود عى اتقيف ثاقاتى تبعت نه 


خدااست (5). 


ودر همان كتاب است كه ابن مردويه و ابو نعيم- در كتاب حليه- و بيهقى- در كتاب شعب الايمان- از سلمان فارسى روايت 
آورده اند كه كفت: آن عده اى كه رسول خدا (ص) مى خواست با به دست آوردن دلهايشان آنها را به سوى اسلام بكشاند 


آمدند نزد آن جناب كه دو نفر از ايشان عيينه بن بدر و اقرع بن حابس نام داشتند» و كفتند: يا 


(')روح المعانى» ج 6 ص 717١‏ 
()الدر المنثور» ج 5 ص .م 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: إرذفرا 


ونعون للد لسن كر ا شوو للش ترط وش الخد حادس ل شعي ا عسويو سر فك الكع علس تمي :فتن كر 
دسترسى اين فقراء و قاطى با اين زنده يوشها نباشى بسيار خوبست و منظورشان از زنده يوش سلمان و ابو ذر و فقراى مسلمين 
بود كه غالبا جبه يشمى مى يوشيدند. و آن كاه كفتند: اككر جنين كنى ما با تو نشست و برخاست مى كنيم و با تو به كفتكو 
مى يردازيم واز تو استفاده مى نماييم. خداى تعالى در جوابشان اين آيه را فرستاد:" وَ اثل ذا رد لَك مِنْ كتاب رَيُكك " نا 


انعا كم لانن" أغكد ا اللطالمي ارا" و انقاق زان اسن فودند موه زه 


مؤلف: نظير اين روايت را قمى در تفسير 07١‏ خود آورده ليكن او تنها عيينه بن حصين بن حذيفه بن بدر فزارى را آورده و 
لأزعه ادن روانت انن اسك كه ابه قتريفة موود حك اق آنه :درك هرودو “دن مدايقه اول شكدة ناشتد. و بر طق :رؤايك«مزيوو 


روايات ديكرى نيز هست كه اين داستان را آورده اند. و ليكن سياق آيات با مدنى بودن آن نمى سازد. 


كه 


ودر تفسير عياشى از حضرت ابى جعفر و ابى عبد الله (ع) روايت كرده كه در ذيل آيه" وَ اضْبز تَفْس كك مَمَ الَذِينَ رَدُعُونَ 


سه 


رَتَهُ بالغداق3 القفة '"قرمودة ات «امتصو ةا زندعا عبان شان انيت 3 


ودر همان كتاب از عاصم كوزى از امام صادق (ع) روايت كرده كه كفت: من از آن حضرت شنيدم كه در تفسير آيه" فُمَنْ 


ا م ا لان 
شاءً فَليُؤْمِنْ وَ مَنْ شاءً فليِكفو فرمود: 


منظور تهديد و وعيد است. (©» 


هق 


و در كافى «0) و تفسير عياشى 20 و غير آن از ابى حمزه از امام باقر (ع) روايت شده كه فرمود: آيه" وَ قل الْحَقّ مِنْ رَبُكُمْ 
قَمَنْ شاء فَليُؤْمِنْ وَ مَنْ شاء فَليِكفَو" در باره ولايت على (ع) است. 


مؤلف: اين از باب تطبيق عام بر مصداق است. 


ودر الدر المنثور است كه احمد و عبد بن حميد و ترمذى وابى يعلى و ابن جرير و ابن ابى حاتم و ابن حيان و حاكم (وى 
سند حديث را صحيح دانسته) و ابن مردويه و بيهقى- در كتاب شعب- از ابى سعيد خدرى از رسول خدا (ص) روايت كرده 


اند كه در 


(١)الدر‏ المنثور» ج ع ص .5١19‏ 

(')تفسير قمى» ج 27 ص 5". 

('و 6©)تفسير عياشى ج 7 ص 78ح 70 و 18. 
(0)تفسير عياشى» ج 7 ص 778. 

(6)تفسير عياشى ج ١‏ ص 78". 

ترجمه الميزان» ج "11 ص: 575 


ذيل جمله" بماءٍ كالْمُْلٍ " فرمود: مانند درد زيت آن قدر سوزاننده است كه وقتى نزديكش مى شود كه بخورد يوست 
صورتش مى افتد .)١١‏ 

ودر تفسير قمى در ذيل جمله " بماء كَالْمَهْل " كة كفته است: امام (ع) فرمود: 

لل 


مها " أن جيزى را كويتك كدندو تدازيت:من فائد 7١‏ 


ودر تفسير عياشى از عبد الله بن سنان از امام صادق (ع) روايت كرده كه فرمود: فرزند آدمء تو خالى خلق شده؛ و جاره اى از 


خوردن طعام و نوشيدنى ندارد؛ و خداى تعالى در اين باب فرموده:' وَ إِنْ يَسْتَغِيتُوا يعْاثُوا بماءِ كَالْمَهْل يَشُوى الْوّجُوة" 0*. 


(1)الدر المتشورج © صن 97 [بنب] 

(1)تفسير قمى؛ ج 7 ص 8. 

()تفسير عياشى ج ١‏ ص /87. 

ترجمه الميزان» ج ١7‏ ص: 670 

[سوره الكهف (18): آيات 17" تا #ع] ..... ص : 6178 
اشاره 


وَ اضرب لَهُمْ مَتَلا رَجلَئِن جَعَلْنا لِأُحَدِهِما جَنَ نين مِنْ أغناب و حَفَفْناهُما بتخْلٍ وَ جََلْنا هما رَرْعاً (9.) كنا الْحتتين آنث أكلّها و 
َم طلم مه يناو ونا لالهما تَهراً (*0) و كان لَه قال لابه 3 عن إحاوقة أنا أ علد وتكد مالا وأ نكر 6 كع 
جدَهُ وَ هُوَ ظَالمٌ لِنَفِْهِ قال ما أَظَنٌّ أنْ تيد هذه أبَداً (0 وَ ما أَظُنٌ الَاعَه قائمهً وَ لَِنْ رُدِدْتٌ إلى رَبَى َأَجَدَنَّ خَيراً مِنْها معلا 


اوه 


ا 
- 0 32 عع را و 0 


قالَلَهُ صاحِبهُ وَهُوَ يُحَاورّهٌ أ كمَوْتٌ بِالَذى حلم حَلقك مِنْ تُرابٍ ثُمْ من نُطَفَه ثم سَوّاكك رَجَا 000 لكنّا هُوَ الله رَبّى وَ لا أشْرك 
وك اعد ليج وَل لا إِذْ دَخَلْتَ يتّدِك قُلْتَ ما شاء الله لا قو إلا بالل إن تق آنا اتن متكدهالا ووله] () فى رك أن 
يُؤْتِين حيرا مِنْ جنك وَ يُوِسِلَ عَلَها حشباناً مِنّ السّماءِ مضب صَعِيداً زََقَاً (0*) أو يَصْبِح ماؤها غَوْراقَلَنْ تَستطيع لَه طَلَبَا )6١(‏ 


و 


أحبط بكمره فض بخ ِل عَفِّ على ما أَلْققَ فيها و جى خاويّة حلى عُرُوفِِهاوَ يَقُولُ با ىلم أش رك بربى أعداً 60 وَلَمْ 
تكن لَه كه يَنْضْرُوتهُ ِنْ دُونٍ الل و ما كانّ متتصِراً (7©) مالك الْوَلايه لل الْحَقّ هوَ حو واباً و خَيد عُباً (*) و اضْرِبْ لَهُعْ مكل 
الْححياء الدَنْيا كماء ْنا مِنَ السّماءِ فَاخْصَلْطَ بهِ نات الَْرْض فَأَطبح هَيْدِيماً تَذْرُوُ الرّياحٌ وَ كان الله عَلى كل شَئ ءٍ مُفْتدِراً (0) 
الّمال وَ الْبنُونَ ينه لاه الدَّنْا وَ الباقباتٌ الصَّالِحاتٌ حََدد عِنْدَ رَبك تَواباً وَ سيد أَمَادُ (©8) 


ترجمه الميزان» ج 0 ص: ”ع 
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براى ايشان مثلى بزن: دو مرد كه يكى را دو باغ داده بوديم از تاكها و آن را به نخل ها احاطه كرده بوديم و ميان آن زرع 
كرده بوديم (07. 


هر دو باغ ميوه خويش را مى داد و به هيج وجه نقصان نمى يافت»ء و ميان باغها نهرى بشكافتيم (07. 


و ميوه ها داشت يس به رفيق خود كه با وى كفتكو مى كرد كفت: من از جهت مال از تو بيشتر و به عده از تو نيرومندترم 
زرع”6. 


و به باغ خود شد در حالى كه ستمكر به نفس خويش بود كفت كمان ندارم كه هيج وقت اين باغ نابود شود (0). 
كمان ندارم رستاخيز به يا شود» و اكر به سوى يرورد كارم برند سوكند كه در آنجا نيز بهتر از اين خواهم يافت (8”). 


رفيقة كه با او كفي مى كرد كفت: مككر به آنكه تو رااز خاكك آفريد و آن كاه از نطفه و سيس به صورت مردى بيرداخت 
كافر شده اى (/02. 


ولى او خداى يكتا و يرورد كار من است و هيج كس را با يرورد كار خود شريكك نمى كنم (0/2. 


جرا وقتى به باغ خويش در آمدى نككفتى هر جه خدا خواهد همان شود كه نيرويى جز به تاييد خدا نيستء اكر مرا بينى كه به 
مال و فرزند از تو كمترم (225. 


باشد كه يرورد كارم بهتر از باغ تو به من دهدء و به باغ تواز آسمان صاعقه ها فرستد كه زمين باير شود (60). 


ناآت أن به اعماق فرو رود كه حستن أن ذيكر نتوانن (21). 


و ميوه هاى آن نابود كشت و بنا كرد دو دست خويش به حسرت آن مالى كه در آن خرج كرده بود زيرو رو مى كرد كه 
تاكها بر جفته ها سقوط كرده بود» و مى كفت اى كاش هيج كس را با يرورد كار خويش شريكك نينداشته بودم (67). 


ف آؤيوا عر هدا كرؤقى تناشل كه يار اك كتتده و ياوى خويض كردق فترائك “ا 


براى آنها زندكى اين دنيا را مثل بزن» جون آبى است كه از آسمان نازل كرده ايم و به وسيله آن كياهان زمين بيوسته شود 


آن كاه خشككث كردد و بادها آن را يراكنده كند و خدا به همه جيز توانا است (60). 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: 2 


مال وفررهدات قور زخد كىن ايخ ذنيا استث و 'كازهاقئ كاسعه :تزه يرووه كارت ماتناتى وداراع باداشى نهر و اميك ان قير 
است (628). 


بيان آيات [مثلى بيانكر حال دنيا طلبان كه به مالكيت كاذب خود دل بسته اند] ..... ص : /1 61 
اشاره 


اين آيات متضمن دو مثل است كه حقيقت ملكيت آدمى را نسبت به آنجه در زندكى دنيا از اموال و اولالد- كه زخارف 
زندكى اند و زينت هاى فريب دهنده و سريع الزوال اند و آدمى را از ياد يرورد كارش غافل و مشغول مى سازند؛ و واهمه او 
راتااحدى مجذوب خود مى سازد كه به جاى خدا به آنها ركون و اعتماد مى كند و به خيالش مى قبولاند كه راستى مالكك 
آنها است- بيان مى كندء و مى فهماند كه اين فكر جز وهم و خيال جيز ديكرى نيستء به شهادت اينكه وقتى بلايى از ناحيه 
خداى سبحان آمد همه را به باد فنا كرفته براى انسان جيزى جز خاطره اى كه بعد از بيدارى از عالم رؤيا به ياد مى ماند» و جز 


آرزوهاى كاذب باقى نمى كذارد. 


0 


يس بركشت اين آيات به توضيح همان حقيقتى است كه خداى سبحان در آيه" إِنّا جَعَلْنا ما عَلَى الْأَرْض زيئهٌ لّها ... ص عيداً 


3 
- 
2 


خدَ زا" بدان اشاره هى كند: 
"و اضْربْ لَهُعْ متنا رَجلَينٍ علا أَحَدِجِما جََِنٍ ِنْ أغناب ...". 


بع براي ابن مردهى كة فرق رفته ذر زيتت عبات ذنيا شده اندو و از ذكر دا روق كردان كشعه اند مثلى يزن نا برايشان 
روشن كرود كدول حر به سرائ خبالى از حقيقت تداذه اند»و آنحه كه يدان فريفته شده اند خيالى بيقن نيست و واقعيتى 


ندارد. 


بعضى )١١‏ از مفسرين كفته اند: مطلبى كه اين مثل متضمن است تنها يكك مثل است كه ممكن است صرف فرض باشد, و 
دلالمت ندارد بر اينكه مثل مزبور يكك واقعيت خارجى بوده است. ولى ديكران 23١‏ كفته اند كه مثل مذكور يكك قضيه واقعى 
است كه در خارج اتفاق افتاده» جون اصولا هر مثلى بايد واقعيتى خارجى داشته باشد. و در خصوص اين مثل قصه هاى 
مختلفى روايت شده كه متاسفانه به هيج يكك نمى توان اعتماد نمود» آنجه كه تدبر در سياق قصه دست مى دهد اين است كه 


دو باغ بوده و منحصرا درختان آن دو انككور و خرما بوده 


)10 و "اروح المعانى» ج زهى رك ص رةه 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: را 
ودر بين آن دوء زراعت بوده و شواهد ديكر تاييد مى كند كه قضيه يكك قضيه خارجى بوده نه صرف فرض. 


و امكدقرموة: " قن اين أغقات " عق الدوزيشكاهو حون لسمازس كوه كد نوةاراان دوحش اطلانق من كد (مداذ من 


كويند من يكك باغ زردآلو دارم و مقصود درخت زردآلو است). 


و اينكه فرمود:' وَ حَفَفنَاهُما بَنَخْى" يعنى ما درختهاى خرما را دور آن باغ قرار داديم. و اينكه فرمود:" وَ جَعَلنا بَتنَّهُما زَرْعا" 
يعنى ما ميان و فاصله دو باغ را زراعت قرار داديمء و به وسيله اين زمينهاى زراعتى دو باغ مذ كور به هم وصل مى شوندء. و با 
يكك نظام اداره مى شدند» و مجموع اين دو باغ و زمينهايش هم ميوه صاحبش را تامين مى كرده و هم آذوقه اش را. 


م 


ا" 


" كلنًا الجَنع ا 
كلمه " اكل "- به ضم دو حرف اول- به معناى ماكول است. و مراد از آوردن ماكول آن. به ثمر نشاندن درختان آن دوء يعنى 


اتكووض رياه اسيك 


"وَ لم تَظاتم مِنْهُ شَّهن"-" ظلم" در اينجا به معناى نقص است. و ضمير" منه" به" اكل " برمى كردد» يعنى از خوردنى آن 
جيزى كم ننهاد" وَ فَمَونا خلالَهُما تَهَرا' يعنى وسط آن دو باغ نهرى از آب كنديم كه به وسيله آن نهر باغها آبيارى مى شدندء 


واز نزديكك ترين راه احتياجشان به آب برآورده مى شد و حاجت نبود كه از راه دور آب بياورند. 


" وَ كان له نمَو" ضمير در اين جمله به كلمه " رجل " برمى كردد. و مقصود از" ثمر" انواع مال است» هم جنان كه در صحاح 
١‏ آمده واز قاموس "١‏ نقل شده است. و بعضى 3 كفته اند ضمير به نخل بر مى كردد» و ثمر هم ثمر نخل است. و بعضى 
© كفته اند: منظور اين است كه آن مرد علانوه بر داشتن اين دو باغ» ثمر زيادى نيز داشت. و ليكن از همه اين جند معناء 
معناى اول موجه تر استء واز آن كذشته معناى دوم. ممكن هم هست كه مراد از" آوردن دو بهشت ميوه خود را بدون اينكه 
ظلم كند" اين باشد كه درختان به حدى از رشد و نمو رسيده بودند كه ديكر اوان ميوه آوردنشان شده بود (و به اصطلاح به 


(١)صحاح.»‏ ج 3 ماده" مر , 


(")قاموس. ج ١‏ ماده 0 
0و ؟) مجمع البيان» ج لك ص /62. 
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"و كاق له تيه" ازى باقن كواته نيا د ركان سه موه دان دن وسيدة ور وده يلك تقزر #ابسكاة بالفعل هم ميوه بر درختان 


وجود داشت. اين وجه وجه روبراه وبى دردسرى است. 
[فخر فروشى و تكبر مرد توانكر و ثروتمند غافل از مالكيت مطلقه خداوند» در برابر رفيق مؤمن خود] قا ص : 5974 
َال لِصاحِبه وَ هُوَ يحور أنا أكَرْ منْكك مالا وَ أعَرُ تر" 


." محاوره" به معناى مخاطبه و رو در روى يكديكر كفت و شنود كردن است. و كلمه" نفر" به معناى اشخاصى است كه به 
نوعى ملازم با كسى باشندء و اككر نفرشان ناميده اند» جون اكر آن شخص كوج كند اينها نيز مى كنند (جون كلمه" نفر" به 
معناى كوج كردن است) و به همين جهت بعضى ١١‏ از مفسرين كلمه مذكور را در آيه به معناى خدم و اولاند كرفته اند 
بعضى 07١‏ ديكر به قوم و عشيره معنا كرده اند. ولى معناى اولى با مطلبى كه خداى تعالى از رفيق صاحب باغ حكايت مى كند 
عا كقشه؟" رذ توق أنا أقن منكه التاق وتذا "سا كارع امسو ره دن انها دلبل سال يه خافن نقره إولاة زا كر زوفو 
معنايش اين مى شود كه: آن شخص كه برايش باغها قرار داديم به رفيقش در حالى كه با او كفتكو و بحث مى كرد كفت:" 


من از تو مال بيشترى دارمء و عزتم از نظر نفرات يعنى اولاد و خدم از عزت تو بيشتراست". 


وان ستكو كرد شكارثة از متدارق فى كد كداو داسف باداشسق اسن مرت كنس كرون كوراضوة راون ان 
خدا روزيش كرده- از مال و اولاد- مطلق التصرف ديده كه احدى در آنجه از او اراده كند نمى تواند مزاحمش شود؛ در 
نتيجه معتقد شده كه به راستى مالكك آنها است. و اين يندار تا اينجايش عيبى ندارد» و ليكن او در اثر قوت اين يندار فراموش 
كرده كه خدا اين املا-كك را به وى تمليكك كرده استء و الآن باز هم مالكك حقيقى همو است. و الككر خداى تعالى از زينت 
زندكى دنيا كه فتنه و آزمايشى مهم است به كسى مى دهده براى همين است كه افراد خبيث از افراد طيب جدا شوند. آرى 
اين خداى سبحان است كه ميان آدمى و زينت زندكى دنيا اين جذبه و كشش را قرار داده تا او را امتحان كندء و آن بى جاره 
خيال مى كند كه با داشتن اين زينت ها حاجتى به خدا نداشته منقطع از خدا و مستقل به نفس استء و هر جه اثر و خاصيت 


هستء در همين زينتهاى دنيوى واسباب ظاهرى است كه برايش مسخر شده. 


در نتيجه خداى سبحان رااز ياد برده به اسباب ظاهرى ركون و اعتماد مى كند» واين خود همان شركى است كه از آن نهى 


٠ 95‏ حَ 0 5 ٠.‏ 5 8 
شده. از سوى ديكّر وقتى متوجه خودش مى شود كه 


1و5 مجمع البيان» ج 8 ص 6528. 
ترجمه الميزان» ج *0 ص: كرفا 


جكونه وبا جه زرنكى و فعاليتى درا ين ماديات دخل و تصرف مى كند به اين يندارها دجار مى شود كه زرنككّى و فعاليت از 
كرامت و فضيلت خود او استء از اين ناحيه هم دجار مرضى كشنده مى كردد» و آن تكبر بر ديكران است. 


واين اختلاف دو وصفى كه در آيه استء, يعنى وصف ملكك را به اين تعبير كه: 


- - 
2 


"عنلن رأستوي فق ب" ووفيقك واشق عرييس انه إمكةة 1 | سكم الا ع هرا" باك يك 1 
اولى بفرمايد:" كان لاحدهما جنتان- يكى از آن دو نفر دو قطعه باغ داشت" به همين حقيقت كه كفتيم برمى كردد» يعنى 
شخص مذكور جز خودش كسى را نمى ديده و يرورد كارش را كه او را بر حظوظ مادى اش مسلط كرده و به نفراتى كه 
اررقم انعم عرد يكفنة يه كل راموك كزؤمط او ناهين جو كل بردم كدنه وفك كن" 1ن ا كوي لاز أ 


5 1 ا ا ل شتن مال زياد 


درستدئ مكو ونيا آنه دركران اسان كن ) بكوين:' ار ِنهُ على عِلْم " 00١‏ 


ارق كنض ادكه "آنا ١‏ كك متك اذا" ضف أواانق مل كنف كذ كر ده اتن راف هود كران قدو امتسعفافى دان 
و ود ولس البرك رجا وار تر كما رار لويد الكو كرا رطم وري واكزي صووايي وام 
دان كد دان اله كاه تمر و كز ا ال أن ليك هذه واأبدا و1 اخ لقاع ايف" 


كم هك مه مزأا» 54 ره 00 


جهار ضميرى كه در اين آيه است به كلمه" رجل " برمى كردد. و مقصود از اينكه فرمود:" داخل باغش شد" با اينكه دو تا 
باغ داشت» جنس باغ استء و بدين جهت كلمه" جنت" را به صيغه تثنيه نياورده. بعضى كفته اند: از اين جهت تثنيه نياورده 
كه انسان هر جند باغ متعدد داشته باشد در هنكام وارد شدن به يكك يكك آنها وارد مى شود و در آن واحد نمى تواند داخل 


دو تا باغ شود. 


ودر كشباف كفته: اكر كسى اشكال كت كهجرا كلمه " حنت " را بعد از انكه ثثنية اوردة: نود مفرة آوود :ذر جوابش :مى 


كويم معناى اين مفرد آوردن اين است كه اين شخص جون در آخرت بهره اى از بهشت ندارد بهشت او تنها همين است كه 


در دنيا دارد» و ديكر از بهشتى كه مؤمنين را بدان وعده داده اند نصيب ندارد» و در افاده اين معنا يكك جنت و دو جنت 


(١)خودم‏ با زرنكى و علم خود اين مال را به دست آورده ام. سوره قصصء آيه //. 
ترجمه الميزان» ج اث ص: فرق 
مورد نظر نيست )١١‏ واحقا نكته اى است لطيف. 


واينكه فرمود:" وَ هُوَ ظَالِمٌ لِنَفْسِهِ" ازاين - جهت ظالم بوده كه : نسبت به رفيقش اكور سي كد كققه ايك" 11 ا جيجه 
مانا" جون اين كلام كشف مى كند از اينكه وى دجار عجب به خويشتن و شرك به خدا و تكبر به رفيقش و نسيان خدا و 
ركون به اسباب ظاهرى بوده كه هر يكك از اينها به تنهايى يكى از رذائل كشنده اخلاقى است. 


كر جيل" كال ها اد أنْ تَبيدَ هذه اند" كنج" بن" 1" بيدوده" به معناى هلاكت و نابودى اين و كلية"" " اشاره به 
فرهود:" و كَخُل عه - داغخل باغش شد" شخصى يرسيده: آن كاه جه كرد؟ در جوابش فرموده: كفت كمان نمى كنم تا ابد 


اين باغ از بين برود. 


واينكه از بقاى باغ خود و فنانايذيرى آن اينطور تعبير كرده (كه كمان نمى كنم اين باغ از بين برود) از باب كنايه استء و 
مى شود كه بقاى اين باغ و دوام آن از جيزهايى است كه نفس بدان اطمينان دارد» و در آن هيج ترديدى نمى كند تا به فكر 
نابودى آن بيفتد و احتمالش را بدهد. 


[آدمى بالفطره به جيزى كه آن را باقى و ماندكار بداند دل مى بندد و جشم خود را بر فرض فناى محبوب خود مى بندد.] ..... ص : 
الع 


واين جريان نمودار حال آدمى است و مى فهماند كه به طور كلى دل آدمى به جيزى كه فانى مى شود تعلق نمى كيردء واكر 
تعلق نككيرد نه از آن جهت است كه تغيير و زوال مى يذيرد بلكه ازاين جهت است كه در آن بويى از بقاء استشمام مى كند. 
حال هر كسى به قدر فهمش نسبت به بقاء و زوال اشياء فكر مى كند, در هر جيزى هر قدر بقاء ببيند به همان مقدار مجذوب 
آن غى شود و ديكر بة فروض فنا و زوال آن توجه نمى كندة و لذا مى ببق كه وق دنبا بهاو رو مى آوره دلشن بدان 
آرامش و اطمينان يافته سركرم بهره كيرى از آن و از زينت هاى آن مى شود و ازغير آن يعنى امور معنوى منقطع مى كردد 
هواها يكى يس از ديككرى برايش يديد مى آيد آرزوهايش دور و دراز مى كردد» تو كويى نه براى خود فنايى مى بيند و نه 
براى نعمتهايى كه در دست دارد زوالى احساس مى كند و نه براى آن اسبابى كه به كام او در جريان است انقطاعى سراغ 
دارد. و نيز او را مى بينى كه وقتى دنيا يشت به او مى كند دجار ياس و نوميدى كشته هر روزنه اميدى كه هست از ياد مى 


برد» و جنين مى يندارد كه اين 


(١)نفسير‏ كشافء ج ؟. ص ./7١‏ 
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بدبختى و نكبتش زوال نمى يذيردء اين نيز هميشه و تا ابد هست. 


وشيت عه ايها ناقطرى امت كه خد در تهاد اوه وذيعه كذاكنة كد قبيةا يه وينك دكا غلاقه عند باقك قا وير از أب زا 
اذفان كته كر اده نه باذ ككذا باشل الندوتباو اعد ىا كدذر ا اسث أن طون كدعبة ين ينه ولى كر از ياد 
يرورد كارش اعراض كند به خودش و به زينت دنيوى كه در دست دارد و به اسباب ظاهرى كه در بيرامون او است دل بسته و 
به وضع حاضرى كه مشاهده مى كند دل مى بندد؛ و جاذبه اى كه در اين امور مادى هست كار او را بدينجا منتهى مى كند 
كه نسبت به آنها جمود به خرج داده ديككر توجهى به فنا و زوال آنها نمى نمايد. تنها بقاى آنها را مى بيند. وهر قدرهم 
فطرتش به كوش دلش نهيب بزند كه روزكار به زودى با تو نيرنكك مى كندء و اسباب ظاهرى به زودى تو را تنها مى كذارند 
ولذات مادى به زودى با تو خدا حافظى خواهند كردء و زندكى محدود توبه زودى به يايان مى رسد كوش نمى دهد, و 


بيروى هوى و هوسها و طول آمال نمى كذارد كه كوش دهدء و به اين نهيب فطرتش از خواب خركوشى بيدار كردد. 


اين وضع مردم دنيا زده است كه همواره آراى متناقض از خود نشان داده. به اين معنا كه كارهايى مى كنند كه هوى و 
هوسشان آن را تصديق مى كند» و عقل و فطرتشان آن را تكذيب مى كندء و آنان هم جنان به رأى هوا و هوس خود ركون و 
اعتماد دارند» و همين اعتماد ايشان را از التفات به آنجه عقل اقتضاء مى كند باز مى دارد. 


اين است معنا و جهت اينكه اسباب ظاهرى را باقى و زينت حيات دنيا را دائمى مى يندارندء و لذا خداى تعالى كلام ايشان را 
اينطور حكايت كرده كه او ككفت:" ما أَظٌّ أنْ تَِيِدَ هِذِه أبّداً" و جنين حكايت نكرده كه او كفت:" هذه لا تبيد ابدا- اين باغ 
نذا فائى ثمى تقو "هي يتان كد اق او حكايت رمه كه رازه قيامك كفل" نا طق التاقه #افلة كما ثمى كت قات 
آمدتى باد" واين طرق حرق زد مق بر همان اساسى اسك كه .دز نقى ابدى :در جمله "ما أَظنٌ أن كيد هذه أبدا" بباق 
نموديم و كفتيم كه تعلق به امور مادى باعث مى شود كه آدمى تغيير وضع موجود و قيام قيامت را استبعاد كند. خداى سبحان 
هر جا كه استدلال مش ركين بر نفى معاد را حكايت مى كند همه را مبنى بر اساس استبعاد مى داند» مثل اينكه كفته:" مَنْ ينى 


الْعِظامَ وَ هى رَمِيمٌ" 01١‏ و يا كفته اند: 


(١)جه‏ كسى اين استخوانها راى كه يوسيده است زنده مى كند. سوره يسء آيه 0/1 
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[توانكر غافل از خداء» خود را محق و شايسته بر خوردارى و تنعم مى داند حتى در قيامت!] ..... ص : 5811 


وَ لَئْنْ رُدِدْتٌ إلى رَبّى لأَجَدَنَ خَيراً مِنْها مُنْقَلبَاً"- اين كلام مبنى بر همان اساس كذشته است كه كفتيم جنين افرادى براى خود 
كرامت و استحقاقى براى خيرات معتقد مى شوند» كه خود باعث اميد و رجائى كاذب نسبت به هر خيرى و سعادتى مى كردد. 
يعنى جنين كسانى آرزومند مى شوند كه بدون سعى و عمل به سعادتهايى كه منوط به عمل است نائل آيند. آن وقت از در 
استبعاد مى كويند جطور ممكن است قيامت قيام كند؟ و به فرضى هم كه قيام كند و من به سوى يروردكارم بركردانده شوم 
در آنجا نيز به خاطر كرامت نفسانى و حرمت ذاتى كه دارم به باغ و بهشتى بهتر از اين بهشت و به زند كيى بهتر از اين زند كى 


خواهم رسيد. 


اين كوينده بى نوا دراين ادعايى كه براى خود مى كند آن قدر خود رافريب داده كه در سخن خود سوكند هم مى خورد. 
جون حرف" لام" كه بر سر جمله" و لئن رددت" در آمده لام قسم است. و به علاسوه» كفتار خود را با لام تاكيد در اول 
كليه" اجون "ونون تاكيددن خرش مو كداسى كد 


واككر به جاى اينكه بككويد:" خخدا مرا به زندكى بهترى مى رساند" كفت" به زندكى بهتر مى رسم" و به جاى اينكه بككويد" 


خدا مرا باغ بهترى مى دهد" كفت" باغ بهترى خواهم داشت" همه به علت آن كرامتى است كه براى خود قائل شله. 


اين دو آيه مورد بحث همان مضمونى را افاده مى كند كه آيه شريفه "ليخ أذقناة وخمة متاو بعل 12 تكله يثراك هذا ل 
ها اخ القناقة قا ف لوه تيكف إلى وق ذال قنة الفسن "1007 نزام برشافك: 


"قال لهُ صاحِئهُوَ هُوَ بُحاورٌة أ كَفَتَ بِالَّذى حَلَفَك مِنْ تراب كم ِن تُطَفَهِ نم سَوّاك رَجُل". 


لم ->؛ضةاااا 70122 
:" أنَا أكَد منْك مانا وَ أعَرٌ تَثْراً" وجاى ديكر هنكام 


(١)آيا‏ بعد از آنكه در زمين كم شديم دو باره خلقت تازه اى به خود مى كيريم؟ سوره الم سجده. آيه ٠١‏ 


(6اى اكر از حجان وين ش از يس محنتى كه بدو مى رسد رحمتى به او دهيم» كويد اين از خود من است و كمان ندارم 


رستاخيز به يا شودء و اككر به سوى يروردكارم برند مرا نزد وى نكويى هست. سوره فصلت» آيه .6١‏ 
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كه وارد باغش شذه بود كفته بود" ما 
[توضيح جواب رفيق مؤمن آن مرد توانكر مغرورء به او كه از دو جهت سخنان غرور آميز او را رد و ابطال مى كند] ..... ص : 6975 


رفيق او سخن وى را تجزيه و تحليل نموده واز دو جهت مورد اشكال قرار داده است» جهت اول اينكه بر خداى سبحان 


استعلاء ورزيده و براى خود و آنجه كه از اموال و نفرات دارد دعوى استقلال نموده وخود را با داشتن قدرت و قوت از 


جهت دوم استعلاء و تكبرى كه نسبت به خود او ورزيده واو را به خاطر كم يولى اش خوار شمرده است. بعد از رد اين دو 


جهت با يكك جمله زير آب هر دو جهت را يكباره زده استء و ماده يندارهاى وى را از ريشه قطع كرده است. 


و 
1 مي إل 


دز جمله " أ كفوت بالذى خلقك " تا آنجا كه فرمود:" إلا الله" دعوئ اول اونا زد كرده:.و دن جمله " إن تن أنا أقل "نا 


كلمه" طلبا" دعوى دوم راء 


واكر جمله" وَ هُوَ يحاورٌة" را اعاده كرده و دو بار ذكر نموده براى اشاره به اين جهت است كه آن شخص از شنيدن سخنان 
غروراميز ان شخصض دبكر تغيير حالق تذاذه و سكيتت ووقار ابمان خود را از دست تنهاده هماتطور كه ادن بار اول وغايت 
ادب و رفق و مداراى با وى را داشته بعد از شنيدن سخنان ياوه او باز هم به نرمى و ملاطفت جواب داده است, نه به خشونت» 
ونه به طرزى كه نفرين به او تلقى شود و ناراحتش كندء بلكه به همين مقدار قناعت كرده كه به طور رمز به او برساند كه 


ممكن است روزى اين باغهاى تو به صورت بيابانى لخت و عور درآمده جشمه آن نيز خشكك كردد. 


واابتكه كفت؟١"]‏ كموت بالذئ لتك" ] ستفهامى است انكارى كه مضامين كلام او را انكار نموده است» جون كلام او همان 
طور كه كفتيم متضمن شرك به خداى سبحان و دعوى استقلال براى خود و براى اسباب و مسببات بود كه از فروع شركك او 


همان استبعاد او نسبت به قيام قيامت و ترديد در آن بود. 


وامااينكه زمخشرى در كشاف كفته كه" آن شخص رفيقش را به خاطر اينكه در مساله معاد شكك ورزيده كافر دانسته 
قماتئطون كه امتكر توتو تكتدايب كنندم يكك يناسن كاقن انق" 017 حرق متحيس ليت تحكوته هي شود ينظو ياشلف و 
حال آنكه اكر تكفير به خاطر شكك در معاد بود آن شخص در مقام دفاع از خود نمى كفت:" من براى خدا هيج شريكى قائل 


نيستم" بلكه مى كفت:" من ايمان به معاد دارم" و اكر بككويى آيات مورد بحث صراحت دارد 


501 تعسير كشاف. ج 5 ص م 
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در اينكه شخص مزبور مش رك بوده استء و مش ركينند كه منكر معادند» در جوابت مى كوييم فرد مورد نظر مشركك به معناى 
بت برست نبوده» جون خودش در خلال كفتارش حرفهايى زده كه با اصول بت يرستى هيج سازش ندارد مثلا از خداى تعالى 
به كلمه" ربى- يروردكارم " تعبير كرده و بت يرستان خدا را يرورد كار انسان و اله و معبود او نمى دانند بلكه او را يرورد كار 


يروردكاران (رب الارباب) و معبود خدايان خويش مى دانئد. 


از سوى ديكر همانطور كه قبلا هم اشاره كرديم وى به طور صراحت اصل معاد را انكار نكرده بلكه در آن ترديد نموده استء 


وجون در باره آن فكر نكرده بود واز تفكر در باره معاد اعراض داشته لذا در وجود آن ترديد نموده استء جون اكر انكار 
دامتد سن كفيك "و ودوك" واقطور كنك ركد كنم" و لون رودت إلى و 


و توبيخى كه در آيه به وى شده. اين است كه وى دجار مبادى شرك شده بود» يعنى در نتيجه نسيان يرورد كار معتقد به 
استقلال خود و استقلال اسباب ظاهرى شده بود كه همين خود مستلزم عزل خداى تعالى از ربوبيت و زمام ملكك و تدبير را به 
دست غير او والسن اسة واي غنوه ريشة و اضلى 'است كه هر فساد ديكرئ از آن سز ع زثده حال جه ابتكه تيح شخفيس 
به زبان موحد باشد و يا منكر آنء و معتقد به الوهيت آلهه هم باشد. 


ع - 
رد و 
:0 


زمخشرى در ذيل جمله ' قال ما أَظَنٌ نَ تَبِيدَ هذه بدا" كفته- و جه خوب هم كفته: 


بيشتر اغنياء و توانككران از مسلمين را مى بينى كه اككر به زبان اقرار به شرك نمى كنند بارى زبان حالشان كوياى اين حقيقت 


است كه در دل ايمانى به خداى يكانه ندارند .)١١‏ 
[وجه ابنكه مرد فقير در جمله:" أ كَفَرْتَ بالَّذِى خَلَفَكَ" رفيق توانكر خود را كافر خوائد] ..... ص : 680 


ابن مره با ايسا أدعاى رقيققن .رابا جمل ١"‏ كنوت الى حَلَفَك مِنْ تراب ثُمّ مِنْ تُطِفَه نّم سَوّاكك خلا" ان ايخ :را باظل 
كرف كتوق راسعريدة بد اه جار كجتياة ناتقك انمره تدا كفه وا مكه من دنه لكك برو قدا شيو رت فاه و يسن 01 1ج 
صورت انسانى تمام عيار و داراى صفات و آثارى كشته است. و همه اين اطوار به موهبت خداى تعالى بوده» جون اصل او 
يعنى خاكك, هيج يكك از اين اطوار را نداشته و غير اصلش هيج جيز ديككرى از اسباب ظاهرى مادى نيز جنين آثارى ندارد 
زيرا اسباب ظاهرى هم مانند خود انسان نه مالكك خويشتن استء و نه مالكك آثار خويشتن» هر جه دارد به موهبت خداى 
سبحان است. 


و طبيعى عالم را در راه رسيدن به مقاصدش تسخير 


()تفسير كشاف» جح لاض 1لا [.....] 
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مى كند همه و همه تنها مملوكك خداى سبحان استء و خدا آنها را به انسان داده و از ملكك خودش بيرون نياورده» و هر جه را 
كه به انسان داده و آدمى را متلبس بدان نموده با مشيت خود نموده» كه اكر نمى خواست انسان خودش مالكك هيج جيز نبود. 
يس انسان نمى تواند مستقل از خداى سبحان باشدء نه در ذاتشء و نه در آثار ذاتشء و نه در جيزى از اسباب هستى كه در 
اختيار دارد. 


مرد مؤمن در ياسخ رفيقش مى كويد: تو مشتى خاك و سبس قطره اى نطفه بودى كه بويى از انسانيت و مردانكى و آثار 
مردانكى را مالك نبودى و خداى سبحان هر جه را كه دارى به تو داد؛ و به مشيتش تمليكك كرد, و هم اكنون نيز مالكك 


"لاقو ماري ولاه ترق ررلن اعبا" وات تاتون كني" وى" بامسد م تعدو الت وف قرا ضيف كدير 
هنكام وقف بى حركت خوانده مى شود, و به طورى كه كفته اند: اصل آن" لكن انا" بوده كه همزه" انا" بعد از نقل فتحه 
اش به نون حذف شده. و دو نون در يكديكر ادغام كرديده كه در حالت وصل با نون مشدده و با صداى بالآ و بدون الف 
قرائت مى شود و در حالت وقف با الفء مانند كلمه" انا" كه ضمير تكلم است و در حالت وصلى به صورت" ان"» يعنى 


الف و نون بدون همزه» ودر حالت وقفى با همزه قرائت مى شود. 


در آيه مورد بحث لفظ" ربى" مكرر شده كه در نوبت دوم از باب بكار بردن ظاهر در جاى ضمير آمده؛ و كرنه حق سياق 
اين بود كه به صورت ضمير و به عبارت:" لا اشرك به احدا" آمده باشدء و ازاين جهت اسم ظاهر آمده كه به علت حكم 
اشاره كرده باشد» جون تعليق حكم بر وصف عليت را مى رساند» كويى كه كفته است:" لا-اشرك به احدا لا-نه ربى- من 
احدى را شريكك او قرار : نمى دهم جون او يرورد كار من است " و جائز نيست كسى را شريكك او بدانمء و اب بن بيان حال هر مرد 
مؤمنى است كه در قبال كفار و ادعاهايى كه ايشان بر خود مى كنند بايد خاطر نشان سازد. 


'وَلَلا إِذْ مَخَلْتَ جَتتَك قُلْتَ ما شاء الا ه لا قَوَّهَ 


اين جمله تتمه كلاسم مرد مؤمن در خطاب به رفيق كافرش مى باشد كه او را توبيخ و ملامت مى كند كه در هنكام ورود به 
باغش دجار غرور كشته و كفت: كمان نمى كنم ابدا اين باغ نابود شود, و به وى مى كويد: جرا در آن هنكام نككفتى " ما شاءً 
الله لا قوّه إِنَا بالل" و 


ترجمه الميزان» ج ل ص: خرف 


جرا با كفتن اين دو كلمه همه امور را به خدا نسبت ندادى» و حول و قوه را منحصر به او نكردىء با اينكه برايت كفتم كه همه 


نعمت ها به مشيت او وابسته است, و هيج حول و قوه اى جز به عنايت او نيست. 


كلمه تروت !”| شا ننه اليه كلاكوقن: كلينة اتام افق كه ذا كوي ادن خوعور قوير كوققه نابر كلك دوو" الاهة 
ا ال ل ل 
كلام بيان بازكشت همه امور به مشيت مشيت خداى عز و جل است تا دعوى مدعى استقلال و استغناء از خدا باطل كردد. 


ف لل ٠. ٠‏ 5 ف ضُُ 5 سأ 3 1 3 9 
جمله "له وه إن بسالله انحصار هر نيرويى در خداى تعالى را افاده مى كندء يعنى مى فهماند أنجه نيرو كه مى بينيم قائم به 
مخلوقات خدا است بعينه همان نيرو قائم به خود خداى تعالى استء بدون اينكه از خدا منقطع شده باشد و مخلوق خود. 


مستقل در آن نيرو باشد» هم جنان كه در جاى ذيكر فرمودة:" أن عه لله جييعا ”07 


در اينجا جواب از كفتار آن شخص كفر به رفيقش و همجنين كفتار او به خودش در هنكام ورودش به باغ جواب داده شد. 


براه جيرا 2 ا 0 || 


در مجمع البيان كفته: كلمه" حسبان" در اصل نام تيرهاى كوجكى بوده كه جند عدد آن را با يكك زه مى انداختند» واين در 
سواران فارس مرسوم نوه وناذة:اضلى 1ق" خسات" ادنت وااكن انها نا" حسنان "مق تاميدتك درق متشي يودة كه تكساب 
را زيادتر مى كرده. و در باره كلمه" زلق" كفته: به معناى زمين صاف و هموارى است كه نه كياه در آن باشد نه جيز ديكر» و 


اصل آن از" زلق' به معناى زمين ليز كرفته شده كه ياى آدمى بر آن استوار نمى ماند (35). 


مادر سابق در باره كلمه" صعيد" كفتيم كه آن نيز به معناى زمين هموار بى علف استء و مقصود از اينكه كفت" آب آن 


غور شود" ابن اشسث كه ابش ذ رزميق فرؤ رود وان جريان بيفتك. 


اين دو آيه همانطور كه قبلا بدان اشاره شد سخن مرد مؤمن در رد كلام رفيق كافرش 


(١)بدرستى‏ تمامى نيروها از خداى تعالى است» سوره بقره» آيه ١1‏ 
( ")مجمع البيان» ج 32 ص 88 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: ايع 


است كه بر او استعلاء و تكبر ورزيد» واين ردش از بيان سابقش استخراج شده كه حاصلش اين است كه: وقتى جريان همه 
امور به مشيت خداى تعالى و حول و قوه او باشد» يس او تو را داراى مال و فرزند و نفرات بيشترى كرده. و اين كار مربوط به 
او است نه به توء تا باعث به خود باليدنت شود و مجوزى باشد كه بر من تكبر ورزى. وقتى مربوط به او شد ممكن است او 
باغى بهتر از باغ تو به من بدهد و باغ تو را ويران كند و مرا به حالتى بهتر از حالت امروز توء و تو را به حالتى بدتراز حالت 
امروز من در آوردء و مرا غنى تراز نو كردانيده تو را فقيرتر از من كند. و ظاهر كلاءم جنين مى نمايد كه كلمه" ترن" در 
عله" إن كين آنا كل اوتك :"ولوف" راق" هلتاق اعتقاد باشد. و بنا بر اين» فعل مذكور از افعال قلوب خواهد بود و 
ضمير" انا" ضمير فصلى است كه ميان دو مفعول فعل مزبور كه در اصل مبتداء و خبر بوده اند فاصله شده است. ممكن هم 
هست از ماده رؤيت به معناى ديدن باشدء و آن وقت ضميرر نامبرده ضمير فاعلى است كه مفعول را كه در ظاهر لفظ حذف 
3م كردس كن 


و معناى آيه شريفه اين است كه اكر اعتقاد دارى (و يا اكر مى بينى) كه من از جهت مال و فرزند دست كمى از تو دارم و تو 
دراين جهت از من جلوترىء بارى زمام امر به دست يرورد كار من استء و جون جنين است هيج بعدى ندارد و بلكه اميد آن 
هست كه يرورد كار من جنتى بهتر از جنت تو به من بدهدء. وجنت توورا هدف تيرهاى بلاى خود قرار داده بلائى آسمانى 


جون سرما ويا باد داغ هلاكك كننده ويا صاعقه و امثال آن بر آن بفرستدء و به صورت زمينى خشكك و خالى از درخت و 


زراعت در آورد» ويا بلاشى زمينى بر آن مسلط ساخته آب جشمه اش را قبل از آنكه به زمين تو برسد در زمين فرو برد و 
جشمه را خث خشكك كند. 


"و أحيط بِكَمره فَأَصْبَح بُقَلْب كفَيه .. ١‏ 


انحاظة با ثيرو نائةههر سين دركر كناةاز تابود كردن أل است واد ين از احاطه دشمن و محاصره كردن او از همه اطراف 
ل ل ل ا ل ا 
ظنوا أَنَهُمْ أحيط بهم" ١١‏ و اينكه فرمود:" فَأضِ ربح يُقَلبُ كفَيِه . .." كنايه از ندامت است» جون شخص نادم بيشتر اوقات حالت 
درونى خود را با يشت و رو كردن دستها مجسم مى سازد. واينكه فرمود:" وَ هي خاويّة عَلى عَرُوشها "به طورى كه كفته اند 


(1)و يتذاشتتك كةاملاء .ير آثاناحاظه كرده اسث. سؤره يوثسنء ابه :07. 

(؟)مجمع البيان» ج 2 ص 6/7. 

ترجمه الميزان» ج 1 ص: 1794© 

خراب مى شود اول سقف آن فرو مى ريزد» و سيس ديوارها به روى سقف مى افتد. و كلمه" خوى" به معناى سقوط است. 
بعضى 0١١‏ هم كفته اند: اصل در معناى آن" خلو" يعنى خالى بودن است. 


و معناى اينكه فرمود:" وَ يَقُولٌ يا لَيتنِى لَمْ أشرك بِرَبّى أحداً" اين است كه: اى كاش به آنجه دل بسته بودم» دل نمى بستم و 
ركون و اعتماد نمى كردم واين اسباب ظاهرى را كه مستقل در تاثير ينداشته بودم» مستقل نمى ينداشتم و همه امور رااز خدا 


مى دانستم. هزار حيف و تاسف كه يكك عمر سعى و كوششم را بى نتيجه كردم و خود را هلاكك نمودم. 


ومعناى آيهاين مى شود: انواع مالهايى كه در آن باغ داشت كنت همه نابوة كرة ول و با همه سوة هاف اعفن انف فيض دنر 
آن مالى كه خرج كرده و آن باغى كه احداث نموده بود يشيمانى مى خورد» و مى كفت: اى كاش به يروردكارم شرك نمى 
ورزيدم» و احدى را شريكك او نمى ينداشتم» و به آنجه كه اعتماد كرده بودم اعتماد نمى كردم, و مغرور آنجه شدم نمى شدمء 
وفريب اسباب ظاهرى را نمى خوردم. 

"وَلَمْ تكن لَهُ فَهُ يَنْضُرُونَهُ مِنْ دُونٍ الله وَ ما كان متتصراً" 

كلمه" فئه '" به معناى جماعت و كلمه' منتصر" به معناى ممتنع است. 


متالطور كه اناك يتحكانة اول يعن از جئله؟ قال لساحة ' تاكليه 'طلنا سان زناف ود بزاى خطاى مود كاقن دو كقريو 


كرك فلي اوهو اد يض ادحتيل "5 اخيط كين '" فا عمل " وها كان متقصخر ا" حكايك بيان عملى آن است. آرى 
خطاى آن شخص تا بود يكى اظهار غرورش در هنكام ورود به باغ بود كه كفتارش يعنى جمله" ما أَظَنٌ أَنْ تَيدَ هذه يدا" 
حكايت كر آن بود كه بعد از ببان زبانى خطا. بودن آن عملا نيز متوجهش كردند كه آن طور كه تو خيال مى كردى تبود 


بلكه از بين بردن باغ تو براى خدا كارى ندارد؛ اينكك ببين كه جكونه زير و رو شد. 


خطافق دوم :اب بوره هاو ذو سكوق به اسناب ظاغرى وركقوة واعتماه بر انها به وشقس تفاعر كرو كقت؟" آنا اكد 
مِنّْك مالا وَ أَعرٌِ تَقَرا'"' كه بعد از بيان زبانى» خطا بودن آن را عملا هم با اين قولش:" وَ لَمْ تكن لَهُ فَِهُ يَنْضِرُوئَهُ مِنْ دُونٍ اللو" 
نه او فهمائل كه اشماه كرده اث وما اين ادعايش كه خود وا مستقل مى دانست يايبان" ها كات متقتصراً" جهت بطلان أن را 


بيان كرد. 


(١)مجمع‏ البيان» ج ص "/ا؟. 
ترجمه الميزان» ج ل ص: رمن 


[بيان ابنكه در فرض مقايسه» نسبت به اسباب ظاهرى» ولايت از آن خداى حق است و خدا از نظر ثواب و فرجام بهتر است ] ..... ص : 
كرض 


- 


" نالك الْوَلايَهُ لله الْحَقّ هْوَ حير تُوابا وَ حي عَقَبا". 


قرائت مشهور كلمه" الولايه" را با فتح واو قرائت كرده؛ و بعضى ١١‏ آن را به كسره خوانده اند. از حيث معنا تفاوتى ندارد. 


بعضى 27١‏ كفته اند: تفاوت دارد زيرا ولايت به فتحه واو به معناى نصرت و به كسره آن به معناى سلطنت و قدرت استء ولى 


سح * وى ثابت نشده. 
ا 1[ 0000000 فنع الك ليقن ان ل ' ا ا 8 نك 
كلمه حق را بايد به كسره خواند تا صفت الله باشد. و كلمه ثواب به معناى مطلق اثر و نتيجه است» جه نيكك و جه بد 


جه كيفر وجه ياداشء و ليكن استعمالش در اجر نيكك غلبه دارد. و كلمه" عقب" به ضمه عين و سكون قاف و همجنين 


عقب" به دو ضمه به معناى سرانجام و عاقبت است. 


تبسر ين كفقه :اند اشارويه'" حتالكف " اللناره به معتان اك 4]ز صمل" و اخط كير" اسنثاده هن شوق ايع قر انبا كه 
بلاها از هر سو احاطه مى كندء و يا در اين هنكام كه بلاها از هر سو احاطه مى كند ولايت تنها از آن خدا است. و ولايت در 
اينجا به معناى نصرت است. يس معنا جنين مى شود: در اينجا و يا در اين هنكام كه همه اسباب از كار مى افتد تنها ياور انسان 


خدااست. 


واين معنا هر جند در جاى خودش معنايى صحيح و حق استء و ليكن با غرضى كه سياق آيات در مقام ايفاى آن است 


و مدبر هر امرى استء و غير از او هر جه هست جز سراب و وهم جيزى ديكرى نيست. و اكر خداى سبحان اين سراب موهوم 
وكاو نماك اأدنيونا نه وك كلوه ادم بلاطو | باقن امشاة :اسك اناكم انك مهدا عرقن اناك مووة كت اسه و كز ييا 
كه عفسرين كفته آند موود نظرابوى بايد به جاى توصي خدا يهححق در مله " لله الْسَقّ "ندا زابه قلذوت:وفوت و عت و 
غلبه و امثال آن وصف مى كرد. نه به حق كه در مقابل باطل استء و نيز اكر آن معنا مورد نظر بود ديكر محل مناسبى براى 
جمله" هُوَ حَيرٌ نُواباً وَ حي عُقْباً" نبود. 


حق مطلب- و خدا داناتر است- اين است كه: ولا-يت به معناى نصرت نيستء بلكه به معناى مالكيت تدبير است كه معنايى 


6 
م 11 


عمومى استء و در تمامى مشتقات اين كلمه جريان دارد كه بيانش در تفسير آيه" إِنَّما وَلِيِكمٌ الله وَ رَسُولَُ © كذشت. 


1و "اروح المعانى» ج 6 ص 75858. 


("')سوره مائده» ايه هه 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: اعم 


و بنا براين» معناى آيه اين مى شود كه: در هنكام احاطه هلا-كت واز كار افتادن اسباب نجات از سببيت و تاثير و روشن 
كشتن عجز و زبونى انسانى كه خود را مستقل و مستغنى از خدا مى ينداشت كاملا روشن مى شود كه ولايت همه امور انسانها 
واه موجوة ديكرى :و ملك تدابير أن ثنها ان ان حبذا ات حون اف ركاتة معبووا عق اشسة» و معو حدق اميت كه تماق كدابين 
و تاثيراتش همه بر اساس حق و واقع استء و ساير اسباب ظاهرى كه بشر كمراه آنها را شركاى خدا در مساله تدبير و تاثير مى 
بندارند» در ناحيه ذات خودشان باطلند و مالكك هيج اثرى از آثار خود نيستند. تنها آن اثرى را دارا هستند واز خود بروز مى 
دهند كه خداى سبحان اذن داده باشد» و تمليكشان كرده باشد. و از استقلال جز اسمى كه بشر از آن برايش توهم كرده 


واكر خداى تعالى را- هر جند كه او منزه از قياس به غير است- نسبت به اسباب ظاهرى قياس كنيم خداى تعالى از همه سبب 
هناب كه تاقث كارتن كن قوانت قن اسه واثوات ععد| ال هعه يدر ام عويرا عدا سيف نه كين كشرراى او كار من كلد 
ثواب حق مى دهدء و اسباب ديكر ثواب باطل و زائل مى دهند. و تازه همان را هم كه مى دهند از خدا و به اذن خدا است»ء و 
نيز با در نظر كرفتن آن مقايسه فرضى خدا عاقبت ساز بهترى استء يعنى عاقبت بهترى به انسان مى دهد جون او خودش حق 
و ثابت است و فناء و زوال و تغيير نمى يذيرد و جلال و اكرامش دستخوش تغيير نمى كردد. ولى اسباب ظاهرىء همه امورى 
فانى و متغير هستند كه خدا رنكك و آبى به آنها داده و اينطور دل آدمى را مى برند» و قلب آدمى را مسخر خود مى كنند» ولى 


وقتى مدت آدمى سر آيد مى فهمد كه كول خورده و آنها جز خاكك خشكى بيش نبوده اند. 


و وقتى انسان جاره اى جز اين نداشت كه دل به مقامى ببندد كه تدبير همه امور عالم از آنجا استء و از آنجا توقع و انتظار 


اصلاح امورش را دارد» يس يرورد كارش از هر جيز ديكرى سزاوارتر براى اين تعلق استء» جون ثواب و عاقبتى كه او مى دهد 


ربطى به ثواب و عاقبت غير او ندارد. 


بعضى )١١‏ از مفسرين كفته اند: اشاره" هنالكك" به روز قيامت استء و مراد از ثواب و عاقبت هم ثوابهاى آن روز است. ولى 
همانطور كه خود شما خواننده ملاحظه مى فرماييد اين 


(١)مجمع‏ البيان» ج 2 ص 5/7 به نقل از قتيبى؛ كشاف» ج 1 ص 17/1 

مه السبراقاي لاضن م 

تفسريا سباق ١‏ يسار كان لست 

[مثلى ديكر براى بيان حقيقت زندكى دنيا و زينت هاى سريع الزوال آن و اينكه" باقيات صالحات" بهتر است ] ..... ص : 81617 
"وَ اضرب ليع مكل العياونالذنا كمار الزنافوج الشماد».." 


اين دومين مثلى است كه در سابق بدان اشاره كرديم و كفتيم كه براى بيان حقيقت زندكى دنيا و زينتهاى سريع الزوال» آن دو 


مثل را آورده. 


98 1" شم "ل وود ابكة دين" 5 م" بر وزن مفعول استء و به طورى كه راغب ١١‏ كفته به معناى 
: شكسته شدن جيزهاى سست و بى دوام از قبيل كياهان است. و كلمه" تذروه" از" ذرأ" به معناى تفريق و جدا كردن است. 


بعضى كفته اند: به معناى آوردن و بردن است (مانئد كياه شكسته و خشكى كه بادها از اين طرف به آن طرفش مى برند). 
زاكر فرموكة" فاختلط بياث الأذظن دوين كناة زفية ذا آن ميختاط كد "و تقر موده 


"فاختلط بات الأرضن د با كباه ومين مختلط شد" برائ اشاره به اين نكته اسث كه در تكويق كباهان آت. از ساير عتاضر بشتر 
اسةه و اكر يا آب اسان سابر آنها بض ان تعشية- سارزهاو تيرها وا ذكر تكره يدوه جيهت انث كد هيدا هر أب يكرق 


همان آب اسمان اسث: 


و كلمه" اصبح" در آيه شريفه به طورى كه كفته اند به معناى " صار- شد" مى باشدء نه اينكه بخواهد خبرى را كه داده مقيد 


وامشناق آبه ابن اسك كدة يراق اين قرو وفكان دن زينث حيات دنيا وووق كرداناة از ياك يرورد كار خود زتد كن دثيا ويه 
آبى مثل بزن كه مااز آسمان نازلش كرديم و كياهان زمين با اين باران مختلط كشته سبز و خرم كرديد و طراوت و بهجت 
يافت و به زيباترين شكلى نمودار كشت» سيس هشيمى (كياه خشكى) شكسته شد كه بادها شاخه هاى آن رااز هم جدا 


نموده به اين سو و آن سو مى برد» و خدا بر هر جيزى مقتدر است. 


"لمان و الا ا ا ا ا 


اين آيه به منزله نتيجه كيرى از مثلى است كه در آيه قبل آورد» و حاصلش اين است كه: هر جند كه دلهاى بشر علاقه به مال 
وفرزند دارد و همه مشتاق و متمايل به سوى آنند و انتظار انتفاع از آن را دارند و آرزوهايشان بر اساس آن دور مى زند و 
ليكن زينتى زود كدر و فريبدده هستند كه آن منافع و خيراتى كه از آنها انتظار مى رود ندارند» و همه آرزوهايى را كه آدمى 


از آنها دارد برآورده نمى سازند بلكه صد يكك آن را واجد نيستند. يس در اين آيه شريفه به 


(١)مفردات‏ راغب- ماده" هشم ". 
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طورى كه ملاحظه مى فرمابيد انعطافى به آغاز كلام يعنى آيه شريفه" إ' جَعَلّنا ما عَلَى الْأَرْض زينَه لها" و آيه بعدى اش وجود 


دارد. 


وهاه از" باقينات الضالتعات" دو جطله" و اليافيات الصالخات عي عِنْد ويك توانا وَحَيد آمل" اغمان الم اسلكة وير اعمال 
انسان براى انسان نزد خدا محفوظ است واين را نص صريح قرآن فرموده. يس اعمال آدمى براى آدمى باقى مى ماند. اكر 
آن صالح باشد" باقيات الصالحات" خواهد بود, و اينكونه اعمال نزد خدا ثواب بهترى داردء جون خداى تعالى در قبال آن به 
هر كس كه آن را انجام دهد جزاى خير مى دهد. و نيز نزد خدا بهترين آرزو را متضمن استء جون آنجه از رحمت و كرامت 
خدا در برابر آن عمل انتظار مى رود و آن ثواب و اجرى كه از آن توقع دارند بودن كم و كاست و بلكه صد در صد به آدمى 


مى رسكد. 


يس اين كونه كارهاء از زينت هاى دنيوى و زخارف زود كذر آن كه برآورنده يكك درصد آرزوها نيستء آرزوهاى انسان را 
به نحو احسن برآورده مى سازندء و آرزوهايى كه آدمى از زخارف دنيوى دارد اغلب ارزوهاى كاذب است» وآن مقدارش 


هم كه كاذب نيست فريبنده است. 


از طرق شيعه 0١١‏ و سنى "2١‏ از رسول خخدا (ص) واز طرق شيعه «*” از ائمه اهل بيت (ع) روايت شده كه منظور از" باقيات 
الفواتسات " داك سيار كاسيى "ضاف لدو لتحم لدو لذ نمكالة لديو اللدا كن" مسقاو قو كين اه كن مله 
كه مراد از آن نماز است. و در بعضى 0١‏ ديكر آمده كه مقصود از آن مودت اهل بيت استء و همه اينها از باب ذكر مصاديق 
يه است كه جامعش اين مى شود كه منظور از" باقيات الصالحات" اعمال صالح است. 


")نور الثقلين» ج "7 ص 7ح /. 


(؟)الدر المنثورء ج ع ص 710 و تفسير طبرى» ج 18 ص 188. 
(")تفسير برهان» ج 7 ص 7/١‏ ح 0. 

(©)تفسير برهان. ج 27 ص ,©7١‏ ح 5 و منهج الصادقين؛ ج ه؛ ص 817" 
(0)منهج الصادقين» ج ه: ص 88" [.....] 
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اشاره 


م مهةم 


وَ يوم نتيُ اْجبالَ وى الْأرْضٌ بِاررَة و حَطَ ناه فلم تادز نهم أح دا (/6) و عُرِضُوا على رَبك مهما لد ج 2 عفنا كما 
لتساك أَوْلَ وال َعم أن َل كم مؤعتداً 580 و وْضِع اكاب قتَى الْمجِرمِيَ مُشْفِقِينَ مما فيه و يَقُولُونَ يا وتنا ما 
لهذا الكتاب لا يُغادِرُ صَ غِيرةٌ وَ لا كير ِل أخصاها وَ وَحِدُ دُوا ما عَمِلُوا حاضةراً وَ لا يَظْلِمُ رَبك أعوداً (69) وَ إِذْ فنا للْمَلائِكه 
رات شار ل يسن كات من اجن َي عن أَرِ وهأ دوه و د أؤلياء من ذونى و م كم َو بِنْسَ 
َِِالِمِينَ بَدَلا (:5) ما أَعْهَدْتهُعْ حَلقَ الَماواتٍ و الأَرْض وَ لا حَلقَ أَنْفْسِهمْ وَ ما كنْتٌ مُتّحدَ الْمَضِلْينَ عَضُداً )5١(‏ 


- 
01 


وَيَوْءَ يَقُولُ ناوا شرَكائ الْذِينَ رَحَمْكُعْ قَدَعَوْهُعْ قَلْمْ يد جيبو بُوا لَّهُمْ وَ جَعَلنا بَتنَّهُعْ مَْبقاً (؟0) و رَأَى الْمَجْرمونَ الا رَفَظَنُوا أَنَهُْ 
مُواقُوها و لَمْ يَجدُوا عَدْها مضرفاً (01) و لَقَدْ وفنا فى هذا لْقُْآنٍ لِنّاسٍ مِنْ كل مَتَلٍ و كان اسان أكتر ضَئ ءِ دلا (55) 
ما تنع النَاس أن ينوا إْ جاءهُم القودى و بَدعففرُوا يع إل أن تأ ننه الوَلنَ أو يهم العهذاب قبلا (ه) و ما ل 
الْمَوْصَلِينَ إل م مِشَّرينَ و مُنْذِرِينَ وَ يُجادِلَ الَّذِينَ كمَرُوا بالْباطِل لِيدحِضُوا به الح وَ انََحَدُوا آياتى وَ ما أَنْذِرُوا هُرُواً (09) 


أوا 
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وَ منْ أَظْلمُ ِمَنْ ذْكر بآياتِ رَيّْهِ عرض عَنْهاوَ ند ما قَدَّعَتْ داة إن بجقلنا على وهم كه أن َفْقَهُوهُ وَ فى آذَانِهمٌ وَفر 
نَدْعُهُمْ إِلَى الْهُدى فَلْنْ يَهْتَد يَهْتَدُوا إذا بدا (اق) و رك الْعَفُودُ ذو القشمه و اعدف ينا كدير المجل له الهذات بن َِ بل لَهُمْ مَوْعِدٌ 
لل تجدرا مرق فوفد ؤفك وارذا وجلك الثرى ) لامع َم َلُواوَ علا ع لكه مَوْعِداً (09) 


ترجمه الميزان» ج ل ص: وعع 
ترجمه آيات ..... ص : 668 
روزى كه كوه ها را به راه اندازيم و زمين را (از زير آن) نمودار بينى و محشورشان كنيمء و يكى از آنها را وا نككذاريم (67). 


به صفنء به يرورد كارت عرضه شوند (كويد) جنان كه اول بارشان خلق كرده بوديم باز بيش ما آمده ايد ولى ينداشتيد كه 


هركز براى شما موعدى ننهاده ايم (58). 


و نامه ها يبش آرند و كنه كاران را از مندرجات آن هراسان بينى و كويند: اى واى بر ما اين نامه جيست كه كناه كوجكك و 


بزركى نككذاشته مكر آن را به شمار آورده وهر جه كرده اند حاضر يابند كه يرورد كارت به هيج كس ستم نمى كند (68). 


و جون به فرشتكان كفتيم: آدم را سجده كنيد همه سجده كردند مككر ابليس كه از جنيان بود و از فرمان برورد كارش بيرون 


كد حهر| أو و فرؤتدانشن وا كة دشمق شمايتد سوائ من اولباق ختود من كيرقد؟ براق اسسكران جه عرض بد أستث (ه): 


آفرينش آسمانها و زمين را با حضور آنها نكردم ونه آفرينش خودشان راء كه من كمراه كنند كان را به كمكك نمى كيرم 
.)01١1(‏ 


به خاطر بياوريد روزى را كه خدا مى كويد شريكهايى را كه براى من مى ينداشتيد صدا بزنيد (تا به كمكك شما بشتابند) ولى 


هر جه آنها را مى خوانند جوابشان نمى دهند و ما در ميان اين دو كروه كانون هلاكتى قرار داده ايم (81). 
و كنهكاران جهنم را ببينند و يقين كنند كه در آن افتادنى هستند و كري زكاهى نيابند (87). 
دراين قرآن همه قسم مثل براى مردم بيان كرده ايم و انسان از همه جيز بيشتر مجادله مى كنند (86). 


مانع اين مردم هنكامى كه هدايت بر ايشان آمد از اينكه مؤمن شوند واز يرورد كارشان آمرزش بخواهند جز اين نبود كه 


(انتظار داشتند) طريقه كذشتكان تكرار شود يا عذاب از بيش به آنها در يد (08). 


ما ييغمبران را جز نويد بخش و بيم رسان نمى فرستيم كسانى كه كافرند به باطل مجادله كنند كه حق را بدان باطل سازند و 


آيه هاى مرا و آن بيم كه به آنها داده اند را مسخره كرفته اند (82). 
كبست ستمكرثر از آنكه به آبه عاى يروود كارش اندرزش اده اندو از آن ووى بكردائيده: و اعمالى 
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را كه به دستش از بيش كرده از ياد برده و ما بر دلهايشان يوشش ها نهاده ايم كه آيه هاى ما را نمى فهمند و كوشهايشان را 


كران كرديم. بنا بر اين اكر به سوى هدايتشان بخوانيم هر كز و هيج وقت هدايت نيابند (017). 


برورد كارت آمرزكار رحيم استء اكر آنان را به اعمالى كه كرده اند مؤاخذه مى كرد در عذابشان تعجيل مى كرد (جنين 
نيست) بلكه موعدى دارند كه هركز در قبال آن كريزكاهى نيابند (88). 


اين دهكده ها هنكامى كه ستم كردند هلاكشان كرديم و براى هلاكك كردنشان موعدى نهاديم (69). 


اين آيات متصل به آيات قبل است و در بى همان آيات سير مى كند و به بيان اينكه" اين اسباب ظاهرى و زخارف فريبئده 
دثيوقن كهازيث حياك مسد به زودى ؤوال و تابوذى :ير اتها عارفن من شود" فى بردازةة وعراى انسان روشن مى كلد كه 


مالك نفع و ضرر خويش نيستء و آنجه براى انسان مى ماند همان عمل او است كه بر طبقش كيفر و يا ياداش مى بيند. 


در اين آيات ابتداء مساله قيام قيامت مطرح شده. و بيان مى فرمايد كه هر انسانى تكك و تنها بدون اينكه كسى به غير از عملش 
همراه او باشد محشور مى كردد» و سيس مساله امتناع ابليس از سجده بر آدم و فسقش نسبت به امر يرورد كار را ذكر مى كند 
كه بيروانش او و ذريه او را اولياى خود مى كيرند» و به جاى خدا او را كه دشمن ايشان است سريرست خود اتخاذ مى كنند. 
آن كاه دو باره مساله قيامت را عنوان مى كند كه در آن روز خداوند خود يبروان شيطان و نيز شيطانها را كه شريكك خدايش 
كرفته بودند احضار مى كندء در حالى كه رابطه ميان آنان قطع شده باشد. و در آخر آياتى جند در خصوص وعده و وعيد 


آمده و مجموع آيات از نظر هدف با آيات قبل متصل است. 
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2ه 


قامط وى أ فر واه لي و و و ل 11 
وَيَوْمَ نسَيّرٌ الجبال وَ ى الأرْض بارزة وَ حَشْرناهم فلم نغادرٌ مِنْهمْ أحدا . 


ظرف" يوم" متعلق به مقدرى استء و تقدير كلام" و اذكر يوم نسير- بياد آر روزى را كه به راه مى اندازيم " مى باشدء و به 


راه انداختن كوه ها به اين است كه آنها را از جاى خود بركند. 
و خداى تعالى اين معنا را در جند جا با تعبيراتى مختلف بيان فرموده» يكك جا فرموده: ترجمه الميزان» ج 1 ص: 611 


. وَّكانت الجبال كشيبا مهي" )١«‏ جايى كر تزسودة "و لكو الجبال ك الْعَهْن المتقوق " 9" ودر جايى ديكر فرموده:" 


فكانث قباة قنيثا" “وجا ديكر نين تعبير كرد كه" و شرت الجبال فكائث شراباً" 21اء 


و آنجه از سياق برمى آيد اين است كه مساله بروز زمين» مترتب بر به راه انداختن كوه ها استء. يعنى وقتى كوه ها و تلها تكان 


مى خورند وفرو مى ريزند زمين همه جايش بروز وظهور مى كند. وديكر جيزى حائل از ديدن كرانه افق نيست» و يكك 


- 
6ه بسب 
أ 2 


مجر 


ناحيه زمين حائل از ناحيه ديكرش نمى شود. و جه بسا احتمال داده اند كه آيه شريفه مى خواهد به مضمون آيه" وَ 


1 


الأض بنُور رَبّها" «0) اشاره كند. 
و معناى" وَ حَشَّرْناهٌعْ قَلَمْ تُعْادِرْ مِنْهُمْ أحداً" اين است كه ما احدى از بشر را تركك نمى كنيم و همه را زنده مى كنيم. 


[ياد آورى قيام قيامت و عرضه كشتن مشركين و همه مردم بر بروردكار» همراه با اعمالشان و ديكر هيج ] ..... ص : /661 


- 
إن أ 


#غرضوا فق رتك هنا كذ جِتتمُونا كما حَلَفناكمْ 


7 
وَل مَدّهِ 


.سياق» شهادت مى دهد بر اينكه ضمير جمع در" عرضوا" و همجنين ضمير جمع در آيه قبل به مشركين برمى كردد كه به 
نفس خود و به اسباب ظاهرى كه مربوط به زندكّى ايشان است ركون و اعتماد كردند» و دل را يكك جا به زينت زند كى دنيا 


دادند» آن جنان كه دل به امرى دائم و باقى مى بندند» و همين خود قطع رابطه با يرورد كارشان بودء و همين خود انكار 


بازكشت به سوى او و بى مبالاتى نسبت به كارهايشان بودء جه آن كار مايه رضاى خدا باشد يا مايه خشم او. 


اين وضع و حال ايشان است ما دام كه اساس اين امتحان الهى بر جا استء و زينت زودكذر دنياى مادى در اختيار آنان استء 
واسباب ظاهرى دور و بر ايشان قرار دارد» تا آنكه اين دور سيرى شود و اسباب ظاهرى از كار بيفتد و آرزوها بر باد رود» و 
خداوند آنجه كه زينت در روى زمين بود و دلهاى مردم روى زمين را مى ربود به صورت خاكى خشكك در آوردء آن وقت 
است كه جز يرورد كارشان و خودشان و نامه اعمالشان جيزى برايشان نمى ماند» آن وقت است كه بر يرورد كار خخود- كه او 


- - 
رايرورد كار خود نمى دانستند و بند كيش 


(١)كوه‏ ها به صورت تلهايى ريكك در مى آيد. سوره مزمل؛ آيه .١5‏ 

(؟)كوه ها مانند يشم حلاجى شده مى باشد. سوره قارعه؛ آيه م6 

(")زمين غبارى افشان مى شود. سوره واقعه» آيه 8. 

(؟)كوه ها وان سركت ذرآووده به صووت سراق شكل من كيرة سوره نباء آيه .5١‏ 
(8)و روشن كشت زمين به نور بروو دكار سووه زهره آيه وه 
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نمى كردند- به صف واحد عرضه مى شوندء به طورى كه هيج يكك بر ديكرى برترى نداشته باشد. آرى آن روز نه حسب و 
نسب مايه برترى است,ء و نه مال و نه جاه دنيوى» در آن روز عرضه مى شوند تا ميان همه داورى شود؛ در اين حال همه به 
رأى العين مى بينند و مى فهمند كه خدا يككانه حق مبين بوده بتها و هر جيزى ديككر كه مى يرستيدند تنها اوهام و خرافاتى بوده 
كه حتى به قدر سر سوزنى خدايى نداشته واز خدا بى نيازشان نمى كرده اند. نه نفسشان آن استقلالى را كه برايش مى 


ينداشته اند» داشته و نه اسباب ظاهرى كه در دستشان بوده و دلهايشان را مسخر خود كرده بود. 


آرقء آن ووؤ فى فهمثد كه در اين يتذارها به خطا رفته اند و راهى كه رفسل- يعتى دل ستكيشاق به.دنياو اعراضشان آز زاه 
يرورد كار و عمل نكردن بر طبق دستورات وى- راهى خطا بوده؛ بلكه همين وضع آن روزشان كه عرضه بر يرورد كار مى 
شوند نيزاز خود ايشان بوده است. جون ايشان بودند كه توهم كرده بودند كه جنين موقفى ندارند» و روزى به حسابشان 


وطيد كى لق شوق 


و 


الالو يان ووش عن كركد كه حاذكف كيار كانه اب يع جيله؟ عرضوا ب" 


وتعيلة تل عونا - 


ع 


م 11 


وجملة ل زَعَمْت 


وجمله" وَ وضع الْكتابُ ..." جهار نكته اساسى را افاده مى كنند كه از تفصيل جريانات روز قيامت خلاصه كيرى شده. و 
اجمال آنجه را كه بين آنان و يرورد كارشان از هنكام خروج از قبر تا فيصله يافتن حساب رخ مى دهد ذكر مى فرمايد: واكر 


به ذكر اجمال آن اكتفاء نموده براى اين است كه همين اجمال كفايت مى كرد» و غرض حاصل مى شد. 
يس جملة عُرِصُوا عَلى رَبك صَفا" 
اشاره به سه نكته استء اول اينكه خلائق ناكزير از حشر به سوى يرورد كار خويشند, وبه حكم اجبار» بدون اينكه خود 


اختيارى داشته باشند عرضه بر يرورد كار خود مى شوند. و ثانيا ايتكه كفار در آن روز و در آن لقاء كرامت و حرمتى نخواهند 
داشك كاعبي جيل ل 61" 


00 : ح . 5 1 "5 350 1 باب و هه عفراو 12 كه 
نيز اشعار به اين معنا دارد» و كُرنه مى فرمود: على ربهم هم جنان كه در باره مؤمنين فرموده: جَرْاوْهمُ عند رَبَهِمْ جنات 


عَدْنِ" 1١‏ و نيز فرموده:" إِنَّهُمْ مُلاقوا رَبهِمْ " 237 و يا سياق سابق را كه سياق تكلم بود رعايت مى كرد و مى فرمود" عرضوا 


(١)ياداش‏ ايشان نزد يروردكار جنت هاى عدن اس : سوره بينه. ابه / 
(")ايشان ديدار خواهند كرد يرورد كار خويش را. سوره هود آيه اه 
ترجمه الميزان» ج ل ص: وعع 


سوم اينكه انواع تفاضل و برترى ها و احترامات دنيوى كه خود مردم به اوهام و افكار كوتاه مادى خود تراشيده اند و مثلا يكى 
رابه خاطر دودمانش و يكى را به خاطر ثروتش و يكى را به خاطر مقامش از ديكران برتر مى شمرندء همه از بين مى رود و 
آن روز همه در يكك صف و يكك رديف و بدون اينكه والايى نسبت به زير دستى و غنيى نسبت به فقيرى و مولايى از غلامى 
امتيازى داشته باشدء محشور مى كردند. امتياز تنها بر ملاكك عمل استء و در اين هنكام است كه مى فهمند در زندكى دنيا 
خطا كردند و به بيراهه رفتند لا جرم به امثال" لَفَّدُ جَتَتّمُونا فرادى ب "لطاع وقد جيلة كة شونا كما خلننا كد أول 


مقول قول تقديرى استء و تقدير آن" و قال لهم" ويا" و قلنا لهم لقد ..." استء و در اين جمله خطا و ضلالت آنان در دنيا و 


اينكه اشتغال به زخارف دنيا از سلوك راه خدا و ييروى دينش بازشان داشته بيان مى شود. 


[از ياد بردن قيامت سبب اصلى اعراض از هدايت و فساد اعمال است ] ..... ص : 5859 


وجملة ل َعَمْتَمْ 


و 


ان مَل كم تؤيتدا" از نظر معنا نير آيه" أ تيع ألما لفاحم ع و نك ينا اجون" :1 مى باشد و اين جمله 
اكر به خاطر كلمه" بل" و به ظاهر سياق اعراض از جمله قبل باشد تقدير آن از نظر معنا جنين مى شود: زينت دنيا و تعلق 
دلهايتان به اسباب ظاهرىء شما را از عبادت ما و سلوك راه هدايت ما باز داشته؛ بلكه از اين هم بالاتر» ينداشته ايد كه ما براى 
شما موعدى كه در آن ما را ديدار كنيد, و ما به حسابتان برسيم مقرر نكرده ايم. و به عبارت ديكر: اشتغالتان به دنيا و علاقه 
دلهايتان به زينت آن هر جند كه سبب شده از ياد ما اعراض كنيد و خطايا و كناهانى را مرتكب كرديد ليكن در اين ميان يكك 
سد كرف بزاق اغوافن شنااهييت كه ا سمي !مذ كيار قذرودئ تود و انل انيت وان ابن الت ككينا د اقسةابل كهها 


برايتان موعدى مقرر نكرده ايم. آرىء از ياد بردن قيامت سبب اصلى اعراض از طريقه هدايت و فساد اعمال شما است. 


هم جنان كه در آيه ديكر به اين معنا تصريح شدهء مى فرمايد:" إِنَّ الَذِينَ يَضَلمونَ عَنْ سَبيل الله لَهُمْ عَذَابٌ شَّدِيدٌ بما نَسُوا يَومَ 
الحساب " "07. 


(1)آيا ينداشته ايد كه ما شما را بيهوده آفريده ايم و شما به سوى ما برنمى كرديد. سوره مؤمنون» آيه .١18‏ 


(1)مرحوم علامه طباطبائى اين آيه را به اشتباه" بل ظننتم ..." ضبط نموده و به شرح و توضيح آن يرداخته است كه صحيح آنَّ 
ل رمه .أب" اث 

(*)كسانى كه از راه خدا كمراه شدند عذاب دردناكى دارند به خاطر اينكه روز حساب رااز ياد بردند. سوره صء آيه 58. 
ترجمه الميزان. ج 207 ص: 586٠‏ 


و وجه اينكه يندار وظن به نبودن قيامت را به ايشان نسبت داده اين است كه كارهايى كه مى كنند شبيه كار جنين كسانى 
استء يعنى اينكه با خاطر جمع و آسوده به كلى دل به دنيا و زينت آن داده اندء و به جاى خدا غير خدا را معبود خود كرده 


بس اين ظن» ظن درونى نيستء بلكه ظن حالى و عملى استء به اين معنا كه وضع اينان و حال و عملشان وضع و حال و عمل 
كسى است كه در دل جنين يندارى دارد. ممكن هم هست كنايه از بى اعتنايى شان به خدا و به تهديدهاى او باشدء نظير آيه" 
وَ لكنْ ظَتقُم أن الله لا بعلم كثيراً وما تَعْمَا "ل كدطن در آن كتاءه اذى افاي 'أسث. 


احتمال هم دارد كه جملة ل زَعَمْتُمْ أَلّنْ تَجْعَلَ لَكُمْ مَؤْعِدا" 


اعراضى باشد از اعتذار تقديرى آنان از جهل و امثال آنء كُويا در تقدير عذرخواهى كرده اند به اينكه ما نمى دانستيم؛ در 


جوابشان مى فرمايد: جنين نيستء بلكه آنجه كرديد از اين جهت بود كه ينداشتيد كه ...- 

وخدا داناتر است. 

الاع. ع ااحن م كير اه م عيو .نس م هزه ود ا 00 
وَوْضِعَ الكتابٌ فتَرَى المُجْرِمِينَ مُسْفِقِينَ مما فيه وَ يَقولونَ يا وَيْلتنا .. 


"وْضِعَْ الْكتابُ" به معناى : : الاسم قاو لم 4 كنند. و كا 1 00 500 اق" شفقت" آأست: و اصل شفق* 
رقت اشع راغ هر مقروات من كو يدة اشفاق عتايت امهيا ترس را كويدلة حون مشنلق كسى وا كويند كه سنتا به 
مشفق عليه محبت و علاقه دارد» واز آثار سوء عملش نسبت به جانش مى ترسدء و اين محبت آميخته با ترس اشفاق است» و 


در آيه" وَهُمْ مِنَّ السَّاعَهِ مُشْفِقَونَ '" به همين معنا است, و جون با كلمه" من ' متعدى شود معناى ترس در آن روشن تر مى 


كود ماقتد أيه مورة بحث ن أيه" تشفقون منها ”وجوت با كلنه "فى "معدى كرده معناى عنايث دن ان روشن قر عى كردت 


كلمه" ويل " به معناى هلاكت استء و- به طورى كه كفته شده- اينكه در هنكام مصيبت" ويل" را" يا ويلاه" ندا مى كنند و 
ناهى كويد" ياويلناة" ازاين باب اننت كذايهطوو كنابه برساقيد كه فريك وارده ان قدى سحت ابت كداز فلاكت 


دشوارتر استء لذا در برابر آن" ويل" را مى خواهد و صدا مى زئدء و از آن استغاثه مى كند كه او وى رااز مصيبت 


(1)و ليكن ينداشتيد كه خدا بسيارى از كارهايى را كه مى كنيد نمى داند. سوره حم سجده. آيه 17 


(؟)مفردات راغبء ماده " شفق ". 


ترجمه الميزان» ج إبددث ص: معنا 


وارده نجات دهد. هم جنان كه كاهى در هنكام مصيبتء آدمى آرزوى مركك مى كند. جون آن رااز مصيبت وارده آسان تر 
مى بيند» مانند كفتار مريم كه كفت:" يا لَيتَنِى مِثّ قَبلَ هذا" .01١‏ 


[" وضع كتاب" در قيامت» كتابى كه هيج صغيره و كبيره اى را فرو كذار نكرده و مجرمان (جه مشرك و جه غير مشرك) از آن ييمناكند] 
.ءءء ض 5 83؟ 


از ظاهر سياق استفاده مى شود كه" كتاب" در جمله" وَ وُضِعَ الكنات" كناب والحدى اببت كه اعمال تمافى تخلايق. در 31 
ضبط شده. و آن را براى حساب نصب مى كنندء نه اينكه هر يكك نفر يكك كتاب جداكانه اى داشته باشد. و اين با آياتى كه 
براى هر انسانى و هر امتى كتابى جداكانه اى سراغ من ,ذه هناقات ارد مافقد يد" كل إنسانٍ لْرَمْناةُ طَايْرَهُ فى عُنْقَهِ وَ نُخْرِجٌ 
لَهُ يَوْمَ الْقِيامَهِ كتاباً..." ٠؟)‏ كه در محل خودش تفسيرش كذشت. و نيز مانند آيه" كل أُمّهِ تُدُعى إلى كتابهًا" 3١‏ و آيه" هذا 
كتائنا يَنْطِقُ عَلَتِكمْ بالق" 60» به زودى تفسير اين دو آيه خواهد آمد- ان شاء الله تعالى. 


بعضى «0) كفته اند: مراد از" كتاب" نامه هاى اعمال است. و الف و لام در" الكتاب" براى استغراق است (يعنى تمامى 
كتابها) و ليكن سياق آيه مساعد آن نيست. 


"قتَرى الْمُجْرِمِينَ مُشْفِقِينَ مِمّا فيه "- اين جمله تفريع بر وضع كتاب و نصب آن استء و اين تفريع و همجنين ذكر اشفاق آنان 
خوددلبل ترارق اسك كهامقصوة از كتات» كنات اعمال افك وانا كنا انث كه اعماليحن ان آسهه وا كزان انان" 
مجرم " تعبير كرده براى اشاره به علت حكم است,ء و اينكه اشفاقشان از آن حالى كه به خود كرفته اند به خاطر اين است كه 
مجرم بودند. يس اين حال و روزكار مخصوص به آنان نيست» هر كس در هر زمانى مجرم باشد هر جند كه مشركك نباشد 
جنين روزكارى خواهد داشت. 

"وَكَفُو لوق نا ويلنذا بها يبدا الكناف لا يفاد[ صعوه وال كير :ذا أخصناها "وو كلفد" يشر او اكير" وضت اند كدر 


جاى موصوف خود كه همان خطيئه ويا معصيت و يا زشتكارى و امثال آن است نشسته اند. 


واينكه كفتند:" واى بر ما اين جه كتابى است كه هيج كوجكك و بزركى را فروكذار نكرده وهمه را شمرده است" خود 
اظهار وحشت و فزع از تسلط كتاب در احصاء و شمردن كناهان ويا تسلطش بر مطلق حوادث و از آن جمله كناهان استء كه 


اين اظهار وحشت را به 


(١)اى‏ كاش قبل ازاين مرده بودم. سوره مريمء آيه 77. 

(")سوره اسرى, آيه .١1"‏ [.....] 

(”")هر امتى به سوى كتاب خودش خوانده مى شود. سوره جاثيه» آيه 18. 
(؟)اين كتاب مااست كه عليه شما به حق كويايى دارد. سوره جاثيه؛ آيه 19. 
(0)مجمع البيان» ج #2 ص 51/6. 

ترجمه الميزان» ج 1 ص: 07 


صورت استفهام تعجبى اداء كرده اند, و از آن به دست مى آيد كه جرا اول صغيره را كفتند بعد كبيره را با اينكه جا داشت 
بكويند:" هيج كناه بزركك و هيج كناه كوجكى را هم فروكذار نكرده" جون در كلام مثبت وقتى مطلب را ترقى مى دهند از 
بزركك كرفته به كوجكك ختم مى كنند. و وجه آن اين مى باشد- و خدا داناتر است- كه هيج كناه كوجكى را به خاطر اينكه 
كوجكك استء و مهم نيستء از قلم نينداخته» و هيج كناه بزركى را به خاطر اينكه واضح استء و همه مى دانند فر وكذار 


نكرده. و جون مقام» مقام تعجب است مناسب اين است كه از كوجكتر شروع شود. 


عدوا ساغيار ساقي ادرف ظاق ساف حرس نلا كد تجاه جووه محك مطالت زهاني واقنه تخرطق سير الى حغيلة"" لا 


يُغادِرٌ صَخِيرَةٌ وَ لا كبيرَة ". 


11 


و لي را 
مى شود نه كتاب اعمال و نوشته شده آنهاء هم جنان كه از امثال 1 ته" يا أتها الذي كندوا له تقد وو اده م إنّما تُخِرَوْنَ ما كعم 
تقار" لبر سين هذا امسشاصسيي اتره و ع" والاردرف كنعو" بر كدوو شل ا عووه يدك المكسون كارا 
تاييد مى كند جون ظلم نكردن بنا بر تجسم اعمال روشنتر استء زيرا وقتى ياداش انسان خود كرده هاى او باشد و احدى در 
آن دخالت نداشته باشد ديكر ظلم معنا ندارد- دقت فرمائيد. 


- 
ه ره ع 


'وَ إِذْ نا للملائكه اسْيدٌ سْْجدُوا لِآدَمَ قَسَجَدُوا نا ليس كان مِنّ الْجِنٌفَفَسَقَ عَنْ أمْر رَيّهِ .. 


در اين جمله براى بار دوم ماجراى ميان خدا و ابليس را ياد آورى مى كند. آن زمان كه به ملائكه دستور داد تا بر آدم يدر 


آثاث: تبحذه كتتد همه سحده كردتك مكر ابليسسن كداز حل يوقا د أل امر جرمزة كارش ترد كرف 


و معناى آن اين است كه: به ياد آر اين واقعه را تا براى مردم روشن شود كه ابليس- كه از جن بود- و همجنين ذريه او 
دشكاة امقافل وكير ابشان راك خواهنه بس سواوار فبك كاقزين وروا #تذاكمادى وماق شيراكوز نواعرافن اذ 
ياد خدا را براى ايشان زينت مى دهد بخورند. و نيز سزاوار نيست كه او را اطاعت كنند» و به سوى باطلى كه او دعوتشان مى 
كند قدم نهند 


(١)اى‏ كسانى كه كفر ورزيديد امروز عذرخواهى مكنيد كه كيفر آنجه كرديد خود آن كرده هاى شماست. سوره تحريم» آيه 
/. 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: اللذاا 


[مراد از ولايت شيطان در جمله:" أ فَتَنَخْذونَهُ وَ ذُرّيَنَهُ أؤلياء من دُونى وَ هُم لَكم عَدُو"] ..... ص : لم6 


7 و 
اع مده 0 


اتلك نون درك أرزعااوة رو زخو لكوع 1 الاي جيه ازور وراا حصا واققه التق و امامت كن امياد 


انكارى تعبير شده استء و معنايش اين است: 


نتيجه اى كه مى توانيد از داستان آدم و ابليس بككيريد اين است كه نبايد ابليس و ذريه او را اولياى خود بككيريد» جون آنها 
سويش دعوت مى كنند اطاعت مى كنند» و خدا را در آنجه به سويش مى خواند اطاعت نمى كنند. همه مفسرين نيز آيه را 


و بعيد هم نيست كه مراد از ولا-يت» ولايت ملكك و تدبير باشد كه عبارت ديككر ربوبيت استء زيرا بت يرستان همانطور كه 
ملا-ئكه را به طمع خيرشان مى يرستيدند» جن را نيز به خاطر ترس از شرشان مى يرستيدند» و خدا هم كه تصريح كرده كه 
ابليس از جن است. و داراى ذريه اى استء و ضلالت آدمى در راه سعادتش و همجنين همه بدبختى هاى ديكرش همه به 
اغواى شيطان است. يس با در نظر كرفتن اين جهاتء معناى آيه جنين مى شود: آيا باز هم او و ذريه او را اولياء و آلهه و 
ارباب خود مى كيريد و به جاى من آنها را مى يرستيد و به سويشان تقرب مى جوييدء با اينكه دشمنان شمايند؟. مؤيد اين معنا 
أيه يعدى استه ؤيرا شاهد اينكه ندا در خلقث»: شبطاتها واشاهد نكرفت متاست با تداشى ولآيث تدبيرسة لد تداشعن 


خداوند آيه مورد بحث رابا تقبيح مشركين در قائل شدن به ولايت شيطانها ختم نموده و فرموده" بِنْسَ لِظَالِمِينَ بَدَلَا'"'. جون 
عمل مش ركين در حقيقت همان بدل كرفتن شياطين است به جاى خداء و جقدر اين كار زشت است و هيج صاحب خردى 
مرتكل: [ذاثسى شود واب#ميظون ووشعر كردن انق زشى النقاتى به كان برهه: يعتى فرمودهة” من ذو " با ابتكه جا داشت 

بر اساس سياق صدر آيه كه فرموده بود" وَ ِذْ قلّنا" بفرمايد:" من دوننا"» هم جنان كه همين التفات را قبل از اين در جمله" 


له كى ركع [ 5 0 0 
عن أمر رَبَهِ به كار برده و نفرموده عن امرنا . 


در اينكه جرا امر به ملائكه شامل ابليس هم شده با اينكه او از جن بوده؛ و نيز در اينكه جطور ابليس ذريه بيدا كرده» مفسرين 
بحثهايى عنوان كرده اند كه ياره اى از اقوال آنها را در تفسير سوره اعراف نقل كرديم. 


- 
ساعه 


" ما أَشْهَدْتهُمْ حَلْقَ السّماواتٍ وَ الْأرْض و لا حَلْقَ أَنْفسِهم وَ ما كنْتٌ مُتّحِدَ الْمَضِلِينَ عَضداً". 
از ظاهر سياق برمى آيد كه دو ضمير جمع " اشهدتهم " و" انفسهم ' به ابليس و 
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ذريه اش برمى كردد. و منظور از" اشهاد" احضار و اعلام بالعيان استء هم جنان كه مشهور به معناى معاينه حضورى به جشم 
خود ديدن است. و" عضد" به معناى ما بين مرفق و شانه آدمى است كه به طور استعاره در ياور نيز به كار مى رود هم جنان 


كه در كلمه" يد" نيز اين استعاره معمول استء و در اينجا همين معناى استعاره اى مقصود است. 
[دو برهان كه در آيه" ما أَشْهَدْنُهُمْ خَلقَ السّماواتٍ و الأزض ..." براى نفى ولابت ابليس و ذريه اش اقامه شده است ] ..... ص : 681 


اين آيه در نفى ولا-يت ابليس و ذريه اش مشتمل بر دو برهان است: اول اينكه ولا-يت تدبير امور هر جيزى موقوف است بر 
اينكه دارنده ولايت احاطه علمى به آن امور داشته باشدء آنهم به تمام معناى احاطه؛ آن جهتى كه از آن جهت تدبير امور آن 
را مى كند و روابط داخلى و خارجى كه ميان آن جيز و آن امور استء و مبدأ آن جيز و مقارناتش و به آنجه منتهى مى شود 
همه را بداند كه معلوم است كه جنين احاطه اى مستلزم احاطه داشتن به تمامى اجزاى عالم است» جون اجزاى عالم همه به هم 
مربوطند. 


واينان يعنى ابليس و ذريه اش از مبدأ خلقت آسمانها و زمين و بلكه از مبدأ بيدايش خودشان خبرى نداشتند» جون خدا ايشان 
را در هنكام خلقت آسمانها و زمين و خود آنان شاهد بر كار خود نككرفتء و كار خود را در ييش جشم ايشان انجام نداد. يس 
ابليس و ذريه اش شاهد جريان خلقت عالم نبودند» جون خلقت آنء عملى آنى بود كه به آسمان ها و زمين فرمود" كن" و 
آنها موجود كشتند» و آن روز شيطانها كجا بودند كه اين جريان را مشاهده كرده باشند؟ كجا بودند وقتى كه به آنها فرمود" 
كن" و آنها موجود كشتند؟ يس ابليس و ذريه اش جاهل به حقيقت آسمانها و زمين اند» واز آنجه كه هر يكك از موجودات 
در ظرف وجودى خود از اسرار خلقت دارا هستند بى خبرند» حتى حقيقت صنع خويشتن را هم نمى دانند, با اين حال جككونه 
اهليت اين را دارند كه متصدى تدبير امور عالم و يا تدبير امور قسمتى از آن باشند, و در نتيجه در مقابل خدا آلهه واربابى 


باشند» با اينكه نسبت به حقيقت خلقت آنها و حتى خلقت خود جاهلند. 


وامااينكه فرمود" خداوند اين بتها را شاهد در امر خلقت نكرفت" براى اين است كه هر يكك از بتها و آلهه موجوداتى 
محدود هستند كه نسبت به ما وراى حد خود احاطه و راه ندارند وما وراى آنها براى آنها غيب است واين خود حقيقت 
روشنى است كه خداى سبحان در مواضعى از كلا-م خود بدان اشاره فرموده است. و همجنين هر يكك از آن آلهه نسبت به 


اسبابى كه قبل از هستى آنها در كار بود و آن اسبابى كه بعد از هستى آنان در جريان خواهند افتاد محجوب هستند. 
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نظر و امعان در تدبر استء و كرنه بازيجه هاى دروغين كه ما آن را تدبير مى ناميم با تدبير حقيقى هستى كه خالى از خطا و 
ضلال است در نظرش خلط و مشتبه كشته نمى تواند يندارها و كمان هاى واهى كه هميشه كرفتار آنيم و به آنها دلبستكى و 
ركون داريم از علم عيانى كه همان حقيقت علم است جدا سازد؛ و نيز علم به امور غيبى از راه امارات اغلبى (كه اغلب با واقع 
مطابقت مى نمايد) را با علم به غيب كه غايب را براى دارنده اش مبدل به مشهود مى سازد اشتباه مى كند. 


حجت دوم كه آيه مورد بحث مشتمل بر آن است اين است كه هر نوع از انواع مخلوقات به فطرت خود متوجه به سوى كمال 
خويش است كمالى كه مختص به او است. و اين براى كسى كه در وجود انواع موجودات تتبع ودر احوال آنها امعان نظر 
كرده باشد ضرورى و واضح است. يس هدايت الهى هدايتى است عمومى كه تمام موجودات را در بركرفته استء هم جنان 
كه در كلام خود فرموده:" الى أغطى كن َي ءِ خَلْقَهُ نُمْ َدى 0١"‏ و شيطانها اشرارى هستند مفسد و كمراه كننده كه 
فرض مدبر بودن آنها در آسمانها و زمين و يا انسانها- كه اكر جنين تدبيرى داشته باشند لا جرم به اذن خدا خواهند داشت- 
فرضى است كه با فرض نقض غرض كردن خدا مساوى استء به اين معنى كه اككر خدا جنين اجازه اى به شيطانها بدهد سنت 
خود رادر خصوص عموميت هدايت نقض كرهده و براى اصلاح امر انسانها و هدايت آنان به كسى متوسل شده كه كارش 


وهميق ابت محاى حملة" وعنا كلك 5د المقدايق عضندا" كه ظاهر در اين مى باد كه سيت خداى عر وجل انق انت 
كه" كمراه كنند كان برا كا ركردان وياؤو خود تكيرد" دقفت فزمايد. 


و ادكه قزمود "ها أشهذتهة "و تفرعو "ها هوا" ضرق رمو" رما كلك " والقرهوه "وها كائوا" خره وليل بر .ابن الننث كه 


وحتى قائلين به اينكه شياطين يا ملائكه يا غير آنها شركاء خدا هستند نيز اقرار دارند بر اينكه خدا بر همه آنها قاهر است و آنها 
مستقل در كار خود و تدبير خود نيستند وهر جه دارند از خدا دارند واكر آنها ارباب و آلهه هستند خدا رب الارباب و اله 


الالهه است. 


(١)آن‏ كسى كه هر موجودى را خلق كرده و سيس هدايت فرموده. سوره طهء آيه ه. 
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حقيقى اش كنيم» و ضمير در" ما أَشْهَدْتَهُمْ" ودر" انفسهم" را به ابليس و ذريه اش بركردانيم هم جنان كه ظاهر و متبادر از 
سياق هم همين است ولى مفسرين اقوال ديكرى دارند. 


[وجوه مختلف ديكرى كه مفسرين در باره معنى و مفاد آيه فوق كفته اند] ..... ص : 58 


يكى قول بعضى ١١‏ از ابشان است كه كفعهة مراة اق" اشهاد" در خلقت ايشان مشورت كردن است كه به طور فجاز از آن 
تعبير به اشهاد فرموده. جون كمترين مراتب ولايت بر جيزى همين است كه در خصوص آن جيز با وى مشورت كنند و منظور 
از نفى اعتضاد نفى ساير مراتب استعانت است كه به وجهى مستلزم داشتن ولا-يت و سلطنت بر مولى عليه باشد. يس كويا 
فرموده: من در امر خلقت عالم با ايشان مشورت نكردم واز ايشان كمكك نطلبيدم و هيج نوع استعانت نكردم» يس با اين حال 
ديكر از كجا اولياى مردم شدند؟. 


واين تفسير اشكال دارد» زيرا دليلى بر مجاز بودن اشهاد نيست و هيج مانعى از حمل بر معناى حقيقى وجود ندارد تا بككوييم 
جون نمى شود بر معناى حقيقى حمل نمود لذا بر معناى مجازى حمل مى كنيمء علاوه بر اينكه رابطه اى ميان مشاور بودن و 
ولايتء به نظر نمى رسد تا مشاوره يكى از مراتب توليت و يا اظهار نظر يكى از درجات ولايت باشد. 


بعضى )2١‏ از مفسرين اين معنا را جنين توجيه كرده اند كه مراد از اشهاد به طور كنايه» مشاورت است و لازمه مشاورت آن 
شيطانها شاهد و ناظر خلقت خود نبوده اند اين است كه خلقتشان آن طور كه دوست مى داشته اند كامل نبوده تا بتوانند داراى 


ولايت تدبير امور باشند. 


اشكال اين توجيه علاوه بر اشكال بر وجه سايق اين است كه اولا بر كشت آن به اطلاق لفظ واراده لازمه آن است آن هم 


لا-زمه اى كه واسطه برمى دارد؛ زيرا اشهاد به ادعاء مفسر مذكور مستلزم مشاوره است, و مشاوره مستلزم خلقت بر طبق 
خواست مشير استء و خلقت بر طبق خواست مشير مستلزم آن است كه آنجه مشير دوست مى دارد خلق كند, و خلقت آنجه 
مشير دوست دارد مستلزم آن است كه او را كامل خلق كند و كمال خلقت مستلزم صحت ولايت استء يس اطلاق لفظ اشهاد 
واراده كمال خلقت ويا صحت ولاديت از قبيل كنايه از لازم معنا است آن هم لازمه اى كه در ما وراى جهار يا ينج لازمه 
ديكر قرار دارد» و كتاب مبين اجل از اينكونه لغو كُويى ها است. 


و ثانيا اين توجيه اككر صحيح باشد تنها در اشهاد آنان نسبت به خلقت خودشان درست 


1و "اروح المعانى» ج 6 ص 598. 
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است نه نسبت به خلقت آسمانها و زمين (براى اينكه خلقت كامل آسمان و زمين هيج ربطى به ربوبيت آنها ندارد) يس لازمه 
اين توجيه تفكيكك بين دو اشهاد است. 


و ثالثا اين توجيه اكر صحيح باشد لازمه آن صحت ولايت كسى است كه در خلقت كامل باشد مثل ملائكه مقربين و اين خود 
اعتراف به امكان ولا-يت ملادئكه و جواز ربوبيت ايشان استء و حال آنكه قرآن كريم با صريح ترين بيان خود آن را دفع مى 
كند. آرى» ممكن الوجودى كه در ذاتش محتاج به خداى سبحان استء كجا و استقلال در تدبير خود و يا تدبير غير خود 


كجا؟ و اما امثال آيه" فَالْمَدَبّراتِ أمْراً" 2١١‏ كه ظاهرش اثبات تدبير براى غير خدا است توضيح معنايش به زودى خواهد آمد. 


بعضى ديكر جنين كفته اند كه مقصود از اشهاد همان معناى حقيقى آن استء و دو ضمير به شياطين برمى كرددء ليكن مراد 
از اشهاد آنان بر خلقت اين است كه بعضى شاهد و ناظر خلقت بعضى ديكر باشند» نه شاهد خلقت خودشان. 


جواب اين توجيه اين است كه بايد ديد منظور و نتيجه اى كه از نفى اشهاد در نظر است جيست؟ منظور اين اسث كه از نفى 
مزبور انتفاء ولايت را نتيجه بككيرد» خداى تعالى مى خواهد بفرمايد به دليل اينكه اينان خلقت خود را ناظر و شاهد نبوده اند 
سى ولاديت:نذازند» نه ايدكه حون يكن ان انها ناظر خلقت ديكرئ تبوده يس .به أن د يكرئ ولابت نذارةة مكن مشر كين فى 
كفتند: شياطين بعضى بر بعضى ولايت دارند تا خدا با استدلال مذكور بخواهد آن را نفى كند تازه غرضى هم از آن به دست 
نمى آيد تا آيه شريفه را حمل بر اشهاد بعضى بر خلقت بعضى ديكر كنيم. 


يكى ديكر از توجيهاتى كه در اين آيه كرده اند اين است كه: ضمير اول در آيه به شياطين برمى كردد؛ و دومى آن به كفار و 
يابه كفار و به غير آنان از ساير مردم, و معنايش | بن است كه من شياطين را در خلقت آسمانها و زمين و خلقت كفار و يا 


مردم كواه نككرفتم تا در نتيجه شياطين اولياى آنها باشند. 


اشكال اين وجه اين است كه مستازم تة تفكيك دو ضمير از جهت مرجع مى شود و اين صحيح نيست. 


وجه ديكرى كه بعضى كفته اند اين است كه هر دو ضمير به كفار ب ركردد» از آن جمله فخر رازى در تفسيرش كفته: اقرب در 
نظر من اين است كه هر دو ضمير به كفار بر كردد. البته 


(١)سوره‏ نازعات» ايه ه6. 
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به كفارى كه به رسول خدا (ص) كفته بودند" اكر اين فقراء را از بيرامون خود طرد نكنى ما به تو ايمان نمى آوريم" يس 
كويا فرموده است: اينهايى كه اين يبشنهاد را مى كنند و جنين هوس باطلى در سر مى يرورانند شركاى من در تدبير عالم 
نيستند» به دليل اينكه من آنها را ناظر بر خلقت آسمانها و زمين و نيز ناظر بر خلقت خودشان نككرفته ام و در امر تدبير دنيا و 
آخرت از ايشان كمكك نكرفتم كه جنين توقعاتى دارندء و با اينكه آنان با ساير مخلوقات يكسانند, اين جه توقعى است كه مى 
كنند؟ نظير اين كه شما به كسى كه توقعات بز ركى از شما مى كند بككويى مككر تو اختياردار مملكتى؟ كه هر جه توقع مى 
كنى قبول كنيم. 


آن كاه كفته: مؤيد اين وجه اين است كه ضمير بايد به نزديكك ترين مرجع ممكن بركردد؛ و آن در آيه شريفه» كفارند» زيرا 
مقصود از ظالمين دق مله" بين للطالميق يذلا" كفارقل 0١١‏ 


اين قول نيز بى اشكال نيستء زيرا با اين توجيه به كلى سياق آيه به هم مى خورد. زيرا كفتيم كه مضمون آيه مربوط به همان 
مطلبى است كه جمله" وَ لا نْطِعْ مَنْ أَعْفَلنا قَلبَهُ عَنْ ذكرنا"» يعنى 78 آيه قبل به طور اشاره متعرض آن بود و كفتيم كه آيات 
سوره هر جند يكك بار معطوف به اول سوره كشته همان مطلب با ايراد مثالى بعد از مثال و تذكيرى بعد از تذكير خاطرنشان 


مى شود. و معنايى كه فخر رازى كرده از نظر اين سياق در نهايت بعد است. 


علاوه براينكه اقتراحى كه كفار كردند كه اكر اين فقراء را از يبرامون خود نرانى ما به تو ايمان نمى آوريمء اقتراحى نبوده كه 
ربطى به تدبير عالم داشته باشدء تا در ياسخش كفته شود: مكر ما آنان را ناظر بر خلقت قرار داديم؛ بلكه تنها ايمان خود را 
مشروط به شرط مزبور نموده اند. آرى اكر تنها كفته بودند: اين فقراء را از مجلست دور كنء براى توجيه مزبور وجهى بود 
ولى جين كفل 


و شايد بعضى 3١‏ ديكر از مفسرين كه مرجع دو ضمير را كفار كرفته و كفته اند" مراد اين است كه اينان به آنجه قلم در 
خصوص امر سعادت و شقاوت جارى شده جاهلند» جون ناظر بر خلقت نبوده اند» يس حطور ييشنهاد مى كنند كه تو آنان را 


به خود نزديكك وفقراء رااز خود دور كنى؟" به همين جهت است كه به اشكال بالا توجه داشته اند. 


و نظير اين توجيه قول ديكر مفسرانى 00 است كه كفته اند: منظور اين است كه ما ايشان 


ترجمه الميزان» ج ل ص: 64 


را بر اسرار خلقت مطلع نكرديمء و از ديكران نزد ما امتيازى نككرفته اند تا در ايمان آوردن به تو مقتداى مردم باشند» يس تو 


خيلى به يارى آنان طمع مبند. سزاوار به ساحت من هم نيست كه دين خود را به وسيله كمراهان تاييد كنم. 


واد ين دو وجه اخير از آن وجهى كه فخر رازى ذكر كرده به وجهى بعيدتر استء آيه كجا بر اين معنا كه ايشان ساخته و 


يكى از وجوه )١١‏ ديكر اين است كه: هر دو ضمير به ملادئكه بركردد و معناى آيه اين باشد كه من خلقت عالم را و خلقت 
جره يدنار رو الازماد كه لجار دافام ادساف ريق عا كديا ريسيت وجا دارد اين نكته نيز خاطرنشان شود كه جمله" 
ونا كت تكهد القعرة عد 'هم متعرض نفى ولايت شيطانها است» يس آيه شريفه هم صدرش و هم ذيلش دلالت بر نفى 
ولايت هر دو طائفه مى كند, جه اككر اين را اضافه نكنيم ذيل آيه دلالت صدر را از بين مى برد. 


اين وجه نيز اشكال دارد و آن اشكال اين است كه آيه قبلى رد بر اعتقاد كفار به ولايت شياطين بود كه در آخر اضافه كرد:" 
وَهُمْ كم عَدُو- شيطانها دشمنان شمايند" و هيج تعرضى نسبت به اعتقاد ولايت ملائكه نداشت» يس بركرداندن هر دو ضمير 
به ملائكه مستلزم تفكيكك سياق استء و يرداختن به امرى است كه سياق احتياج به آن ندارد» و مقام هم اقتضاى آن را نمى 
كند. 


ار 


ل ا لو وو ل 
وَيَوْمَ تقول ناذوا شر كائيى الذِينَ رَعَمْتمٌ .. 


اين تذكر سومى است كه ظهور بطلا-ن رابطه ميان مشركين و شركاء را در روز قيامت خاطر نشان مى سازد. و به اين وسيله 


تاكيد مى كند كه شركاء جيزى نيستند» و هيج يكك از ادعاهاى مش ركين در آنها نيست 


بس فتمير ذو" يقول ..." يه شهادت منياق به خذاي تعالى برمفى كردة» :و معنايكن ابق استث كة: به يادشان باون زوزق را كه 
خداى تعالى خطابشان مى كند» كه آن شركاء را كه شما شريكك من مى ينداشتيد صدا بزنيد تا بيايند» اينان صدا مى زنند ولى 


اجابتن تعن شنوئد» أن وقتث برايشان ووشن ع كردد كه آنها بداتكوتة كه مشر كين من نتداشته اثده تبوده اثدء 
[معناى اينكه فرمود:" در قيامت ما بين مشركين و شركاء محل هلاكت قرار داذه ايم"] ..... ص : 589 


"وَ جَعَلنا بَتِنَهُمْ مَؤبقاً"- كلمه" مويق "- به كسر باء- اسم مكان از ماده" وبق" است كه مصدرش" وبوق" به معناى هلاكت 


ابكه ومنتاى مله انق اسك كه بين سر كين 


ترجمه الميزان» ج إبددث ص: نا 


و شركاى ايشان محل هلاكتى قرار داديم. و مفسرين آن را به آتش يا محلى از آتش كه مشركين و شركاء در آن هلاكك مى 
شوند تفسير كرده اند. و ليكن دقت در كلام خداى تعالى با اين تفسير نمى سازدء زيرا آيه شريفه شركاء را مطلق آورده كه 
خواه ناخواه شامل ملائكه و بعضى از انبياء و اولياء نيز مى شود و مخصوصا با در نظر كرفتن اينكه ضمير" هم: ايشان" را كه 
ضمير ذوى العقول است در جند جا به شركاء بركردانيده» ديكر جطور ممكن است بككوييم خداوند انبياء و اولياء و ملائكه را 
در آتش مى برد» و هيج دليلى نداريم كه دلالت كند بر اينكه مقصود از ضميرهاى مذكور طاغيان از جن و انس استء و اكر 
بككُويى همين كه فرموده" ميان مشركين و شركاء موبق قرار داديم" دليل براين اختصاص استء مى كوييم اين دليل همان 


مدعا اسة: 


لا جرم بايد كفت: شايد مراد از قرار دادن موبق ميان آنها اين باشد كه ما رابطه ميان آنان را باطل كرديم؛ و آن را برداشتيم» 
لذا بطلا-ن اين يندار را به طور كنايه تعبير به جعل موبق كرده و فرموده ميان آن دو هلاكت قرار داديم, نه اينكه خود آن دو 
طرف را هلاكك كرده باشد. 


فق معنا رايا إشار لطرقى نان ووه( دصري افعيفة انقا وده كدان تفن" كركره ونو روف" قاد فد كاين "يران الا 
كه كلمه نداء صدا زدن از دور است معلوم مى شود فاصله دورى ميان اين دو طرف مى افتد. 


ا ل ا ل لين يت كناء 2ك الاين عنام أنّهُمْ فيكم شركاء لَقَد 


م يا "اليك ' 01١‏ وآيه به" ثم تقو قُولُ لِلَِّينَ أَشْرَكُوا مكالكن أ نت وَ شر كاؤٌكع فَرَيْلْنا بَينَهُمْ وَ قال 
شُرَكاؤٌمُعْ ما كنم إيّانا تَعْبْدُونَ " 7 


الرارء ا ا 2 وى عي إصسو 6 ص م 0 


در اينكه از مش ركين به مجرمين تعبير فرموده فهميده مى شود كه حكم عام است و همه صاحبان كناهان و جرائم را شامل مى 
شود و مراد از" ظن " به طورى كه كفته اند علم 


(١)شفيعان‏ شما را كه آنها را با خدا شريك در ملكك خود مى ينداشتيد نمى بينم. آرىء امروز رابطه ميان شما قطع شد و آنجه 


مى ينداشتيد سراب كرديد. سوره انعام آيه 45. 


هم كفتند: شما ما را نمى يرستيديد. سوره يونس آيه 18. 
ترجمه الميزان» ج إبددث ص: اعع 
ست. جمله" وَلَمْ يَجِدُوا عَنّْها مَضرفاً- واز آن مفرى نمى يابند" به اين كفته شهادت مى دهد. 


و مقصود از" مواقعه نار"- به طورى كه كفته شده- واقع شدن در آتش است. و بعيد نيست كه مراد وقوع از دو طرف باشد 


يعنى وقوع مجرمين در آتش و وقوع آتش در مجرمين و آتش زدن آنان. 


كلمه " مصرق"- به كسر راء- اسم مكان از" صرف" استء يعنى نمى يابند محلى كه به سويش منصرف شونده واز آتش به 


" و لَقَدُ صَرَفْنا فى هذًا الْقَْآنٍ ناس مِنْ كل مكل وَ كات الْإنْسانٌ أكتر شَّئ ءِ جدَلَا". 


ل ا اوي ا 8 كذشت كلمه" جلال " نه محناق كقتار بن طريق متاز عت و مشاجره اسث»: 


و آيه شريفه د يس از تذكرات سابق» تا ث شش آيه بعد در سياق تهديد به عذاب است. 


وَ ما مت النَّاسَ أَنْ يُؤْنُوا إذْ جاءَهُمُ الْهُدى وَ يس تَغْفِرُوا رَبَهُهْ '" كلمه " يستغفروا" عطف است بر جمله" يؤمنوا". يعنى جه جيز 


مردم را از ايمان و استغفار باز داشته بعد از آنكه هدايت خدا به سويشان آمده است. 


- 


هوأر ع ء 


اميه ةا 
50000 


2 


و2 
صيو+ 


وَّلِينَ "- يعنى مكر طلب اينكه سنت جارى در امتهاى نخستين برايشان جارى شود يعنى همان عذابها كه 


- 
ع١‎ 


قا ضيه اوداك ل "درق جيل عظنت ,سسانق تست ومع لزن لوو نين الود كل لطا ا عيضي منتظر اينكه سنت اولين 
الاقيوا ,كرو ب كدري رامنا بل جنم خودا وي عبان نسامانه "كضلم كدادى دن صوررق عكر اركانداك سودي يعن 
مكشسد» حون انمآ بعد :از مشاهدة عذايه الهئ اسه. و خداى تعالى در جاى ديكرى هم فرموده:" قَلَع يَكك يَنْفَعُهُْ إيمائّهُع لَما 
رَأَوَا يَأْسَنا م فخ الله القن كذ خلت لوعاتة؟ )1١'‏ يس خلاصه معناى آيه جنين مى شود كه مردم در بى به دست آوردن ايمانى 
كه ةا كردشان متؤؤوى تسن عيرق را كلام عواهتد ان امت كداعدان امتضال يرطى سعث نخدا دن امتهاق كسمن بز 
ايشان نازل كشته هلاكشان سازد, و ايمان نمى آورند مككر به شرطى كه عذاب را به جشم خود ببينند» كه آن ايمان هم به درد 


خور نيست» جون اضطر ارى سيت 


كشت ميته سور :مؤهة اانه 6 


ترجمه الميزان» ج إبدث ص: اع 


سوء سريره ايشان استء و جون مقصود روشن است ديككر لزومى نديديم كه مانند ديكر مفسرين در باره درستى توجيه و 


تقدير قبلى اشكال و رفعى ايراد نموده سخن را به درازا بكشيم. 


"وما كيل الموفلين إلا رودو 


اين آيه رسول خدا (ص) را تسليت مى دهد كه از انكار منكرين ناراحت نشودء و از اعراض آنان از ذكر خدا تنكك حوصله 
نكردد» زيرا وظيفه رسولان به جز بشارت و انذار نيستء و غير از اين مسئوليتى ندارندء بنا بر اين در اين آيه انعطافى به مطلب 
ابتداى سوره است كه مى فرمود:" فَلعَلك باخِمٌ تَفْسَك عَلى آثارَهِم إِنْ لَمْ يُؤْمِنُوا بهذا الْحَدِيثِ أَسَفاً" و نيز نوعى تهديد كفار 
است در براء بر استهزايشان. 


كلمه:" دحض " به معناى هلاكت و كلمه:" ادحاض" به معناى هلاكك كردن و ابطال استء و كلمه:" هزؤ" به معناى استهزاءء 


"وق طلم وعن 5 كز با شارك ل كن 


در اين آيه ظلم كفار را بزركك جلوه مى دهدء جون ظلم بر حسب متعلقش بزركك و كوجكك مى شود. و جون متعلق ظلم 


مش ركين خداى سبحان و آيات او است يس از هر ظلم ديكر بزركتر خواهد بود. 


و مقصود از" نسيان بيش فرستاده ها" بى مبالاتى در اعمالى- از قبيل اعراض از حق و استهزاء به آن- است كه مى دانئد حق 
است. و جمله" إِنّا جَعَلنا عَلى قُلُوبِهغ أنه أَنْ يَفْقَهُوهُ وَفِى آذانِهغ وَقْرً" به منزله تعليل براى اعراض آنان از آيات خدا ويا هم 


براى آن وهم براى نسيانشان از يبيش فرستاده هاى خويش را است. 


ودر سابق در جند جاء معناى قرار دادن" اكنه" را در دلهاى كفار و" وقر" را و هاى آنان توضيح داديم. 


وَإِنْتَدْعَهُمْ إلى الْهُدى فَلَنْ يَهْتَدُوا إذاً أبد "خب عفدل ركنوك كن رضن وااو انماث اوردق اتن مانوس لس دوه 
برده در كوشها و دلهايشان افكنده؛ و ديكر بعد از اين نمى توانند خود را به سوى هدايت بكشانند؛ و ديكر نمى توانند در باره 
حق تعقل نموده با هدايت غير خود و ييروى و شنوايى از غير خود رشد يابند. دليل بر اين معنا جمله" وَ إِنْ تَدْعُهُمْ إِلَى الْهُدى 


َلَنْ يَهْتَدُوا إذاً أَداً" است كه دلالت بر نفى ابدى اهتداى ايشان 


ترجمه الميزان» ج ارحلة ص: نوع 


مى كندء و اين معنا را مقيد به قيد" اذا" نموده كه جزاء و جواب باشد. 


در تفسير روح المعانى كفته: جبرى مذهبان با اين آيه بر مذهب خود استدلال كرده اند و قدريه آيه قبل را دليل مذهب خود 
كرفته اند .)١١‏ 


امام فخر رازى كفته: به طور كلى كمتر آيه اى از قرآن كريم ديده مى شود كه دلالت بر يكى از اين دو مذهب كند و دنبالش 
آيه ديكرى به آن مذهب ديككر دلاللت نكند. واين جز امتحانى از ناحيه خحدا نيستء تا علماى راسخون در علم از مقلدين 


متمايز كرد ند 7١‏ 


مولت ابن دو ابداهر دوعق اسة .و لأزمه عق يوون آن دوثوت امار يراق يند كان در اغمال:و د اثبات سلطت كسترده 
ائ برا مدا تغالى اث دن ملكقن كه يكن از ملكك هائ او اعمال بند كائقن اسث و هميق اسث هذهب امامان اهل بيت 


(ع). 
[معناى جمله:" وَ رَبْكَ الْغَفُورُ ذو الرَّحْمَهِ" و معنابى كه در سياق آيات تهديد افاده مى كند] ..... ص : عع 
"3ك الندرة ذو انهه يي" 


اين آيات همانطور كه بيان شد در مقام تهديد كفار استء كفارى كه فساد اعمالشان به حدى رسيده كه ديكر اميد صلاح از 
ايشان منتفى شده است. و اين قسم فساد مقتضى نزول عذاب فورى و بدون مهلت است,ء جون ديككر فائده اى غير از فساد در 
باقى ماندنشان نيستء ليكن خداى تعالى در عذابشان تعجيل نكرده هر جند كه قضاى حتمى به عذابشان رانده. 


جيزى كه هست آن عذاب را براى مدتى معين كه به علم خود تعيين نموده تاخير انداخته است. 


و به همين مناسبت بود كه آيه تهديد را كه متضمن صريح تقناى كو عذاب انكف عله "73 كن لدو دو تفي" افتتاح 
نموده تا به وسيله آن دو وصفى كه در آن است عذاب معجل را تعديل نمايد و اصل عذاب را مسلم كند تااحق كناهان 


مقتضى عذاب رعايت شده باشد و حق رحمت و مغفرت خدا را هم رعايت كرده باشد و به آن خاطر عذاب را تاخير اندازد. 


يس اين جمله؛ يعنى جمله" الْقَفُورٌ ذو الوَحْمَهِ" با جمله " لَوْ يوْاخةِدْهُمْ بما كَتديوا لَعيجَلَ لَّهُمُ الَْدَابَ" به متزله دو نفر متخاصم 
اند كه نزد قاضى حاضر شده داورى مى خواهند. و جمله" بَلُ لَهُمْ مَوْعِدِدٌ آَنْ يَحجَدُوا مِنْ دُونِه مَوْئلًا' به منزله حكم صادر از 
قاضى است كه هر دو طرف را راضى نموده حق هر دو طرف را رعايت كرده است. اصل عذاب را به اعمال نارواى مردم و به 
انتقام الهى داده و مساله مهدت در عذاب را به صفت مغفرت و رحمت خدا داده استء اينجا است كه مغفرت الهى اثر آن 
فرمايد. 


()روح المعانى» ج 6 ص .3١5‏ [.....] 


(1)تفسير كبير» فخر رازى» ج "١‏ ص 15. 
ترجمه الميزان» ج اث ص: عنوع 


و خلاصه معنا اين است كه: اكر يرورد كار تو مى خواست ايشان را مؤاخذه كندء عذاب را بر آنان فورى مى ساختء و ليكن 
عجله نكرد» جون غفور و داراى رحمت استء بلكه عذاب را براى موعدى كه قرار داده واز آن به هيج وجه كريزى ندارند 
حتمى نمود, و به خاطر اينكه غفور و داراى رحمت استء از فوريت آن صرفنظر فرمود» يس جمله" وَل لَهُمْ مَوْعِمَدٌ ..." كلمه 
اى است كه به عنوان حكم صادر كفته شده نه اينكه خيال شود صرف حكايت استهء زيرا اكر حكايت بود جا داشت 


بفرمايد:" بل جعل لهم موعدا ..."- دقت فرمائيد. 


كلمه '" غفور" صيغه مبالغه است كه بر كثرت مغفرت دلالت مى كند و الف ولام در" الرحمه" الف و لام جنس استء يعنى 
همه قسم رحمت را دارد» و" غفور ذو الرحمه" معنايش اين است كه رحمت خدا شامل هر جيز هست. بنا براين» كلمه" ذو 
الرحمه" عموميتش از دو كلمه" رحمان" و" رحيم " بيشتر است با اينكه اين دو نيز دلالت بر كثرت ويا ثبوت و استمرار دارد. 
يس" غفور" به منزله حادم براى" ذى الرحمه" استء يعنى غفور مشمولين ذو الرحمه را بيشتر مى كندء و موانعى را كه نمى 
كذارد رحمت خدا شامل مشمول شود برطرف مى سازد و وقتى برطرف ساخت صفت ذو الرحمه كار خود را مى كند و آن 


واخر شامل هن كردة: 


يس غفور كوشش و كثرت عمل دارد» و ذى الرحمه انبساط و شمول بر هر جيز كه مانعى در آن نيستء و به خاطر همين نكته 
است كه مغفرت را به صيغه مبالغه و رحمت رابه ذى الرحمه كه شامل جنس رحمت است تعبير آورده- دقت بفرمائيد- و به 
كلامهاى طولانيى كه در اين زمينه كفته شده وقعى تكذارنك. 


"و بلك الْقُرى أَمْلكناهم لما ظَلَمُواوَ جَعَلنا لِمَهلِكهِم مَؤْعِداً". 


مقصود از" قرى" اهل قريه ها است كه مجازا به خود قريه ها نسبت داده شدهه. به دليل اينكه سه بار ضمير اهل يعنى ضمير" 
هم" را به آن بركردانيده. و كلمه مهلك- به كسر لا-م- اسم زمان است. معناى آيه روشن استء و در اين مقام است كه 
بفهماند تاخير هلاكت كفار و مهلت دادن از خداى تعالى كار نوظهورى نيستء بلكه سنت الهى ما در امم كذشته نيز همين 
بوده كه وقتى ظلم رااز حد مى كذراندند هلاكشان مى كرديم, و براى هلاكتشان موعدى قرار مى داديم. از همين جا روشن 
مى شود كه عذاب و هلاكى كه اين آيات متضمن آن است عذاب روز قيامت نيست بلكه مقصود عذاب دنيايى است»ء و آن 
عارك اشيتة ازاعذابه رون تاودا كر مضو نيديد يون كان قريكن باشدت و ياغذاب اخز الزمان دا كر عتصوى #يديد خمه اك 
اسلام بوده باشد- كه تفصيلش در سوره يونس كذشت. 


ترجمه الميزان» ج ارح ص: لغيمننا 


بحث روايتى [(جند روايت در ذيل آيات كذشته)] ٠‏ صن 5 معء 


در تفسير عياشى در ذيل آيه" يا وَيْلَتَنا ما لهذا الكتاب ..." از خالد بن نجيح از امام صادق (ع) روايت كرده كه فرمود: وقتى 
روز قيامت مى شود كتاب آدمى را به او مى دهند و مى كويند" بخوان" خالد مى كويد: عرض كردم آيا آنجه بخواند مى 


شتاسك؟ 


فرمود: همه را به ياد مى آوردء هيج لحظه و نككاه زير جشمى هيج كلمه اى و هيج كامى و هيج عمل ديكرى انجام نداده مكر 
آنكه با خواندن آن كتاب همه را به ياد مى آورد» به طورى كه كُويا همان لحظه آن را انجام داده استء و به همين جهت مى 


كويند" واى بر ما اين جه كتابى است كه هيج كوجك و بزركى را نكذاشته مكر آنكه آن را برشمرده است" .0١١‏ 


مؤلف: اين روايت به طورى كه ملاحظه مى كنيد آنجه رااز كتاب شناخته مى شود عين آن جيزى دانسته كه در كتاب نوشته 
شده استء و بايد هم همين طور باشدء زيرا اكر عمل آدمى در آنجا حاضر نباشد حجت تمام نككشته امكان انكار هست. 


ودر تفسير قمى در ذيل جمله" وَ لا يَظِلِمٌ رَبُكك أعداً" روايت آورده كه هر كس هر جه كرده در آن كتاب نوشته مى بيند 
زفق 


الْمْجْرمُونَ النَارَ فَظَنُوا أَنّهُعْ مُواقِعٌُوها" فرموده: مظنه در اين جمله به معناى يقين استء يعنى وقتى يقين كردند كه به عذاب در 


آمدنى سك 0 


ودرالدر المنثور است كه احمد وابو يعلى و ابن جرير و ابن حبان و حاكم- وى حديث را صحيح دانسته- و ابن مردويه از 
ابى سعيد خدرى از رسول خدا (ص) روايت كرده كه فرمود: روز قيامت كافر را ينجاه هزار سال سر يا نكه مى دارندء به خخاطر 
اينكه او در دنيا عمل نكرد. و كافر جهنم را از فاصله جهل سال راه مى بيند» و يقين مى كند در وى قرار خواهد كرفت «6». 


مؤلف: اين حديث مؤيد كفتار قبلى ما است كه كفتيم مواقعه در آيه بين طرفين استء جون در اين روايت دارد كه آتش در 


وى واقع مى شود. 


(١)تفسير‏ عياشى» ج 7 ص /77. 
(')تفسير قمى» ج 7 ص /1". 

(©)تفسير برهان» ج ”7 ص .51/١‏ 
(©)الدر المنثور» ج 5؟» ص 578. 


ترجمه الميزان» ج ارد ص: ممع 


[سوره الكهف (18): آيات 2٠‏ تا 417] ..... ص : ععع 


- 
ع 


وَإِذْ قال مُوسى لِفْتا لا أبْرَحٌ حَتَّى أَبْلعٌ مَجْمَمْ البَحْرَيْنٍ ن أو أمظ ى قبا (20) فلمًّا بلغا مَجْمَعَ بَتينهما نيديا حُوتَهُما فَانَحَذْ سَبِيلهُ فى 
البخر ربا )2١(‏ قَلمَا جاوزا قال لِقاُ آتنا عَداءنا لََدْ قينا مِْ مكنا هذا صب (؟6) قال أ رَأَتَ إِذْ أوَيْنا إِلَى الصَّحْرَهِ فَإنَى نيت 


القرك ونا اليناية إلا الَِّطانَ أن أَذْكره وَ اند سَبيلهُ فى البخر عَيباً (200) قال ذلك ما كنا تبغ كَا كذا على اكارهنا قضضا 
(ع0) 


ع اه د 


دا عَدداً مِنْ عبادنا آتَِناة رَحْمَهٌ مِنْ عِنْدِنا وَ عَلَمناهُمِنْ لَدَُا عِلْماً (60) قالّ لَهُ مُوسى هَلْ أَنْعُك عَلى أن تُعَلّمَنِ مما عُلَفْتَ 
رُشْداً (68) قالَ نك لَنْ تَشتطيع مَعِىَ صَبراً (/9) وَ كَيِفٌ تَصْبرٌ على ما لَمْ تحط به حبرا (28) قالَ سَتَجِدّنِى إِنْ شاء اللّهُ صابراً وَ لا 
أغصى لكك أمراً (89) 


قال قَإِنٍ ان د 1 وعتى أ وت الكندمنة ذكرا ٠ ١‏ فَانْطلّقا حَتَّى إذا رَكبا فِى السَّفِينَهِ حَرَقَها قال أ حَرَفتَها 


2 2 
اك سمس سس عا وام اه 


لتغرق أهلها لقلٌ جد جنك شيا | إخراً 0/1 قالَ أل أَقلَ إنَك أن , ث مَطِيعَ مَحىَ صَبِراً (؟/0 قال لا 7 ُوَاخِذّنِى بما نيت وَ لا تُوْهِقْنِى مِنْ 
قرى حشرا 440 وَانْطقَا حتّى إذا ليا لاما قله قال | كلك لت فسا ركه بكر نَفْس لَفَذ جِدْتٌ طَئئاً كرا (/0 


ل َم أملْ لكك إنُك أن تشتيع مهى صَبراً (ه/) قال إن سالك عن من ء بغدها قلا ُصايينى فذ بََفت من لَدنّى شذرا (/9 


م ه 


فَانْطلَّا حتَّى إذا أنيا اهل #نييااى تلقتنا أخلها اب يوا أَنْ كرفا د دا فيها جداراً يريك دُ أن ينْقَضٌ قأقامة قال لو عقت لاتخذتٌ 
َه را 0000 قال هذا ؤراق بتنى و بتنكك سأك بول ما لم قد تيغ عله صر 0/0 أ الشية فكانة لتساكة يتعارة فى 


ع َه 


الراك تُ أَنْ أَعِيَها وَ كان وَراءَهُمْ ملك يَأْحدُ كُلَّ سَفِيئَه غَباً (0/4 


ما العُلامُ فَكانَ أَبواه مُؤْمِئين فَحَشِينا أَنْ يُرْهِمَهُما طَغْياناً و كفراً ١‏ 006 أن تولقما اكوا له ركاه ارك خاار 


الرجدار كان إفلدكين ييعين فى اذك ديك و كاق فته عَث هما وكات أَبوهُما صالح] قَأرا كك أن لكا ا كياد 


وى ره 


يسْمَخرجا كَنرّهْما رَحْمَهُ هِنْ رَبْك وَ ما فَعَتهُ عَنْ أفرى ذلك تََوِيلٌ ما لم تَشطغ عَلَيهِ صَبراً (5) 


9 
وَ أَمّا | 
ع 
وَآمَا 


ترجمه الميزان» ج 1 ص: 681 

ترجمه آيات ..... ص : /ام؟ 

و(ياد كن) جون موسى به شاكرد خويش كفت: آرام نكيرم تا به مجمع دو دريا برسمء يا مدتى دراز بسربرم (20). 

و همين كه به جمع ميان دو دريا رسيدند ماهيشان را از ياد بردند» و آن ماهى راه خود را به طرف دريا بيبش كرفت .)6١(‏ 
و جون بكلذشتند به شاكردش كفت: غذايمان را ييشمان بيار كه از اين سفرمان خستككى بسيار ديديم (69). 


كفت خبر دارى كه وقتى به آن سنكك يناه برديم من ماهى را از ياد بردم و جز شيطان مرا به فراموش كردن آن وا نداشتء كه 


يادش نكردم و راه عجيب خود را بيش كرفت (67). 
كفت اين همان است كه مى جستيمء و با بى جويى نشانه قدمهاى خويش باز كشتند (66). 


يس بنده اى از بندكان ما را يافتند كه از جانب خويش رحمتى بدو داده بوديم واز نزد خويش دانشى به او آموخته بوديم 
(20). 


موسى بدو كفت: آيا تورا ببروى كنم كه به من از آنجه آموخته اى كمالى بياموزى (28). 
كفت قو مد عم الع طن هر كر شكيبا بن لتوائق كرف 2/1 

جككونه در مورد جيزهايى كه از راز آن واقف نيستى شكيبايى مى كنى (28). 

كفت: اكر خدا خواهد مرا شكيبا خواهى يافت و در هيج باب نافرمانى تو نمى كنم (28). 

كفت: اكر به دنبال من آمدى جيزى از من ميرس تا در باره آن مطلبى با تو بككويم (:0. 


ناشايسته كردى .0/١(‏ 


ترجمه الميزان» ج ص: /2؟ 
كفت: مكر نككفتم كه تو تاب همراهى مرا ندارى (0/1. 
كفت: مرا به آنجه فراموش كرده ام بازخواست مكن و كارم را بر من سخت مككير (/0. 


بس برفتند تا يسرى را بديدند و او را بكشت. كفت: آيا نفس محترمى كه كسى را نكشته بود بيكناه كشتى حقا كارى قبيح 
كردى (0/58. 


كفت: مكر به تو نكفتم كه تو به همراهى من هركز شكيبايى نتوانى كرد (0/8. 
كفت اكر بعد از اين جيزى از تو يرسيدم مصاحبت من مكن كه از جانب من معذور خواهى بود (0/2. 


يس برفتند نا به دهكده اى رسيدند و از اهل آن خوردنى خواستند و آنها از مهمان كردنشان دريغ ورزيدند؛ در آنجا ديوارى 


يافتند كه مى خواست بيفتد» يس آن را به يا داشت و كفت: كاش براى اين كار مزدى مى كرفتى (/0/7. 


كفت اينكك (موقع) جدايى ميان من و تو است و تو رااز توضيح آنجه كه توانايى شكيبايى اش را نداشتى خبردار مى كنم 
(8/). 


اما كشتى براى مستمندانى بود كه در دريا كار مى كردند خواستم معيوبش كنم» جون كه در راهشان شاهى بود كه همه 
كشس عا را بخصب هن كرقت 93 


و خواستم بروردكارشان ياكيزه تر و مهربانتر از آن عوضشان دهد .١(‏ 


اما ديوار از دو يسر يتيم اين شهر بود و كنجى از مال ايشان زير آن بود» و يدرشان مردى شايسته بود» برورد كارت خواست كه 
٠. 5‏ 5 4 كع. ٠. 5 25 7-3 ٠.‏ حَ 5 5 5 ٠.‏ 5 
به رشد خويش رسند و كنج خويش بيرون آرند» رحمتى بود از يرورد كّارتء و من اين كار را از ييش خود نكردم» جنين 


است توضيح آن جيزها كه بر آن توانايى شكيبايى آن را نداشتى (07). 


در اين آيات داستان موسى و برخوردش در مجمع البحرين با آن عالمى كه تاويل حوادث را مى دانست براى رسول خدا 
(ص) تذكر مى دهدء واين جهارمين تذكرى است كه در اين سوره دنبال امر آن جناب به صبر در تبليغ رسالت تذكار داده 
مى شود تا هم سرمشقى باشد براى استقامت در تبليغ و هم تسليتى باشد در مقابل اعراض مردم از ذكر خدا و اقبالشان بر دنياء 
وهم بيانى باشد در اينكه اين زينت زودكذر دنيا كه اينان بدان 


ترجمه الميزان» ج ارد ص: لمن 


مشغول شلده اند متاعى است كه رولقشن تا روزى معيق اسثه بنا'ي اين اق ديدن تمتعات آثان به زند كن و جهره متدق شان به 


سلطنتى الهى قرار دارد. 


يسء كُويا يادآورى داستان موسى و عالم براى اشاره به اين است كه اين حوادث و وقايعى هم كه بر وفق مراد اهل دنيا جريان 
مى يابد» تاويلى دارد كه به زودى بر ايشان روشن خواهد شد. و آن وقتى است كه مقدر الهى به نهايت اجل خود برسد و 
غنداى اذن دعد ا اخوات غفلة عتدين ساله دار شوئد» و براق يكف نشاه ذيكرف غير تشاد دنا شعورت كردتديدر انارو 
تاويل حوادث امروز روشن مى شود, آن وقت همانهايى كه كفتار انبياء را هيج مى انكاشتند مى كويند: عجب! رسولا-ن 


يرورد كار سخن حق مى كفتند و ما قبول نمى كرديم. 


واين موسى كه در اين داستان اسم برده شده همان موسى بن عمران. رسول معظم خداى تعالى است كه بنا به روايات وارده 


از طرق شيعه و سنى يكى از انبياء اولوا العزم و صاحب شريعت است. 


بعضى 0١١‏ هم كفته اند: اين موسى غير موسى بن عمران بلكه يكى از نواده هاى يوسف بن يعقوب (ع) بوده استء و اسمش 
موسى فرزند ميشا فرزند يوسف بوده؛ء و خود از انبياى بنى اسرائيل بوده است. و ليكن اين احتمال را يكك نكته تضعيف مى 
كندء آن جنان كه ديكر نبايد بدان وقعى نهاد» و آن نكته اين است كه قرآن كريم نام موسى را در حدود صد و سى و جند 
مورد برده» و در همه آنها مقصودش موسى بن عمران بوده استء اكر در خصوص اين يكك مورد غير موسى بن عمران منظور 
بود بايد قرينه مى آورد تا ذهن به جاى ديكرى منتقل نككردد. 


بعضى ديكر كفته اند: داستانى است فرضى و تخيلى كه براى افاده اين غرض تصوير شده كه كمال معرفتء آدمى را به 
مرحكيه حنات ورسانيدة ان امو ند كن شيراكى ميد كتذة :ودر سه مات أبلاى من بابل كه دثالشن مر كف لسكه وسعادتق 


سرمدى به دست مى آورد كه ما فوقش هيج سعادتى نيست. 


ليكن اين وجه جز با تقدير كرفتن درست نمى شودء و تقدير هم دليل مى خواهد, و ظاهر كتاب عزيز مخالف آن استء و در 


آن هيج خبرى از قضيه جشمه حيات نيستء و جز 


(١)مجمع‏ البيان» ج 2و3 ص 6١‏ 
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كفته بعضى از مفسرين و قصه سرايان از اهل تاريخ ماخذى اصيل و قرآنى كه بتوان به آن استناد جست ندارد. و جدان حسى 


هم آن را تاييد نكرده و در هيج ناحيه از نواحى كره زمين جنين جشمه اى يافت نشده است. 


و در باره آن جوانى كه همراه موسى (ع) بوده بعضى 0١١‏ كفته اند وصى او يوشع بن نون بوده» واين معنا را روايات هم تاييد 
مى كند. و بعضى 27١‏ كفته اند: از اين جهت" فتى '"' ناميده شده كه همواره در سفر و حضر همراه او بوده استء و يا از اين 


جهت بوده كه همواره او را خدمت مى كرده است. 


وان ]تقال موسي ديدارقن كؤه داق عالى: يدوق 535 تمن زه وميك حميلكن أويو ا شصرده و الرسادة''عهدا فد 
عاذنا ]تناه رقع ول عونا و اقيق لداعل " امس ناه طورى كدادق روات دونك عضي يك قاد غاص توم 
بوده است. و در بعضى 00 ديكر آمده كه خدا خضر را طول عمر داده و تا امروز هم زنده است. و اين مقدار از مطالب در باره 
خضر عيبى ندارد» و قابل قبول هم هست,ء زيرا عقل و يا دليل نقل قطعى بر خلافش نيستء و ليكن به اين مقال اكتفاء نكرده 
اند» و در باره شخصيت او در ميان مردم حرفهايى طولانى در تفاسير مطول آمده و قصه ها و حكاياتى در باره اشخاصى كه او 


را ديده اند نقل شده كه روايات راجع به آن خالى از اساطير قبل از اسلام و مطالب جعلى و دروغى نيسثك. 


- - 
ع ن أ 


"وذ قال توق الفناة لز امن عتّى أَبلٌ مجمع البخر و أفضئ خقباً". 


ظرف" اذ" متعلق به مقدر استء و جمله» عطفئ است بر همان نقطه عطفى كه تذكيرهاى سه كانه سابق بدانجا عطف مى شد. 


و كلمه" لا ابرح " به معناى" لا ازال" استء و اين كلمه از افعال ناقصه است كه خبرش به منظور اختصار حذف شده؛ جون 


جمله' حَتَّى أَبْلعٌ " بر آن دلالت مى كندء و تقدير آن جنين است:" لا ابرح امشى- مدام خواهم رفت» ويا سير خواهم كرد". 


ودر باره اينكه مجمع البحرين كجاست؟ بعضى "5١‏ كفته اند: منتهى اليه درياى روم (مديترانه) از ناحيه شرقىء و منتهى اليه 
خليج فارس از ناحيه غربى استء كه بنا براين مقصود از مجمع البحرين آن قسمت از زمين است كه به يكك اعتبار در آخر 


شرقى مديترانه و به اعتبار 


."08 و 8)تفسير ابو الفتوح رازى» ج /. ص‎ ١( 

(”)روح المعانى» ج ١8‏ ص ."7١‏ 

(؟)منهج الصادقين» ج ه» ص 28". 
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ديكر در آخر غربى خليج فارس قرار دارد» و به نوعى مجاز آن را محل اجتماع دو دريا خوانده اند. 


كلمه" حقب" به معناى دهر و روزكار استء. و اكر نكرده آمده بدين جهت است كه بر وصفى محذوف دلاللت كند جه 


تقدير كلام:" حقبا طويلا- رو زكارى درن انسة» 


ومعناى آيه- و خدا داناتر است- اين است: به ياد آر آن زمانى را كه موسى به جوان ملازم خود كفت مدام راه مى ييمايم تا 


به مجمع البحرين برسم و يا روزكارى طولانى به سير خود ادامه دهم. 
ام 5 .© 2 في ا ان 0 50-0 5 11 
فلمًا بلغا مَحْمَعَ بَينهما نسيا حُوتهما فاتخذ سَبيله فى البخر سَرَبا . 


ظاهرا اضافه" مجمع " بر كلمه " بينهما" اضافه صفت به موصوف است و اصل آن جنين است: بين دو دريا كه اينجنين صفت 


دارد كه مجمع آن دو ام 


" نيديا خوتهما"- اذو ايه بعد استفاده من شود كه ماهئ مذ كون مافى 'تمكة خؤوده ويا بريان ده بودهؤ آن رابا خود 
برداشته اند كه در بين راه غذايشان باشدء نه اينكه ماهى زنده اى بوده. و ليكن همين ماهى بريان شده در آن منزل كه فرود 


آمدند زنده شده و خود را به دريا انداخته است و جوان همراه موسى نيز زنده شدن آن را و شنايش را در آب دريا ديده. 


جيزى كه هست يادش رفته بود كه به موسى بكُويد و موسى هم فراموش كرده بود كه ازاو بيرسد ماهى كجاست,. و بنا بر اين 
اينكه فرموده" نتيا حُوتَهُما- هر دوء ماهى خود را فراموش كردند" معنايش اين مى شود كه موسى فراموش كرد كه ماهى در 


خورجين است و رفيقش هم فراموش كرد كه به وى بويد ماهى زنده شد و به دريا افتاد. 


اين آن معنايى است كه مفسرين هم استفاده كرده اند ولى بايد دانست كه آيات مورد بحث صريح نيست در اينكه ماهى 
مزبور بعد از مردن زنده شده باشدء بلكه تنها از ظاهر" فراموش كردند ماهيشان را" و از ظاهر كلام رفيق موسى كه كفت:" 
من ماهى را فراموش كردم" اين معنا استفاده مى شود كه ماهى را روى سنككى لب دريا ككذاشته بوده اند و به دريا افتاده و يا 
موج دريا آن را به طرف خود كشيده است و در اعماق دريا فرو رفته و نايديد شده است. اين معنا را روايات تاييد مى كندء 


زيرا در آنها آمده كه قضيه كم شدن ماهى علامت ديدار با خضر بوده نه زنده شدن آن- و خدا داناتر است. 
" فَانَحَدَ سَبيلَهُ فى البخر 1" كلهي" سرب" به معناى مسلكك و مذهب است. 


"سرب" و" نفق" عبارت است از راهى كه در زير زمين كنده شده و از نظر عموم ينهان است. كويا راهى را كه ماهى موسى 


بيش كرفته و به دريا رفت تشبيه به نقبى كرده كه كسى بيش بكيرد و نابديد شود. 
ترجمه الميزان» ج *0 ص: اع 
" فَلمَا جاوّزا قال لِفَتاهُ آتنا غَداءَنا لَقَدْ قينا مِنْ سَفْرنا 7 


در مجمع البيان كفته:" نصب"» و" صب" و" تعب" هر سه نظير همند و عبارتند از آن سستى كه از ناحيه خستكى دست مى 


.)١١ دهد‎ 


اد از" غداء" عبارت است از هر جه كه با آن جاشت كنند. واز همين كلمه فهميده مى شود كه اين سخن راد 
ومرادار بار وهو با ان , وار همين فهمنده:مى شود كه موسى ابن سحن زرا در 
روز كفته. 


و معنايش اين است: بعد از آنكه از مجمع البحرين كذشتند موسى به جوان ملازم خود فرمود تا جاشتشان كه عبارت از همان 


ماهيى بوده كه با خود برداشته بودند بياورد زيرا از مسافرت خود خسته شده به تجديد نيرو نيازمند شده اند. 


ايكذ أونا إلى لزه" 
اين جمله حكايت ياسخ آن جوان به موسى (ع) است كه به ياد آن جناب مى اندازد آن ساعتى را كه در كنار صخره؛ منزل 
كروت و كلللتنني كيه زر افكه محر ذو عماة مترل: و دن كبان احاقراز داعتعاحون حلوة: فرمودة فاه دزاة جود رانه 
سوى دريا بيش كرفت" و در اينجا مى فرمايد" آنجا كه كنار صخره نشسته بوديم" و با در نظر كرفتن جمله اى كه كذدشت 
كه اين جريان در مجمع البحرين بوده حاصل ياسخى كه به موسى داده اين مى شود كه غذايى نداريم تا با آن سد جوع كنيم» 
جون غذاى ما همان ماهيى بود كه زنده شد و در دريا شناور كشت. آرىء وقتى به مجمع البحرين رسيديم و در كنار آن 
صخره منزل كرديم (ماهى به دريا رفت) و من فراموش كردم به شما خبر دهم. 


حاتي انم عله" رانك إداوها إلى الفحو "نمياد نامي ازود انالك وااكداررو عي سول كردق تا اند كن 
انيز حك كنند. و در جمله" قَإِنَى تيت الْحوتَ" حال در تقدير استء و تقدير كلام" من حال ماهى را فراموش كردم" است. 


دليل اين تقدير به طورى كه ديكران هم كفته اند جمله" وَ ما أنُسانيةُ" استء و تقديرش" و ما انسانى ذكر الحوت لك الا 


الشيطان- يادآورى ماهى را براى تو از يادم نبرد مككر شيطان" مى باشد. يس معلوم مى شود وى خود ماهى را فراموش نكرده 


بوده» بلكه ذكر آن را فراموش كرده؛ يعنى يادش رفته كه براى موسى تعريف كند. 
[اشاره به اينكه انبياء (عليهم السلام) از مطلق آزار و ايذاء شيطان مصون نيستند] ..... ص : 1/7 


واكر مساله فراموشى را به شيطان و تصرفات او نسبت داده عيبى و اشكالى ندارد» و 


(١)مجمع‏ البيان» ج م ص 8/ا5. 
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باعصمت انبياء از تصرف شيطان منافات نداردء زيرا انبياء (ع) از آنجه بركشتش به نافرمانى خدا باشد (از آن جمله سهل 
انككارى در اطاعت خدا) معصومندء نه مطلق ايذاء و آزار شيطان حتى آنهايى كه مربوط به معصيت نيستء زيرا در نفى اينكونه 
تصرفات دليلى در دست نيستء بلكه قرآن كريم اينكونه تصرفات را براى شيطان در انبياء اثبات نموده است. 


آنجا كه من فرمايد:" و اذ كة عَنِدّنا اوت إذ تادى رَبهُ أنى مَشنتَ الشيطان بنضب و عَدَان " 31١‏ 


"وَ اند سَبيلَهُ فى البْخر عَيجَباً"- يعنى راه خود را در دريا كرفت و رفت اما كرفتنى عجيب. بنا بر اين» كلمه" عجبا" وصفى 
ات كدر حا موصوف خود كه مطلق" اتخاذ" باشد نشسته است. بعضى ١١١‏ كفته اند: جمله" وَ انل سَبِيلَهُ فى الْبَخْر" 
كلام رفيق موسى (ع) بوده و كلمه" عجبا" كلام خود آن جناب استء. ولى سياق اين قول را نمى يذيرد. 


2 لل 


باقى مى ماند اين نكته كه بايد دانست آن احتمالى كه در جمله نسيا حُوتَهُما ... 


داديم دراين جمله نيز مى آيد- و خدا داناتر است. 
" قال ذلك ما كنا نغ فَاؤكدٌ] على آثارهما قضصضا"” 


كلمه " بغى '" به معناى طلب كردن است. و جمله" فارتدا" از مصدر ارتداد به معناى ب ركشتن به نقطه نخستين است. و مقصود 
اق آثار نجاق ياها اسكو و كلية" ققنصن " يمعاي دثبال جاق زا زا كرف رشن اسك معتائ ايدااين اسبك كه عوسي كفت: 
اين جريان كه در باره ماهى اتفاق افتاد همان علامتى بود كه ما در جستجويش بوديم, لا جرم از همانجا ب كشتند» و درست از 
آنجا كه آمده بودند (با جه دقتى) جاى ياى خود را كرفته بيش رفتند. 

از جمله" ذلك ما كنا تبغ فَارْئَدًا" كشف مى شود؛ كه موسى (ع) قبلا از طريق وحى مامور بوده كه خود را در مجمع البحرين 
مضا رس تدمع عالات: ب ان حالم دميو 81 داتنعاة كر جاه داهن يردي تعال ا تم روسن قفري لإقاده الب قو يقري 


افتادن و يا يكك نشانى مبهم و عمومى ترى از قبيل كم شدن ماهى و يا زنده شدن آن- و يا مرده زنده شدنء و يا امثال آن بوده 


استء و لذا مى بينيم حضرت موسى به محضى كه قضيه ماهى را مى شنود مى كويد:" ما هم در بى اين قصه بوديم" و بى 
درنكك از همانجا بركشته خود را به آن مكان كه آمده بود مى رسانند» و در آنجا به آن عالم برخورد مى نمايند. 


(١)به‏ ياد آر بنده ما ايوب را كه يرورد كار خود را ندا كرد كه شيطان مرا به شكنجه و عذاب مبتلا كرد. سوره صء آيه اع 
(")روح المعانى» ج 6 ص .7"1١8‏ 
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[ملاقات موسى (عليه السلام) با بنده اى از بندكان خدا خضر (عليه السلام) كه به او رحمت و علم داده شده و تقاضاى تعليم از او و 
كفتكوى بين آن دو] .... ص : 51/6 


ل م و حت وف انو كا اله اأة 1 
فوّجَدا عبدا من عبادنا ١‏ تثناه رَحْمَه من عندنا ... 


هر نعمتى» رحمتى است از ناحيه خدا به خلقشء ليكن بعضى از آنها در رحمت بودنش اسباب عالم هستى واسطه استء مانند 
نعمتهاى مادى ظاهرىء» و بعضى از آنها بدون واسطه رحمت است,. مانند نعمت هاى باطنى از قبيل نبوت و ولايت و شعبه هاو 
مقامات آن. 


و از ابنكه رحفت را مقيد به قيد" هن عتذثا" تموده كهامى قهمائد كسى ديكر غير خخدا ذر آن وحمت دخالق تداردة فهميذه 


واز آنجايى كه ولا-يت مختص به ذات بارى تعالى است هم جنان كه خودش فرموده" فَاللَهُ هُوَ الْوَِنّ" 0١١‏ ولى نبوت جنين 
نيستء زيرا غير خحدا از قبيل ملائكه كرام نيز در آن دخالت داشته. وحى و امثال آن را انجام مى دهندء لذا مى توان كفت 
متظون ال جمله " وخهة 3 عنننا"- كه ناثون عظمت (من عتةا) اورد شدوى مرو" بن عدوت او فالصدية "حهيان 


نبوت استء نه ولايت. و به همين بيان تفسير آن كسى )2١‏ كه كلمه مذكور را به نبوت معنا كرده تاييد مى شود. 


"وعلهنافيق ذا علما "ابن عل تزهانه ردت علس اليك كبر عدا كبن درن عبس ووعالق تدار داو جوف لا 
قييل حس و فكر در آن واسطه نيست. و خلااصه. از راه اكتساب و استدلال به دست نمى آيد. دليل بر اين معنا جمله " من 
لدنا" است كه مى رساند منظور از آن علم» علم لدنى و غير اكتسابى و مختص به اولياء است. و از آخر آيات استفاده مى شود 
كه مقصود از آنء علم به تاويل حوادث است. 


"قال له قوسي قل الللكه عق أن تعلهن نك لمك تقذ" كليه" رهد" در ها مفالق "'ض "ةم ةدمعا اضانك نه 
واقع و صواب و اين به معناى خطا رفتن است. كلمه" رشد" در آيه شريفه» مفعول له و يا مفعول به است. و معناى آيه اين 
است كه: موسى كفت آيا اجازه مى دهى كه با تو بيايم» و تو را براين اساس ييروى كنم كه آنجه خدا به تو داده براى اينكه 


من هم به وسيله آن رشد يابم به من تعليم كنى؟ و (يا) آنجه را كه خدا از رشد به تو داده به من هم تعليم كنى؟. 
"قال إنّك لَنْ تَستطيع مَعِى صَبراً". 


در اين جمله خويشتن دارى و صبر موسى را در برابر آنجه از او مى بيند با تاكيد نفى 


(١)سوره‏ شورىء أيه 84 
( ")مجمع البيان» ج ع ص *587. [.....] 
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مى كندء و خلا-صه مى كويد: تو نمى توانى آنجه را كه در طريق تعليم از من مى بينى تحمل كنى و دليل براين تاكيد جند 
جيز استء اول كلمه" ان". دوم آوردن كلمه صبر است به صورت نكره در سياق نفى» جون نكره در سياق نفى» افاده عموميت 


مى كند. سوم اينكه كفت: تو استطاعت و توانايى صبر را ندارى و نفرمود" نسبت به آنجه كه تو را تعليم دهم صبر ندارى". 


جهارم اينكه قدرت بر صبر را با نفى سبب قدرت كه عبارت است از احاطه و علم به حقيقت و تاويل واقع نفى مى كند يس 
در حقيقت فعل را با نفى يكى از اسبابش نفى كرده, و لذا مى بينيم موسى در هنككامى كه آن عالم معنا و تاويل كرده هاى 
خود را بيان كرد تغيرى نكردء بلكه در هنكام ديدن آن كرده ها در مسير تعليم براو تغير كردء و وقتى برايش معنا كرد قانع 


شد. آرى, علم حكمى دارد و مظاهر علم حكمى ديكر. 


نظير اين تفاوتى كه در علم و در مظاهر علم رخ داده داستان موسى (ع) است در قضيه كوساله كه در سوره اعراف آمده. با 
اينكه خداى تعالى در ميقات به او خبر داد كه قوم تو بعد از آمدنت به وسيله سامرى كمراه شدند, و خبر دادن خدا از هر خبر 
ديكرى صادق تر استء با اين وصف آنجا هيج عصبانى نشد ولى وقتى به ميان قوم آمد و مظاهر آن علمى را كه در ميقات به 


دست آورده بود با جشم خود ديد يراز خشم و غيظ شده الواح را انداخت» و موى سر برادر را كرفت و كشيد. 


يس جمله" إِنْكك لنْ نَمِمَطِيعَ مَعِىَ صَبِرا ..." اخبار به اين است كه تو طاقت روش تعليمى مرا ندارىء نه اينكه تو طاقت علم را 
ندارى. 


إن 


"و كتِفٌ تَضْيرٌ عَلى ما لَمْ تحط به خبرأً". 


كلمه" خبر " به معناى علم استء و علم هم به معناى تشخيص و تميز استء و معنا اين است كه: خبر و اطلاع تو به اين روش و 
طريقه احاطه بيدا نمى كند. 


" قال سَتَجِدّنى إِنّْ شاءً الله ضابراً وَ لا أغصى لكك أمرا". 


موسى (ع) در اين جمله وعده مى دهد كه به زودى خواهى ديد كه صبر مى كنم و تو را مخالفت و عصيان نمى كنمء ولى 
وعده خود را مقيد به مشيت خدا كرد تا اكر تخلف نمود دروغ نككفته باشد. و جمله" وَ لا أغصدى ..." عطف است بر كلمه" 
صابرا" جون كلمه مزبور هر جند وصف است,ء ولى معناى فعل را مى دهاء و بنا بر اين وعده" لا اعصى " هم مقيد به مشيت 


فست» يمن اكرنيى اق زا از سوال مخالفت كزه يازى وعد" لا اعضى '" و خلت تكرو جوة ايخ وعده ثنيز مقيد يوذه: 
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"قال وان اخيتى فلا مَسلنى عَنْ شن َب أَخدت لكك مِثه كرا" 


ظاهر اين است كه كلمه" منه " متعلق به كلمه" ذكرا" باشدء و احداث ذكر از هر جيز به معناى ابتداء و آغاز به ذكر آن است 
بدون اينكه از طرف مقابل تقاضايى شده باشد. و معناى جمله اين است كه: اكر بيروى مرا كردى بايد از هر جيزى كه ديدى 
و برايت كران آمد سؤال نكنى تا خودم در بيان معنا و وجه آن ابتداء كنم. و در اين جمله اشاره است به اينكه به زودى از من 
حركاتى خواهى ديد كه تحملش بر تو كران مى آيدء ولى به زودى من خودم برايت بيان مى كنم. اما براى موسى مصلحت 


نيست كه ابتداء به سؤال و استخبار كند» بلكه سزاوار او اين است كه صبر كند تا خضر خودش بيان كند. 
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مطلب عجيبى كه از اين داستان استفاده مى شود رعايت ادبى است كه موسى (ع) در مقابل استادش حضرت خضر نموده؛» و 
اين آيات آن را حكايت كرده است با اينكه موسى (ع) كليم الله» و يكى از انبياى اولوا العزم و آورنده تورات بوده» مع ذلكك 
در برابر يكك نفر كه مى خواهد به او جيز بياموزد جقدر رعايت ادب كرده است!. 


از همان آغاز برنامه تا به آخر سخنش سرشار از ادب و تواضع استء مثلا از همان اول تقاضاى همراهى با او را به صورت امر 
بيان نكرد بلكه به صورت استفهام آورده و كفت: آيا مى توانم تو را بيروى كنم؟ دوم اينكه همراهى با او را به مصاحبت و 
همراهى نخواندء بلكه آن را به صورت متابعت و بيروى تعبير كرد. سوم اينكه بيروى خود را مشروط به تعليم نكرد, و نككفت 
من تو را ييروى مى كنم به شرطى كه مرا تعليم كنى» بلكه كفت: تو را ييروى مى كنم باشد كه تو مرا تعليم كنى. جهارم اينكه 
رسما خود را شاكرد او خواند. ينجم اينكه علم او را تعظيم كرده به مبدئى نامعلوم نسبت داد, و به اسم و صفت معينش نكرد. 
بلكه كفت" از آنجه تعليم داده شده اى" و نككفت" از آنجه مى دانى". ششم اينكه علم او را به كلمه" رشد" مدح كفت و 
فهماند كه علم تو رشد است (نه جهل مركب و ضلالت). هفتم آنجه را كه خضر به او تعليم مى دهد ياره اى از علم خضر 
خواند نه همه آن را و كفت:" ياره اى از آنجه تعليم داده شدى مرا تعليم دهى " و نككفت" آنجه تعليم داده شدى به من تعليم 
دهى ". هشتم اينكه دستورات خضر را امر او ناميد» و خود را در صورت مخالفت عاصى و نافرمان او خواند و به اين وسيله 
شان استاد خود را بالا برد. نهم اينكه وعده اى كه داد وعده صريح نبود» و نككفت من جنين و جنان مى كنمء بلكه كفت: ان 


شاء الله به زودى خواهى يافت كه جنين و جنان كنم. 


ونيز نسبت به خدا رعايت ادب نموده ان شاء الله آورد. 


خضر (ع) هم متقابلا رعايت ادب را نموده اولا با صراحت او را رد نكرد» ترجمه الميزان» ج "37 ص: /17/7 


بلكه به طور اشاره به او كفت كه: تو استطاعت بر تحمل ديدن كارهاى مرا ندارى. و ثانيا وقتى موسى (ع) وعده داد كه 
مخالفت نكند امر به بيروى نكردء و نككفت:" خيلى خوب بيا" بلكه او را آزاد كذاشت تا اكر خواست بيايدء و فرمود:" فَإِنِ 
انبعْتَنِى- يس اكر مرا بيروى كردى". و ثالشا به طور مطلق از سؤال نهيش نكرد, و به عنوان صرف مولويت او را نهى ننمود 
بلكه نهى خود را منوط به بيروى كرد و كفت:" اكر بنا كذاشتى بيرويم كنى نبايد از من جيزى ببرسى " تا بفهماند نهيش 


صرف اقتراح نيست بلكه يبروى او آن را اقتضاء مى كند. 


[صبر نياوردن موسى (عليه السلام) به سكوت در برابر اعمال خضر (عليه السلام)] ..... ص : /1/1؟ 


ان عي ع 


" فَانْطلّقا حَتَّى إذا ركبا فى السَفِيئَهِ حَرَقَها قال أ حَرَقتَها لْتَغْرقَ أَهْلها لَقَدْ جِنْتٌ سَيئاً إثراً". 


كلمه" امر"- به كسر همزه- به معناى داهيه عظيم و مصيبت بزركك است. و جمله" فانطلقا" تفريع بر مطلب قبلى است» و 
نتلضوة أو ااخدووائة شدن- قرسي و خفرر اسك ازابن حمله برقن آبد كداز ايتجا به بعد ذركر حوان عمراه موسق يا أن دو 
روائه نهده است. لام دو جله" لتثرقٌ أخلها" لام غايث اسعه زيرا عر جضد كه عاقبت سوراخ كردن كنس غرق دان است و 
قطعا خضر منظورش به دست آمدن اين غايت و نتيجه نبوده» و ليكن بسيار مى شود كه عاقبت قهرى و ضرورى از باب ادعا و 
مجازا غايت منظور نظر كرفته مى شودء جون شنونده ويا خواننده خود مى داند كه اين عاقبت منظور نظر نيست هم جنان كه 
بسيار مى شود كه مى كويى: فلانى» آيا مى خواهى با انجام اين كار خودت را هلاكك كنى؟. 


"قال أَلَعِ أَقُلُ نك لَنْ تشتطية ير" 


در اين جمله سؤال موسى (ع) را بيجا قلمداد نموده مى كويد: آيا نككفتم كه تو توانايى تحمل با من بودن را ندارى؟ و با اين 


جمله همين كفته خود را كه در سابق نيز خاطر نشان ساخته بود مستدل و تاييد مى نمايد. 
" قال لا تَُاخِذّنِى بما نَسِيتٌ وَ لا تُوهِفَنِى مِنْ أفرى عُشراً". 


كلمه " رهق " به معناى احاطه و تسلط يافتن به زور استء و" ارهاق" به معناى تكليف كردن اسث. و معثاى جمله اين است كه 
مرا به خاطر نسيانى كه كردم و از وعده اى كه دادم غفلت نمودم مؤاخذه مكن و در كار من تكليف را سخت مككير. وجه بسا 


١١‏ نسيان را به تركك تفسير كنند» ليكن تفسير اول روشن تر استء و به هر حال جمله مورد بحث عذرخواهى موسى (ع) است. 
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اوري يق 
ا 


" فَانْطلَقَا حَتّى إذا لَقِيا غَلاما قمَتَلَهُ قال أ قَتلْتَ نَفْساً رَكِيِهُ بير نَفْس لَقَدْ جنْتٌ شَئئاً ذكراً". 
قبل از اين جمله مطلبى به منظور اختصار حذف شده. و تقدير كلام اين است كه: 


موسى و خضر از كشتى بيرون شده به راه افتادند. 


2 
001 


كله" قترة'' در عقيل "عت ذا لعنا غلذها قله ٠"‏ تحرف قن ملق تدده لوي "ا" كر" قال" عد قوفل سيت ايد 
آن نكته اى است كه از ظاهر كلام استفاده مى شودء و از همين جا معلوم مى شود كه عمده مطلب و نقطه اتكاء كلام بيان 
اعتراض موسى استء نه بيان قضيه قتل و نظير اين نكته در آيه بعد كه مى فرمايد:" فَانْطَلََا حتَّى إذا نيا أَهلَ قَويَهِ ... لو شِعْتَ " 
نيز به جشم مى خوردء بر خلا.ف آيه قبلى كه مى فرمود:" فَانْطلَقا حَتَّى إذا رَكبا فى السَّفِينَهِ تَرَقَها قال" كه جزاء" اذا" در آن» 
جمله" خرقها" است. و جمله" قال ..." كلامى جداكانه و جديد است. 


و بنا براين» يس اين آيات مى خواهد يكك داستان را بيان كند كه موسى سه مرتبه يكى يس از ديكرى به خضر اعتراض كرده 
است نه اينكه خواسته باشد سه داستان را بيان كرده باشد كه موسى در هر يكك اعتراضى نموده؛ يس كانه كفته شده: داستان 
جنين و جنان شد و موسى بر او اعتراض كرد دوباره اعتراض كرد. بار سوم هم اعتراض كرد. يس غرض و نقطه اتكاء كلام؛ 
امه اعتراض موسى اسنة؟ ةعمل تحضو و اغتراضل موس "تا سة:دالبدان شود 

اين را بدان جهت كفتيم كه وجه فرق ميان اين سه آيه روشن شود كه جرا در اولى" خرقها" جواب" اذا" قرار كرفته ولى 
جمله" قتله" و" وجدا" و جمله" اقامه" در آيه دوم و سوم جواب قرار نكرفته بلكه جزء شرط و معطوف بر آن شده است؟- 


دقت فرمائيد. 


كلمة" كه" دو سجهله ١‏ لك لفسا ركه امسا طلاهزه اسه وتتزاف لياو كدو اق اوداق كناد اسك حون ان كنب كه 
به دست خضر كشته شد كودكى بوده كه به طورى كه از كلمه" غلاما" استفاده مى شود به سن بلوغ نرسيده بوده» و اين 


يرسش موسى يرسش انكارى بوده است. 


و مله "غير نفس "مايش اين ائنت كه" بذوق اببكة او كسى .ا كشته باش د خا جور كشته شدنتن به قصاضن ,باشد '" حون 
اين بجه غير بالغ كسى را نكشته بود. وجه بسا از جمله" بغير نفس" استفاده شود كه مقصود از نفس اولى هم جوانى بالغ 
است يعنى آنكه به دست خضر كشته شده نيز بالغ بوده؛ و كلمه" غلا-م " هم مطلق استء يعنى هم جوان نابالغ را شامل مى 


شود وهم بالغ راء و بنا براين احتمال» معنا جنين مى شود" آيا بدون قصاص نفس برى از كناه مستوجب قتل را كشتى؟". 
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" لَقَدْ جِنْتَ شَيئاً ذكراً"- يعنى كارى بس منكر و زشت كردىء كه طبع آن را ناشناس مى داند» و جامعه بشرى آن را نمى 
شناسد. و اككر سوراخ كردن كشتى را" امر" يعنى كارى خطرناكك خواند كه مستعقب مصائبى است و كشتن جوانى بى كناه را 


اينكه سوراخ كردن كشتى مستلزم غرق شدن عده زيادى استء و ليكن در عين حال جون به مباشرت نيستء و آدم كشى به 
مباشرت استء لذا آدم كشى را" نكر" خواند. 


- 


لَ ألم أَقُنْ لك إِنّك لَنْ تَستَطيع معى صَبراً". 


ل 


نالحد ا ا سيو ا يم ا ل و 
اشاره هانق است كه كويا تشثيناه كه دن اول امر بهاو كفثه يود: " إنّك لَنْ تَشتطيع مَعى صَبراً' ونا كر تسد حال كردم كه 
شوخى كرده استء و يا با او نبوده» و لذا كويا مى كويد: اينكه كفتم' ' نك أَنْ تَِمَطِيعَ مع صَبْرً" با تو بودم» و غير از نو 
منظورى نداشتم 


" قال ل إن قا لتكت غة كق و بعدفا فد تماق كذ لفك ون لذن ل" 


ضمير در" بعدها" به" هذه المره" و يا" هذه المساله" كه در تقدير است برمى كردد» و معنايش اين مى شود كه: اكر بعد از 
اين دفعه و يا بعد از اين سؤال بار ديكر سؤالى كردم ديكر با من مصاحبت مكنء يعنى ديكر مى توانى با من مصاحبت نكنى. 


" قَد بَلَعْتَ مِنْ لَدُنى عُذّراً" يعنى به عذرى كه از ناحيه من باشد رسيدىء و به نهايتش هم رسيدى. 


" فَانْطلقا حمَّى إذا يا يا أَهْلَ قَويَه اسْتَطعما أَهْلّها ... 


آن كلامى كه در آيه قبل در باره" فَانْطلقا" و" فَقَتَلهُ" كذشت عينا در اين آيه نيز در جملات " فانطلقا"' فابوا"'" فوجدا 


فاقامه ' مى آيد. 


0 قريه ا به آن يا الل اد غذا 
ل ل ا 
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يي لي ل ل تن از قريه كه مخصوص اهل قريه استء و 


بنا بر اين كلمه" اهلها" از باب به كار بردن اسم ظاهر در جاى ضمير نيست. 


واكر نفرمود:" حتى اذا اتيا قريه استطعما اهلها" بدين جهت بود هر جند كه اكر اينطور فرموده بود كلمه" قريه" در معناى 
حقيقيش استعمال شده بود» و ليكن از آنجايى كه غرض عمده ازا ل عه لَانحَذْتَ 


عَلَيِهِ أخراً" بوده. و كرفتن مزد از قريه معنا نداشته» لذا فرموده:" حَحَّى إذا تيا أَهْلَ قَديه ". 


وهمين خود دليل بر اين است كه اقامه جدار در حضور اهل ده بوده؛ و به همين جهت احتياجى نبوده كه بفرمايد' "لشفت 


لتخذت عليه منهم اجرا" و يا" من اهلها اجرا" يعنى جه مى شد كه از ايشان (و يا از اهل اين ده) در برابر اين عمل مزدى مى 
كرفتى» و كلمه:" از ايشان" و يا" از اهل ده" را انداخته است- دقت فرمائيد. 


و مراد از" استطعام " طلب طعام است به عنوان ميهمانى و لذا دنبالش فرمود:" فابوا- يس از اينكه ميهمانشان كنند مضايقه 


تمرفدة '" تتتاى '" الققيناض !ذو مله "ووه فنيعا دارا ريد ارد فض "يقاوط او قرو محف فبك اكه م شن 


واينكه فرموده:" فاقامه" معنايش اين است كه خضر آن را درست كرد ولى ديكر نفرمود: جكونه درستش كرد آيا به طور 
معجزه و خرق عادت بوده يااز طريق معمولى خرابش كرده و از نو بنيانش نهاده؛ و يا با بكار بردن ستون از سقوطش 
جل و كيرق تموده است. عيزئ كه هت اق اينكة موس .به وئ كفت: جرا مزّد از ايشان كرف شايد استفاده شود كه از ره 


ساختمان آن را اصلاح كرده اند» نه از راه معجزه. جون معهود از مزد كرفتن در صورت عمل كردن معمولى است. 


ا 


ف وله " اوقك ‏ حدية عله أخرا" كليد" تكد" نه معاي اخذ استء و ضمير در" عليه" به اقامه اى برمى كردد كه از 
مفهوم ' فاقامه" استفاده مى شود جون اقامه مصدر استء هم ضمير مذكر به آن برمى كردد» و هم مؤنث, و سياق كواهى مى 
ذهك براامكة موسى و لخر كرسته وده اند و-مقتضوة فوسى از ابتكه كفت" حون اننة ذريرابن عملت اجر كير" ايخ 


بوده كه با آن اجرت غذايى بخرند تا سد جوع كنند. 


(١)اين‏ كلمه هم با تشديد خوانده هده ور" انحل كرض شده وهم با تخفيف واز" تخذ". 


ترجمه الميزان» ج ءا صس: 6/١‏ 
"قال هذا فراقٌ يَئنى وَ يتنك سَأبدُك بتَأويل ما لَمْ تشتطغ عَلَْهِ صَبراً". 


كلمه" هذا" اشاره است به كفته موسىء» يعنى اين حرف تو سبب فراق ميان من و تو شد. ويا به قول بعضى )١١‏ اشاره به وقت 
استء يعنى حالا ديكر وقت فراق ميان من و تو رسيد. و ممككن است اشاره به خود فراق باشدء يعنى اين فراق ميان من و تو 
است كه فرا رسيد. كانه فراق» امرى غايب بوده حالا يعنى به محض كفتن موسى " كه خوب است مزدى بككيرى" فرا رسيده 


اسيك 
واكر كفت:" فراق بين من و بين تو" و نفرمود:" فراق بين ما" به خاطر تاكيد بوده. 


واكر خضر اين حرف را بعد از سؤال سوم موسى كفت و جلوتر نككّفت براى اين بوده كه در آن دو نوبت موسى (ع) يا 
عذرخواهى مى كرده هم جنان كه در نوبت اول جنين كرده و يا ازاو مهلت مى خواسته هم جنان كه در نوبت دوم جنين كرد. 
خود موسى خضر را براى نوبت سوم معذور داشت و كفت بعد از سؤال دوم اكر بار سوم از جيزى يرسيدم ديكر با من 


[جدا شدن موسى و خضر (عليهما السلام) و اخبار خضر (عليه السلام) موسى (عليه السلام) را به تاويل اعمال خود (سوراخ) كردن 
كشتى» قتل نوجوان و بناى ديوار)] ..... ص : 541١‏ 


" أما القفية ذكانت لفسا كين ين" 
از اين جمله شروع كرده به تفصيل آن وعده اى كه اجمالا داده و كفته بود به زودى تو را خبر مى دهم. 


مله" ان اعييها" د يعنى آن را معيوب كنم. و همين خود قرينه است بر اينكه مقصود از' "كل فك" 'هر سفينه سالم و غير 


معيوب بوده أستاء 


" وَ كان وَراءَهُمْ للح الت !"ورا 7" بمحطات بده رسو السك ورين اي در مقابل ظرفى ديكر كه همان روبروى آدمى 
ا راينهان كرده و 
آدمى از آن غافل باشد اطلاق مى شود. هر جند كه يشت سر نباشدء» بلكه روبرو باشد. و نيز بر جهتى كه در آن جيزى باشد 
كه آدمى از آن روكردان است وو يا در آن جيزى باشد كه آدمى را از غير خودش به خودش مشغول مى كندء هر جند كه 
يشت سر نباشد. كانه آدمى روى خود رااز آن جيز به طرف خلاف آن برمى كرداند» هم جنان كه خداى تعالى هر سه معنا را 


استعمال كرده و فرموده:" فَمَن انَعْى وَراءَ ذلك فأولئكئك هم العادُونَ " «) و نيز فرموده: 


(١)مجمع‏ البيان» ج 2 ص ااا 
(")هر كس ما وراء اين راى بخواهد جنين كسانى تجاو زكارانند. سوره مؤمنون. آيه /. 


ترجمه الميزان» ج رده ص: المع 


2 


"وها كاث ليشن أن يكلعة الله إلايخيا 


إلا وَحْيا أ 


وَمِنَ وَراء حججاب" 0١١‏ و نيز فرموده:" و الله مِنْ وَرائِهمْ " .7١‏ 

و خلاصه معناى آيه اين است كه: كشتى مزبور مال عده اى از مستمندان بوده كه با آن در دريا كار مى كردندء و لقمه نانى به 
دست مى آوردندء و در آنجا يادشاهى بود كه كشتى هاى دريا را غصب مى كردء من خواستم آن را معيوب كنم تا آن يادشاه 
جبار بدان طمع نبندد» از آن صرفنظر كند. 


وَ أمًا 


ما الْعْلامٌ فَكانَ أبَواه مُؤمئين فَحَشِينا أَنْ اتعنكها لاا ع" 


1 006 


ال تل سباق و انظ حمله' 'وَ ما فَعَلنّهُ عَنْ أْرى " كه خواهد آمد بطور روشن جنين به نظر مى رسد كه مراد از" خشيت به 


طور مجاز يرهيز از روى رأفت و رحمت باشدء نه معناى حقيقيش كه همان تاثر قلبى خاص است. 


2 


حون خداى تعالى در آيه" و لا يَحْقَوْنَ 


أ 


غدا إن الله" 0 مسفافى عقف عكية راق اننا عظامين تفى كردة اسك 


و نيز بطور روشن جنين به نظر مى رسد كه منظور از جمله" أَنْ يُوْهِقَهُما طغْياناً وَ كفراً" اين باشد كه يدر و مادر خود را اغواء 
نموده واز راه تاثير روحى وادار بر طغيان و كفر كندء. جون يدرو مادن حك شد يد سيت زد اقرؤنك حوه ذاردد. يكن مل" 
و 


لي "كةو ناليغ است كا حدق تاينة مئى كند كدو كلمه' ' طغيانا" و 0 اكونيية افك براق ' ارهاق" 


يعنى در حقيقت دو وصف باشند براى غلام نه براى يدر و مادرش. 


2 
1 


ور يها + 


0 


"فاوّفنا أن تعدلهها رهما خورا من زكاة 


مقصود از اينكه فرمود" ما خواستيم خدا به جاى اين فرزند فرزندى ديككر به آن دو بدهد كه از جهت زكات (طهارت) بهتر از 
او باشد" اين است كه از جهت صلاح و ايمان بهتر از او باشد» جون در مقابل طغيان و كفر كه در آيه قبلى بود همان صلاح و 
ايمان استء اصل كلمه" زكات" به طورى كه كفته شده طهارت و ياكى است. 


ومراد ازابنكه فرمود" نزديكك تر از او از نظر رحم باشد" اين است كه از او بيشتر صله رحم كندء و بيشتر فاميل دوست باشدء 
وبه همين جهت يدر و مادر را وادار به طغيان و كفر نكند. و اما اكر بكُوييم" يعنى مهربان تر به يدر و مادر باشد" با جمله" 


افرنتمنه "'متاستن 


()هيج بشرى را نمى رسد كه خدا با او تكلم كند مككر از راه وحىء يا از وراى حجاب. سوره شورىء آيه .2١‏ 
(؟)و خدا از وراى ايشان است. سوره بروج» آبه .3١‏ 

(9)از احدى جز خدا نمى ترسند. سوره احزاب» آيه 79. 

ترجمه الميزان» ج ١‏ ص: 6/7 

نيست» جون معمولا نمى كويند در مهر و محبت نزديكتر باشد» و معناى قبلى مناسب تر است. 


وار ماين كما نطوو كبا داك عو انفده كتونك «الوكنس كرنة كسطوا شيل" ان موا حلا ا" قا اه فلك 
بود اين باشد كه فرزند نامبرده يدر و مادر را با طغيان و كفر خود ارهاق كندء يعنى طاغى و كافر كندء نه اينكه به آنها تكليف 
كند كه طاغى و كافر شوند. 


واين آيه به هر حال اشاره به اين دارد كه ايمان يدر و مادرش نزد خدا ارزش داشته» آن قدر كه اقتضاى داشتن فرزندى مؤمن 
وقاتع واوائه اود كراد وو ولك ركم اكلبارو الجاد ارو ررك لتدوا وا تج ساق ا ين روفو خا امو عراير 5ه وين 
بكشدء تا فرزندى ديككر بهتر از او و صالح تر و رحم دوست تراز او به آن دو بدهد. "و أمًا الْجِدارٌ َكانَ لِعُلامينِ يَتِمَين فى 
الكل كه كان تقكة 15 ليماق كان" اترفها ال" 


بعيد نيست كه از سياق استظهار شود كه مدينه (شهر) مذكور در اين آيه غير از آن قريه اى بوده كه در آن ديوارى مشرف به 
خرابى ديده و بنايش كردندء زيرا اكر مدينه همان قريه بوده ديكر زياد احتياج نبوده كه بفرمايد: دو غلام يتيم در آن بودندء 


يس كويا عنايت بر اين بوده كه اشاره كند بر اينكه دو يتيم و سريرست آن دو در قريه حاضر نبوده اند. 


ذكر يتيمى دو يسرء و وجود كنجى متعلق به آن دو در زير ديوار» واين معنا كه اكر ديوار بريزد كنج فاش كشته از بين مى 
رود» واينكه يدر آن دو يتيم مردى صالح بوده. همه زمينه جينى براى اين بوده كه بفرمايد:" فَأرادَ رَبك أنْ يَئلغا أَشّْدَّهُما وَ 


- 


ستخوضا افيا" حل" ده ذا وك " كل اودارا داسف 


يس رحمت خداى تعالى سبب اراده او است به اينكه يتيم ها به كنج خود برسند» و جون محفوظ ماندن كنج منوط به اقامه 
ديوار روى آن بوده؛ لا جرم خضر آن را به يا داشت» و سبب برانكيخته شدن رحمت خدا همان صلاح يدر آن دو بوده كه 


مركش رسيده و دو يتيم و يكك كنج از خود به جاى كذاشته است. 


در موافقت دادن ميان صلاح يدر ايتام و دفينه كردنش كنج را براى فرزندان بحثهايى طولانى كرده اند با اينكه خداى تعالى 
دفينه كردن يول را مذمت نموده و فرموده:" وَ الَّذِينَ يَكيرُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّهَ وَ لا يُنْفِقُونّها فى سَبيل الله قبِشَّوَهُمْ بعذاب أليم" 


.)١١ 


(١)كسانى‏ كه طلا و نقره را دفينه مى كنند و در راه خدا انفاقش نمى كنند به عذاب دردناكى نويدشان ده. سوره توبه» آيه 
ع 


ترجمه الميزان» ج 0 ص: عبرع 


لكن آيه مورد بحث متعرض بيش از اين نيست كه در زير ديوار كنجى از براى آن دو يتيم بوده» و ديككر دلالت ندارد براينكه 
يدرشان آن را دفن كرده باشد. علاوه بر اينكه به فرضى هم كه يدر آنان دفن كرده باشد توصيف يدر آنان به اينكه مردى 
صالح بوده خود دليل براين است كه كنج مزبور هر جه بوده مذموم نبوده. ازاين هم كه بككذريم ممكن است يدر صالح آن 
دو كنجى را به ملاكك جايزى براى فرزندانش دفن كرده باشد. اين كار بالاتر از سوراخ كردن كشتى نيستء جطور آن دو كار 
با تاويل امر الهى جائز باشد اينهم لا بد تاويلى داشته استء البته در اين ميان روايتى هست كه در بحث روايتى آينده خواهد 
دكاو ءالدال 


اين آيه دلالت دارد بر اينكه صلاح انسان كاهى در وارث انسان اثر نيكك مى كذارد؛ و سعادت و خير را در ايشان سبب مى 
كردد» هم جنان كه آيه شريفه" وَ لَيِحْش الَذِينَ لَوْ تركوا مِنْ خَلفِهمْ ذَرَيهٌ ضدعافاً خافُوا عَلَتِهمْ 1١"...‏ نيز دلالت دارد بر اينكه 
صلاح يدر و مادر در سرنوشت فرزند مؤثر است. و اينكه فرمود" وَ ما فَعَلتهُ عَنْ أمرى" كنايه است از اينكه حضرت خضر هر 


كارى كه كرده به امر ديكرى يعنى به امر خداى سبحان بوده نه به امرى كه نفسش كرده باشد. 


" ذلك تَأُوِيلٌ ما لَمْ تَشطع عَلَبِهِ صَبرً". 


كلمه " تستطع " از" استطاع» يسطيع " به معناى" استطاعء يستطيع " است. در اول سوره آل عمران هم كذشت كه تاويل در 
تاويل خواب كه به معناى تعبير آن استء و تاويل حكم كه همان ملا-كك آن استء و تاويل فعل كه عبارت از مصلحت و 


غايت حقيقى آنء و تاويل واقعه علت واقعى آن استء و همجنين است در هر جاى ديكرى كه استعمال شود. 


بس اينكه فرمود:" ذلكك تَأُوِيلٌ ما لَمْ تَشدطِع ..." اشاره اى است از خضر به اينكه آنجه براى وقايع سه كانه تاويل آورد و عمل 
خود رادر آن وقايع توجيه نمود سبب حقيقى آن وقايع بوده نه آنجه كه موسى از ظاهر آن قضايا فهميده بود. جه آن جناب از 


قضيه كشتى تسبيب هلاكت مردم؛ و از قضيه كشتن آن يسرء قتل بدون جهت,ء و از قضيه ديوار سازى سوء تدبير در 


(أكبابك بترستد كنات كه اكر يعدداز خؤد واوكى وذريه ضفرف باقى عن كذازة واز تاناذيمات ية حجان آثان.مى ترستيد ... 


سوره لماع ايه 4. 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: ملء 
زندكى را فهميده بود. 


بعضى 0١١‏ از مفسرين كفته اند: خضر (ع) در كلام خود ادبى زيبا نسبت به يرورد كار خود رعايت كرده و آن قسمت از كارها 
را كه خالى از نقص نبوده به خود نسبت داده مثلا- كفته است:" فَأَرَدْتٌ أنْ أعِيتها" و آنجه انتسابش هم به خود وهم به خدا 
جائز بوده با صيغه متكلم مع الغير تعبير كرده و مثلا كفته است:" قَأرَدْنا أنْ يتِدِلَهُما رَبّهُما" و يا فرموده: 


تعههنا "و هده كه مريوظ سويويية رعو حداف عدالى ‏ روكه ب م امك موقنس ان «اعتضامن فادددو رديه" فاراف رتك 


049 5425م |[ 
أذ هنا اهذفن" 


بحثى تاريخى در دو فصل ..... ص : 57/4 
١‏ - داستان موسى و خضر در قرآن 00 ص : 6/88 


خداى سبحان به موسى وحى كرد كه در سرزمينى بنده اى دارد كه داراى علمى است كه وى آن را ندارد. واكر به طرف 


مجمع البحرين برود او را در آنجا خواهد ديد به اين نشانه كه هر جا ماهى زنده- ويا كم- شد همانجا او را خواهد يافت. 


موسى (ع) تصميم كرفت كه آن عالم را ببيند» و جيزى از علوم او را فرا كيرد لا جرم به رفيقش اطلاع داده به اتفاق به طرف 
مجمع البحرين حركت كردند و با خود يكك عدد ماهى مرده برداشته به راه افتادند تا بدانجا رسيدند و جون خسته شده بودند 


وتؤوق تنه سدكى كاتبر لنب اباقران داقتث تشسنهه نا لحظة اى بباسابند و حون فكرشان ممهؤل يوذ ازامافن عَقلتث لمؤده 


فراموشش كردند. 


از سوى ديكر ماهى زنده شد و خود را به آب انداخحت- و يا مرده اش به آب افتاد- رفيق موسى با اينكه آن را ديد فراموش 
كرد كه به موسى خبر دهدء از آنجا برخاسته به راه خود ادامه دادند تا آنكه از مجمع البحرين كذشتند و جون بار ديكر خسته 
شدند موسى به او كفت غذايمان را بياور كه در اين سفر سخت كوفته شديم. در آنجا رفيق موسى به ياد ماهى و آنجه كه از 
داستان آن ديده بود افتاد» و در ياسخش كفت: آنجا كه روى تخته سنكك نشسته بوديم ماهى را ديدم كه زنده شد و به دريا 
افتاد و شنا كرد تا نايديد ككشتء من خواستم به تو بككويم ولى شيطان از يادم برد- و يا ماهى را فراموش كردم در نزد صخره 


بس به دريا افتاد و رفت. 


ترجمه الميزان» ج صس: 5/2 


موسى كفت: اين همان است كه ماء در طلبش بوديم و آن تخته سنكك همان نشانى ما است يس بايد بدانجا ب ركرديم. بى 
درنكك از همان راه كه رفته بودند بركشتندء و بنده اى از بند كان خدا را كه خدا رحمتى از ناحيه خودش و علمى لدنى به او 
داده بود بيافتند. موسى خود را براو عرضه كرد و درخواست نمود تا او را متابعت كند و او جيزى از علم و رشدى كه خدايش 
ارزانى داشته به وى تعليم دهد. آن مرد عالم كفت: تو نمى توانى با من باشى و آنجه از من و كارهايم مشاهده كنى تحمل 
نمايى» جون تاويل و حقيقت معناى كارهايم را نمى دانى» و جكونه تحمل توانى كرد بر جيزى كه احاطه علمى بدان ندارى؟ 
موسق قول دادا قمر جه :ديد ضبن كندو ان شاء اللهدر ميج "امرئ نافرهانيقن تكتن: عالم بنا كذاشت كه عواعشن ازدرا يديد 
وآن كاه كفت يس اكر مرا بيروى كردى بايد كه از من از هيج جيزى سؤال نكنى» تا خودم در باره آنجه مى كنم آغاز به 
توضيح و تشريح كنم. 

موسى و آن عالم حركت كردند تا بر يكك كشتى سوار شدند؛ كه در آن جمعى ديككر نيز سوار بودند موسى نسبت به كارهاى 
آن عالم خالى الذهن بودء در جنين حالى عالم كشتى را سوراخ كرد؛ سوراخى كه با وجود آن كشتى ايمن از غرق نبود. 


موسى آن جنان تعجب كرد كه عهدى را كه با او بسته بود فراموش نموده زبان به اعتراض كشود و يرسيد جه مى كنى؟ 


مى خواهى اهل كشتى را غرق كنى؟ عجب كار بزركك و خطرناكى كردى؟ عالم با خونسردى جواب داد: نككفتم تو صبر با من 
بودن را ندارى؟ موسى به خود آمده از در عذرخواهى كفت من آن وعده اى را كه به تو داده بودم فراموش كردم, اينكك مرا 


بدانجه از در فراموشى مرتكب شدم مؤاخذه مفرماء و در باره ام سخت كيرى مكن. 


سيس از كشتى بياده شده به راه افتادند در بين راه به يسرى برخورد نمودند عالم آن كودك را بكشت. باز هم اختيار از كف 


موسى برفت و براو تغير كردء واز در انكار كفت اين جه كار بود كه كردى؟ كودكك بى كناهى را كه جنايتى مرتكب نشده 


و خونى نريخته بود بى جهت كشتى؟ راستى جه كار بدى كردى! عالم براى بار دوم كفت: نككفتم تو نمى توانى در مصاحبت 
من خود را كنترل كنى؟ اين بار ديكر موسى عذرى نداشت كه بياورد» تا با آن عذر از مفارقت عالم جل وكيرى كند واز سوى 
ديكر هيج دلش رضا نمى داد كه از وى جدا شود؛ بناجار اجازه خواست تا به طور موقت با او باشدء به اين معنا كه مادامى كه 
از او سؤالى نكرده با او باشدء همين كه سؤال سوم را كرد مدت مصاحبتش يايان يافته باشد و درخواست خود را به اين بيان 


اداء نمود: اكر از اين به بعد از تو سؤالى كنم ديككر عذرى نداشته باشم. 
عالم قبول كردء و باز به راه خود ادامه دادند تا به قريه اى رسيدند» و جون كرسنكيشان ترجمه الميزان» ج 17 ص: 6/1 


به منتها درجه رسيده بود از اهل قريه طعامى خواستند و آنها از يذيرفتن اين دو ميهمان سر باز زدند. در همين اوان ديوار 
خرابى را ديدند كه در شرف فرو ريختن بود» به طورى كه مردم از نزديكك شدن به آن يرهيز مى كردند» يس آن ديوار را به 
يا كرد. موسى كفت: اينها كه از ما يذيرايى نكردند, و ما الآن محتاج به آن دستمزد بوديم. 


مرد عالم كفت: اينكك فراق من و تو فرا رسيده. تاويل آنجه كردم برايت مى كويم واز تو جدا مى شوم, اما آن كشتى كه 
ديدى سوراخش كردم مال عده اى مسكين بود كه با آن در دريا كار مى كردند و هزينه زندكى خود را به دست مى آوردند 
و جون يادشاهى از آن سوى دريا كشتى ها را غصب مى كرد و براى خود مى كرفت» من آن را سوراخ كردم تا وقتى او يس 
از جند لحظه مى رسد كشتى را معيوب ببيند و از كرفتنش صرفنظر كند. 


واما آن يسر كه كشتم خودش كافر و يدر و مادرش مؤمن بودندء اككر او زنده مى ماند با كفر و طغيان خود يدر و مادر را هم 
منحرف مى كرد» رحمت خدا شامل حال آن دو بود» وو به همين جهت مرا دستور داد تا او را بكشمء تا خدا به جاى او به آن 
دو فرزند بهترى دهدء فرزندى صالح تر و به خويشان خود مهربانتر و بدين جهت او را كشتم. 

واما ديوارى كه ساختمء آن ديوار مال دو فرزند يتيم از اهل اين شهر بود و در زير آن كنجى نهفته بود» متعلق به آن دو بود» و 
جون يدر آن دوء مردى صالح بود به خاطر صلاح يدر رحمت خدا شامل حال آن دو شدء مرا امر فرمود تا ديوار را بسازم به 
طورى كه تا دوران بلوغ آن دو استوار بماند» و كنج محفوظ باشد تا آن را استخراج كنند» و اكر اين كار را نمى كردم كنج 
بيرون مى افتاد و مردم آن را مى بردند. 

آن كاه كفت: من آنجه كردم از ناحيه خود نكردم, بلكه به امر خدا بود و تاويلش هم همان بود كه برايت كفتم: اين بككفت و 


- شخصيت خضر [(عليه السلام) در روايات ا ٠6‏ ص : لامع 


در قرآن كريم در باره حضرت خضر غير از همين داستان رفتن موسى به مجمع البحرين جيزى نيامده و از جوامع اوصافش 
جيزى ذكر تكرده عكر هين كد فرموده:" فوجدا عمد هق عاونا اثيداة تشع مخ عندنا و علغناة عن لدنا علما "15 


از آنجه از روايات نبوى و يا روايات وارده از طرق ائمه اهل بيت (ع) در داستان خضر رسيده جه مى توان فهميد؟ از روايت 


محمد بن عماره كه از امام صادق 


(١)يس‏ برخوردند به بنده اى از بند كان ما كه ما به وى رحمتى از خود داده و از ناحيه خود به وى علمى آموختيم. سوره 


كهفنء. آيه 20. 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: للع 


(ع)نقل شده و در بحث روايتى آينده خواهد آمد؛ جنين برمى آيد كه آن جناب ييغمبرى مرسل بوده كه خدا به سوى قومش 
مبعوثش فرموده بودء واو مردم خود را به سوى توحيد و اقرار به انبياء و فرستاد كان خدا و كتابهاى او دعوت مى كرده و 
معجزه اش اين بوده كه روى هيج جوب خشكى نمى نشست مكر آنكه سبز مى شد و بر هيج زمين بى علفى نمى نشست مكر 
آنكه سبز وخرم مى كشت. و اككر او را خضر ناميدند به همين جهت بوده است و اين كلمه با اختلاف مختصرى در حركاتش 


در عربى به معناى سبزى استء و كرنه اسم اصلى اش تالى بن ملكان بن عابر بن ارفخشد بن سام بن نوح است .. 


مؤيد اين حديث در وجه ناميدن او به خضر مطلبى است كه در الدر المنثور از عده اى از ارباب جوامع حديث از ابن عباس و 
ابى هريره از رسول خدا (ص) نقل شده كه فرمود: خضر را بدين جهت خضر ناميدند كه وقتى روى يوستى سفيد رنكك نماز 


كزارد» همان يوست هم سبز شك .)١(‏ 


ودر بعضى از اخبار مانند روايت عياشى "١‏ از بريد از يكى از دو امام باقر يا صادق (ع) آمده كه: خضر و ذو القرنين دو مرد 
عالم بودند نه ييغمبر. و ليكن آيات نازله در داستان خضر و موسى خالى از اين ظهور نيست كه وى نبى بوده» و جطور ممكن 


است بككوييم نبوده در حالى كه در آن آيات آمده كه حكم براو نازل شده است. 


و از اخبار متفرقه اى كه از امامان اهل بيت (ع) نقل شده برمى آيد كه او تا كنون زنده است و هنوز از دنيا نرفته. واز قدرت 
خداى سبحان هيج دور نيست كه بعضى از بندكان خود را عمرى طولانى دهد و تا زمانى طولانى زنده نككهدارد. برهانى عقلى 
علاوه بر اينكه در بعضى روايات از طرق عامه سبب اين طول عمر هم ذكر شده. در روايتى كه الدر المنثور از دارقطنى و ابن 
عساكر از ابن عباس نقل كرده اند جنين آمده كه: او فرزند بلا فصل آدم است و خدا بدين جهت زنده اش نككه داشته تا دجال 


را تكذيب كند 037. ودر بعضى ديككر كه در الدر المنثور از ابن عساكر از ابن اسحاق روايت شده نقل كرديده كه آدم براى 
بقاى او تا روز قيامت دعا كرده است (2. 


(١)الدر‏ المنثور» ج ع ص ع 


6 تعسير عياشى» ج 3 ص 17 
رمو ؟)الدر المنثور» ج و3 ص ف م 
ترجمه الميزان» ج ل ص: 6/4 


ودر تعدادى از روايات كه از طرق شيعه )١١‏ و سنى (؟) رسيده آمده كه خضر از آب حيات كه واقع در ظلمات است نوشيده» 
جون وى در يبشاييش لشكر ذو القرنين كه در طلب آب حيات بود قرار داشت» خضر به آن رسيد و ذو القرنين نرسيد. و اين 
روايات و امثال آن روايات آحادى است كه قطع به صدورش نداريم» و از قرآن كريم و سنت قطعى و عقل هم دليلى بر توجيه 
و تصحيح آنها نداريم. 

قصه ها و حكايات و همجنين روايات در باره حضرت خضر بسيار است و ليكن جيزهايى است كه هيج خردمندى به آن 
اعتماد نمى كند. مانند اينكه در روايت الدر المنثور از ابن شاهين از خصيف آمده كه: جهار نفر از انبياء تا كنون زنده اند» دو 


نفر آنها يعنى عيسى و ادريس در آسماننئد و دو نفر ديكر يعنى خضر و الياس در زمينند» خضر در دريا والياس در خشكى 


اسست (”3). 


و نيز مانند روايت الدر المنثور از عقيلى از كعب كه كفته: خضر در ميان درياى بالا و درياى يائين بر روى منبرى قرار دارد» و 
جنبند كان دريا مامورند كه از او شنوايى داشته باشند و اطاعتش كنند» و همه روزه صبح و شام ارواح بر وى عرضه مى شوند 
89 


و هانتل روايت الدر المنثور از ابى الشيخ در كتاب" العظمه" و ابى نعيم در حليه از كعب الاحبار كه كفته: خضر يسر عاميل با 
جند نفر از رفقاى خود سوار شده به درياى هند رسيد- و درياى هند همان درياى جين است- در آنجا به رفقايش كفت: مرا 
به دريا آويزان كنيد» جند روز و شب آويزان بوده آن كاه صعود نمود كفتند: اى خضر جه ديدى؟ خدا عجب اكرامى از تو 
كرد كه دراين مدت در لجه دريا محفوظ ماندى! كفت: يكى از ملائكه به استقبالم آمده كفت: اى آدمى زاده خطاكار از 


كجا مى آيى و به كجا مى روى؟ كفتم: 


مى خواهم ته اين دريا را ببينم. كفت: جكونه مى توانى به ته آن برسى در حالى كه از زمان داود (ع) مردى به طرف قعر آن 
مى رود و تا به امروز نرسيده. با اينكه از آن روز تا امروز سيصد سال مى كذرد 0©). و رواياتى ديكر از اين قبيل روايات كه 


(5, ”, ع)الدر المنثور» ج #- ص 75739. 


(0)الدر المنثور» ج و3 ص 7 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: تع 


بحث روايتى [رواياتى در باره داستان مصاحبت و مفارقت موسى و خضر (عليهما السلام) و اختلاف فراوان روايات در جهات و جزئيات 


اشاره 


در تفسير برهان از ابن بابويه و او به سند خود از جعفر بن محمد بن عماره از يدرش از جعفر بن محمد (ع) روايت كرده كه 
در ضمن حديثى فرمود: خدا وقتى با موسى تكلم كرد تكلم كردنىء و تورات را بر او نازل كرد و در الواح برايش از همه جيز 
موعظه و تفصيل بنوشت و معجزه اى در دست او و معجزه اى در عصاى او قرار داد» و معجزه هايى در جريان طوفان و ملخ و 
قورباغه و سوسمار و خون و شكافته شدن دريا وغرق فرعون و لشكرش به دست او جارى ساخت طبع بشرى او بر آنش 
داشت كه در دل بككويد: كمان نمى كنم خدا خلقى آفريده باشد كه داناتر از من باشدء به محضى كه اين خيال در دلش 
خطور نمود خداى عز و جل به جبرئيلش وحى كرهه بنده ام را قبل از آنكه (در اثر عجب) هلاكك كردد درياب و به او بكو كه 
در محل تلاقى دو دريا مرد عابدى استء بايد او را ييروى كنى واز او تعليم بكيرى. 


جبرئيل بر موسى نازل شد و يبيام خداى را به او رسانيد. موسى (ع) فهميد كه اين دستور به خاطر آن خيالى است كه در دل 
كرده. لا جرم با همراه خود يوشع بن نون به راه افتاد تا به مجمع البحرين رسيدند. در آنجا به خضر برخوردند كه مشغول 
عبادت خداى عز و جل بود و قرآن كريم در اين باره فرموده" قَوَجددا عَدِداً مِنْ عبادنا آتيناةُ رَحْمَهُ مِنْ عِنْدِنا وَ عَلْمْناةُ مِنْ لذن 
علما نين 


مؤلف: اين حديث داستان را مفصل آورده و جزئيات مصاحبت موسى و خضر را كه قرآن كريم هم بازكو كرده شرح داده 


4. 


است. 


و عياشى داستان را در تفسيرش 2١‏ به دو طريق و قمى ”3 نيز به دو طريق يكى با سند و يكى بى سند روايت كرده اند. و الدر 
المنثور 0" آن را به طرق زيادى از ارباب جوامع از قبيل بخارى» مسلمء نسايى» ترمذى و غير ايشان از ابن عباس و از ابى بن 


كعب از رسول خدا (ص) روايت كرده است. 


همه احاديث در آن مضمونى كه ما از حديث محمد بن عماره آورديم متفقند. و نيز در 


)١(‏ تفسير برهان» ج 2 ص زغوة 


)"١(‏ تفسير عياشى» ج 3 ص كرض سيره 


70 تعسير قمى» ج 3 ص لا وا/؟. 
(ع)الدر المنثور» ج و3 ص رةه 
ترجمه الميزان» ج إبددث ص: لحن 


اينكه آن ماهى كه با خود داشته اند در روى تخت سنكك زنده شده و راه خود را در دريا كرفته و نايديد شدهء اتفاق دارند. 


ليكن در بسيارى از جزئيات كه زائد بر آنجه از قصه در قرآن آمده است اختلاف دارند. 


يكى آن مطلبى است كه از روايت ابن بابويه و قمى به دست مى آيد كه مجمع البحرين در سرزمين شامات و فلسطين واقع 
بود به قرينه اينكه در روايت» اين دو بزركوار آن قريه اى كه در كنار آن ديوار ساختند ناصره ناميده شده كه نصارى 
منسوب به آنند و ناصره در اين سرزمين است. ولى در بعضى از روايات» مجمع البحرين را اراضى آذربايجان دانسته. اين معنا 
را الدر المنثور هم از سدى نقل كرده كه كفته است: آن دو بحر عبارت بوده از" كر" و' 
نامبرده در داستان" باجروان" ناميده مى شده كه مردمش بسيار لثيم و يست بوده اند. وازابى روايت شده كه آن قريه" 
افريقيه" بوده و از قرظى نقل شده كه كفته است" طنجه" بوده. و از قتاده نقل شده كه مجمع البحرين محل تلاقى درياى روم 


ودرياى فارس است .)١(‏ 


1 1 5 5 
رس كه در دريا مى ريختند و قريه 


اختلااف ديكرى كه وجود دارد در باره آن ماهى است. در بعضى )١١‏ آمده كه ماهى بريان بوده. و در بيشتر روايات 02 آمده 
كه ماهى شور بوده» و در مرسله قمى 20" و در روايات «8) مسلم و بخارى و نسايى و ترمذى و ديكران آمده كه نزرد تخته 
سنكك جشمه حيات بوده. حتى در روايت مسلم و غير او آمده كه آن آبء آب حيات بوده كه هر كس از آن بخورد هميشه 
زنده مى ماند و هيج مرده بى جانى به آن نزديكك نمى شود مكر آنكه زنده مى كردد؛ به همين جهت بوده كه وقتى موسى و 
رفيقش نزديكك آن آب نشستند ماهى زنده شد ... ودر غيراين روايت آمده: رفيق موسى از آن آب وضو كرفت»ء از آب 
وضويش يكك قطره به آن ماهى جكيد و زنده اش كرد. و در ديكرى مده كه يوشع از آن آب خورد در حالى كه حق 
خوردن نداشت يس خضر جون او رايا موسى بديد به جرم اينكه از آن آب نوشيده او را در يكك كشتى بست و رهايش كرد 


او در نتيجه در ميان امواج دريا سركردان هست تا قيامت قيام كند. 


ودر بعضى ديكر آمله: نزديكك صخره؛ جشمه حيات بوده» همان جشمه اى كه خود 


(١)الدر‏ المنثور» ج ص 7760. 
(")منهج الصادقين» ج زه ص 0 


(")نور الثقلين» ج "7 ص اح .١17‏ 
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خضر از آن نوشيد- اين قسمت را ساير روايات ندارند. 


واز جمله اختلافاتى كه در اين داستان هست اين است كه در جهار روايت صحيح مسلم» بخارى» نسايى» و ترمذىء و غير آنها 
آمده كه: ماهى به دريا افتاد و راه خود را بيش كرفت كه برود. يس خداوند متعال آب را بر آن ماهى از جريان انداخت» در 
نتيجه ماهى در قطعه اى از آب كه به صورت اطاقى درآمده بود محبوس شد ... ودر بعضى ديكر آمده كه موسى بعد از آنكه 
از سفر با خضر بركشت اثر حركت ماهى را ديدء و آن را دنبال كردء هر جا كه مى رفت موسى هم روى آب مى رفت تا به 


جزيره اى از جزائر عرب رسيدند. 


ودر خديث طبرق از ابن عناس هده كه: او نحت موستي» بر كت عانرة تخيه سبكة رسيد در انحا مافق راديدة ماهن فزان 
كرد ودر آب به اين سو و آن سو مى رفت و خود را به دريا مى زد. موسى هم او را دنبال نمود» با عصاى خود به آب مى زد 
و آب كنار مى رفت نا او را بككيرد» از اين به بعد ماهى هر جا كه از دريا مى كذشت خشكك مى شد و مانتد تخته سنكك مى 
كرديد ١١‏ ... بعضى از روايات هم اين قسمت را ندارد. 

اختلاف ديكر. در محل ملاقات با خضر استء در بيشتر روايات آمده كه موسى خضر را نزد تخته سنكك ديد. ودر بعضى 


آمده كه ماهى را دنبال كرد نا بككيرد» به جزيره اى از جزائر دريا رسيدء آنجا خضر را ديدار كرد. و در بعضى آمده كه او را 


ديد كه روى آب نشسته» ويا تكيه داده است. 
اختلاف ديككر دراين است كه آيا رفيق موسى هم با موسى و خضر بود يا آن دو وى رارها نموده بى كار خود رفتند؟. 


اختلاف ديكر در كيفيت سوراخ كردن كشتى و كيفيت كشتن آن كودكك ودر كيفيت بر يا داشتن ديوار و در كنج نهفته در 
زير آن استء ليكن اكثر روايات دارد كه كنج مذكور لوحى از طلا بوده كه در آن مواعظى جند نوشته شده بوده. ودر 
خصوص يدر صالح ظاهر بيشتر روايات اين است كه يدر بلافصل آن دو كودك بوده ولى در بعضى ديكر آمده كه جد 
دهمى و در بعضى هفتمى بوده. ودر بعضى آمده كه ميان آن كودك و آن يدر صالح هفتاد يدر فاصله بوده. و در بعضى از 
روايات آمده كه هفتصد سال فاصله بوده. و اختلافات ديكرى از اين قبيل كه در جهات مختلف اين داستان وجود دارد. 


(١)تاريخ‏ طبرى» ج ١‏ ص .537١‏ 
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نوشته اند از آن جناب يرسيده اند از موسى و آن عالمى كه نزدش رفت كدام عالم تر بودند؟ 


ذيكر ابتكه آنا جائز اسث: كه ييغميزئ حون مفوسى كه ووش ححت خذا وده حجتى ذيكر ذر ؤمان خود اوابوده ياشذ؟ 
حضرت فرموده است: موسى نزد آن عالم رفت و او را در جزيره اى از جزاير دريا ديدار نمود كه يا نشسته بود ويا تكيه داده 


بود» موسى سلام داد؛ و او معناى سلام را نفهميد» جون در همه روى زمين سلام دادن معمول نبود. 


يرسيد تو كيستى؟ كفت: من موسى بن عمرانم» يرسيد تو آن موسى بن عمرانى كه خدا با او تكلم كرده؟ كفت آرى. يرسيد 
جه حاجت دارى؟ كفت: آمده ام تا مرا از آن رشدى كه تعليم داده شده اى تعليمم دهى. كفت: من موكل بر امرى شده ام كه 


تو طاقت آن را ندارى» هم جنان كه تو موظف به امرى شده اى كه من طاقتش را ندارم؛- تا آخر حديث .0١١‏ 
مؤلف: اين معنا در اخبار ديكرى؛ هم از طرق شيعه و هم سنى روايت شده. 


ودر الدر المنثور است كه حاكم- وى حديث را صحيح دانسته- از ابى روايت كرده كه رسول خدا (ص) فرمود: وقتى موسى 
خضر را ديد مرغى آمد و منقار خود را در آب فرو برد خضر به موسى كفت: مى بينى كه اين مرغ با اين عمل خود جه مى 


كويد؟ 


دريا برمى دارم (1). 

مؤلف: داستان اين مرغ در اغلب روايات اين داستان آمده. 

ودر تفسير عياشى از هشام بن سالم از ابو عبد الله (ع) روايت كرده كه فرمود: موسى عالمتر از خضر بود ."9١‏ 
ودر همان كتاب از ابو حمزه از امام باقر (ع) روايت شده كه فرموده: 

جانشين موسى يوشع بن نون بوده و مقصود از" فتى" كه در قرآن كريم آمده همواست «5". 


باز در آن كتاب از عبد الله بن ميمون قداح از امام صادق از يدرش (ع) روايت آورده كه فرمود: روزى موسى در ميان جمعى 
از بزركان بنى اسرائيل نشسته بود» مردى به او كفت: من احدى را سراغ ندارم كه به خدا عالم تر از تو باشد. موسى هم كفت: 


من نيز سراغ ندارم. خدا بدو وحى فرستاد كه جراء بنده ام خضر از تو به من داناتر است. موسى تقاضا كرد تا 


(١)تفسير‏ قمى» ج ”,ا ص 378. [.....] 


(؟)الدر المنثور. ج ع. ص ع*5. 

('و ©)تفسير عياشى ج 7 ص “١‏ ح 61 و 8#. 

ترجمه الميزان» ج ١‏ ص: 6916 

بدو راهش بنمايد. قضيه ماهىء نشانى ميان موسى و خدا بود براى يافتن خضر كه داستانش را قرآن كريم آورده .١١‏ 


بوده. 

[جند روايت در مورد اينكه خداوند بعد از مرك بنده صالح,» جانشين أو در مال واولاد اومى شود] 6 ص عوع 

ودر همان كتاب از ابى بصير از امام صادق (ع) آمده كه در ذيل جمله " فخشينا'' فرموده: ترسيك از اينكه أن وسبر كل يورك 
شودء و يدر و مادر خود رابه كفر دعوت كند و آن دو به خاطر شدت محبتى كه به وى داشتند دعوتش را بيذيرند .)7١‏ 

باز در آن كتاب از عثمان از مردى از امام صادق (ع) زؤايث كزذه كدادن ذيل جمله" فأرذنا أن ك د لهما ركهما خرا من ركاه 3 
أَقَرَبَ رُحْماً" فرموده: همين طور هم شد زيرا صاحب دخترى شدند كه آن دختر ييغمبرى زائيد 7”9. 

مؤلف: در اكثر روايات آمده كه از آن دختر هفتاد بيغمبر- البته با واسطه- به دنيا آمد. 

ونيز در آن كتاب از اسحاق بن عمار روايت كرده كه كفت: من از امام صادق (ع) شنيدم كه مى فرمود: خداوند به خاطر 
صلاح مردى مؤمن فرزند او را هم اصلاح مى كند, و خاندان خودش و بلكه اطرافيانش را حفظ مى فرمايد. و در سايه كرامت 
خدا مدام در حفظ خدا هستند. آن كاه به عنوان شاهد مثال داستان" لِعْلامَئْن بَتِمَيِن " را ذكر كرد و فرمود: 

نمى بينى جككونه خدا صلاح يدر و مادر آن دو را با لطف و رحمت نسبت به آن دو شكر كذاشت؟ «8. 


ودر همان كتاب از مسعده بن صدقه از جعفر بن محمد از يدرانش (ع) روايت كرده كه رسول خدا (ص) فرمود: خداوند» بعد 
از مركك بنده صالح جانشين او در مال و اولاد او مى شود هر جند كه اهل و اولاد او اهل و اولاد بدى باشند؛ آن كاه اين آيه 


را:" كان أنوهُما يالك" ذا به خرش تلاوت فرمود (4). 


و در الدر المنثور است كه ابن مردويه از جابر روايت كرده كه كفت: رسول خدا (ص) فرمود: خدا به خاطر صلاح آدمىء امر 
اولاد و اولاد اولاد و امر اهل خانه هاى بيرامون او را اصلاح مى كندء و ما دام كه در ميان آنان است ايشان را حفظ 


6 تفسير عياشى» ج 3 ص 0ح‎ )١( 


(؟ و ")تفسير عياشى» ج ' ص 2" ح 08 و 04. 
(؟)تفسير عياشى» ج "3 ص /00 ح #اع. 
(0)تفسير عياشى» ج 27 ص 3704 ح (8. 
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مى فرمايد .)١١‏ 

مؤلف: روايات در اين معنا بسيار زياد است. 


فرمايد:" وَ أمًا الْجَدارٌ فكانّ لِعُلامَئْن يَتِبِمَئِن فى الم دِينَهِ وَ كانّ تَحْتَهُ كثرٌ لَّهُما" فرمود: اما آن كنج طلا و نقره نبود» بلكه جهار 
كلمه بود: -١‏ لا اله الا الله -١‏ كسى كه به مركك يقين دارد جطور به خود اجازه خنده مى دهد؟ *- كسى كه يقين به حساب 


دارد هر كز قلبش خوشحال نمى كردد. *- كسى كه به قدرء يقين دارد جز از خدا نمى هراسد .)»2١‏ 


مؤلف: روايات از طرق شيعه و اهل سنت زياد رسيده كه كنجى كه در زير ديوار بود لوحى بوده كه در آن جهار كلمه نقش 
شده بود. ودر بيشتر آن روايات آمده كه لوحى از طلا بوده» و اين منافات با روايت صفوان كه داشت:" آن كنج از طلا و 
نقره نبود" ندارد» جون مقصود امام در روايت مزبور اين است كه آن كنج از سنخ يول و درهم و دينار نبوده» متبادر از عبارت 


هم همين است. 


روايات مختلفى در تعيين كلماتى كه كفتيم بر آن لوح مكتوب بوده وجود دارد, و ليكن بيشتر آنها در كلمه توحيد و دو مساله 
قدر و مركك اتفاق دارند. و در بعضى از آنها شهادت به رسالت خاتم الانبياء (ص) هم ذكر شده. مانند روايتى كه الدر المنثور 
از بييهقى در- كتاب شعب الايمان- از على بن ابى طالب نقل كرده كه در تفسير جمله" وَ كان نَحْنَهُ كثْرٌ لَهُما" فرمود: لوحى از 
للك ووو كدحو انل طسوو" عله لكرالمسية وسول اللفاعيطي اسن كار كم كفني كوسدتي كطق لتر 
خوشحالى هم به خود راه مى دهدء عجب است از كسى كه مى كويد آتش حق است و با اينحال مى خندد» و عجب است از 
كار كسى كه مى كويد قدر حق است و غمككين مى شود؟ و عجب است از كار كسى كه مى بيند وضع دنيا و دست به دست 
شدن و دك ركونى هايش را كه در اهل خود دارد و به آن دل مى بندد و اعتماد مى كند؟. 


(١)الدر‏ المنثور» ج ع ص 76 


(١؟)اصول‏ كافى. 
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اشاره 


0 -_ 


تتخذ 


وَ يلوك عَنْ ذى الْقََين قلْ سَأَئنُوا عليكع بن ذكراً 080 إِنَا مكنا لَه فى الَدْض و آثيناة مِنْ كل شَى ءِ سَيِبا (6) فَأتع سَبَبا 
(05) حَنَّى إذا بَلعَ مَغِْبِ الشّمس وَجٍدَها تَغْرْبُ فى عن حَمَِه و ل عندها كؤما فلنايا ذا القوتية إكا أن عدت و إكا أن 
فِيهم شنا (69) قال أمّا مَنْ ظَلَمَ ‏ فَسَؤفٌ تُعََبهُ ثم يرد إلى رَيّه قَعَذْبْهُ عذابا ذكراً (80) 


2 


5 


وَ أَمَا مَنْ آمَنّ وَ عَيدَلَ صالِحاً قلَهُ ججزاء الْححثرنى وَ سَتَقُولٌ لَهُ من أمرنا يُثراً (00 ثم أنيع تريياً (65 عتّى إذا بَلَعٌ مَطلِعَ الّمْس 
وَجَدَها تَظَلمُ على قَؤْم لم نَجْعَلْ لَهعْ مِنْ دُونها سثراً (40) كذلك وَ كَدْ أحطنا بما لَدَيْهِ حبرا (41) َم أتيع سَبباً (95) 


حَمَّى إذا بَلَعْ بين السّدّ يْن وَحَدَ مِنْ دُونِهما قَؤْماً لا يَكادُونَ يَفْنَهُونَ قَولاً ("4) قالوا يا ذَا الْقَوْئئْن ن إإنَّ يَأجُوجَ و مَأجَوجَ دون 
لض هَل نَل لَك وجا على أَنْ تقل ينا وَيَتهُْ سدًا (46) قال ما مكُنى فيه رَى حبر أعِينُونى قو أجل يكم و يت 


ذا (قة) انون زُبرَ الْحدِيدٍ حَتَّى إذا ساوق 4 الصدفيخ :قال النخوا عق إذافلة بارا قال ١‏ توش فرح عليه قِطراً (49) كَمَا 
اسْطاغوا أن نهدو وما امقطاغن) 1 لَهُ تَقْباً (/91) 


قال هذا رَحْمَه ِنْ رَبّى فَإذا جاء وَعْردُ رَبّى جَعَلهُ دَكاء و كان وَعْدُ ربَى ما (4) و ركنا بخ م يَْمِيِذٍ يَمُوج فى بغض و تح 


فى الضُورٍ فَحمغنامُع ججفعاً (44) و عَرَضْدنا جهنم يوذ لْكافِينَ حؤضاً 0٠١١(‏ الَِينَ كانث أَعْثنهُمْ فى غطاء عَنْ فِكُرى و كائوا 


ولاه 


لا يَسْتَطِيعُونَ سَمِعاً 0١1‏ أ فَحيِبَ الَّذِينَ كقَرُوا أَنْ يتَحِدُوا عبادِى مِنْ دُونى أُوَلِياء إِنَا أَْتذنا جهنم للْكافِرِينَ ثزْلا )01١(‏ 
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ترجمه آيات ..... ص : /591 

از تواز ذو القرنين يرسند. بككُو: براى شما ازاو خبرى خواهم خواند (7. 

ما به او در زمين تمكين داديم و از هر جيز وسيله اى عطا كرديم (6. 

يس راهى را تعقيب كرد (68). 


جون به غروبكاه آفتاب رسيد آن را ديد كه در جشمه اى كل آلود فرو مى رود و نزديكك جشمه كروهى را يافت. كفتيم اى 


ذو القرنين يا عذاب مى كنى يا ميان آن طريقه اى نيكو بيش مى كيرى (65. 


وهر كه ايمان آورد و كار شايسته كند ياداش نيكك دارد واو را فرمان خويش كارى آسان كوييم (00). 


وآن كاه راهى را دنبال كرد (68). 

تا به طلوع كاه خورشيد رسيد و آن را ديد كه بر قومى طلوع مى كند كه ايشان را در مقابل آفتاب يوششى نداده ايم (40). 
جنين بود و مااز آن جيزها كه نزد وى بود به طور كامل خبر داشتيم (41). 

آن كاه راهى را دنبال كرد (47). 

تا وقتى ميان دو كوه رسيد مقابل آن قومى را يافت كه سخن نمى فهميدند (9). 


اك كك 

كفت: آن جيزها كه يرورد كارم مرا تمكن آن را داده بهتر است مرا به نيرو كمكك دهيد تا ميان شما و آنها حائلى كنم (40). 
قطغات اهن بيش مق ارين تاحوث ميان دو :ديوارة بر شد كفت: بدهيذ كا آن را بكداغت كفثك: 

روى كداخته نزد من آريد تا بر آن بريزم (42). 

يس نتوانستند بر آن بالا روند» و نتوانستند آن را نقب زنند (/91). 


كفت: اين رحمتى از جانب يرورد كار من است و جون وعده يرورد كارم بيايد آن را هموار سازد و وعده يرورد كارم درست 
است (48). 
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در آن روز بككذاريمشان كه جون موج در هم شوند ودر صور دميده شود و جمعشان كنيم جمع كامل (41). 
آن روز جهنم را كاملا به كافران نشان دهيم .)03٠١(‏ 

همان كسان كدديد كانشاق از ياد هن ذنيركه نودم وشتيدن تندى عزانسته اند 1 1 


مكر كسانى كه كافرند يندارند كه سواى من بندكان مرا خدايان توانند كرفت كه ما جهنم را براى كافران محل فرود آمدنى 
آماده كرده ايم .)1١7(‏ 


بيان آيات [بيان آيات مربوط به شرح حال و بيان داستان ذو القرنين | ..... ص : 69/4 


اشاره 


"و يَشتلوتك عَنْ ذِى الْقَِين قل سَائْلوا عليكم مه كر" 


به ذكر لقبش كه همان ذو القرنين است اكتفاء ننمايد. 


يس معلوم مى شود سائل از س ركذشت او يرسش نموده. و كلمه" ذكر" در ياسخ" بزودى ذكرى از او را براى شما مى 
خوانم" يا مصدر به معناى مفعول است و معنايش اين است كه" بكو به زودى از سركذشت ؤو القرنين مقدارى مذكور را مى 
خوانم"» و يا مراد از ذكر قرآن است كه در خود قرآن موارد زيادى به همين معنا مده استء و در نتيجه معنايش جنين مى 
شود" بكو به زودى ازاوء يعنى از ذو القرنين» و يااز خداى تعالى قرآنى كه همان آيات بعدى است مى خوانم ". و معناى 
دومى روشن تراست. 


9 
1 


7 رس ا 55 د اكويام اه 0 0 صَلِل 
نا مَكنا له فى الأزض و آتَيْناهُ مِنْ كل شئ ءٍ سَببا : 


لمن 


تمكبق "به مساق قدرت داذق است. وق كفته مئى شو " مكقه "ويا" مكنت له" معتابكن انق اسث كه من او رااتؤاثا 
كردم. يس " تمكن در زمين " به معناى قدرت تصرف در زمين استء تصرفى مالكانه و دلخواه؛ و جه بسا كفته شود كه 
مصدرى است ريخته و قالب كرفته شده از ماده" كون" نه از" مكن " به توهم اصالت ميم. يس تمكين به معناى استقرار و 


ثبات دادن است ثباتى كه باعث شود ديكر از مكانش كنده نشود و هيج مانعى مزاحمتش نتواند كند. 
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كلمه" سبب" به معناى وصله و وسيله است. يس معناى ايتاء سبب از هر جيز اين مى شود كه از هر جيزى كه معمولا مردم به 
وسيله آن متوسل به مقاصد مهم زندكى خود مى شوندء از قبيل عقل و علم و دين و نيروى جسم و كثرت مال و لشكر و 
وسعت ملكك و حسن تدبير و غير آن. جمله مورد بحث منتى است از خداى تعالى كه بر ذو القرنين مى كذارد و با بليغ ترين 
بيان امر او را بزركك مى شمارد. نمونه هايى كه خداوند تعالى از سيره و عمل و كفتار او نقل مى كند كه مملو از حكمت و 


قدرت:است شاهد بر هميق است كهعرض زر كه شموذن ام أو 'است. 


- 
2 
لمعه 1 


فاتبع سَبَبا . 


" اتباع " به معناى لاحق شدن استء يعنى ملحق به سببى شد. و به عبارتى ديككر وصله و وسيله اى تهيه كرد كه با آن به طرف 


" عَنَّى إذا بلع مَغْبَ الشهسر وَجَدّها تَغْدْبُ فى عَيِْن حَمِئّه وَ وَجَدَ عِنْدَها قؤما". 


كلمه" حتى " دلالمت مى كند بر اينكه فعلى در تقدير است و تقدير كلام" فسار حتى اذا بلغ- و سير كرد تا به مغرب آفتاب 


رسيد" مى باشد. و مراد از مغرب آفتاب» آخر معموره آن روز از ناحيه غرب استء به دليل اينكه مى فرمايد:" نزد آن مردمى 


رايافت". 


مفسرين كفته اند: منظور از" عين حمئه " جشمه اى داراى كل سياه يعنى لجن استء. حون حماه به معناى آن است و مقصود از 
عين دريا استء جون بسيار مى شود كه اين كلمه به دريا هم اطلاءق مى كردد. و مقصود از اينكه فرمود" آفتاب را يافت كه 
ذو ذرناقى: لو ذان غروف هن كرد "اين انيت كاه ساجل اذوكائ سيد كداديكرما وراق أن شك اميد نمئ زفت و 
جنين به نظر مى رسيد كه آفتاب در دريا غروب مى كند جون انتهاى افق بر دريا منطبق است. بعضى هم كفته اند: جنين جشمه 
لجن دارى با درياى محيطء يعنى اقيانوس غربى» كه جزائر خالدات در آن است منطبق است و جزائر مذكور همان جزائرى 


است كه در هيات و جغرافياى قديم مبدأ طول به شمار مى رفت»ء و بعدها غرق شده و فعلا اثرى از آنها نمانده است. 


جمله " فى عَيِن حَمِئَّهِ '" به صورت '' عين حاميه" يعنى حاره (كرم) نيز قرائت شده و اككر اين قرائت صحيح باشد درياى حار با 


آفريقا رسيده باشد. 


استعمال مى شود. مانند آيه يه" وَ قلنا يا آدَمٌ اشسكن ' ١١‏ و آيه 


نيست به كار مى رود. مانند آيه" و أَوْحَيْنا إلى 


"وَإِدْ د كنا اذ لوا هذه الْقَديه' ' 27١‏ و كاهى در الهام هم كه از نبوت 


ذ وه م 


ركنا ادف مان رون عن شزد ككيله فلن دان نستي "لالت خذارية ب اكه دي" القرافية الس كك اده كلانه وق وك 
مى شده. جون همانطورى كه كفتيم قول خدا اعم از وحى مختص به نبوت است. جمله 
كه نسبت به خداى تعالى در سياق غيبت آمده خالى از اشعار به اين معنا نيست كه مكالمه خدا با ذو القرنين به توسط ييغمبرى 
كه همراه وى بوده صورت كرفته» ودر حقيقت ساطنت از او نظير سلطنت طالوت در , بنى اسرائيل بوده كه با اشاره ييغمبر 


معاصرش و هدايت او كار مى كرده. 


2 و ود إلى رَيهِ في ديه .. :"21 اننا 


اماو وا تل فيه ُحترنا"- يعنى يا اين قوم را شكنجه كن و يا در آنان به رفتار نيكويى سلوك نما. يس 
كلية" بين '" مصدر به معناى فاعل و قائم مقام موصوف خود خواهد بود. ممكن هم هست وصفى باشد كه تنها به منظور 
مبالغه آورده شده. بعضى 0" كفته اند: مقابله ميان عذاب و اتخاذ حسن (خوشرفتارى) اشاره دارد بر اينكه اتخاذ حسن بهتر 
است» هر جند كه ترديد خبرى اباحه را مى رساند. يس جمله مزبور انشايى استء. در صورت اخبار» و معنايش اين است كه: 
تو مخيرى كه يا عذابشان كنى و يا مشمول عفو خود قرارشان دهى و ليكن ظاهرا حكم تخييرى نباشد بلكه استخبارى باشد از 
اينكه بعدها با ايشان جه معامله اى كند عذاب يا احسان و اين با سياق جواب يعتى جمله" أمَا مَنْ ظَلَمَ فَمَؤْفٌ تُعَذَيَ ..." 


أ 


كه مشعمل تبر تفضيل :نه تعدذ يي و الحسان ات "موافق تن و"مناصب تر 'اشت» زيزا! اكز محدله؟' ' ما أن لمكي الك اشر ره 


جمله" آنا فق طلغ ير" لشرورى براى آن مى بود و معنايش اعلام به قبول بود كه دراين صورت فائده زيادى افاده نمى كند. 


و خلاصه معناى آيه اين است كه: ما از او يرسش كرديم كه با اينان جه معامله اى مى خواهى بكنىء, و حال كه برايشان مسلط 
شده ا ازعذاب و احسان كداميكف را در يار آثان اختبار فى كتى ؟ واو دز جواب كنتهة است سسشكارزان ايشان واعذات فى 


كيم يسن 


(١)و‏ كفتيم اى آدم سكونت كن. سوره بقره؛ آيه 0 

(0)و جون كفتيم در اين قريه داخل شويد. سوره بقره» آيه 88. 

(”)و به مادر موسى وحى كرديم كه او را شير بده. سوره قصصء آيه /ا. 
(؟)روح المعانى» ج 18 ص ع". 
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وقتى كه به سوى يرورد كار خويش بازكردند او عذاب نكر به ايشان مى دهدء وما به مؤمن صالح احسان نموده و به آنجه 


مايه رفاه او است تكليفش مى كنيم. 


در جمله" إما أَنْ تُعَذْتَ" مفعول را نياورده و در جمله" وَ إِمّا أَنْ تَتَخْلَ فيه شنا" آورده و اين بدان جهت است كه همه آنان 
ظالم نبودند و معلوم است كه مردمى كه وضعشان جنين باشد تعميم عذاب در باره شان صحيح نيستء بخلاف تعميم احسان 
كه مى شود هم صالح قومى را احسان كرد و هم طالحشان را. 


[ظالمان را عذاب مى كنيم و مؤمنان صالح العمل را جزاى حسنى است ] ..... ص : 3٠م‏ 


مفسرين» ظلم در اين آيه را به ارتكاب شرك تفسير نموده؛ و تعذيب را عبارت از كشتن دانسته اند. بنا بر اين» معناى جمله 
جنين مى شود: اما كسى كه ظلم كند» يعنى به خدا شركك بورزد» واز شركش توبه نكند به زودى او را مى كشيم. و كويا اين 
معنا را از مقابل قرار كرفتن ظلم با ايمان و عمل صالح در جمله" مَنْ آمَنَ وَعَمِلَ صالِحاً" استفاده كرده اند» و ليكن ظاهر از 
اين مقابله اين است كه مراد از ظلم اعم از اين است كه ايمان به خدا نياورد و شركك بورزد. و يا ايمان بياورد و شرك هم 
نورزد و ليكن عمل صالح نكند و به جاى آن, عمل فاسد كند يعنى فساد در زمين كند. و اكر مقابل» ظلم را مقيد به ايمان 


نكرده بود آن وقت ظهور در اين داشت كه اصلا مقصود از ظلم فساد انككيزى در زمين باشد بدون اينكه هيج نظرى به شركك 
داشته باشد» جون معهود از سيره يادشاهان اين است كه وقتى داد كسترى كنند سرزمين خود را از فساد مفسدين ياك مى 


"اام 07و هي ماله دل خواء العرقين + 


كلمه " صالحا" وصفى است كه قائم مقام موصوف خود شده؛ و همجنين كلمه" حسنى ". و كلمه" جزاء" حال و يا تميز و يا 


كه جزاء داده مى شود. و يا از حيث جزاءء و يا جزايش مى دهيم جزاى حسنى. 


"ونون كو انانف "د ويه" بور" مدمهيا نع لخداو تعن لان اكه وومق انيت كر هاف عرف نشسته» و 
ظاهرا منظور از امر در" امرنا" امر تكليفى استء و تقدير كلام جنين است: به زودى به او ازامر خود سخنى مى كوييم آسانء 


يعنى به او تكليفى مى كنيم آسان كه بر او كران نيايد. 
ترجمه الميزان» ج ارح ص: لله 
" ثم أنبع سبباً حنّى إذا بَلَعَ مَطْلِعَ الّمْس ...". 


لي لل مشرق رسيدء و ديد كه آفتاب 


:مور از "سر “ا تعيرئ است كه ادم با انحو راز آفات مى بؤفاتة و يتان نم كتذ مائند مان و لبامن:ى يا 
خصوص ساختمان. يعنى مردمى بودند كه روى خاكك زندكى مى كردندء و خانه اى كه در آن يناهنده شوندء و خود رااز 
حرارت آفتاب ينهان كنند نداشتند. و نيز عريان بودند و لباسى هم براتن نداشتند. و اكر لباس و بنا را به خحدا نسبت داد و 


فرموده: 


راف آنان وسيله يوششى از آن قرار نداديم " اشاره است به اينكه مردم ل ل ا 


الورك واقة اللا با للف 1 
ظاهرا كلمه" كذلكك" اشاره به وضعى باشد كه در كلام ذكر كرد. واككر جيزى را به خودش تشبيه كرده به اعتبار مغايرت 


اذغانئ اسك » كه و قت من خواهكد مطل زاون عق خترى ا كيك كننك اين تشمه زاايه كان من رتك كامكر فس )مقا والية 
به" كذلكك" را جيزهاى ديكرى دانسته اند كه از فهم بعيد است. 


فَميز كن كلمه" تذيه" بهذو القرقين ترفى كرداد):و جملة' 3 أعطاية لد تو" عصيلة همال العف و بط دقن امن انلف 


كه: او وسيله اى براى سير و سفر نهيه ديده به راه افتاد» تا به محل طلوع آفتاب رسيدء و در آنجا مردمى جنين و جنان يافت در 
حالى كه ما احاطه علمى و آكاهى از آنجه نزد او مى شد داشتيم. از عده و عده اش از آنجه جريان مى يافت خبردار بوديم. و 
ظاهرا احاطه علمى خدا به آنجه نزد وى صورت مى كرفت كنايه باشد از اينكه آنجه كه تصميم مى كرفت و هر راهى را كه 
مى رفت به هدايت خدا وامراو بود ودر هيج امرى اقدام نمى نمود مكر به هدايتى كه با آن مهتدى شده. و به امرى كه به 
آن مامور كشته بود. هم جنان كه جمله" قَلّنا يا ذَا الْقَوِْينِ ..." كه مربوط به موقع حركتش به طرف مغرب است اشاره به اين 
معنا دارد. 


آبيه شريفه' "كد ماني .." در معناى كنابيش نظير آيه" وَ اصّْع الْفلُك بَِغْيننا وَ وَخينا"ترجمه الميزان» ج 01 ص: 008 

0١‏ و آيه" أَْرَلَه بعلم" 59" و آيه" وَأحا حاط بما لَدَ ديهم " "*٠‏ مى باشدء يعنى هر جه مى كرد بدون اطلاع ما نبود. 

بعضى 0360 از مفسرين كفته اند: آيه مورد بحث در مقام تعظيم امر ذو القرنين است»ء مى خواهد بفرمايد جز خدا كسى به دقائق 
و جزئيات كار او بى نمى برد ويا در مقام به شكفتى واداشتن شنونده است از زحماتى كه وى در اين سفر تحمل كرده؛ و 
اينكه مصائب و شدائدى كه ديده همه در علم خدا هست و جيزى بر او يوشيده نيست. و يا در مقام تعظيم آن سببى است كد 


دنبال كرده. ولى آنجه ما در معنايش كفتيم وجيه تر است. 


[ساختن سد به وسيله ذو القرنين ] ..... ص : 8٠1‏ 


- 
ع 


"لم أمع مد]اعك إؤاعاه سه 1مته .' 


كلمه بند" ودمطاى كرووى سورع انيق كله واهرا ند اووكفى العوور حلو كرف كنيد كويا هراد اذ" دوسة كو اين أذ 
دو كوه باشد. ودر جمله" وَحَِدَ مِنْ دُونهما قَؤْماً" مراد از" من دونهما" نقطه اى نزديكك به آن دو كوه است. و جمله" لا 
يَكادُونٌ يَفْقَهُونَ قَوْلّا'" كنايه از سادكى و بساطت فهم آنان است. و جه بسا كفته اند: كنايه از عجيب و غريب بودن لغت و 


زنآن آنأن باسشده كه كوي از لفت ذو القرقيق و مردفكن مكانةيوذه اند ولن اد قزل يعي اسك 


"للزربن لوقي را بعرت ونا رع قار 1" 
ظاهر اين است كه كويند كان اين حرف همان قومى باشند كه ذو القرنين آنان را در نزديكى دو كوه بيافت. و ياجوج و 
ماجوج دو طائفه از مردم بودند كه از يشت آن كوه به اين مردم حمله مى كردند, و قتل عام وغارت راه انداخته اسير مى 
نمودند. دليل بر همه اينها سياق آيه است كه تماما ضمير عاقل به آنان بر كردانده شده و (نيز) عمل سد كشيدن بين دو كوه؛ و 
عاق افا 


"فَهَل نَجْعَل لكك حَوجاً"- كلمه" خرج " به معناى آن جيزى است كه براى مصرف شدن در حاجتى از حوائج. از مال انسان 
خارج مى كردد. قوم مذكور ييشنهاد كردند كه مالى را از ايشان بككيرد و ميان آنان و ياجوج و ماجوج سدى ببندد كه مانع از 


تجاوز آنان بشود. 


" قال ما مَكنّى فيه رَبّى > حير فأعِنُونَى بِقُوٌه أَجْعَلٌ يَتنَكئ وَ بَتنَهُمْ رَذما". 


لي" و كد 5-4 " بوده و دو نون در هم ادغام شده به اين صورت در 


(١)كشتى‏ را زير نظر ما و به وحى ما بساز. سوره هود, آيه /". 
(؟)به علم خود نازلش كرد سوره نساء آيه 188. [.....] 

()به آنجه نزد ايشان است احاطه دارد. سوره جن, آيه 18. 
(؟)روح المعانى» ج 18 ص *2". 


ترجمه الميزان» ج ؟ثء ص: 6٠١5‏ 


آمده است. و كلمه:" ردم" به معناى سد است. و بعضى كفته اند به معناى سد قوى است. 


بنا بر اين» تعبير به" ردم" در جواب آنان كه درخواست سدى كرده بودند براى اين بوده كه هم خواهش آنان را اجابت كرده. 


وهم وعده ما فوق آن را داده باشد. 


واينكه فرمود:" آن مكنتى كه خدا به من داده بهتر است" براى افاده استغناء ذو القرنين از كمكك مادى ايشان است كه خود 


ذو القرنين كفت آن مكنتى كه خدا به من داده» و آن وسعت و قدرت كه خدا به من ارزانى داشتهء از مالى كه شما وعده مى 


1 ًِ و 


فاعينونى قو ..." كلمه" قوه" به معناى هر جيزى است كه به وسيله آن آدمى بر جيزى نيرومند مى شود. جمله مزبور تفريع 
بر مطلبى اسث كه از بيشنهاد آنان به دست مى آيده و آن ساختن سد بوده و حاصل معنا اين است كه: من از شما خرج نمى 
خواهم و اما سدى كه خواستيد اكر بخواهيد بسازم بايد كمكك انسانيم كنيد يعنى كاركر و مصالح ساختمانى بياوريد؛ تا آن 
را بسازم- و از مصالح آن آهن و قطر و نفخ با دميدن را نام برده است- و به اين معنايى كه كرديم اين مطلب روشن مى كردد 
كه مراد ايشان از ييشنهاد خرج دادن اجرت بر سد سازى بوده در حقيقت خواسته اند به ذو القرنين مزد بدهند كه او هم قبول 


0 كت “امام ا نا 
نكرده است. اتونى زَبرَ الحدِيدِ .. 


كلمه زبر - به ضمه زاء و فتحه باء- جمع " زبره" است» هم جنان كه" غرف" جمع " غرفه " است. و" زبره" به معناى قطعه 
ابتك وق كلمه '' ساوى "نةاطورى كه كه اكد بدمستائ قنوو'است و مين عبازت" نوي نز قراتت شده و" عيدفي” 
تثنيه " صدف" است كه به معناى يكك طرف كوه اسث. و بعضى كفته اند اين كلمه جز در كوهى كه در برابرش كوه ديكرى 


باشد استعمال نمى كردد. و بنا براين كلمه مذكور از كلمات دو طرفى مانند زوج و ضعف و غير آن دو است. و كلمه" قطر" 


به معناى مس و يا روى مذاب استء و" افراغ قطر" به معناى ريختن آن به سوراخ و فاصله ها و شكاف ها است. 


"ان رق السوس يت ناد زنك برايم قطعه هاى آهن را تادر سد به كار ببرم. اين آوردن آهن همان قوتى بود كه از 
ايشان خواست. و اكر تنها آهن را از ميان مصالح سد سازى ذكر كرده و مثلا اسمى از سنكك نياورده بدين جهت بوده كه 
ركن سد سازى و استحكام فاق نمو قوق بز أن انه وبق تكملة " اثوى: ريز العنزيد "دل بعقن أو كل عله" عدوي 
قو" است. ممكن هم هست در كلام تقديرى كرفت و كفت تقدير آن:" قال آثونى ..." 


مى باشدء و تقدير در قرآن سيار است. 


ترجمه الميزان» ج 3 ص: 6١068‏ 


و در جمله" حَتَّى إذا ساوى بَيِنَ الصَّدَفين قال الْفَحُوا" اختصار به حذف به كار رفته» و تقدير آن:" فاعانوه بقوه و آتوه ما طلبه 
منهم فبنى لهم السد و رفعه حتى اذا سوى بين الصدفين قال انفخوا- او را به قوه و نيرو مدد كرده؛ و آنجه خواسته بود برايش 
آوردند» يس سد را برايشان بنا كرده بالا بردء تا ميان دو كوه را ير كرد و كفت حالا در آن بدميد". 


و ظاهرا جمله" قال انْفُحُوا" از باب اعراض از متعلق فعل به خاطر دلا-لت بر خود فعل است. و مقصود اين است كه دم هاى 


آهنكرى را بالاى سد نصب كنندء تا آهن هاى داخل سد را كرم نمايند» و سرب ذوب شده را در لابلاى آن بريزند. 


و دجيل" عن إذا جعله ارا قال ..." حذف وايجازى به كار رفته» و تقدير آن اين است كه:" فنفخ حتى اذا جعله نارا- دميد 
تا آنكه دميده شده را و يا آهن را آتش كرد" بدين معنى كه: آن را مانند آتش سرخ و داغ كرد. و بنا براين» عبارت" آن را 
آتفن كرد" ازنان”"استعارهاست: 


ا ا 0 5 ات 1 117 5 بلك لذأ 000 5 0 38 
قال اتونى فرغ عَلئِهِ قطرا - يعنى براى من قطر بياوريد تا ذوب نموده روى آن بريزم و لابلاى آن را ير كنم تا سدى تو 
ير شود» و جيزى در آن نفوذ نكند. 


"فم اقطاغوا أن تطهدوة وما اسكطاعو | له نقنا؟". 


كلمه" اسطاع " و" استطاع " به يكك معنا است. و" ظهور" به معناى علو و استيلاء است. و" نقب" به معناى سوراخ كردن است. 
راغب در مفردات كفته: نقب در ديوار و يوست به منزله نقب در جوب است »)١١‏ (يعنى نقب در سوراخ كردن ديوار و 
يوستء و نقب در سوراخ كردن جوب به كار مى رود). ضميرهاى جمع به ياجوج و ماجوج برمى كردد. دراين جمله نيز 
حذف وايجاز به كار رفته و تقدير آن:" فبنى السد فما استطاع ياجوج و ماجوج ان يعلوه لارتفاعه و ما استطاعوا ان ينقبوه 
لاستحكامه" مى باشدء يعنى بعد از آنكه سد را ساخت ياجوج و ماجوج نتوانستند به بالاى آن بروند» جون بلند بود» و نيز به 


سبب محكمى نتوانستند آن را سوراخ كنند. 


"قال هذا رَحَمَهٌ مِنْ رَبّى فإذا جاء وَعْدّ رَبّى جَعَلهُ د كاء وَ كان وَعْدّ رَبّى حَقًا" كلمه" دكاء" از" دك" به معناى شدت كوبيدن 


است. و در اينجا مصدر و به معناى اسم مفعول است. بعضى كفته اند: مراد" 7 رو اي" "تعن ى كزها ذ اسك وا كر ايك باشند 
آن وقت به طورى كه كفته شده استعاره اى از خرابى سد خواهد بود. 


(١)مفردات‏ راغبء ماده" نقب 
ترجمه الميزان» ج 17 ص: 608 

قال هذا خم يد وق "ديك أذ القودةة عد ارشاض ماد كفا | رن سا خزد وحمي إل برورة كارهية واف تعن تعمة 
و سيرى بود كه خداوند با آن اقوامى از مردم رااز شر ياجوج و ماجوج حفظ فرمود. 
" فإذا جاء 293 علط د كار الخوواانى سيلا ديه ن تحال يه كاز رفم وتقدر ناسين أشت وا داز أت 
رحمت تا آمدن وعده يرورد كار من باقى خواهد ماند» وقتى وعده يروردكار من آمد آن رادر هم مى كوبد و با زمين يكسان 


كلد 


ومقصود از وعده يا وعدهاى است كه خداى تعالى در خصوص آن سد داده بوده كه به زودى يعنى در نزديكى هاى قيامت 
آن راخرد ى كندل در اين عتورت وعده مزئور ييشكوي تغدا بوده كه ذو القرتية آن رخ ذاذه: ويا همان وعدا اى'است 


كه خداى تعالى در باره قيام قيامت داده» و فرموده: كوه ها همه در هم كوبيده كشته دنيا خراب مى شود. هر جه باشد قضيه را 


ع 


4 


با جمله " وَ كان وَعْد رَبّى قا" "خا كنك فرمووة ابي 
وَ ركنا بَعْضَهُمْ يَوْمَئْذٍ يَمُو توح فى بخص 


از ظاهر سياق برمى آيد كه ضمير جمع ' هم" به" ناس" بركردد» و مؤيد اين احتمال اين است كه ضمير در" جمعناهم ' نيز به 


طور قطع به" ناس" برمى كرددء و جون همه ضميرها يكى است يس آن نيز بايد به" ناس" بركردد. 


دوسي" بَعْضَ هُمْ او فوح فى بعمن " استعاره اى به كار رفته» و مراد اين است كه: در آن روزاز شدت ترس واضطراب 
آن جنان آشفته مى شوند كه دريا در هنكام طوفان آشفته مى شود, و مانند آب دريا به روى هم مى ريزند و يكديكر رااز 
خود مى رانند» در نتيجه نظم و آرامش جاى خود را به هرج و مرج مى دهدء و يروردكارشان ازايشان اعراض نموده رحمتش 
شامل حالشان نمى شود و ديكر به اصلاح وضعشان عنايتى نمى كند. 


عو ان يمرن اميا عبان انك لاقت كاذو ارين د كلدو تيوه شار كردة و اناري ' قإذا جاءً وَعْدٌ و عله 
وكَاء' 'و نظير تفصيلى است كه در جاى ديكر مده كه:' 'حَنَّى إذا فتيحتُ فحت دأ 0 جوج وَ هُمْ مِنْ كل دب 0 


عر 


اقْثرَبَ الْوَعْدٌ الْحَقَ فَإذا هِى شاخضة أَبْصارٌ ادق كفووا يا ؤيلنا قن كنا هن عفله وق هذا كل كنا ظالِمِينَ " ١١‏ و بهر تقدير 


(١)تا‏ روزى كه راه ياجوج و ماجوج باز شود و آنان از هر جانب يست و بلندى زمين شتابان در آيند» آن كاه وعده حق بسيار 
نزديكك شود و ناكهان جشم كافران از حيرت فرو ماند و فرياد كنند اى واى بر ما كه از اين روز غافل بوديم و سخت به راه 
ستمكارى شتافتيم. سوره انبياء» آيات 98 و /91. 


ترجمه الميزان» ج ل ص: /ا 
اين جمله از ملاحم يعنى بيشكوييهاى قرآن است. 


از آنجه كفتيم به خوبى روشن كرديد كه" تركك" در جمله" و تركنا" به همان معناى متبادر از كلمه استء كه مقابل كرفتن و 


اخذ استء و هيج جهتى ندارد كه مانند بعضى بككُوييم: ترك به معناى جعل و از لغات اضداد است. 


واين آيه از كلام خداى عز و جل استء نه تتمه كلام ذو القرنين» به دليل اينكه در آن» سياق از غيبت به تكلم با غير كه سياق 
كلام سابق بر اين خداى تعالى بود و در آن مى فرمود: 


" إِنّا مكنا لَهُ"" قلنا يا ذَا الْمَوئين" تغيير يافته» و اكر تتمه كلاسم ذو القرنين بود جا داشت جنين بيايد:" تركك بعضهم ..." در 
مقاب مله درك كدافويوة " كله 5 كار" 


و مقصود از" وَ تتح فى الصّور" نفخه دومى قبل از قيامت است كه با آن همه مردكان زنده مى شوندء به دليل اينكه دنبالش 


. وال تفورورني قن يون امون د مر و 8 ا 1111 


ع 


" الّذِينَ كانت أَعينهُمْ فى غِطاءٍ عَنْ ذكرى وَ كانُوا لا يَسْتَطِيعُونَ سَمعاً". 


اين آيه تفسير كافرين استء و آنان همانهايى هستند كه خداوند ميان آنان و ذكرش سدى قرار داده و يرده اى كشيده- و به 
شمين متاسبت بعد از 8 كر سد متعرضن بعال آثان شده- ديد كان ايشاة راقن يرده اى از ياد دا كرذة 2 ,استطاعت شنيدن راز 


كوششان كرفته در نتيجه راهى كه ميان آنان و حق فاصله بود آن راه كه همان ياد خدا استء بريده شده است. 


آرى» انسان يا از راه جشم به حق مى رسدء و از ديدن و تفكر در آيات خداى عز و جل به سوى مدلول آنها راه مى يابد» و يا 
از طريق كوش و شنيدن كلمات حكمت و موعظه و قصص و عبرتهاء و اينان نه جشم دارند و نه كوش. 


[وجوهى كه در بيان مراد آيه شريفه:" أ فَحَسِبَ الَّذِينَ كَفَرُوا أن بَنَخْذُوا عبادى من دُونى أَوْلِياءَ ..." كفته شده است ] ..... ص : ٠ه‏ 
استفهامى است انكارى. در مجمع البيان كفته: معنايش اين است كه آيا كسانى كه توحيد خداى را انكار مى كنند خيال مى 


كد اكرخير اوعدا اولان شيكرى اتضاذ كنتد ايان اناري خبر اسن نمود» و عقاب مرا از ايشان دفع توانند كرد؟ آن كاه بر 


2-6 
عوماة 


كفته خوو استدلال تموذه هى كويد: تجمله” | أعْتَدْنا جَهَنَمَ للكافرينَ نرُلَا"» بر اين حذدف دلالت هى كند 19). 


البقه وجه ديكرق از ابن غباسن تقل شده كموق كفنه معاي انميق انيكة آنا انان كد كافن شدند من يندذارتك كا كر يغير 


من آلهه اى بككّيرند من براى خود و عليه ايشان غضب نخواهم كرد و عقابشان نمى كنم؟. 


(١)مجمع‏ البيان» ج 5 ص .717١‏ 
ترجمه الميزان» ج ث3 ص: /60 


وجه وني لو عستو أن أن اميك كتتجيله نخدا ...'" مفعول اول براى" حسب " است كه به معناى " ظن " مى باشد» 
وتتعؤل دوفقن محلوف و تيرش جين اسنت:" افحيك الذيق كقروا اتخاذهم عبادى من دونى اولياء نافعا لهم او دافعا 
للعقاب عنهم- آيا كسانى كه كافر شده اند ينداشته اند كه اكر غير از من اوليائى بككيرند براى ايشان نافع و يا دافع عقاب از 


يشان سيت © . 


وفرق مياناين وجه و دو وجه قبلى اد ين است كه در آن دو وجهء كلمه" أن" وصله اش قائم مقام دو مفعول استء و آنجه 
حذف شده بعضى از صله استء به خلاف وجه سومى كه آن" أن" وصله اش مفعول اول براى حسب است و مفعول دوم آن 


حذف شله. 


وجه جهارمى كه هست اين است كه بككوييم" أن" وصله اش به جاى دو مفعول آمده. و عنايت كلام و نقطه اتكاء در آن 
متوجه اين است كه بفهماند اتخاذ آلهه. اتخاذ حقيقى نيستء و اصلا اتخاذ نيست,» جون اتخاذ هميشه از دو طرف است و آلهه 
اتخاذ شده اينان خودشان تبرى مى جويند و مى كويند:" سُبحائك أَنْتَ وَقِنا مِنْ دُونِهِمْ "» يعنى منزهى تو اى نخدا جز به تو دل 


نداديم. 


واين وجوه جهاركانه از نظر ترتيب در وجاهت هر يكك در رتبه خود قرار دارد» واز همه وجيه تر وجه اول است كه سياق 
آيات هم با آن مساعد است,. براى اينكه آيات مورد بحث بلكه تمامى آيات سوره در اين سياق است كه بفهماند كفار به 
زينت زندكى دنيا مفتون كشته. امر بر ايشان مشتبه شده است و به ظاهر اسباب اطمينان و ركون كردندء و در نتيجه غير خداى 
را اولياى خود كرفتند و ينداشتند كه ولايت اين آلهه كافى و نافع براى آنان است و دافع ضرر از آنها است. و حال آنكه آنجه 
بعد از نفخ صور و جمع شدن خلايق خواهند ديد مناقض يندار ايشان است» يس آيه شريفه مورد بحث نيز همين بندار را 
تخطئه مى كند. 


اوراس بايد وكرت ترات مام قاد أن" ' وصله اش به جاى هر دو مفعول" حسب " با اينكه در كلام خدا زياد آمده. و 


لس هي | 


ان 31 احمله فزتووة' ' أم حت الذيق اخ جتَرحُوا الصيِئاتٍ أَنْ تَجْعلَهُْ كَالَّذِينَ آمنُوا 


١١‏ و امثال آن حاجتى باقى نمى كذارد كه مفعول دوم آن را محذوف بدانيم. علاوه بر اينكه بعضى از نحويين هم آن را جائز 


أ 


آيات بعدى هم اين وجه اول را تاييد مى كنندء كه مى فرمايند:" قل هَل نكم بالْأَخْسِرِينَ أغمانًا ...'"» و همجنين قرائتى كه 


منسوب به على (ع) و عده اى ديكر از 


(1)آيا ينداشتند آنان كه كسب كردند بديها را اينكه قرار مى دهيم آنان را مثل كسانى كه ايمان آوردند؟. سوره جاثيه» آيه 


1١ 
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قراء است كه خوانده اند:" | فحسب"- سين را ساكن و باء را مضموم خوانده اند. يعنى آيا اولياء كرفتن بندكان مرا براى خود 


بم هراد ال" غياة" دز جمله" أن يَتَحْذُوا عبادى مِنْ دُونى أؤلياة" هر جيزئى و هر كس است كه مورد يرستش بت يرستان قرار 
بكيردة جه ملائكه باشد وجة جن؛ و جه كملين از بشر. 


وامااينكه مفسرين كفته اند كه مراد از عباد مسيح و ملائكه و امثال ايشان از مقربين دركاه خدا است, نه شيطان هاء جون 
كلمه" عباد" در اكثر موارد وقتى اضافه به ياى متكلم مى شود تشريف و احترام منظور است» صحيح نيست زيرا اولا مقام 
مناسب تشريف نيست و اين ظاهر استء و ثانيا قيد" من دونى" در كلام» صريح در اين است كه مراد از" الّذِينَ كَفَرُوا" بت 
يرستان هستند كه اصلا خدا را عبادت نمى كنندء با اينكه اعتراف به الوهيت او دارند» بلكه شركاء را كه شفعاء مى دانند 
عبادت مى كردند. و اما اهل كتاب مثلا نصارى در عين اينكه مسيح را ولى خود كرفتند ولايت خداى را انكار نكردند؛ بلكه 


دو قسم ولايت اثبات مى كردند و آن كاه هر دو را يكى مى شمردند- دقت بفرمائيد. 


يس حق اين است كه جمله" عبادى " شامل مسيح و مانند او نمى شود, بلكه تنها شامل آلهه بت يرستان مى شود و مراد از 
سيله'" الذيق كقكدوا "فيا وق ها هيسن 


" نا أغرَّدْنا جَهَنّم للكافِرينَ تُزُلّا"- يعنى جهنم را آماده كرده ايم تا براى كفار در همان ابتداى ورودشان به قيامت وسيله 
بذيرائيشان باشد. تشبيه كرده خداوند خانه آخرت را به خانه اى كه ميهمان وارد آن مى شود و تشبيه كرده جهنم را به" نزل" 


يعنى جيزى كه ميهمان در اول ورودش با آن يذيرايى مى شود. 


وبادر نظر كرفتن اينكه بعد از دو آيه مى فرمايد" اينان در قيامت توقف و مكثى ندارند" فهميده مى شود كه اين تشبيه جقدر 
تشبيه لطيفى است. كويا كفار غير از ورود به جهنم» ديكر كارى ندارند» و معلوم است كه در اين آيه جه تحكم و توبيخى از 
ايشان شده و كانه اين تحكم را در مقابل تحكمى كه از آنان فوونا تقل #ردمو فردر ف" 3 لخدو اناس ف ان هُرُواً" قرار 


داده. 


بحث روايتى [اختلافاتى كه از جهات متعدد در روايات مربوط به ذو القرنين وجود دارد] ..... ص : 4ه 


اشاره 
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داستان موسى و همراهش و خضر خبر داد» عرض كردند داستان آن شخصى كه دنيا را كرديد و مشرق و مغرب آن را زير يا 
كذاشت بكو بينم جه كسى بوده. خداى تعالى آيات" وَ يَسْتّلوئك عَنْ ذى الْقَوْتَين ..." را نازل فرمود 010. 


مؤلف: تفصيل اين روايت را در آنجا كه داستان اصحاب كهف را آورديم نقل نموديم؛ و در اين معنا در الدر المنثور "١‏ از 


ابن ابى حاتم از سدى از عمر مولى غفره نيز روايتى آمده. 


خواننده عزيز بايد بداند كه روايات مروى از طرق شيعه و اهل سنت از رسول خدا (ص) و از طرق خصوص شيعه از ائمه هدى 
(ع) و همجنين اقوال نقل شده از صحابه و تابعين كه اهل سنت با آنها معامله حديث نموده (احاديث موقوفه اش مى خوانند) 
در باره داستان ذى القرنين بسيار اختلاف داردء آن هم اختلافهايى عجيبء و آن هم نه در يكك بخش داستانء بلكه در تمامى 
خصوصيات 1ن و ابم غبار درعين حال مشتعمل بن مطال شكنت اورئ ات كههر ذوق سليمى از آن وحشك تمودة و 
بلكه عقل سالم آن را محال مى داندء و عالم وجود هم منكر آن است. و اككر خردمند اهل بحث آنها را با هم مقايسه نموده 
مورد دقت قرار دهد» هيج شكى نمى كند در اينكه مجموع آنها خالى از دسيسه و دستبرد و جعل و مبالغه نيست. و از همه 
مطالب غريب تر رواياتى است كه علماى يهود كه به اسلام كرويدند- از قبيل وهب ابن منبه و كعب الاحبار- نقل كرده و يا 
اشخاص ديكرى كه از قرائن به دست مى آيد از همان يهوديان كرفته اند» نقل نموده اند. بنا بر اين ديكر جه فائده اى دارد كه 
ما به نقل آنها و استقصاء و احصاء آنها با آن كثرت و طول و تفصيلى كه دارند بيردازيم؟. 


لا جرم به ياره اى از جهات اختلا-ف آنها اشاره نموده مى كذريم., و به نقل آنجه كه تا حدى از اختلاف سالم است مى 


از جمله اختلافات» اختلااف در خود ذو القرنين است كه جه كسى بوده. بيشتر روايات بر آنند كه از جنس بشر بوده» ودر 
بعضى “از آنها آمده كدفرشته اى اسمائى بوذه و خداوتة او وابه زمين ثازل كردهة وهر كوته سيب :و وشيلة ا كو 
اختيارش كذاشته بود. و در كتاب خطط مقريزى از جاحظ نقل كرده كه در كتاب الحيوان خود كفته ذو القرنين مادرش از 


(١)تفسير‏ قمى» ج 27 ص .5١‏ 
("الدر المنثور» ج ؟: ص ريه 


()ابين قول را الدر المنثور (ج ؟» ص ١‏ از احوص بن حكيم از يدرش از رسول خدا (ص) و از شيرازى از جبير بن نفير از 


رسول خدا (ص) واز عده اى از خالد بن معدان از رسول خدا (ص) و نيز از عده اى از عمر بن خطاب روايت كرده. 
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جدس بشر و يدرش از ملائكه بوده. واز آن جمله اختلاف دراين است كه وى جه سمتى داشته. در بيشتر روايات آمده كه ذو 
القرنين بنده اى از بندكان صالح خدا بودهء خدا را دوست مى داشتء و خدا هم او را دوست مى داشتء او خيرخواه خدا بودى 
خدا هم در حقش خيرخواهى نمود. ودر بعضى )١١‏ ديكر آمده كه محدث بوده يعنى ملائكه نزدش آمد و شد داشته و با آنها 
كفتكُو مى كرده. و در بعضى 07١‏ ذريكر اهذه كه ورغمين يوذة: 


وازآن جمله. اختللاف در اسم او است. در بعضى )"١‏ از روايات آمده كه اسمش عياش بوده» ودر بعضى (5) فركر كدو 
در بعضى «6) مرزيا فرزند مرزبه يونانى از دودمان يونن فرزند يافث بن نوح. و در بعضى «(”1#) فرك بسع د فده اللناق 
قحطان. و در بعضى 07 ديكر صعب بن ذى مرائد اولين يادشاه قوم تبع ها (يمنى ها) كه آنان را تبع مى كفتند» و كويا همان 


تبع» معروف به ابو كرب باشد. و در بعضى «8 عبد الله بن ضحاك بن معد. و همجنين از اين قبيل 


(١)اين‏ روايت الدر المنثور (ج 5» ص 75١‏ از ابن ابى حاتم و ابى الشيخ از امام باقر (ع) و در تفسير برهان (ج ؟» ص 687) از 
جبرئيل بن احمد از اصبغ بن نباته از على (ع) و در نور الثقلين (ج . ص 595, ح )3١١‏ از اصول كافى از حارث بن مغيره از 


ابى جعفر (ع) روايت كرده. 


(0)تفسير عياشى (ج ”, ص 760 ح 008 از ابى حمزه ثمالى از ابى جعفر (ع)» و الدر المنثور (ج ؟. ص 75١‏ از ابى الشيخ از 
ابى الورقاء از على (ع) روايت كرده و در آن معنا روايات ديكرى نيز هست. 


()تفسير عياشى (ج 7 ص 76١‏ ح 0174 از اصبغ بن نباته از على (ع) و در برهان (ج ؟, ص 588 ح 37) از ثمالى از امام باقر 
(ع) نقل شده. 


(؟)اين معنا از روايت قرب الاسناد حميرى از امام كاظم (ع) و از روايت الدر المنثور (ج 5 ص ١6؟)‏ از عده اى از عقبه بن 


عامر از رسول خدا (ص) و نيز روايت ديكرش از عده اى از وهب استفاده مى شود. 


كه مسلمان شده اند روايت كرده. [ 255 ا 


(2)البدايه والنهايه» ج 3 ص علط بيروتث. 


(0)البدايه و النهايه» ج ؟» ص ٠١9‏ نقل از ابن هشام از كتاب تيجان. 


(8)خصال (ص 080 1؛ ط جامعه مدرسين»» از محمد بن خالد بطور رفع او در البدايه و النهايه صء از زبير بن بكار از ابن عباس 


نقل شده. 
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اسامى ديكر كه آنها نيز بسيار است. 


واز آن جمله اختلاف در اين است كه جرا او را ذو القرنين خوانده اند؟ در بعضى ١١‏ از روايات آمده كه قوم خود را به سوى 
خدا دعوت كردء او را زدند و يبشانى راستش را شكافتند يس زمانى از ايشان غايب شدء بار ديكر آمد و مردم را به سوى خدا 
خوائذ» ابن بان طرف جب سرقن زا شكاسد: بار:ةركر غاين شد بس :اذ مدكى خدائ تغالى 'استابى به او:داد كه شرق و بغرت 
زمين را بككرديد و به اين مناسبت او را ذو القرنين ناميدند. ودر بعضى )١١‏ ديكر آمده كه مردم او را در همان نوبت اول 
كشجتده ان كاه خداوند او را زنده كردء اين بار به سوى قومش آمد وايشان را دعوت نمودء اين بار هم كتكش زدند و به 
قتلش رساندندء بار ديككر خدا او را زنده كرد و به آسمان دنياى بالا برد» واين بار با تمامى اسباب و وسائل نازلش كرد. 


ودر بعضى 0 ديكر آمده كه: بعد از زنده شدن بار دوم در جاى ضربت هايى كه به او زده بودند دو شاخ بر سرش روئيده 
بود. و خداوند نور و ظلمت را برايش مسخر كردء و جون بر زمين نازل شد شروع كرد به سير و سفر در زمين و مردم را به 
سوى خدا دعوت كردن. مانند شير نعره مى زد و دو شاخش رعد و برق مى زدء و اكر قومى از يذيرفتن دعوتش استكبار مى 
كرد ظلمت را بر آنان مسلط مى كرد» و ظلمت آن قدر خسته شان مى كرد تا مجبور مى شدند دعوتش را اجابت كنند. 


و در بعضى 0 ديكر آمده كه: وى اصلا دو شاخ بر سر داشتء و براى يوشاندنش همواره عمامه بر سر مى كذاشتء و عمامه 
از همان روز باب شدء و از بس كه در ينهان كردن آن مراقبت داشت هيج كس غير از كاتبش از جريان خبر نداشتء او را هم 


اكيدا سفارش كرده بود كه به كسى نكويد» ليكن حوصله كاتبش سر آمده به ناجار به صحرا آمد» و دهان خود را به 


(١)در‏ كتاب برهان (ج ؟. ص /67, ح ) از صدوق از اصبغ از على (ع) و در تفسير قمى (ج 7 ص )6١‏ از ابى بصير از امام 
صادق (ع) و در خصال از ابى بصير از امام صادق (ع) آمده. 


")در تفسير عياشى رج ”. ص الاح غ0 از اصبغ از على (ع) و در الدر المنثور (ج , ص )355١‏ از ابن مردويه از طريق ابى 
الطفيل از على (ع) نقل شده و عياشى (ج 5 ص ٠©"اح‏ "073 نيز آن را نقل كرده و در معناى آن روايت ديككرى نيز هست. 


(")تفسير عياشى (ج 7 ص 76١‏ ح 0/04 از اصبغ از على (ع) و در الدر المنثور از عده اى از وهب ابن منبه جيزى نظير آن نقل 


شده. 


(؟)در الدر المنثور (ج ع. ص 587) از ابى الشيخ از وهب ابن منبه. 
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زمين كذاشته؛ فرياد زد كه يادشاه دو شاخ دارد» خداى تعالى از صداى او دو بوته نى رويانيد. 


جويانى از آن نى ها كذر كرد خوشش آمدء و آنها را قطع نموده مزمارى ساخت كه وقتى در آن مى دميد از دهانه آنها اين 
صدا درمى آمدء" آكاه كه براى يادشاه دو شاخ است"» قضيه در شهر منتشر شد ذو القرنين فرستاد كاتبش را آوردند؛ واو را 
استنطاق كرد و جون ديد انكار مى كند تهديد به قتلش نمود. او واقع قضيه را كفت. ذو القرنين كفت يس معلوم مى شود اين 
امرى بوده كه خدا مى خواسته افشاء شودء از آن به بعد عمامه را هم كنار ككذاشت. 


بعضى )١١‏ كفته اند: از اين جهت ذو القرنينش خوانده اند كه او در دو قرن از زمين» يعنى در شرق و غرب آنء» سلطنت كرده 
است و بعضى (7) ديكر كفته اند: بدين جهت است كه وقتى در خواب ديد كه از دو لبه آفتاب كرفته است» خوابش را اينطور 


تعبير كردند كه مالكك و يادشاه شرق و غرب عالم مى شود, و به همين جهت ذو القرنينش خواندند. 


بعضى 030 ديكر كفته اند: بدين جهت كه وى دو دسته مو در سر داشت. و بعضى "١‏ كفته اند: جون كه هم يادشاه روم و هم 
فارس شد. و بعضى «0) كفته اند: جون در سرش دو برآمدكى جون شاخ بود. و بعضى «*) كفته اند: جون در تاجش دو جيز 


به شكل شاخ از طلا تعبيه كرده بودند. و از اين قبيل اقوالى ديكر. 


در بعضى 072 روايات آمده كه ابر در فرمانش بوده؛ سوار بر ابر مى شده و مغرب و مشرق عالم را سير مى كرده. و در رواياتى 
((ل/) ديكر آمده كه او به كوه قااف 


(١)در‏ الدر المنثور از عده اى از ابى العاليه و ابن شهاب. 

(")نور الثقلين (ج *, ص 748 ح )1١١‏ از ضرائح و جرائح از امام عشكرئ (ع) از على (ع). 
(#الدر المنثور از شيرازى از قتاده (ج 5 ص 757). 

(ع)الدر المنثور از عده اى» از وهب رج و3 ص ضغ 


كه مسلمان شده اند روايت كرده. 


(2)اين روايت را روح المعانى نقل كرده. (ج 2 ص 0 


(لأإذن خدادع اتترواناك عامسو خاضه وعدن النان التق و لع ابرض 1068و يي توطان (ح وى سورع بر ورور التفنه 
مره سيل ب لحن 2 


وبحار | فنكه: 1 000 أ 


()در برهان (ج ل ص 7ح 67 از جميل از امام صادق (ع) ودر الدر المنثور اج ع ص عع از عبد بن حميد وغيراو 


از عكرمه. 
ترجمه الميزان» ج إبدث ص: 1م 


رسيدء آن كاه در باره آن كوه دارد كه كوهى است سبز و محيط بر همه دنياء و سبزى آسمان هم از رنكك آن است. ودر 
بعضى )١١‏ ديكر آمده كه: ذو القرنين به طلب آب حيات برخاست به او كفتند كه آب حيات در ظلمات استء ذو القرنين وارد 
ظلمات شد در حالى كه خضر در مقدمه لشكرش قرار داشت» خود او موفق به خوردن از آن نشد و خضر موفق شد حتى خضر 
از آن آب غسل هم كرد و به همين جهت هميشه باقى و تا قيامت زنده است. و در همين روايات آمده كه ظلمات مزبور در 


مشرق زمين است. 

وازآن جمله اختلافى است كه در باره محل سد ذو القرنين هست. در بعضى 7١‏ از روايات آمده كه در مشرق است. ودر 
بعضى 29 ديكر آمده كه در شمال است. مبالغه روايات «6» در اين مورد به حدى رسيده كه بعضى كفته اند: طول سد كه در 
بين دو كوه ساخته شده صد فرسخ. و عرض آن ينجاه فرسخء و ارتفاع آن به بلندى دو كوه است. و در يى ريزى اش آن قدر 
زمين را كندند كه به آب رسيدند» ودر درون سد صخره هاى عظيمء و به جاى كل مس ذوب شده ريختند تا به كف زمين 
رسيدند از آنجا به بالا را با قطعه هاى آهن و مس ذوب شده ير كردندء و در لابلاى آن ركه اى از مس زرد به كار بردند كه 


حون جامه راد راه وتكارنك كرديك. 


واز آن جمله اختللاف روايات است در وصف ياجوج و ماجوج. در بعضى (6) روايات آمده كه از ناد تركك از اولاد يافث بن 
نوح بودند» و در زمين فساد مى كردند. ذو القرنين سدى را كه ساخت براى همين بود كه راه رخنه آنان را ببندد. ودر بعضى 
22١‏ از آنها آمده كه اصلا از جنس بشر نبودند. ودر بعضى )7١‏ ديكر آمده كه قوم" ولود" بوده اند يعنى هيج كس از زن و 


مرد 


(')در تفسير قمى (ج ”. ص ؟ع2 از على (ع) و در تفسير عياشى 2 ”. ص 0ح از هشام از بعضى از آل محمد (ع) و 


(1)الدر المنثور (ج ع,» ص 58©) از ابن اسحاق و غير او از وهب. 
(»)الدر المنثور از ابن اسحاق از ابن عباس. 


(ع)الدر المنثور رج 3 ص ععع/) از ابن اسحاق و غير او از وهب. 


(0)الدر المنثور از ابن اسحاق از ابن منذر از على (ع) وازابن ابى حاتم از قتاده و در (ج # ص 207 ح 27377 نور الثقلين از 


علل الشرائع از عسكرى. 
(9)نور الثقلين لج و3 ص اح :03 ) از روضه كافى از ابن عباس. 


(0)طبرى لاج 32 ضن: 5 با اختلاف ستد) از عبد الله بن عمير وان عبد اللّهِ بن سلام ودر الندر المثور (ج 8 ص 8١‏ از 


ترجمه الميزان» ج 3 ص: 6١6‏ 


آنها نمى مرده مكر آنكه داراى هزار فرزند شده باشدء و به همين جهت آمار آنها از عدد ساير بشر بيشتر بوده. حتى در بعضى 
١‏ روايات آمار آنها را نه برابر همه بشر دانسته. و نيز روايت »)3١‏ شده كه اين قوم از نظر نيروى جسمى و شجاعت به حدى 
بوده اند كه به هيج حيوان ويا درنده ويا انسانى نمى كذشتند مكر آنكه آن را ياره ياره كرده مى خوردند. و نيز به هيج 
كشت و زرع ويا درختى نمى كذشتند مكر آنكه همه را مى جريدندء و به هيج نهرى برنمى خورند مكر آنكه آب آن راامى 
خوردند و آن را خشكك مى كردند. و نيز روايت «7» شده كه ياجوج يكك قوم و ماجوج قومى ديكر و امتى ديكر بوده اند و 


هر يكك از آنها جهار صد هزار امت و فاميل بوده اند» و به همين جهت جز خدا كسى از عدد آنها خبر نداشته. 


ونيز روايت «©) شده كه سه طائفه بوده اند يكك طائفه مانند ارز بوده اند كه درختى است بلند. طائفه ديكر طول و عرضشان 
يكسان بوده واز هر طرف جهار زرع بوده اند» و طائفه سوم كه از آن دو طائفه شديدتر و قوى تر بودند هر يكك دو لاله كوش 
داشته اند كه يكى از آنها را تشكك و ديكرى را لحاف خود مى كرده؛ يكى لباس تابستانى و ديكرى لباس زمستانى آنها بوده 
اولى'يشت ووؤيئن :ذارائ برهاى رن بوده :و آن ديكرئ يشث و زويقن كركة وده اسث: بدق سفت وسحت:وداشته اند 
كركك و يشم بدنشان بدنهايشان را مى يوشانده. و نيز روايت «0) شده كه قامت هر يكك از آنها يكك وجب ويا دو وجب ويا 
سه وجب بوده. ودر بعضى 2©7) ديكر آمده كه آنهايى كه لشكر ذو القرنين با ايشان مى جنكيدند صورتهايشان مانند سكك 


بوده. 


(1)در الدر المنثور (ج *؛ ص 754) از عبد الرزاق و غير او از عبد الله بن عمر. 


خدا (ص) و نيز در مبالغه از جهت آمار اين امت مده كه از رسول خدا (ص) روايت شده كه فرمود ياجوج و ماجوج معادل 
هزار برابر مسلمانان هستند [البدايه و النهايه از صحيح بخارى و مسلم از ابى سعيد از رسول خدا (ص»] در حالى كه مى كويند 


مسلمانان ينج يك اهل زمينند و لازمه اين حرف اين مى شود كه ياجوج و ماجوج دويست برابر جمعيت روى زمين باشند. 


(؟)در الدر المنثور (ج . ص 755 از ابن منذر و ابن ابى حاتم از كعب الاحبار. 

(0)در الدر المنثور (ج . ص 080 از ابن منذر و حاكم و غير آن دو از ابن عباس. 

(2)در الدر المنثور (ج ع» ص 3587) از ابن منذر و از عده اى از عقبه بن عامر از رسول خدا (ص). [.....] 
ترجمه الميزان» ج 1 ص: 018 


وازجمله آن اختلافات اختلافى است كه در تاريخ زندكى سلطنت ذو القرنين استء در بعضى از روايات 2١١‏ آمده كه بعد از 
نوح» ودر بعضى 3١‏ ديككر در زمان ابراهيم و هم عصر وى مى زيسته؛ زيرا ذو القرنين حج خانه خدا كرده و با ابراهيم مصافحه 
نموده است. و اين اولين مصافحه در دنيا بوده. ودر بعضى () ديكر آمده كه وى در زمان داوود مى زيسته است. 

بازاز جمله اختلافاتى كه در روايات اين داستان هست اختلااف در مدت سلطنت ذو القرنين است. در بعضى «؟5) از روايات 


آمده كه سى سالء و در بعضى «8) ديكر دوازده سال» و در روايات ديكر مقدارهايى ديكر كفته شده. 


برهان و نور الثقلين از نظر بكذراند به آنها واقف مى كردد. 


ودر كتاب كمال الدين به سند خود از اصبغ بن نباته روايت كرده كه كفت: ابن الكواء در محضر على (ع) هنكامى كه آن 


يا امير المؤمنين ما راز داستان ذو القرنين خبر بدهء آيا يبغمير بوده و يا ملكك؟ و مرااز دو قرن او خبر بده آيا از طلا بوده يا از 
نقره؟ حضرت فرمود: نه ييغمبر بود» ونه ملكك. و دو قرنش نه از طلا بود ونه از نقره. او مردى بود كه خداى را دوست مى 
داشت و خدا هم او را دوست داشت او خيرخواه خدا بود. خدا هم برايش خير مى خواست,ء و بدين جهت او را ذو القرنين 
خواندند كه قومش را به سوى خدا دعوت مى كرد و آنها اورا زدند ويكك طرف سرش را شكستند» يس مدتى از مردم غايب 
شدء و بار ديكر به سوى آنان بركشتء اين بار هم زدند و طرف ديككر سرش را شكستند؛ و اينكك در ميان شما نيز كسى مانند 


او هست «”). 


مؤلف: ظاهرا كلمه" ملكك" در اين روايت به فتح لام (فرشته) باشد نه به كسر آن (يادشاه)» براى اينكه در رواياتى كه به حد 


استفاضه از آن جناب و از ديكران نقل شده همه او 


(١)در‏ تفسير عياشى (ج ؟. ص "8١‏ ح 817) از اصبغ از على (ع). 


()الدر المنثور (ج 5 ص )3587١‏ از ابن مردويه و غير اواز عبيد بن عمير» و در نور الثقلين (ج ا ص 27588 ح ١‏ از امالى 


شيخ از امام باقر (ع) و در عرائس ابن اسحاق. 

(*)الدر المنثور از ابن ابى حاتم و ابن عساكر از مجاهد. 
(6)برهان (ج ”ء ص 5179, ح 5) از برقى از موسى بن جعفر (ع). 
(0)الدر المنثور (ج . ص 787 از ابن ابى حاتم از وهب. 


(8) كمال الدين» طّ انتشارات اسلامى» ص 97". 
ترجمه الميزان» ج إبددث ص: 6١١7/‏ 


را سلطانى جهان كير معرفى كرده اند. يس اينكه در اين روايت آن را نفى كرده و همجنين بيغمبر بودن او را نيز نفى كرده به 
خاطر اين بوده كه روايات وارده از رسول خدا را كه در بعضى آمده كه ييغمبر بوده» و در بعضى ديكر فرشته اى از فرشتكان 
كه همين قول عمر بن خطاب است هم جنان كه اشاره به آن كذشتء تكذيب نمايد. 


واينكك فرمود" اينكك در ميان شما مانند او هست" يعنى مانند ذو القرنين در دو بار شكافته شدن فرقش» و مقصودش خودش 
بوده» جون يكك طرف فرق سر ايشان از ضربت ابن عبد ود شكافته شد و طرف ديككر به ضربت عبد الرحمن ابن ملجم (لعنه 
الله عليه) كه با همين ضربت دومى شهيد كرديد. و نيز به دليل روايت كمال الدين كه از روايات مستفيضه از امير المؤمنين (ع) 
است و شيعه و اهل سنت به الفاظ مختلفى از آن جناب نقل كرده اند و مبسوطتر از همه از نظر لفظ همين نقلى است كه ما 
آورديم. جيزى كه هست دست نقل به معنا با آن بازيها كرده و آن را به صورت عجيب و غريب و نهايت تحريف در آورده 


اسث. 
ودر الدر المنثور است كه ابن مردويه از سالم بن ابى الجعد روايت كرده كه كفت: 


شخصى از على (ع) از ذو القرنين يرسش نمود كه آيا ييغمبر بوده يا نه؟ فرمود: از ييغمبرتان شنيدم كه مى فرمود: او بنده اى 


بود معتقد به وحدانيت خدا و مخلص در عبادتش» خدا هم خيرخواه او بود .)١١‏ 


ودر احتجاج از امام صادق (ع) در ضمن حديث مفصلى روايت كرده كه كفت: سائل از آن جناب يرسيد مرا از آفتاب خبر 
ده كه در كجا ينهان مى شود؟ فرمود: بعضى از علما كفته اند وقتى آفتاب به يائين ترين نقطه سرازير مى شود. فلكك آن را مى 
جرخاند و دوباره به شكم آسمان بالا مى برد» و اين كار هميشه جريان دارد تا آنكه به طرف محل طلوع خود يائين آيد» يعنى 
آفتاب در جشمه لا-يه دارى فرو رفته سيس زمين را ياره نموده» دوباره به محل طلوع خود برمى كردد؛ به همين جهت زير 
عرش متحير شده تا آنكه اجازه اش دهند بار ديكر طلوع كندء و همه روزه نورش سلب شده. هر روز نور ديككرى سرخ فام به 


خود مى كيرد 79 


مؤلف: اينكه فرمود:" به يائين ترين نقطه سرازير مى شود" تا آنجا كه فرمود" به محل طلوع خود برمى كردد" بيان سير آفتاب 


كه اساسش مبنى بر سكون 


(١)الدر‏ المنثور» ج و3 ص رمه 


(")احتجاج طبرسى» ج ” ص 4 ط نجف. 
ترجمه الميزان» ج 3 ص: 61١/‏ 


زمين و حركت اجرام سماوى در ييرامون آن بودء و به همين جهت امام (ع) اين قضيه را نسبت به بعضى علماء داده است. و 
اينكه داشت" يعنى آفتاب در جشمه لاى دارى فرو رفته سبس زمين را ياره مى كند و دوباره به محل طلوع خود برمى كردد" 
جزء كلام امام نيستء بلكه كلام بعضى از راويان خبر استء كه به خاطر قصور فهم, آيه" تَغْرْبٌ فِى عَيْن حَمِئَّهِ" را به فرو رفتن 
آفتاب در جشمه لاى دار» وغايب شدنش در آنء و جون ماهى شنا كردن در آبء و ياره كردن زمين» و دو باره به محل طلوع 
ب شعن و سيس وقتق به زير غرشء تفسير كرذه اتلد به نظلر آنها غرشنء: آسهائىئ اسث قوق اسماتهاي هشنتكاته: ويا حسمى 
است نورانى كه ما فوق آن نيستء و آن را بالاى آسمان هفتم ككذاشته اند و آفتاب شبها در آنجا هست تا اجازه اش دهند 


طلوع كند» آن وقت است كه نورى قرمز به خود مى كيرد و طلوع مى كند. 
[رواياتى در ذيل برخى جملات آيات راجع به ذو القرنين ] ..... ص : 81/4 


و همين راوى در جمله" يس در زير عرش متحير شده؛ تا آنكه اجازه اش دهند طلوع كند" به روايت ديكرى اشاره كرده كه 
از رسول خدا (ص) روايت شده كه ملائكه آفتاب را بعد از غروبش به زير عرش مى برندء و نككاه مى دارند در حالى كه اصلا 
نور ندارد» و در همانجا هست در حالى كه هيج نمى داند فردا جه ماموريتى به او مى دهند» تا آنكه جامه نور را بر تنش كردهء 
دستورش مى دهند طلوع كند. فهم قاصر او در عرش همان اشتباهى را مرتكب شده كه در تفسير غروب در اينجا مرتكب شده 


بود در نتيجه قدم به قدم از حق دورتر شده است. 


ودر تفسير" عرش" به فلكك نهم وايا جسم نورانى نظير تختء در كتاب و سنت جيزى كه قابل اعتماد باشد وجود ندارد. همه 


اينها مطالبى است كه فهم اين راوى آن را تراشيده. و ما بيشتر روايات عرش را در اوائل جزء هشتم اين كتاب نقل نموديم. 


و همين كه امام (ع) مطلب را به بعضى از علماء نسبت داده خود اشاره به اين است كه آن جناب مطلب را صحيح ندانسته» و 
اين امكان را هم نداشته كه حق مطلب را بيان فرمايد» و جكونه مى توانسته اند بيان كنند در حالى كه فهم شنوندكان آن قدر 
ساده و نارسا بوده كه يكك فرضيه آسان و سهل التصور در نزد اهل فنش را اينطور كه ديديد كيج و كم مى كردند. در جنين 
زمانى اكر امام حق مطلب را كه امرى خارج از احساس به خواص ظاهرى و بيرون از كنجايش فكر آن روز شنونده بود بيان 


8 و ل لت الالضسات 5 ٠. 2 ٠ ٠‏ اث ٠‏ 
مى كردند شنوند كان جكونه تلقى اش نموده؛ و جه معانى برايش مى تراشيدند؟. 


حاتم از طريق عثمان بن ابى حاضرء از ابن عباس روايت كرده اند كه به وى كفته شد: 


معاويه بن ابى سفيان آيه سوره كهف را" تغرب فى عين حاميه " قرائت كرده. ابن عباس مى كويد: من به معاويه كفتم: ما اين 
آيه را جز به لفظ" حمئه" قرائت نكرده ايم (تو اين قرائت را از كه شنيدى؟). معاويه به عبد الله عمر كفت: تو جه جور مى 
خوانى؟ 5ف كفت: 


همانطور كه تو خواندى. 


ابن عباس مى كويد: به معاويه كفتم قرآن در خانه من نازل شده. (تو از اين و آن مى يرسى؟) معاويه فرستاد نزد كعب الاحبار 
واحضارش نموده. يرسيد در تورات محل غروب آفتاب را كجا دانسته؟ كعب كفت: از اهل عربيت بيرسء كه آنان بهتر مى 
دانند» و اما من در تورات مى يابم كه آفتاب در آب و كل غروب مى كند.- و در اينجا با دست اشاره به سمت مغرب كرد- 
ابن ابى حاضر به ابن عباس كفت: اككر من با شما دو نفر بودم جيزى مى كفتم كه سخن تو را تاييد كند» و معاويه را نسبت به 
كلمه " حمئه " بصيرت بخشد. ابن عباس يرسيد: جه مى كفتى؟ كفت اين مدركك را ارائه مى دادم كه تبع در ضمن خاطراتى 


كه از ذو القرنين واز علاقه مندى او به علم و ييروى از آن نقل كرده كفته است. 
قد كان ذو القرنين عمر مسلما ملكا تدين له الملوكك و تحشد 

فاتى المشارق و المغارب يبتغى اسباب ملكك من حكيم مرشد 

فرأى مغيب الشمس عند غروبها فى عين ذى خلب و ثاط حرمد )١١‏ 


ابن عباس يرسيد" خلب" جيست؟ اسود كفت: در زبان قوم تبع به معناى كل استء يرسيد" ثاط " به جه معنا است؟ كفت: به 


مخناق لآق يدك اوراشيك "ومن '" جسيت؟ كفرتك: 
سياه. ابن عباس غلامى را صدا زد كه آنجه اين مرد مى كويد بنويس .7١‏ 


مؤلف: اين حديث با مذاق جماعت كه قائل به تواتر قراءتها هستند آن طور كه بايد سا زكارى ندارد. 


(١)ذو‏ القرنين مردى مسلمان بود كه عمرى را به اسلام كذارنده و يادشاهى بود كه يادشاهان خدمتش كردند و نزدش جمع 


شدنك. 


يس به مشارق و مغارب عالم سفر كرد و در جستجوى اسباب ملكك بود كه حكيمى مرشد بيابد و از او بيرسد. 


يس محل غروب آفتاب را در هنكام غروب ديد كه در جشمه اى كل آلود و سياه رنكك فرو مى رفت. 
(")الدر المنثور» ج ؟: ص 1 
ترجمه الميزان» ج إدة ص: غرده 


0006 لو" ثاط و "كرمل” ورنصلة و دو عوايقن كقك» لت يه معناف لا نهذ يربو أمية و رمف شق و سك رزير آنا 


استء آن كاه قصيده را هم ذكر كرده. و همين اختلاف خود شاهد براين است كه در اين روايت نارسايى وجود دارد. 


ودر تفسير عياشى از ابى بصير از ابى جعفر (ع) روايت كرده كه در ذيل اين كلام خداى عز و جل:" لم تَجِعَل لَهُمْ مِنْ دُونها 


ثرا فرعو و هنوز خانه ساختن را ياد نكرفته بودند .)١(‏ 
ودر تفسير قمى در ذيل همين آيه نقل كرده كه امام فرمود: جون هنوز لباس دوختن را نياموخته بودند .)7١‏ 


و در الدر المنثور است كه ابن منذر از ابن عباس روايت كرده كه در ذيل جمله" عَشَّى إذا بَلعَ بِينَ السّدّيْن " كفته: يعنى دو كوه 
كه يكى كوه ارمينيه و يكى كوه آذربيجان است 03"9. 


ودر تفسير عياشى از مفضل روايت كرده كه كفت از امام صادق (ع) از معناى آيه" أجل بتكم وَ بَتِنَهُمْ رَدْما" يرسش 
نمودم» فرمود: منظور تقيه است كه" قَمَا اش طاعُوا أنْ يَظهَرُوهُ وَ مَا اشِتَطاعُوا لَهُ قبا" اكر به تقيه عمل كنى در حق تو هيج حيله 
اى نمى توانند بكنند» و خود حصنى حصين است,ء و ميان تو و اعداء خدا سدى محكم است كه نمى توانند آن را سوراخ كنند 
89). 


ونيز در همان كتاب از جابر از آن جناب روايت كرده كه آبه را به تقيه تفسير فرموده است «(4). 


ودر تفسير عياشى از اصبغ بن نباته از على (ع) روايت كرده كه روز را در جمله" و تّرَكنا بَعْضَ ُمْ يَوْمَئِذٍ يَمُوجٌ فى بَعْض " به 
روز قيامت تفسير فرموده (5). 


همان مقدمات آن روز باشد» جون بسيار مى شود كه 


)١(‏ تفسير عياشى» ج 3 ص 06ح ع/ 


(#اتقديير فاج انض 1 

()الدن المتفورء جح عض 889 

لوقو عشي عاش وح لاض لل [مد] 
ترجمه الميزان» ج 17 ص: 01١‏ 

قيامت به روز ظهور مقدماتش هم اطلاق مى شود. 


ودر همان كتاب از محمد بن حكيم روايت شده كه كفت: من نامه اى به امام صادق (ع) نوشتم, و در آن يرسيدم: آيا نفس 


قاقز بر معوقت هيت يا 0ه من كويد 


امام فرمود نه. يرسيدم خداى تعالى مى فرمايد:" الَِّينَ كانَتْ أَعْيِنّهُمْ فى غِطاءٍ عَنْ ذِكرى و كانُوا لا يش تَطِيعُودٌ ا ل آذ 
برمى آيد كه ديدكان كفار بينايى داشته و بعدا دجار غطاء شده. امام فرمود: اين آيه" ما كانوا يَثِتَطِيعُونَ السّمْعَ وَ ما كانّوا 
يبص رُونَ " كنايه است از نديدن و نشنيدنء نه اينكه مى بينند ولى غطاء جلو ديد آنان را كرفته است. مى كويد عرض كردم: 
بس حرا اق آثان عيبب مى كيرد؟ فرمود: اق آن هيت كه دايا آثان معامله كرده عب ثمى كيرةه يلكه ان آن جهت كه خود 


ديق كرةتك از اتفاعين هن كيرداى ا كر صرت تدى شلاتكى كلف نض كردقك عيبي بن آثان ليوة 111 
مؤلف: يعنى كفارء خود مسبب اين حجاب اند و به همين جهت به آثار و تبعات آن كرفتار مى شوند. 


ودر تفسير قمى در ذيل آيه مذكور از امام روايت كرده كه فرمود: كسانى هستند كه به خلقت خدا و آيات ارضى و سماوى 
او نظر نمى افكنند 07 


مؤلف: و در عيون 2*0 از حضرت رضا (ع) روايت كرده كه آيه را بر منكرين ولايت تطبيق فرموده؛ و اين همان تطبيق كلى بر 


مصداق است. 


."0١ تفسير عياشى» ج ”ءا ص‎ )١( 

.58 تفسير قمى» ج ص‎ )"١( 

(")عيون اخبار الرضا (ع)» ج ١‏ ص 2ح إرذرة 
ترجمه الميزان» ج 20 ص: انفده 


كفتارى بيرامون داستان ذو القرنين بحثى قرآنى و تاريخى در جند فصل ..... ص : 817 


01١ : داستان ذو القرنين در قرآن ..... ص‎ - ١ 
قرآن كريم متعرض اسم او و تاريخ زندكى و ولادت و نسب و ساير 0 مشخصاتش نشده.‎ 


البته اين رسم قرآن كريم در همه موارد است كه در هيج يكك از قصص كذشتكان به جزئيات نمى يردازد. در خصوص ذو 
القرنين هم اكتفاء به ذكر سفرهاى سه كانه او كرده» اول رحلتش به مغرب تا آنجا كه به محل فرو رفتن خورشيد رسيده و 
ديده است كه آفتاب در" عَيِن حَمِئَهِ" و يا" حاميه" فرو مى رود و در آن محل به قومى برخورده است. و رحلت دومش از 
مغرب به طرف مشرق وفنا فنا كد به محل طلوع خورشيد رسيده؛ و در آنجا به قومى برخورده كه خداوند ميان آنان و 


آفتاب ساتر و حاجبى قرار نداده. 


و رحلت سومش تابه موضع بين السدين بوده» و در آنجا به مردمى برخورده كه به هيج وجه حرف و كلام نمى فهميدند و 
جون از شر ياجوج و ماجوج شكايت كردندء و ييشنهاد كردند كه هزينه اى در اختيارش بككذارند و او بر ايشان ديوارى بكشدء 
تا مانع نفوذ ياجوج و ماجوج در بلاد آنان باشد. او نيز يذيرفته و وعده داده سدى بسازد كه ما فوق آنجه آنها آرزويش رامى 
كنند بوده باشدء ولى از قبول هزينه خحوددارى كرده است و تنها از ايشان نيروى انسانى خواسته است. آن كاه از همه 


خصوصيات بناى سد تنها اشاره اى به رجال و قطعه هاى آهن و دمهاى كوره و قطر نموده است. 


اين آن جيزى است كه قرآن كريم ازاين داستان آورده» واز آنجه آورده جند خصوصيت و جهت جوهرى داستان استفاده 


من شود 


اول اينكه صاحب اين داستان قبل از اينكه داستانش در قرآن نازل شود بلكه حتى در زمان زندكى اش ذو القرنين ناميده مى 


شده؛ و اين نكته از سياق داستان يعنى جمله " يَسْتَلُوئكك ترجمه الميزان» ج 0 ص: 077 
عَنْ ذى الْقَونَين " 


و" تلناتيا ودف "و" قالواكيا ذا التدكوق "به كوي امتغاذ وى شرف (التسيلة اول يري ابد قور عصس رول عدا لين 
قبل از نزول اين قصه جنين اسمى بر سر زبانها بوده» كه از آن جناب داستانش را يرسيده اند. واز دو جمله بعدى به خوبى 


معلوم مى شود كه اسمش همين بوده كه با آن خطابش كرده اند). 


خصوصيت دوم اينكه او مردى مؤمن به خحدا و روز جزاء و متدين به دين حق بوده كه بنا بر نقل قرآن كريم كفته است: هذا 


ا ل را ره # رع د ةر د 2 او قد ررق 00 كح للقي ل ا وا م مره 57 
رَحْمهُ مِنْ رَبّى فإذا جاء وَعْرِدَ رَبّى جَعَله دَكاءَ وّ كان وَعْردَ رَبّى قا ونيز كفته: أمّا مَنْ ظلم فسَؤْف نعدثه ثم د إلى رَبه 


ار م 
ل دب 


قغذئة ع دابا نكر و أمَا من من و عَيتَل صالحا ..." كذشه از اينكه آبه" قلنا باذا الْقَونَينَ ما 


59 ها 
ٍ: 
20 
53 
١‏ 


خسنا" كه خداوند اختيار تام به او مى دهدء خود شاهد بر مزيد كرامت و مقام دينى او مى باشد, و مى ذ ند كه او به و 


يا الهام و يا به وسيله بيغمبرى از بيغمبران تاييد مى شده؛ و او را كمكك مى كرده. 


خصوصيت سوم اينكه اواز كسانى بوده كه خداوند خير دنيا و آخرت را برايش جمع كرده بود. اما خير دنياء براى اينكه 


سلطنتى به او داده بود كه توانست با آن به مغرب و مشرق آفتاب برود» و هيج جيز جلو كيرش نشود بلكه تمامى اسباب مسخر 
و زبون او باشند. واما آخرتء براى اينكه او بسط عدالت و اقامه حق در بشر نموده به صلح و عفو و رفق و كرامت نفس و 


كستردن خير و دفع شر در ميان بشر سلوك كرد؛ كه همه اينها از آيه" إِنَا مَكمًا لَهُ فى الْأْرْض و آثَيِناهُ مِنْ كل شَىْ ءِ سيب" 


استفاده مى شود. علاوه بر آنجه كه از سياق داستان بر مى آيد كه جكونه خداوند نيروى جسمانى و روحانى به او ارزانى 


جهت ينجم اينكه سدى كه بنا كرده در غير مغرب و مشرق آفتاب بوده. جون بعد از آنكه به مشرق آفتاب رسيده بيروى سببى 
كرده تا به ميان دو كوه رسيده استء و از مشخصات سد او علاوه بر اينكه كفتيم در مشرق و مغرب عالم نبوده اين است كه 
ميان دو كوه ساخته شده؛ و اين دو كوه را كه جون دو ديوار بوده اند به صورت يكك ديوار ممتد در آورده است. ودر سدى 
كه ساخته ياره هاى آهن و قطر به كار رفته» و قطعا در تنككنايى بوده كه آن تنكنا رابط ميان دو قسمت مسكونى زمين بوده 


است. 
'؟- داستان ذو القرنين و سد و ياجوج و ماجوج از نظر تاريخ ..... ص : 11م 
قدماى از مورخين هيج يكك در اخبار خود يادشاهى را كه نامش ذو القرنين و يا شبيه به ترجمه الميزان» ج 2١7‏ ص: تفده 


آن باشد اسم نبرده اند. و نيز اقوامى به نام ياجوج و ماجوج و سدى كه منسوب به ذو القرنين باشد نام نبرده اند. بله به بعضى از 
يادشاهان حمير از اهل يمن اشعارى نسبت داده اند كه به عنوان مباهات نسبت خود را ذكر كرده و يكى از يدران خود را كه 
سمت يادشاهى " تبع " داشته را به نام ذو القرنين اسم برده و در سروده هايش اين را نيز سروده كه او به مغرب و مشرق عالم 
سفر كرد و سد ياجوج و ماجوج را بنا نمود» كه به زودى در فصول آينده مقدارى از آن اشعار به نظر خواننده خواهد رسيد- 
أن شاء الله 


و نيز ذكر ياجوج و ماجوج در مواضعى از كتب عهد عتيق آمله. از آن جمله در اصحاح دهم او سقر تكووع قورات:" انان 
فرزندان دودمان نوح اند: سام و حام و يافث كه بعد از طوفان براى هر يكك فرزندانى شدء فرزندان يافث عبارت بودند از جومر 


و ماجوج و ماداى و باوان و نوبال و ماشكك و نبراس". 


ودر كتاب حزقيال اصحاح سى و هشتم آمده:" خطاب كلام رب به من شد كه مى كفت: اى فرزند آدم روى خود متوجه 
جوج سرزمين ماجوج رئيس روش ماشكك و نوبال» كن» و نبوت خود را اعلام بدار و بكو آقا و سيد و رب اين جنين كفته: اى 
جوج رئيس روش ماشكك و نوبالء عليه تو برخاستمء تو را برمى كردانم و دهنه هايى در دو فكك تو مى كنم, و تو و همه 
لشكرت را جه بياده و جه سواره بيرون مى سازمء در حالى كه همه آنان فاخرترين لباس بر تن داشته باشند» و جماعتى عظيم و 


با سير باشند همه شان شمشيرها به دست داشته باشند» فارس و كوش و فوط با ايشان باشد كه همه با سير و كلاهخود باشند» و 


جومر و همه لشككرش و خانواده نوجرمه از اواخر شمال با همه لشكرش شعبه هاى كثيرى با تو باشند". 


مى كويد:" به همين جهت اى يسر آدم بايد ادعاى ييغمبرى كنى و به جوج بكُويى سيد رب امروز در نزديكى سكناى شعب 


اسرائيل دو اق كة دو افق ستتد جيق كفنه: آيا نمى دان و ان مخلت :از بالاى شمال مى اين ". 

ودراصحاح سى و نهم داستان سابق را دنبال نموده مى كويد:" و تواى يسر آدم براى جوج ادعاى بيغمبرى كن و بكو سيد 
رب اينجنين كفته: اينكك من عليه توام اى جوج اى رئيس روش ماشكك و نوبال و اردكك و اقودككء و تو را از بالاهاى شمال 
بالا مى برمء و به كوه هاى اسرائيل مى آورم؛ و كمانت رااز دست جيت و تيرهايت را از دست راستت مى زنم» كه بر كوه 
هاى اسرائيل بيفتى» و همه لشكريان و شعوبى كه با تو هستند بيفتند» آيا مى خواهى خوراك مرغان كاشر از هر نوع و وحشى 
هاى بيابان شوى؟ بر روى زمين بيفتى؟ جون من به كلام سيد رب سخن كفتم» و آتشى بر ماجوج و بر ساكنين در جزائر ايمن 


ترجمه الميزان» ج إوداة ص: 6م00 


ودر خواب يوحنا در اصحاح بيستم مى كويد:"' فرشته اى ديدم كه از آسمان نازل مى شد و با او است كليد جهنم و سلسله و 
زتجير بزركى برادسة دارده.سن'ى كيرد ازذهاى (اثداه قديمئ 'زا كة همان ابليسن و شنيطان باشدة نو او وا غرار سال رتجير هى 
كند» و به جهنمش مى اندازد و درب جهنم را به رويش بسته قفل مى كندء تا ديكر امتهاى بعدى را كمراه نكند» و بعد از تمام 
شن هزار سال التدبارك 1ز]ف كود وتندذث اند كن ترها كرد + 


آن كاه مى كويد:" يس وقتى هزار سال تمام شد شيطان از زندانش آزاد كشته بيرون مى شودء تا امتها را كه در جهار كوشه 
شوند و لشك ركاه قديسين را احاطه كتند و نيز مدينه محبوبه را محاصره نمايند» آن وقت آتشى از ناحيه خدا از آسمان نازل 
شود و همه شان را بخورد, و ابليس هم كه كمراهشان مى كرد در درياجه آتش و كبريت بيفتد» و با وحشى و بيغمبر دروغكو 


بباشد» و به زودى شب و روز عذاب شود تا ابد الآبدين ". 


ازاين قسمت كه نقل شده استفاده مى شود كه" ماجوج " و يا" جوج و ماجوج " امتى و يا امتهايى عظيم بوده اتلساق ادن فيئمك 
هاى بالاى شمال آسيا از آبادى هاى آن روز زمين مى زيسته اند» و مردمانى جنكجو و معروف به جنكك وغارت بوده انك. 


اينجاست كه ذهن آدمى حدس قريبى مى زندء و آن اين است كه ذو القرنين يكى از ملوك بزركك باشد كه راه را بر اين 
امتهاى مفسد در زمين سد كرده استء و حتما بايد سدى كه او زده فاصل ميان دو منطقه شمالى و جنوبى آسيا باشد» مانند 


ديوار جين و يا سد باب الأبواب و يا سد داريال و يا غير آنها. 


تازيت امون ووزتحهان هم 'اثقاق.3ارطيز'ابكه تالحه شيا شرقن ل سيا كدابع خذاب و راكد يهاق امال جين راسد 
موطن و محل زندكى امتى بسيار بزركك و وحشى بوده امتى كه مدام رو به زيادى نهاده جمعيتشان فشرده تر مى شدء و اين 
امت همواره بر امتهاى مجاور خود مانند جين حمله مى بردند» و جه بسا در همانجا زاد و ولد كرده به سوى بلاد آسياى وسطى 


و خاورميانه سرازير مى شدند» و جه بسا كه در اين كوه ها به شمال ارويا نيز رخنه مى كردند. بعضى از ايشان طوائفى بودند 


كه در همان سرزمين هايى كه غارت كردند سكونت نموده متوطن مى شدندء» كه اغلب سكنه اروياى شمالى از آنهايند» ودر 
آنجا تمدنى به وجود آورده؛: وبه زراعت و صنعت مى يرداختند. و بعضى ديكر بركشته به همان غارتكرى خود ادامه مى 


دادنك. 
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بعضى از مورخين كفته اند كه ياجوج و ماجوج امتهايى بوده اند كه در قسمت شمالى آسيا از تبت و جين كرفته تا اقيانوس 
!1 


منجمد شمالى واز ناحيه غرب نا بلاد تركستان زند كى مى كردئد اين قول رااز كتاب" فاكهه الخلفاء و تهذيب الاخلاق" ابن 
مسكويه؛ و رسائل اخوان الصفاءء نقل كرده اند. 


وهمين خود مؤيد آن احتمالى است كه قبلا تقويتش كرديم» كه سد مورد بحث يكى از سدهاى موجود در شمال آسيا فاصل 


ميان شمال وجلوب اسثت. 
#- ذو القرنين كيست و سدش كجا است؟ [اقوال مختلف در اين باره ] ..... ص : 817 
مورخين و ارباب تفسير در اين باره اقوالى بر حسب اختلاف نظريه شان در تطبيق داستان دارند: 


جين و مغولستان حائل شده. و يكى از يادشاهان جين به نام" شين هوانكك تى " آن را بنا نهاده» تا جلو هجومهاى مغول را به 
حبق يكيرة: طول ابن خبوان سه هران كلومقر و غرفن ان شرن ارتفاعش باترمه هر اكه كه همه باستكة حيدة شد ودر 


سال *7؟ قبل از ميلاد شروع و يس از ده ويا بيست سال خاتمه يافته است. يس ذو القرنين همين يادشاه بوده. 


وليكن اين مورخين توجه نكرده اند كه اوصاف و مشخصاتى كه قرآن براى ذو القرنين ذكر كرده و سدى كه قرآن بنايش را 
به او نسبت داده با اين يادشاه و اين ديوار جين تطبيق نمى كند» جون در باره اين يادشاه نيامده كه به مغرب اقصى سفر كرده 
باشدء و سدى كه قرآن ذكر كرده ميان دو كوه واقع شده و در آن قطعه هاى آهن و قطرء يعنى مس مذاب به كار رفته» و 
ديوار بزركك جين كه سه هزار كيلومتر است از كوه و زمين همين طورء هر دو مى كذرد و ميان دو كوه واقع نشده استء و 


ديوار جين با سنكك ساخته شده و در آن آهن و قطرى به كارى نرفته. 


بتاخبه يعفى د بكرق اق هورضين سيت كاذه اتد كه كقنه ائد: انكه سد هذ كور راسالطه يكن اوهل ركف آشون «الايوده كدر 
حوالى قرن هفتم قبل از ميلاد مورد هجوم اقوام" سيت" (7) قرار مى كرفته» و اين اقوام از تنكناى كوه هاى قفقاز تا ارمنستان 
آن كاه ناحيه غربى 


(0)اين نظريه از كتاب" كيهان شناخت" تاليف حسن بن قطان مروزى طبيب و منجم متوفى سنه 058 ه- نقل شده؛ و در آن 


اسم آن يادشاه را" بلينس " و نيز اسكندر دانسته. 


(؟)اين اقوام به طورى كه كفته اند: در اصطلاح غربى ها" سيت" ناميده مى شدندء كه نامى از ايشان در بعضى از سنكنبشته 


هاى زمان داريوش نيز آمده؛ ولى در نزد يونانى ها" ميككاكك" ناميده شده اند. 
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ايران هجوم مى آوردندء و جه بسا به خود آشور و يايتختش" نينوا'" هم مى رسيدندء و آن را محاصره نموده دست به قتل و 
غارت و برده كيرى مى زدندء بناجار يادشاه آن ديار براى جلو كيرى از آنها سدى ساخت كه كويا مراد از آن سد" باب 
الأبواب" باشد كه تعمير و يا ترميم آن را به كسرى انوشيروان يكى از ملوك فارس نسبت مى دهند. اين كفته آن مورخين 
أفث :و البكن همه كفتكو در ابع'اسيت كه ابابا قرا مطاق اسك نا خيرة 


ج- صاحب روح المعانى نوشته: بعضى ها كفته اند او يعنى ذو القرنين» اسمش فريدون بن اثفيان بن جمشيد ينجمين يادشاه 
بيشدادى ايران زمين بوده. و يادشاهى عادل و مطيع خدا بوده. ودر كتاب صور الاقاليم ابى زيد بلخى آمده كه او مؤيد به 
وحى بوده و در عموم تواريخ آمده كه او همه زمين رابه تصرف در آورده ميان فرزندانش تقسيم كرد, قسمتى را به ايرج داد 
و آن عراق و هند و حجاز بود و همو او را صاحب تاج سلطنت كرد؛ قسمت ديككر زمين يعنى روم و ديار مصر و مغرب را به 
بسر ديكرش سلم داد» و جين و تركك و شرق را به يسر سومش تور بخشيدء و براى هر يكك قانونى وضع كرد كه با آن حكم 


برائكة و اذخ قوانين سه كانه رابة:زبان غرتى سياست تاميدتد: حون اصلشن " سى ابسا" يعنى: مله قانون بودهد 


و وجه تسميه اش به ذو القرنين" صاحب دو قرن" اين بوده كه او دو طرف دنيا را مالكك شدء ويا در طول ايام سلطنت خود 
مالك آن كرديدء جون سلطنت او به طورى كه در روضه الصفا آمده يانصد سال طول كشيدء و ياازاين جهت بوده كه 


شجاعت و قهر او همه ملوكك دنيا را تحت الشعاع قرار داد .)١١‏ 
اشكال اين كفتار اين است كه تاريخ بدان اعتراف ندارد. 


د- بعضى ديكر كفته اند: ذو القرنين همان اسكندر مقدونى است كه در زبانها مشهور استء و سد اسكندر هم نظير يكك مثلى 
شده. كه هميشه بر سر زبانها هست. و بر اين معنا رواياتى هم آمده. مانند روايتى كه در قرب الاسناد "١‏ از موسى بن جعفر 


(ع) نقل شده. و روايت عقبه بن عامر 23 از رسول خدا (ص»).» و روايت وهب بن منبه 259 كه هر دو در الدر المنثور نقل شده. 


و بعضى از قدماى مفسرين از صحابه و تابعين» مانند معاذ بن جبل - به نقل 


()روح المعانى» ج 8 ص 50. 


")قرب الاسناد. 


9و ع)الدر المنثور» ج 3 ص 1 
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مجمع البيان 9 و قتاده- به نقل الدر المنثور 21١‏ نيز همين قول را اختيار كرده اند. و بو على سينا هم وقتى اسكندر مقدونى را 
وصف مى كند او را به نام اسكندر ذو القرنين مى نامد» فخر رازى هم در تفسير كبير خود «3» براين نظريه اصرار و يافشارى 


دارد. 


جهت شمال كسترش يافته» واين در حقيقت همان معموره آن روز زمين است. و مثل جنين يادشاهى بايد نامش جاودانه در 


زمين بماند» و يادشاهى كه جنين سهمى از شهرت دارا باشد همان اسكندر است و بس. 


جون او بعد از مركك يدرش همه ملوك روم و مغرب را برجيده و بر همه آن سرزمينها مسلط شدء و تا آنجا ييشروى كرد كه 
درياى سبز و سيس مصر را هم بككرفت. آن كاه در مصر به بناى شهر اسكندريه يرداخت» يس وارد شام شدء و از آنجا به قصد 
س ركوبى بنى اسرائيل به طرف بيت المقدس رفت. و در قربانكاه (مذبح) آنجا قربانى كرد» يس متوجه جانب ارمينيه و باب 
الأبواب كرديد» عراقيها و قبطى ها و بربر خاضعش شدندء و برايران مستولى كرديد» و قصد هند و جين نموده با امتهاى خيلى 
دور جنكك كرد» سيس به سوى خراسان بازكشت و شهرهاى بسيارى ساخت» سيس به عراق بازكشته در شهر" زور" ويا 


روميه مدائن از دنيا برفت» و مدت سلطنتش دوازده سال بود. 


خوبء وقتى در قرآن ثابت شده كه ذو القرنين بيشتر آبادى هاى زمين را مالكك شدء و در تاريخ هم به ثبوت رسيد كه كسى 
كه جنين نشانه اى داشته باشد اسكندر بوده» ديكر جاى شكك باقى نمى ماند كه ذو القرنين همان اسكندر مقدونى است «6). 


اشكالى كه در اين قول است اين است كه:" اولا اينكه كفت" يادشاهى كه بيشتر آبادى هاى زمين را مالكك شده باشد تنها 
اسكندن مقدوتى است” فيول نداريم» زيرا جنين ادعايى در تاريخ مسلم نيست,ء زيرا تاريخ» سلاطين ديكرى را سراغ مى دهد 
كه ملكش اكر بيشتر از ملكك مقدونى نبوده كمتر هم نبوده است. 


و ثانيا اوصافى كه قرآن براى ذو القرنين برشمرده تاريخ براى اسكندر مسلم نمى داند» و بلكه آنها را انكار مى كند. مثلا قرآن 


كريم جنين مى فرمايد كه" ذو القرنين مردى 


()الدر المنثور» ج ص 357. 


(اتفشير كبر لخ ا لاض وما 
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مؤمن به خدا و روز جزا بوده و خلاصه دين توحيد داشته" در حالى كه اسكندر مردى وثنى واز صابئى ها بوده» هم جنان كه 


قربانى كردنش براى مشترى» خود شاهد آن است. 


و نيز قرآن كريم فرموده" ذو القرنين يكى از بندكان صالح خدا بوده و به عدل و رفق مدارا مى كرده" و تاريخ براى اسكندر 


و ثالثا در هيج يكك از تواريخ آنان نيامده كه اسكندر مقدونى سدى به نام سد ياجوج و ماجوج به آن اوصافى كه قرآن ذكر 


فرموده ساخته باشد. 


ودر كتاب" البدايه و النهايه" در باره ذو القرنين كفته: اسحاق بن بشر از سعيد بن بشير از قتاده نقل كرده كه اسكندر همان ذو 
القرنين استء و يدرش اولين قيصر روم بوده» واز دودمان سام بن نوح بوده است. و اما ذو القرنين دوم اسكندر يسر فيلبس 
بوده است. (آن كاه نسب او را به عيص بن اسحاق بن ابراهيم مى رساند و مى كويد:) او مقدونى يونانى مصرى بوده. و آن 
كسى بوده كه شهر اسكندريه را ساخته» و تاريخ بنايش تاريخ رايج روم كشته. و از اسكندر ذو القرنين به مدت بس طولانى 


متاخر بوده. 


و دومى نزديكك سيصد سال قبل از مسيح بوده» و ارسطاطاليس حكيم وزيرش بوده» و همان كسى بوده كه دارا يسر دارا را 
كشنة و ملوكك فارس ١5‏ دلبل وسرزسييشان ترا لكد كوب تموده اسة؛ 


در دنباله كلامش مى كويد: اين مطالب را بدان جهت خاطرنشان كرديم كه بيشتر مردم كمان كرده اند كه اين دو اسم يكك 
مسمى داشته. و ذو القرنين و مقدونى يكى بوده؛ و همان كه قرآن اسم مى برد همان كسى بوده كه ارسطاطاليس وزارتش را 
داشته است. و از همين راه به خطاهاى بسيارى دجار شده اند. آرى اسكندر اول» مردى مؤمن و صالح و يادشاهى عادل بوده و 
وزيرش حضرت خضر بوده استء كه به طورى كه قبلا بيان كرديم خود يكى از انبياء بوده. واما دومى مردى مشركك و 
وزيرش مردى فيلسوف بوده؛ و ميان دو عصر آنها نزديكك دو هزار سال فاصله بوده است» يس اين كجا و آن كجا؟ نه بهم 
شبيهند» و نه با هم برابر» مككر كسى بسيار كودن باشد كه ميان اين دو اشتباه كند .)١١‏ 


در اين كلاسم به كلا-مى كه سابقا از فخر رازى نقل كرديم كنايه مى زند و ليكن خواننده عزيز اكر در آن كلام دقت نمايد 
سيس به كتاب او آنجا كه سركذشت ذو القرنين را بيان مى كند مراجعه نمايدء خواهد ديد كه اين آقا هم خطايى كه مرتكب 


شده كمتر از خطاى فخر رازى نيست» براى اينكه در تاريخ اثرى از يادشاهى ديده نمى شود كه دو هزار سال قبل از 


(١)البدايه‏ و النهايه. طّ بيروت» ج ”. ص .١6‏ 
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مسيح بوده» و سيصد سال در زمين و در اقصى نقاط مغرب تا اقصاى مشرق و جهت شمال سلطنت كرده باشد» و سدى ساخته 
باشد و مردى مؤمن صالح و بلكه ييغمبر بوده و وزيرش خضر بوده باشد و در طلب آب حيات به ظلمات رفته باشد» حال جه 
اينكه اسمش اسكندر باشد و يا غير آن. 


ه- جمعى از مورخين از قبيل اصمعى در" تاريخ عرب قبل از اسلام" وابن هشام در كتاب" سيره" و" تيجان" و ابو ريحان 
بيرونى در" آثار الباقيه" و نشوان بن سعيد در كتاب" شمس العلوم' و ...- به طورى كه از آنها نقل شده- كفته اند كه ذو 
القرنين يكى از تبابعه اذواى يمن )١١‏ و يكى از ملوكك حمير بوده كه در يمن سلطنت مى كرده. 


آن كاه در اسم او اختلاف كرده اند يكى كفته: مصعب بن عبد الله بوده» و يكى كفته صعب بن ذى المرائد اول تبابعه اش 
دانسته» واين همان كسى بوده كه در محلى به نام" بثر سبع " به نفع ابراهيم (ع) حكم كرد. يكى ديكر كفته: تبع الا-قرن و 
اسمش حسان بوده. اصمعى كفته وى اسعد الكامل جهارمين تبايعه و فرزند حسان الاقرن» ملقب به ملكى كرب دوم بوده» واو 


فرزند ملكك تبع اول بوده است. بعضى هم كفته اند نامش " شمر يرعش " بوده است. 


البته در برخى از اشعار حميرى ها و بعضى از شعراى جاهليت نامى از ذو القرنين به عنوان يكى از مفاخر برده شده. از آن 
جمله در كتاب" البدايه و النهايه" نقل شده كه ابن هشام اين شعر اعشى را خوانده و انشاد كرده است: 


(١)مملكت‏ يمن در قديم به هشتاد و جهار مخلاف تقسيم مى شده- مخلاف به منزله قضاء و مديريت عرف امروز بوده- و هر 
مخلافى مشتمل بر تعدادى قلعه بوده كه هر قلعه اش را قصر و يا" محفد" مى ناميدند و در آن جماعتى از امت زندكَى نموده 
بز ركشان بر آنها حكم مى رانده» و صاحب قصر را" ذى" مى ناميدند مانند ذى غمدان و ذى معين يعنى صاحب غمدان و 
صاحب معينء» آن كاه جمعى " ذى" را" اذواء" و" ذوين " استعمال نموده اند و آن كسى كه متصدى امر مخلاف بوده" قيل" 
و جمع آن را" اقيال" مى آوردند و آن كسى كه متولى امر همه مخلاف ها بوده" ملكك" مى خواندند و اكر اين ملكك 
حضرموت و شحر راهم با يمن ضميمه مى كرده در همه آنها حكم مى رانده جنين كسى را" تبع " مى خواندند. و اكر تنها بر 
يمن حكم مى راند او را" ملكك" مى كفتند. 


تاريخ تا كنون به اسم ينجاه و ينج نفر از اذواء دست يافته است و ليكن از يادشاهان تنها به هشت نفر كه از اذواء و ملوكك 
حمير بودند. و ملوك حمير از همان ملوكك دولت اخبره حاكمه در يمن بودند كه جهارده نفر آنها رااز ملوكك شمرهده اند» و 
آنجه از تاريخ ملوكك يمن از طريق نقل و روايت به دست مى آيد آن قدر مبهم و ييجيده است كه هيج اعتمادى به تفاصيل 


آن نمى توان كرد. [.....] 
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و الصعب ذو القرنين اصبح ثاويا بالجنوفى جدث اشم مقيما )١١‏ 

ودن حةازواقئ سانق "كذشت كلا عتما بق ان الحاضر براق انق عناسن اين اشعاق وا انشاد كرد: 
قد كان ذو القرنين جدى مسلما ملكا تدين له الملوكك و تحشد 

ومو نيك دك ك0 ترجمة اث نبز لشي 


مقريزى در كتاب" الخطط " خود مى كويد: بدان كه تحقيق علماى اخبار به اينجا منتهى شده كه ذو القرنين كه قرآن كريم 


2 5 ا ا ب 2 00 لل 
نامش را برده و فرموده: وَ يَسْكَلوتك عَنْ ذى الْقَوْنِئِن ... 


مردى عرب بوده كه در اشعار عرب نامش بسيار آمده استء. و اسم اصلى اش صعب بن ذى مرائد فرزند حارث رائش» فرزند 
همال ذى سدد. فرزند عاد ذى منح» فرزند عار ملطاط» فرزند سكسكك. فرزند وائل» فرزند حمير» فرزند سباء فرزند يشجب» 


فرزند يعربء فرزند قحطان. فرزند هود. فرزند عابر» فرزند شالح» فرزند ارفخشدء فرزند سام» فرزند نوح بوده است. 


واو يادشاهى از ملوكك حمير است كه همه از عرب عاربه 7) بودند و عرب عرباء هم ناميده شده اند. و ذو القرنين تبعى بوده 
صاحب تاجء و جون به سلطنت رسيد نخست تجبر ييشه كرده و سرانجام براى خدا تواضع كرده با خضر رفيق شد. و كسى كه 
خيال كرده ذو القرنين همان اسكندر يسر فيلبس است اشتباه كرده» براى اينكه كلمه" ذو" عربى است و ذو القرنين از لقب 


هاى عرب براى يادشاهان يمن استء و اسكندر لفظى است رومى و يونانى. 


ابو جعفر طبرى كفته: خضر در ايام فريدون يسر ضحاكك بوده البته اين نظريه عموم علماى اهل كتاب استء ولى بعضى كفته 
اند در ايام موسى بن عمران» و بعضى ديكر كفته اند در مقدمه لشكر ذو القرنين بزركك كه در زمان ابراهيم خليل (ع) بوده 
قرار داشته است. و اين خضر در سفرهايش با ذو القرنين به جشمه حيات برخورده واز آن نوشيده استء و به ذو القرنين اطلاع 
نداده. از همراهان ذو القرنين نيز كسى خبردار نشدء در نتيجه تنها خضر جاودان شدء و او به عقيده علماى اهل كتاب همين 


الان ثيل رنلاه اوت 


ولى ديكران كفته اند: ذو القرنينى كه در عهد ابراهيم (ع) بوده همان فريدون يسر ضحاك بوده» و خضر در مقدمه لشكر او 


بوده است: 


ابو محمد عبد الملكك بن هشام در كتاب تيجان كه در معرفت ملوكك زمان نوشته بعد از 


(؟)عرب قبل از حضرت اسماعيل راء عرب عاربه كويند» و به اسماعيل و فرزندانش عرب مستعربه اطلاق مى شود. 
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ذكر حسب و نسب ؤو القرنين كفته است: وى تبعى بوده داراى تاج. در آغاز سلطنت ستمكرى كرد ودر آخر تواضع بيشه 
كرفت» و در بيت المقدس به خضر برخورهده با او به مشارق زمين و مغارب آن سفر كرد و همانطور كه خداى تعالى فرموده 


و اما اسكتدو يونا بوده و اق را اشكيدن مقدوق مى كفده و" مهدوق "اقن: تذخوائدى انقيذ ان ابن عنام ترسعيلاتة ذو 
القرنين از جه نزاد و آب خاكى بوده؟ كفت: از حمير بود و نامش صعب بن ذى مرائد بوده» واو همان است كه خدايش در 
زمين مكنت داده و از هر سببى به وى ارزانى داشت,ء و او به دو قرن آفتاب و به رأس زمين رسيد و سدى بر ياجوج و ماجوج 


ساخت. 


بعضى به او كفتند: يس اسكندر جه كسى بوده؟ كفت: او مردى حكيم و صالح ازاهل روم بود كه بر ساحل دريا در آفريقا 


منارى ساخت و سرزمين روم را كرفته به درياى عرب آمد و در آن ديار آثار بسيارى از كاركاه ها و شهرها بنا نهاد. 


از كعب الاحبار يرسيدند كه ذو القرنين كه بوده؟ كفت: قول صحيح نزد ما كه از احبار و اسلاف خود شنيده ايم اين است كه 
وى از قبيله و ناد حمير بوده و نامش صعب بن ذى مرائد بوده» و اما اسكندر از يونان واز دودمان عيصو فرزند اسحاق بن 
ابراهيم خليل (ع) بوده. و رجال اسكندرء زمان مسيح را دركك كردند كه از جمله ايشان جالينوس و ارسطاطاليس بوده اند. و 
همدانى در كتاب انساب كفته: كهلان بن سبا صاحب فرزندى شد به نام زيد» و زيد يدر عريب و مالكك و غالب و عميكرب 
بوده است. هيثم كفته: عميكرب فرزند سبا برادر حمير و كهلا-ن بود. عميكرب صاحب دو فرزند به نام ابو مالكك فدرحا و 
مهيليل كرديد و غالب داراى فرزندى به نام جناده بن غالب شد كه بعد از مهيليل بن عميكرب بن سبا سلطنت يافت. و عريب 
صاحب فرزندى به نام عمرو شد و عمرو هم داراى زيد و هم يسع كشت كه ابا الصعب كنيه داشت. و اين ابا الصعب همان ذو 


القرنين اول استء و همو است مساح و بناء كه در فن مساحت و بنائى استاد بود و نعمان بن بشير در باره او مى كويد: 


فمن ذا يعادونا من الناس معشرا كراما فذو القرنين منا و حاتم )١١‏ 


(١)اين‏ كيانند كه از ميان مردم با ما دشمنى مى كنند با اينكه ما كروهى بزركواريم و ذو القرنين و حاتم از ماست. 
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والواكن ابن نازةااست كه ارت .مي كويد: 

سموا لنا واحدا منكم فنعرفه فى الجاهليه لاسم الملك محتملا 


كالتابعين و ذى القرنين يقبله اهل الحجى فاحق القول ما قبلا 


و دراين باره ابن ابى ذئب خزاعى مى كويد: 

و منا الذى بالخافقين تغربا و اصعد فى كل البلاد و صوبا 

فقد نال قرن الشمس شرقا و مغربا و فى ردم ياجوج بنى ثم نصبا 
و ذلك ذو القرنين تفخر حمير بعسكر قيل ليس يحصى فيحسبا 


مداق سيمن فى كريد (غلمائ همددان هن كويتة: ذو القرتية: اسمقن صبع بع مالكة يه خارف الأعلى فزد ناه ربعم بق 


الحيار بن مالك ودر باره ذو القرنين كفته هاى زيادى هست .)١١‏ 


واين كلامى است جامعء و از آن استفاده مى شود كه اولا لقب ذو القرنين مختص به شخص مورد بحث نبوده بلكه يادشاهانى 


جند از ملوكك حمير به اين نام ملقب بوده اند» ذو القرنين اولء و ذو القرنين هاى ديكر. 


و ثانيا ذو القرنين اول آن كسى بوده كه سد ياجوج و ماجوج را قبل از اسكندر مقدونى به جند قرن بنا نهاده و معاصر با 
ابراهيم خليل (ع) ويا بعد از او بوده- و مقتضاى آنجه ابن هشام آورده كه وى خضر را در بيت المقدس زيارت كرده همين 


است كه وى بعد از او بود. جون بيت المقدس جند قرن بعد از حضرت ابراهيم (ع) و در زمان داوود و سليمان ساخته شد- 


يس به هر حال ذو القرنين هم قبل از اسكندر بوده. علاوه بر اينكه تاريخ حمير تاريخى مبهم است. 
بنا بر آنجه مقريزى آورده كفتار در دو جهت باقى مى ماند. 
يكى اينكه اين ذو القرنين كه تبع حميرى است سدى كه ساخته در كجا است؟. 


دوم اينكه آن امت مفسد در زمين كه سد براى جلوكيرى از فساد آنها ساخته شده جه امتى بوده اند؟ و آيا اين سد يكى از 
همان سدهاى ساخته شده در يمنء و يا ييرامون يمن» از قبيل سد مارب است يا نه؟ جون سدهايى كه در آن نواحى ساخته 
شده به منظور ذخيره ساختن آب براى آشاميدن, ويا زراعت بوده استء نه براى جل وكيرى از كسى. علاوه بر اينكه در هيج 
يكك آنها قطعه هاى آهن و مس كداخته به كار نرفته» در حالى كه قرآن سد ذو القرنين را 


(١)الخطط.‏ 
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اينجنين معرفى نموده. 


و آيا در يمن و حوالى آن امتى بوده كه بر مردم هجوم برده باشندء با اينكه همسايكان يمن غير از امثال قبط و آشور و كلدان 


و... كسى نبودهء و آنها نيز همه ملتهايى متمدن بوده اند؟. 


يكى از بز ركان و محققين معاصر )١١‏ ما اين قول را تاييد كرده؛ و آن را جنين توجيه مى كند: ذو القرنين مذكور در قرآن 
صدها سال قبل از اسكندر مقدونى بودهء يس او اين نيستء بلكه اين يكى از ملوكك صالح.ء از ييروان اذواء از ملوكك يمن 
بوده» واز عادت اين قوم اين بوده كه خود را با كلمه" ذى" لقب مى دادندء مثلا مى كفتند: ذى همدان, و يا ذى غمدانء ويا 


واآتن ذو القرقين مردق مسللمان مود #عادل» نكو ستيزت» قوىء واذاراق هيت واشوكت:بوده» :وبا لشكرق تشيان تيوه به 
طرف مغرب رفته» نخست بر مصر و سيس بر ما بعد آن مستولى شده. و آن كاه هم جنان در كناره درياى سفيد به سير خود 


ادامه داده تا به ساحل اقيانوس غربى رسيده.؛ و در آنجا آفتاب را ديده كه در عينى حمئه و يا حاميه فرو مى رود. 


سيس از آنجا رو به مشرق نهاده؛» و در مسير خود آفريقا را بنا نهاده. مردى بوده بسيار حريص و خبره در بنائى و عمارت. و هم 
جنان سير خود را ادامه داده تا به شبه جزيره و صحراهاى آسياى وسطى رسيده» واز آنجا به تركستان» و ديوار جين برخورده. 


ودر آنجا قومى را يافته كه خدا ميان آنان و آفتاب ساترى قرار نداده بود. 


سيس به طرف شمال متمايل و منحرف كشته؛ تا به مدار السرطان رسيده. و شايد همانجا باشد كه بر سر زبانها افتاده كه وى به 
ظلمات راه يافته است. اهل اين ديار از وى درخواست كرهده اند كه برايشان سدى بسازد تا از رخنه ياجوج و ماجوج در 
بلادشان ايمن شوند» جون يمنى ها- و مخصوصا ذو القرنين- معروف به تخصص در ساختن سد بوده اند» لذا ذو القرنين براى 
آنان سدى بنا نهاده است. 


حال اكر محل اين سد همان محل ديوار جين باشد. كه فاصله ميان جين و مغول استء ناكزير بايد بككوئيم قسمتى از آن ديوار 
بوده كه خراب شده. و وى آن را ساخته استء و اككر اصل ديوار جنين نباشد» جون اصل آن را بعضى از ملوكك جين قبل اين 
تاريخ ساخته بوده اند كه ديكر اشكالى باقى نمى ماند. و به طورى كه مى كويند از جمله بناهايى كه 


(١)علامه‏ سيك هبه الدين شهرستانى. 
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ذو القرنين كه اسم اصليش " شمر يرعش " بود ساخته شهر سمرقند بوده است. 


اين احتمال كه وى يادشاهى عربى زبان بوده تابييد شده به اينكه مى بينيم اعراب از رسول خدا (ص) از وى يرسش نموده و 
قرآن كريمء داستانش را براى تذكر و عبرت كيرى آورده استء زيرا اكر از نزاد عرب نبود جهت نداشت از ميان همه ملوكك 
عالم تنها او را ذكر كند. يس جون اعراب نسبت به ناد خود تعصب مى ورزيدند سركذشت او در آنان مؤثرتر بوده» جون 


ملوك روم و عجم و جين از امتهاى دورى بوده اند كه اعراب خيلى به شنيدن تاريخشان و عبرت كيرى از س ركذشتشان 


علاقمند نبودندء به همين جهت مى بينيم كه در سراسر قرآن اسمى از آن ملوكك به ميان نيامده است. اين بود خلاصه كلام 
شهرستانى .)١١‏ 
اشكالى كه به كفته وى باقى مى ماند اين است كه ديوار جين نمى تواند سد ذو القرنين باشدء براى اينكه ذو القرنين به اعتراف 


خود او قرنها قبل از اسكندر بوده» و ديوار جين در حدود نيم قرن بعد از اسكندر ساخته شده. و اما سدهاى ديكرى كه غير از 


ديوار بزركك جين در آن نواحى هست هيج يكك از آهن و مس ساخته نشده و همه با سنكك است. 
صاحب تفسير جواهر بعد از ذكر مقدمه اى بيانى آورده كه خلاصه اش اين است كه: 


با كمكك ستكنبشته ها و آثار باستانى از خرابه هاى يمن به دست آمده كه در اين سرزمين سه دولت حكومت كرده است: 
يكى دولت معين بود كه يايتختش قرناء بوده» و علماء تخمين زده اند كه آثار اين دولت از قرن جهاردهم قبل از ميلاد آغاز و 
در قرن هفتم ويا هشتم قبل از ميلا-د خاتمه يافته استء و از ملوك اين دولت به شانزده يادشاه مثل" اب يدع" و" أب يدع 


ينيع " دست بافته انك. 


دولت سبا كه از قحطانيان بوده اول اذواء بوده و سيس اقيال. واز همه برجسته تر سبا بوده كه صاحب قصر صرواح در قسمت 
سلظتت داشته اتد»و معروق أن.ملوكك انان متو هقث يادشاه بوه كه ياتوذه تفر آناق لقب " مكرت" ذاشعه اند مائئد 


مكرب" يثعمر" و مكرب" ذمرعلى" و دوازده نفر ايشان تنها لقب ملكك داشته اند مانند ملك" ذرح" و ملكك" يريم ايمن". 


و سوم سلسله حميريها كه دو طبقه بوده اند اول ملوكك سبا و ريدان كه از سال ١١8‏ ق م تا سال 71/8 ب م سلطنت كرده اند. 
اينها تنها ملوكك بوده اند. طبقه دوم ملوكك سبا و ريدان 


.)( 
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و حضرموت و غير آن كه جهارده نفر از اين سلسله سلطنت كرده اند و بيشترشان تبع بوده اند اول آنان" شمر يرعش" و دوم" 
ذو القرنين" و سوم" عمرو" شوهر بلقيس »"١١‏ بود كه آخرشان منتهى به ذى جدن مى شود و آغاز سلطنت اين سلسله از سال 


تيف مم شروع شده در سال 08750 خاتمه يافته است. 


[سخن صاحب تفسير" جواهر" در اثبات اينكه ذو القرنين» كورشء يادشاه هخامنشى ايران» و ياجوج و ماجوج: اقوام مغول بوده اند] 


آن كاه صاحب جواهر مى كويد: ييشوند" ذى" در لقب ملوك يمن اضافه شده؛ و هيج ملوك ديككرى از قبيل ملوكك روم 


سراغ نداريم كه اين كلمه در لقبشان اضافه شده باشدء به همين دليل است كه مى كوئيم ذو القرنين از ملوكك يمن بوده؛ و قبل 
از شخص مورد بحث اشخاص ديكّرى نيز در يمن ملقب به ذو القرنين بوده اند و ليكن آيا اين همان ذو القرنين مذكور در 


قرآن باشد.يا ت#قابل بحث است, 


اعتقاد ما اين است كه: نه» براى اينكه ملوكك يمن قريب العهد با ما بوده اند و از آنها جنين خاطراتى نقل نشده مكر در رواياتى 
كه نقالهاى قهوه خانه با آنها سر و كار دارند» مثل اينكه" شمر يرعش" به بلاد عراق و فارس و خراسان و صغد سفر كرده و 
شهرى به نام سمرقند بنا نهاده كه اصلش " شم ركند" بوده و اسعد ابو كرب در آذربايجان جنكك كرده؛ و حسان يسرش را به 
صغد فرستاده و يعفر يسر ديكرش را به روم و برادر زاده اش را به فارس روانه ساخته. و اينكه بعد از جنكك او با جين از 


حميريها عده اى در جين باقى ماندند كه هم اكنون در آنجا هستند. 
ابن خلدون و ديكران اين اخبار را تككذيب كرده اندء و آن را مبالغه دانسته و با ادله جغرافيايى و تاريخى رد نموده اند. 


يس مى توان كفت كه ذو القرنين ازامت عرب بوده و ليكن در تاريخى قبل از تاريخ معروف مى زيسته است. اين بود خلاصه 


كلام صاحب جواهر 1١‏ 


و- و بعضى ديكر كفته اند: ذو القرنين همان كورش يكى از ملوكك هخامنشى در فارس است كه در سالهاى" 879 02٠‏ ق 
م" مى زيسته و همو بوده كه اميراطورى ايرانى را تاسيس و ميان دو مملكت فارس و ماد را جمع نمود. بابل را مسخر كرد و به 
يهود اجازه مراجعت از بابل به اورشليم را صادر كرد» و در بناى هيكل كمكك ها كرد و مصر را به تسخير خود درآورد؛» آن 


كاه به سوى يونان حركت نموده بر مردم آنجا نيز مسلط شد و به طرف مغرب رهسيار كرديده 


(١)اين‏ بلقيس غير از ملكه سبا مى باشد كه كفته مى شود با سليمان بن داوود بعد از آنكه او را از سبا فرا خواند ازدواج كرد 


واابق داستان قريت عزان سال قبل از ميلاة من اشن 

(؟)الجواهر. 
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آن كاه رو به سوى مشرق نهاد و تا اقصى نقطه مشرق بيش رفت. 


اين قول را يكى از علماى نزديكك به عصر ١١‏ ما ذكر كرده و يكى از محققين هند «2» در ايضاح و تقريب آن سخت كوشيده 
است. اجمال مطلب اينكه: آنجه قرآن از وصف ذو القرنين آورده با اين يادشاه عظيم تطبيق مى شودء زيرا اكر ذو القرنين 
مذكور در قرآن مردى مؤمن به خدا و به دين توحيد بوده كورش نيز بوده؛ و اكراو يادشاهى عادل و رعيت يرور و داراى 
سيره وقق و رافك و انان وده او تيو يداك او قكي ع ستتمكر انوا ستيان حردى ما كمد او وده ايو سن نوفة :و كر 


خدا به او از هر جيزى سببى داده به اين نيز داده» واكر ميان دين و عقل و فضائل اخلاقى وعده و عده و ثروت و شوكت و 


انقياد اسباب براى او جمع كرده براى اين نيز جمع كرده بود. 


و همانطور كه قرآن كريم فرموده كورش نيز سفرى به سوى مغرب كرده حتى بر ليديا و بيرامون آن نيز مستولى شده و بار 
ديكر به سوى مشرق سفر كرده تا به مطلع آفتاب برسيدء و در آنجا مردمى ديد صحرانشين و وحشى كه در بيابانها زندكى مى 
كردتك وك حميق كورش ستدق اننا كزده كابهطورق كهشؤاهد نقاق م دهعو سد باشده دن كه دازبال ميات كوه ها 
قفقاز و نزديكيهاى شهر تفليس است. اين اجمال آن جيزى است كه مولانا ابو الكلام آزاد كفته است كه اينكك تفصيل آن از 
نظر شما خواننده مى كذرد. 


اما مساله ايمانش به خدا و روز جزا: دليل براين معنا كتاب عزرا (اصحاح )١‏ و كتاب دانيال (اصحاح ©6) و كتاب اشعياء 
(اصحاح 55 و 58) از كتب عهد عتيق است كه در آنها از كورش تجليل و تقديس كرده و حتى در كتاب اشعياء او را" راعى 
رب" (رعيت دار خدا) ناميده و در اصحاح جهل و ينج جنين كفته است:" (يروردكار به مسيح خود در باره كورش جنين مى 
كويد) آن كسى است كه من دستش را كرفتم تا كمركاه دشمن را خرد كند تا برابر او درب هاى دو لنكّه اى را باز خواهم 
كرد كه دروازه ها بسته نككردد» من ييشابيشت رفته يشته ها را هموار مى سازم, و دربهاى برنجى را شكسته. و بندهاى آهنين را 
ياره ياره مى نمايم» خزينه هاى ظلمت و دفينه هاى مستور را به تو مى دهم تا بدانى من كه تو را به اسمت مى خوانم خداوند 


اسرائيلم به تو لقب دادم و تو مرا نمى شناسى ". 


واككر هم از وحى بودن اين نوشته ها صرفنظر كنيم بارى يهود با آن تعصبى كه به مذهب خود دارد هركز يكك مرد مشركك 
مجوسى و يا وثنى را (اكر كورش يكى از دو مذهب را داشته) مسيح يرورد كار و هدايت شده او و مؤيد به تاييد او و راعى 


رب 


(١)سر‏ احمد خان هندى. 
(؟)مولانا ابو الكلام آزاد. 
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نمى خواند. 


علاوه بر اينكه نقوش و نوشته هاى با خط ميخى كه از عهد داريوش كبير به دست آمده كه هشت سال بعد از او نوشته شده- 
كوياى اين حقيقت است كه او مردى موحد بوده و نه مشرككء و معقول نيست در اين مدت كوتاه وضع كورش د كر كونه 
5-0 


واما فضائل لفيناتي الو كذشةه: إن ١‏ يمانقن يلخدا كاف الث باز هم به آنجه از اخبار و سيره او و به اخبار و سيره طاغيان جبار 


كه با او به جنكك برخاسته اند مراجعه كنيم و ببينيم وقتى بر ملوكك " ماد" و" ليديا" و" بابل" و" مصر" و ياغيان بدوى در 


اطراف " بكتريا" كه همان بلخ باشد و غير ايشان ظفر مى يافته با آنان جه معامله مى كرده؛ در اين صورت خواهيم ديد كه بر 
هر قومى ظفر بيدا مى كرده از مجرمين ايشان كشت و عفو مى نموده و بزركان و كريمان هر قومى را اكرام و ضعفاى ايشان 


را ترحم مى نموده و مفسدين و خائنين آنان را سياست مى نموده. 


كتب عهد قديم و يهود هم كه او را به نهايت درجه تعظيم نموده بدين جهت بوده كه ايشان را از اسارت حكومت بابل نجات 
داده و به بلادشان بركردانيده و براى تجديد بناى هيكل هزينه كافى در اختيارشان كذاشته. و نفائس كرانبهايى كه از هيكل به 
غارت برده بودند و در خزينه هاى ملوك بابل نككهدارى مى شله به ايشان بركردانيده» و همين خود مؤيد ديكرى است براى 
اق استمال: كه كووق .ماودو القرقين اس يزان اكد ورف اسان دوه سيا "اذهل برسيةن ققد كان وريه لجنا 


(ص) از داستان ذو القرنين يهود بوده اند. 


٠. 4. 5‏ 3 74 بي تين حَ د 4 5 ٠‏ ب كح ٠‏ دن .4 
علاسوه براين مورخين قديم يونان مانند هردوت و ديكران نيز جز به مروت و فتوت و سخاوت و كرم و دشت وقلت 


حرص و داشتن رحمت و رأفت. او را نستوده اند و او را به بهترين وجهى ثنا و ستايش كرده اند. 


سنكى كه اخيرا در مشهد مرغاب در جنوب ايران از او كشف شده جاى هيج ترديدى نمى كذارد كه همو ذو القرنين بوده» و 
وجه تسميه اش اين است كه در اين مجسمه ها دو شاخ ديده مى شود كه هر دو در وسط سر او در آ مده يكى از آن دو به 
طرف جلو و يكى ديكر به طرف عقب خم شده. و اين با كفتار قدماى مورخين كه در وجه تسميه او به اين اسم كفته اند تاج 


ويا كلاه خودى داشته كه داراى دو شاخ بوده درست تطبيق مى كند. 
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در كتاب دانيال )»١١‏ هم خوابى كه وى براى كورش نقل كرده را به صورت قوجى كه دو شاخ داشته ديده است. 


در آن كتاب جنين آمده: در سال سوم از سلطنت" بيلشاصر" يادشاه» براى من كه دانيال هستم بعد از آن رؤيا كه بار اول ديدم 
رؤيايى دست داد كه كويا من در" شوشن " هستم يعنى در آن قصرى كه در ولايت عيلام است مى باشم و در خواب مى بينم 
كه من در كنار نهر" اولاى " هستم جشم خود را به طرف بالا كشودم ناككهان قوجى ديدم كه دو شاخ دارد و در كنار نهر 
ايستاده و دو شاخش بلند است اما يكى از ديككرى بلندتر است كه در عقب قرار دارد. قوج را ديدم به طرف مغرب و شمال و 
جنوب حمله مى كندء و هيج حيوانى در برابرش مقاومت نمى آورد و راه فرارى از دست او نداشت و او هر جه دلش مى 
خواهد مى كند و بزركك مى شود. دراين بين كه من مشغول فكر بودم ديدم نر بزى از طرف مغرب نمايان شد همه ناحيه 
مغرب را يشت سر ككذاشت و ياهايش از زمين بريده استء و اين حيوان تنها يكك شاخ دارد كه ميان دو جشمش قرار دارد. 
آمد تا رسيد به قوجى كه كفتم دو شاخ داشت و در كنار نهر بود سيس با شدت و نيروى هر جه بيشتر دويده» خود را به قوج 
رسانيد با او در آويخت واو را زد وهر دو شاخش را شكست. و ديككر تاب و توانى براى قوج نماند» بى اختيار در برابر نر بز 


ايستاد. نر بز قوج را به زمين زد و او را لككدمال كرد و آن حيوان نمى توانست از دست او بككريزد» و نر بز بسيار بزركك شد. 


آن كاه مى كويد: جبرئيل را ديدم واو رؤياى مرا تعبير كرده به طورى كه قوج داراى دو شاخ با كورش و دو شاخش با دو 
مملكت فارس و ماد منطبق شد و نر بز كه داراى يكك شاخ بود با اسكندر مقدونى منطبق شد. 


و اما سير كورش به طرف مغرب و مشرق: اما سيرش به طرف مغرب همان سفرى بود كه براى سركوبى و دفع" ليديا" كرد كه 
بالشكّرش به طرف كورش مى آمدء و آمدنش به ظلم و طغيان و بدون هيج عذر و مجوزى بود. كورش به طرف او لشكّر 
كشيد واو را فرارى داد» و تا يايتخت كشورش تعقيبش كرد.ء و يايتختش را فتح نموده او را اسير نمود» و در آخر او و ساير 


ياورانش را عفو نموده اكرام و احسانشان كرد با اينكه حق داشت كه سياستشان كند و به كلى نابودشان سازد. 


0 ا ا للب اك او ا 1 01 تي 2 2 
وانطباق اين داستان با ايه شريفه حتى إذا بلغ مَعْرتَ الشمس وَجَدها تغرْب فى عَيْن حَمِئْهِ 


(١)كتاب‏ دانيال» اصحاح هشتم» .4-١‏ 


ترجمه الميزان» ج 0 ص: لخرده 


يتيب 


- كه شايد ساحل غربى آسياى صغير باشد- و وَجَدَ عِنْدَها قَوْماً قلّنا يا ذَا الْقَوِين إِمّا أنْ تُعَذبَ و 


الخد زيم خهة" أزالن 
رواست كه كفتيم حمله ليديا تنها از باب فساد و ظلم بوده. 


آن كاه به طرف صحراى كبير مشرقء يعنى اطراف بكتريا عزيمت نمودء تا غائله قبائل وحشى و صحرانشين آنجا را خاموش 
كندء جون آنها هميشه در كمين مى نشستند تا به اطراف خود هجوم آورده فساد راه ببندازند» و انطباق آيه" حَتََى إذا بَلَعَ مَطلعَ 
الشقتر: وَحَدَها : م عَلى قم لم نجع لَهُمْ مِنْ دُونها سِثْراً" روشن است. 


واما سد سازى كورش: بايد دانست سد موجود در تنككه كوه هاى قفقازء يعنى سلسله كوه هايى كه از درياى خزر شروع شده 
وتاافرباق سياة اتقةأة:ذازذ:و آن تنكة راتكه" ذاويال "هن تامقد كه فيلك بست ريق :شذدذاز""ذازيول" بايد كدادر 
زبأن تركى به معبائ تنكة اسك و يها لفت محلى أن سد راسد" دمير فانو" يعتى دزؤازه اهن هن تامند:وإميان دو شهر 
تفليس و" ولادى كيوكز" واقع شده سدى است كه در تنككه اى واقع در ميان دو كوه خيلى بلند ساخته شده وجهت شمالى 
آن كوه را به جهت جنوبى اش متصل كرده استء به طورى كه اكر اين سد ساخته نمى شد تنها دهانه اى كه راه ميان جنوب 
و شمال آسيا بود همين تنككه بود. با ساختن آن اين سلسله جبال به ضميمه درياى خزر و درياى سياه يكك حاجز و مانع طبيعى 


به طول هزارها كيلومتر ميان شمال و جنوب آسيا شده. 


واد آن اعصاز اقواهى شرير أل سكته شمال شرفى امنيا از اين شكه.يه طرق بلاذ جنوي قفقان يعتى ازرمتستان و ايران و اشوق 
و كلده؛ حمله مى آوردند و مردم اين سرزمينها را غارت مى كردند. و در حدود سده هفتم قبل از ميلاد حمله عظيمى كردند؛ 
به طورى كه دست جباول و قتل و برده كيريشان عموم بلاد را كرفت تا آنجا كه به يايتخت آشور يعنى شهر نينوا هم رسيدند» 


واين زمان تقريبا همان زمان كورش است. 


مورخان قديم- نظير هردوت يونانى- سير كورش را به طرف شمال ايران براى خاموش كردن آتش فتنه اى كه در آن نواحى 
شعله ور شده بود آورده اند. و على الظاهر جنين به نظر مى رسد كه در همين سفر سد مزبور را در تنككه داريال و با استدعاى 
اهالى آن مرز و بوم و تظلمشان از فتنه اقوام شرور بنا نهاده و آن را با سنكك و آهن ساخته است و تنها سدى كه در دنيا در 
بالعسان اهن بذ كاز.رفه هين سد اأنت» و اتطلاق آبه" فاون قود أجل بَينَكغ وَيَكَهُهْ رما او لدي “ل 


اين سد روشن اس 


وأا جملة شواهدئ كذ ابن مدعا ا تانيد من كنك وجو نهر اث ذر ثزد يكن ابن سد كه زا نهر سارزوسن من كويك» 
و كلمه" سايروس " در اصطلاح غربيها نام كورش 
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ستء و نهر ديككرى است كه از تفليس عبور مى كند به نام" كر". 


و داستان اين سد را" يوسف"» مورخ يهودى در آنجا كه سركذشت سياحت خود را در شمال قفقاز مى آورد ذكر كرده 
اتقو اكصيك عرارد يكن كه كززة ورا عه عارك از ديؤان بات لادان باشد كه در كنار بحر خزر واقع است نبايد يوسف 
مورخ آن رادر تاريخ خود بياورد. زيرا قن زو كان اهترز ديراو كات الأمرانة سنا حت نشده بودء» جون اين ديوار را به كسرى 


انوشيروان نسبت مى دهند و يوسف قبل از كسرى مى زيسته و به طورى كه كفته اند در قرن اول ميلادى بوده است. 


علاوه براين كه سد باب الأبوات قطعا غير سند ذو القرنيق است كه در قرآن امد براى اينكه دن ديؤازنات الأوات هوه 


كار نرفته. 


واما ياجوج و ماجوج: بحث از تطورات حاكم بر لغات و سيرى كه زبانها در طول تاريخ كرده ما را بدين معنا رهنمون مى 
شود كه ياجوج و ماجوج همان مغوليان بوده اند» جون اين دو كلمه به زبان جينى " منككوك" ويا" منجوكك" استء و معلوم 
مى شود كه دو كلمه مذكور به زبان عبرانى نقل شده و ياجوج و ماجوج خوانده شده استء و در ترجمه هايى كه به زبان 
نوناق :براق اين ذو كلمه كرذه'ائذ" كوكك '' و ".ماكو كك "فى شود و شباهفث تامى كه ماانين '' ماك و كك '' و" متكوكك '"' هست 
حكم مى كند بر اينكه كلمه مزبور همان منككوك جينى است هم جنان كه" منغول" و" مغول" نيز از آن مشتق و نظائر اين 


يس ياجوج و ماجوج مغول هستند و مغول امتى است كه در شمال شرقى آسيا زندكى مى كنند, و در اعصار قديم امت 
بزركى بودند كه مدتى به طرف جين حمله ور مى شدند و مدتى از طريق داريال قفقاز به سرزمين ارمنستان و شمال ايران و 
ديكو توا لسار ين تي ناتك و سداق ل لكر عن م3 كتين مامه تح سيت تال اويا مله مره تداق 
ارويائيان آنها را" سيت" مى كفتند. وازاين نزاد كروهى به روم حمله ور شدند كه در اين حمله دولت روم سقوط كرد. در 
سابق كفتيم كه از كتب عهد عتيق هم استفاده مى شود كه اين امت مفسد از سكنه اقصاى شمال بودند. 


اين بود خلا-صه اى از كلام ابو الكلا-م» كه هر جند بعضى از جوانبيش خالى از اعتراضاتى تشنت لك از هر كفثار د بكرف 


انطباقش با آيات قرآنى روشن تر و قابل قبول تر است. 
ز- از جمله حرفهايى كه در باره ذو القرنين زده شده مطلبى است كه من از يكى از ترجمه الميزان» ج 2١7‏ ص: هذه 


مشايخم شنيده ام كه مى كفت:" ذو القرنين از انسانهاى ادوار قبلى انسان موده" اجو خرف خلن عونت انكو شا نك 
خواسته است ياره اى حرفها و اخبارى را كه در عجائب حالات ذو القرنين هست تصحيح كندء مانند جند بار مردن و زنده 
شدن و به آسمان رفتن و به زمين ب ركشتن و مسخر شدن ابرها و نور و ظلمت و رعد و برق براى او و با ابر به مشرق و مغرب 


عالم سير كردن. 


و معلوم است كه تاريخ اين دوره از بشريت كه دوره ما است هيج يكك از مطالب مزبور را تصديق نمى كند» و جون در حسن 
ظن به اخبار مذكور مبالغه دارد» لذا ناكزير شده آن را به ادوار قبلى بشريت حمل كند. 


*- مفسرين و مورخين در بحث بييرامون اين داستان دقت و كنكاش زيادى كرده و سخن در اطراف آن به تمام كفته اند» و 
بيشترشان بر آنند كه ياجوج و ماجوج امتى بسيار بزركك بوده اند كه در شمال آسيا زندكى مى كرده اند و جمعى از ايشان 
اخبار وارد در قرآن كريم را كه در آخر الزمان خروج مى كنند و در زمين افساد مى كنند» بر هجوم تاتار در نصف اول از قرن 
هفتم هجرى بر مغرب آسيا تطبيق كرده اند زيرا همين امت در آن زمان خروج نموده در خون ريزى و ويرانكرى زرع و نسل 


و شهرها و نابود كردن نفوس و غارت اموال و فجايع افراطى نمودند كه تاريخ بشريت نظير آن را سراغ ندارد. 


مغولها اول سرزمين جين را در نور ديده آن كاه به تركستان و ايران و عراق و شام و قفقاز تا آسياى صغير روى آورده آنجه 
آثار تمدن سر راه خود ديدند ويران كردند و آنجه شهر و قلعه در مقابلشان قرار مى كرفت نابود مى ساختند, از آن جمله 
سمرقند و بخارا و خوارزم و مرو و نيشابور و رى وغيره بود» در شهرهايى كه صدها هزار نفوس داشت در عرض يكك روز 
بك نف نفس كشن را باقن تكذا هكين وز ساختماتها بشن اثرئ تمائل حت سكن :روف ستكه زاف تمانك: 


بعد از ويرانكرى اين شهرها به بلالد خود ب ركشتند. ويس از جندى دوباره به راه افتاده اهل" بولونيا" و بلاد" مجر" را نابود 
كردند و به روم حمله ور شده و آنها را ناكزير به دادن جزيه كردند فجايعى كه اين قوم مرتكب شدند از حوصله شرح و 


تفصيل بيرون است. 


مفسرين و مورخين كه كفتيم اين حوادث را تحرير نموده اند از قضيه سد به كلى سكوت كرده اند. در حقيقت به خاطر اينكه 
مدا لو سه كه كنال فيد فى فيه لكا ارد رو ان سوق 1ن قا نوك لى تك هم افده قرا كلاش لد" كا اشطاعوا أن لوو اما 
اش تَطاعُوا لَهُ نَقُباً قال هذا َحْمَةٌ مِنْ رَبّى فإذا جاءَ وَعْدٌ 0 وق غناو ركنا قم هه د يَمُوحّ فى 
بض ..." به طورى كه خود ايشان تفسير كرده اند اين است كه اين امت مفسد و 


ترجمه الميزان» ج رده ص: مجعم 


خونخوار يس از بناى سد در يشت آن محبوس شده اند و ديكر نمى توانند تااين سد ياى بر جاست از سرزمين خود بيرون 


شوند تا وعده خداى سبحان بيايد كه وقتى آمد آن را منهدم و متلاشى مى كند و باز اقوام نامبرده خونريزيهاى خود رااز سر 
مى كيرند» و مردم آسيا را هلاكك و اين قسمت از آبادى را زير و رو مى كنندء و اين تفسير با ظهور مغول در قرن هفتم درست 


در ثمى آيد. 


لذا ناكزير بايد اوصاف سد مزبور را بر طبق آنجه قرآن فرموده حفظ كنند و در باره آن اقوام بحث كنند كه جه قومى بوده 
اندء اكر همان تاتار و مغول بوده باشند كه از شمال جين به طرف ايران و عراق و شام و قفقاز كرفته تا آسياى صغير را لكدمال 


كرقة باشكك :بس "ايخ سد كجا بوزدة و تحكوته تواشيتة الك اق ال هبون تموذه وه صائر بلآد يروز قو انهاءرا زيوو رز كتند 


واين قوم مزبور اكر تاتار و يا غير آن ازامت هاى مهاجم در طول تاريخ بشريت نبوده اند يس اين سد در كجا بوده» و سدى 
آهنى و جنان محكم كه از خواصش اين بوده كه امتى بزركك را هزاران سال از هجوم به اقطار زمين حبس كرده باشد به 
طورى كه نتوانند از آن عبور كنند كجا است؟ و جرا در اين عصر كه تمامى دنيا به وسيله خطوط هوايى و دريايى و زمينى به 
هم مربوط شده. و به هيج مانعى جه طبيعى از قبيل كوه و درياء وو يا مصنوعى مانند سد و يا ديوار ويا خندق برنمى خوريم كه 
از ربط امتى با امت ديكر جلو كيرى كند؟ و با اين حال جه معنا دارد كه با كشيدن سدى داراى اين صفات و يا هر صفتى كه 


فرض شود رابطه اش با امت هاى ديكر قطع شود؟ 


ليكن در دفع اين اشكال آنجه به نظر من مى رسد اين است كه كلمه" دكاء " از" دكك " به معناى ذلت باشدء هم جنان كه در 
لسان العرب كفته: " جبل دكك" يعنى كوهى كه ذليل شود .)١١‏ و آن وقت مراد از" دكك كردن نو" او ناهد كه نوناق 
اهميت و از خاصيت بيندازد به خاطر اتساع طرق ارتباطى و تنوع وسائل حركت و انتقال زمينى و دريايى و هوايى ديكر اعتنايى 


به شان آن نشود. 


يس در حقيقت معناى اين وعده الهى وعده به ترقى مجتمع بشرى در تمدن و نزديكك شدن امتهاى مختلف است به يكديكر 
به طورى كه ديكّر هيج سدى و مانعى و ديوارى جلو انتقال آنان رااز هر طرف دنيا به هر طرف ديكر نككّيرد» و به هر قومى 


()لسان العرب» ج 0306 ص عع 


ترجمه الميزان» ج *0 ص: عم 


مؤيد اين معنا سياق آيه:" حَتَّى إذا فتيحث رَأجوجٌ وَ مَأجُوج وَ هُمْ مِنْ كل ع دب يَنْيدلونَ" است كه خبر از هجوم ياجوج و 


ماجوج مى دهد و اسمى از سد نمى برد. 


البنه كلمه" دكك" يكك معناى ديكر نيز دارد» و آن عبارت از دفن است كه در صحاح كفته:" دككت الركي "انق اسيت كد 
من جاه را با خاكك دفن كردم .١١‏ و باز معناى ديكرى دارد؛ و آن اين است كه كوه به صورت تلهاى خاكك در آيدء. كه باز 


در صحاح كفته: 


"تدكدكت الجبال'" يعنى كوه ها تلهايى از خاكك شدند» و مفرد ان" دكام فى ايك «"). بنا بر اين ممكن است احتمال دهيم 
كه سد ذو القرنين كه از بناهاى عهد قديم است به وسيله بادهاى شديد در زمين دفن شده باشدء و يا سيلهاى مهيب آب 
رفتهايى جديد يديد آورده و باعث وسعت درياها شده در نتيجه سد مزبور غرق شله باشد كه براى بدست آوردن اينكونه 
حوادث جوى بايد به علم زئولوزى مراجعه كرد. يس ديكر جاى اشكالى باقى نمى ماند, و ليكن با همه اين احوال وجه قبلى 


(1و ؟)صحاح ج 5 ص 1885. 

ترجمه الميزان» ج 11 ص: 0150 

[سوره الكهف (14): آيات 1١‏ تا للم١1]‏ ..... ص : 418 
اشاره 


قل هَل تنكم بِالأَخْسَرِينَ أغمالا 0١(‏ الَذِينَ ضَل سَحْيَهُمْ فى الْحَياء الدَّنْيا وَهُمْ يخم بُونَ أنّهُمْ بُحْبدَنُونَ ضرعا )٠١(‏ أولئك 
الْذِينَ كفَرُوا بآياتٍ رَيهِمْ وَ ِقائه فَحَبِطْتثُ أغمالَهُمْ قلا نُقِيم لَهُمْ يَوْمَ الْقِيامَهِ وَرْناً )1١0(‏ ذلك جَراؤُهُمْ جَهَنمُ بما كفَرُوا وَ انََحَذُوا 
آياتى وَ رُسَلِى هُرُواً )20١©(‏ إِنَّ الَذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلوا الصَّالِحاتِ كانت لَهُمْ جَنَّاتٌ الْفِوْدَؤْس نُزُلا 01١‏ 


خالِدِينَ فيها لا يَبَعُونَ عَنْها حوّلا )1١8(‏ 


بكو آيا شما رااز آنهايى كه از جهت عمل زيانكارترند خبر دهيم .)1١7(‏ 
عمان كسان كه كوشقن انشان دن زند كى اين دنا تلق أده و يتدارتك كه وفتار نيكو دارتد:(18): 


نهنا همان كساتند كه ايت هاي بروود كار ناث .را نا معاة انكار كرده اتله بس اعمالقان هدر شنده رؤز قيامت براق انها 


ميزانى بيا نمى كنيم .)23١5(‏ 
جنين استء و سزاى ايشان جهنم است براى آنكه انكار ورزيده و آيت هاى من و ييغمبرانم را به مسخره كرفته اند .)1١2(‏ 
كسانى كه ايمان آورده وكارهاى شايسته كرده اند منزلشان باغهاى بهشت است .)6١09(‏ 


جاودانه در آنند و تغيير يافتن از آن را نخواهند .)6١48(‏ 


ترجمه الميزان» ج ل ص: مده 


بيان آيات [معرفى زيانكارترين زيانكاران (اخسرين اعمالا) كه كارهاى بى نتيجه خود را نيكو مى يندارند و اعمالشان حبط شده؛ در 
قيامت وزنى ندارد] ..... ص : 68م 

اين آيات شش كانه به منزله استنتاج از آيات كذشته در اين سوره است كه دلباختكى مشركين را نسبت به زينت حيات دنيا و 
ركون و اطمينان به اوليائى غير از خحدا و ابتلاءشان به تاريكك بينى و ناشنوايى و آثار اينها در سوء عاقبت را شرح مى داد. و 
علاوه براينكه از آن آيات نتيجه كيرى مى كندء تمهيد و مقدمه اى است نسبت به آيه آخر سوره كه مى فرمايد:" قَلّ إِنّما أن 


و 
و 


" قل مَل مك الأخمريق أغمانا". 


ظاهر سياق مى رساند كه خطاب در اين آيه به مش ركين باشدء و با لحن كنايه مى فرمايد:' بكو مى خواهيد بكوييم جه كسى 
در عمل خاسرتر از هر كس است ..." با اينكه منظور خود مخاطبين استء ولى بعد از يكك آيه لحن سخن را عوض كرده 
زؤنكد يه ضراخك م قرابد: " أوليتكه الذيق كفووا بكآيات زطيخ 3 لقان '". بسن معلوع عن شوو كه :متكي تبوت» و معاد كد 


كفر به آيات خدا و لقاء او معرف ايشان است همان مشركين هستند. 


بعضى 0١١‏ از مفسرين كفته اند: اكر نفرمود:" بالاخسرين عملا" با اينكه اصل در تميز اين است كه مفرد آورده شودء و با 
اينكه مصدر هم شامل قليل و هم كثير مى شودء براى اين است كه اعلا-م كند» خسران اختصاص به يكك نوع اعمال ايشان 
ندارد» بلكه تمامى انواع كارهاى ايشان را شامل است. 


"ل ا دم ه ني 2 م د مجه ممعم 4و وه م م ه15١‏ 
الذِينَ ضل سَعْيهُمْ فى الححياهِ الدنيا وَ هم يَحْسَبُون أنْهُم يُخسنون صنعا . 


اين آيه خبر مى دهد از آنهايى كه در عمل از هر زيانكارى زيانكارترند. و آنها كسانى هستند كه در آيه قبلى ييشنهاد كرد كه 
به مش رك معرفى شان كند و تحال معرقى هئ كند وهن كرهابك كساتن تسعد كةو نزت دكن .دنا تير العمل كود دهره 
نكرفتند» جون" ضلال سعى " همان خسران و بى نتيجكى عمل استء آن كاه دنبالش اضافه فرموده كه" وَ هُمْ يَحْسَبُونَ أَنَّهُمْ 
يُحْمِدنُونَ ص نْعاً- در عين حال كمان مى كنند كه كار خوبى انجام مى دهند"؛ و همين يندار است كه مايه تماميت خسران 


افق ذه اسق: 


توضيح اينكه: خسران و خسارت در كسب و كارهايى صورت مى كيرد كه به منظور 


()تفسير روح المعانى» ج .١18‏ ص 5/7. اعم 


ترجمه الميزان» ج رده ص: ام 


استفاده و سود انجام مى شود و وقتى خسران تحقق مى يابد كه كاسب از سعى و كوشش خود به غرضى كه داشته؛ نرسدء 
بلكه نتيجه عمل اين شود كه مثلا جيزى از سرمايه هم از بين برود» و يا حد اقل منفعتى عايد نكردد در نتيجه سعيش بى نتيجه 
شود. واد ين همان است كه آيه شريفه آن را' 'مداذل شعن " خوانده؛ كانه راه استفاده كم شده. و راهى كه ييموده به خلاف 
آن هدفى كه داشته است منتهى كرديده. حال كه اين مطلب روشن كرديد مى كوييم: جه بسيار مى شود كه انسان در كسب 
و كارش خاسر مى شود و به خاطر استاد نبودن در كسب و يا در راه آن و يا به خاطر عواملى ديكر كه احيانا اتفاق مى افتد از 
نتيجه بى بهره مى شود. و اين خسرانى است كه اميد زوالش هستء جون معمولا يس از يكى دو بار اشتباه» تجربه مى آموزد و 
ما فات را جبران مى كند. و جه بسا مى شود كه آدمى خاسر مى كردد ولى به خيال خود نتيجه كرفته است. ضرر مى كند و به 


خيال خود سود برده است. اينجنين خسران و ضررى اميدى به زوال و جبرانش نيست. 


اذى قو ؤت كن د باصيو سنح “برا ستعادات وى كار تمى اكتده و جر كوسقن ابرائ رسيدنعيه جين هدق وهمق ندارفو 
اين انسان اكر طريق حق را ببيمايد و به غرض خود نائل شود و سعادتمند بشود كه هيجء واككر راه خطا را برود و نفهمد كه 
دارد خطا مى رود خاسر است ليكن همين خاسر خسرانش قابل زوال است و اميد نجات دارد. اما اكر راه خطا رفت و به غير 
حق اصابت كرد و همان باطل را يذيرفت تا آنجا كه وقتى هم كه حق برايش جلوه كرد از آن اعراض نمود, و دلباخته استكبار 
و تعصب جاهلانه خود بود» جنين كسى از هر خاسرى خاسرتر است و عملش از عمل هر كس ديكرى بى نتيجه ترء زيرا اين 
ابت اتوم ابت كه زابل تمي نوهو ايد نين رود كة روزي يلال ب#سجاات شود والتععين حهت انيت كخلائ تعالى ع 


فزمايل:' لزنو قبل 2-1 سَعْيَهُمْ فى الْحَياهِ الذّْيا وََهُمْ يَحْسَبونَ الف تعيرة 0 


واينكه كسى با روشن شدن بطلان اعمالشء باز هم آن را حق بيندارد از اين جهت است كه دلش مجذوب زينت هاى دنيا و 
زخارف آن شده. ودر شهوات غوطه ور كشته لذا همين انجذاب به ماديت او را از ميل به بيروى حق و شنيدن داعى آن و 
يذيرفتن نداى منادى فطرت 00 ديكر قرآن آمده:" و جَحَدُوا بها وَ اسْتَيقئثها نفس هُعْ " 1١‏ و نيز 


ل" 'وَ ذا قل لَهُ انو ّق اللّهَ أَسحَدَيْهُ الْعرَّهُ بالإنم" «؟» يس ييروى هواى نفس واز در عناد و 


(١)حق‏ را انكار كردند در حالى كه دلهايشان بدان يقين داشت. سوره نمل آيه .١15‏ 
(؟)و جون به او كفته شود از خدا بترس غرورش او را به كناه و لجبازى وا مى دارد. سوره بقره آيه .5١08‏ 
ترجمه الميزان» ج 0 ص: م/م 


استكبار و عشق به شهوات نفس به اعراض از حق ادامه دادن همان خشنودى از باطل خويش بودن و آن را نيكو ينداشتن 


4. 


است. 


" أولئك الْذِينَ كمَرُوا بآياتٍ رَبّهِمْ وَ لِقائه". 


اين جمله تعريف دومى براى" بِالْأَحْس رِينَ أغوانا "0 تفسيرف كال سير لاست و شرن 5 ياف ريوط رق عطاق 
كلمه اقتضاء مى كند- آيات آفاقى و انفسى خداى تعالى و معجزاتى است كه انبياء براى تاييد رسالت خود مى آورند. يس 
كفر به آياتء انكار نبوت است. علاوه بر اينكه خود ييغمبر از آيات است. و مراد از كفر به لقاء خداء كفر به معاد و با كشت 


بسو او اشتاء 

عو كه دري ' بالأَخْصَرِينَ أَعْمانا " به اين است كه آنان منكر نبوت و معادند و اين از خواص بت يرستان است. 

" فَحبِطث أَعْمالْهُْ قلا نقِيُ لَهُْ يوم الْقِيامَهِ وَرْنَ". 

وجه اينكه جرا اعمالشان حبط (بى اجر) مى كردد اين است كه آنها هيج عملى را براى رضاى دا انجام نمى دهند؛ و ثواب 


دار آخرت را نمى جويند و سعادت حيات آخرت را نمى طلبند و مح ركشان در هيج عملى ياد روز قيامت و حساب نيست. ماء 
در مباحث اعمال در جلد دوم اين كتاب راجع به حبط بحثى ايراد كرديم 


واينكه فرمود:" قلا نُقِيمُ لَهُمْ يَومَ الْقِيامَهِ وَرْنا" تفريعى است بر حبط اعمال» زيرا سنجش و وزن در روز قيامت به سنكينى 
داك اسك جايل امكم ويد ل قل الح تن الللناوار له نأو لفك قو فيفر و عدن قاد 
فأُولئَك الَّذِينَ حَسِبُوا نفسو ' 00١‏ 

و نيز به دليل اينكه با حبط عمل ديكر سنككينى باقى نمى ماند و در نتيجه ديككر وزنى معنا ندارد. 


وم 112 


" ذلك عَرَاؤّهُمْ جَهَنَم بما كفَرُوا وَ انَحَذَوا آياتى وَ رُسْلى هزوا . 


كلمه" ذلكك" اشاره به همان وصفى است كه از اوصاف آنان ذكر كردء و اين اشاره خبر است براى مبتدابى كه حذف شده و 
تقدير كلاءم اين است:" الا-مر ذلكك " يعنى حال و وضع ايشان بدين سان است كه ما كفتيم. و اين خود تاكيدى است براى 
مطلب و جمله" جَرَاؤّهُمْ جَهَنم ' "“كلانن اميف ربو ناوه 5د هافيك :امو اشان جن من وج و اه 


(1)سدكه يسن انرون عق :انث يمن خرن كمن هيز ال اغمالقن ستكن شد انان وستكاوقك واكداق كران :انا لكان سيك 
كشت آنها كسانى خواهند بود كه زيان كردند. سوره اعراف» آيه 8 و 4. 


ترجمه الميزان» ج *0 ص: م 


" بما كفَرُوا وَ ان دُوا آياتى وَ رُسلى هُرُوا' ' در معناى اد ين است كه فرموده باشد: " بما كفروا وازدادوا كفرا باستهزاء آياتى و 


رسلى " يعنى به خاطر كفرى كه ورزيدند, و آن را با مسخره كردن آيات و رسولان من دو جندان نمودند. 


" إن الَذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ كانت لَهُْ جَنَّاتٌ الْفرْدَوْس تُرلا". 


به كلمه " فردوس " هم ضمير مذكر برمى كردد و هم مؤنث و به طورى كه كفته شده كلمه اى است رومى به معناى" بستان" 
و بعضى هم كفته اند كلمه اى است سريانى به معناى تاكستان و اصل آن" فرداس " بوده. و بعضى ديكر كفته اند كلمه اى 
است سريانى و به معناى باغ انكور. و بعضى كفته اند كلمه اى است حبشى و بعضى كفته اند عربى است و به معناى باغ ير 


دعق اسع كه بيشثر درتهانشن انكون ياشل. 


عقب خواسفه اند اق ليدكه " غنات الْفِوْدَوْس" را" نزل" خوانده. آن جنان كه قبلا جهنم را براى كافران نزل خوانده بود 
استفاده كنند كه در ما وراى بهشت و دوزخء ثواب و عقاب ديكرى است كه به وصف در نمى آيد. و جه بسا اين مفسرين 
استفاده مذكور خود را با امثال: 


امن 1 كم ار ل م لاق بي وو فى 08 0 و 0 - الرر اكع ل 2 
لهم ما يَسْاوؤْن فيها وَ لسدَيّنا مَزيد )١١‏ وايه فلا- تغل نفش ها اخفى لهم مِنْ قرَّهِ اين «') و أيه وََدا لَهُمْ مِنَ الله ما لم 
تكونوا تشتييون" و#اتابيد'مى كن 

كلية" بقى " به معناى طلبيدق أستث. و كليه" حول" به معناى تحول'استه وباقى أيه ووش اسث. 


بحث روايتى [(رواياتى در باره" بِالْأَحْسَرينَ أغمانًا" و" جَنّاتُ الفزدّؤس")] ..... ص : 89م 


در الدر المنشور است كه ابن مردويه از ابى الطفيل روايت كرده كه كفت: من از على بن ابى طالب شنيدم كه در ياسخ ابن 
الكواء كه از آيه" هَل تنكم بِالأَحْسَرينَ أَعْمانًا" يرسيده بود فرمود: مقصود فاجران قريش است «5». 


(١)در‏ بهشت براى ايشان است هر جه را كه بخواهندء و نزد ما بيش از آن است. سوره ق» آيه 50. 
(؟)هيج كس نمى داند كه جه جيزهايى كه مايه روشنى جشمها است برايش ينهان كرده ايم. 
سوره الم سجده. آيه 10. 

(”)و از ناحيه خدا جيزهايى ديدند كه هيج احتمالش را نمى دادند. سوره زمره آيه /ا. 

(6)الدر المنثور. ج ؛ ص ”58. 

ترجمه الميزان» ج ١7‏ ص: ٠هه‏ 


ودر تفسير عياشى از امام بن ربعى روايت كرده كه كفت: ابن الكواء در مجلس امير المؤمنين (ع) برخاست و عرض كرد مرا 
خبر ده از معناى قول خخدا كه مى فرمايد:" قل هَل نيكم ... ضيْعاً" حضرت فرمود: مقصود اهل كتابند كه به يروردكار خود 


كفر ورزيدند ودر دين خود بدعت نهادند. خداوند هم اعمالشان را حبط كرد و اهل نهروان از ايشان دور نيستند .)١(‏ 


مؤلف: ونيز روايت شده كه مقصود از آنها نصارى هستند» و راوى آن قمى از ابى جعفر (ع) است 2١‏ و طبرسى هم در 
احتجاج از على (ع) روايت كرده كه منظور اهل كتابند 030. و در الدر المنشور آمده كه ابن منذر وابن ابى حاتم ازابى 


خميصهه عبد الله بن قيس از على (ع) روايت كرده كه مقصود راهب ها هستند كه خود را در ديرها حبس كردند 59". 


و همه اين روايات از باب جرى استء و دو آيه مذكور در روايات در سياق مفصلى قرار دارند كه روى سخن در آن سياق با 
مشركين استء و آيه سوم يعنى " أولتكك الَذِينَ كمَرُوا بآياتٍ رَيّهِمْ وَلِقَائِه ..." كه تفسير آيه دومى است انطباقش بر وثنى ها 
هتمانطور كه كشت روشن تواست ناير غير ايشان. 


يس روايتى كه از قمى در تفسيرش در ذيل آيه مورد بحث آمده كه در باره يهود نازل شد ودر باره خوارج جريان يافته 


در تفسير برهان از محمد بن عباس به سند خود از حارث از على (ع) روايت آورده كه فرمود: براى هر جيزى نقطه برجسته اى 


است و نقطه برجسته بهشت فردوس است كه اختصاص به محمد و آل محمد (ع) دارد .)2١‏ 


ودر الدر المنثور است كه بخارىء مسلم و ابن ابى حاتم از ابى هريره روايت كرده اند كه كفت رسول خدا (ص) فرمود:" 
وقتى از خدا درخواست مى كنيد فردوس را بخواهيد كه در وسط بهشت و بر نقطه بلند آن قرار دارد كه فوق آن عرش رحمان 


استء و نهرهاى بهشت از آنجا مى جوشد (2. 


(١)تفسير‏ عياشى» ج 7 ص 707 ح 84. 
(')تفسير قمى» ج 27 ص 652. 

(؟)احتجاج طبرسى» ج ١‏ ص 777 جاب بيروت. 
(©)الدر المنثور» ج ع ص ”707. 

(0)تفسير برهان» ج © ص 7017. 

()الدر المنثور» ج 5» ص 788. 

ترجمه الميزان» ج "11 ص: 00١‏ 


ودر مجمع البيان است كه عباده بن صامت از رسول خدا (ص) روايت كرده كه فرمود: بهشت صد درجه است كه ما بين هر 


جوشدء. يس هر وقت خواستيد از خدا درخواستى كنيد فردوس را بخواهيد .)١١‏ 
مؤلقك: وهر اين معنا ووايات ديكرى اسق: 


ودر تفسير قمى از جعفر بن احمد از عبيد الله بن موسى از حسن بن على بن ابى حمزه از يدرش از ابى بصير از ابى عبد الله 
(ع) روايت كرده كه در ضمن حديثى كفت از آن جناب از آيه" إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلوا الصَّالِحَاتِ كانت لَهّحْ جَنَاتُ 
الْفْوْدَوْس نُرُلًا' يرسيدم, فرمود: در باره ابو ذر و سلمان و مقداد و عمار بن ياسر نازل شده كه خداى تعالى جنات فردوس را 


منزل و ماواى ايشان كرده است .)13١‏ 


مؤلف: جا دارد كه اين روايت را حمل بر جرى كنيم و بككوئيم مراد اين است كه آيه شريفه در باره مؤمنين حقيقى نازل شده 
كه جهار نفر مذكور از روشن ترين مصاديق آنندء و كرنه اكر بككوييم در خصوص ايشان نازل شده باشدء اين اشكال متوجه 
مى شود كه سلمان از كسانى بود كه در مدينه ايمان آوردء و آيه شريفه در مكه و قبل از هجرت به مدينه نازل شده؛ء علاوه بر 


اينكه سند حديث هم خالى از سستى نيست. 


(١)مجمع‏ البيان» ج » ص 5١8‏ [.....] 
(1)نفسير قمى» ج 21 ص 58. 

ترجمه الميزان» ج ١7‏ ص: 7هه 

[سوره الكهف (148): آيه ]1١5‏ ..... ص : 081 
اشاره 


فل لو كانَ الْبْخرُ مداداً لكلماتٍ رَبّى لنَفِدَ البخر قَبلَ أنْ تَنْقَدَ كلمات رَبّى و لَوْ جنا بِثْلهِ مدَدا (0109) 


بكو اككر دريا مركب كلمات يرورد كار من باشد بيش از آنكه كلمات يروردكارم تمامى كيرد دريا تمامى يذيرد و كر جه 


اين آيه بيان مستقلى است براى وسعت كلمات خداى تعالىء و اينكه كلمات او نابودى يذير نيستء و به همين جهت بعيد 
نبسق كه تنها نازل هذه باشد نهدو حمق آياث قبل و يعدش» لبكن اكرون فق آياث ديكرى ثازل شذه باشد» آنوقت 


مربوط به تمامى مطالبى است كه در اين سوره مورد بحث قرار كرفته است. 


بدين خاطر كه در اول اين سوره اشاره شده كه حقايقى الهى را خاطرنشان مى سازد. و نخست بيغمبر خود را كه از اعراض 
مرد م از ذكر ناراحت شده بود تسليت داد كه همككى نسبت به تنبه به اين حقايق در خواب و غفلتند و به زودى از خواب خود 


بيدار مى شوندء و براى ايضاح ١‏ ين معنا مثالى از داستان اصحاب كهف آورد. 
آن كاه اهوق ذيكرق را خاطرنشان ساخته و براى مزيد ايضاح در ذيل آن» داستان موسى ثرجمه الميزان» ج إوداة ص: وذذزهة 


و خضر را آورد كه جككونه موسى از او اعمال عجيبى مشاهده كرد و نتوانست تاويل كندء و ظاهر آن اعمال وى رااز باطن 
آنها غافل ساخت تا آنكه خود خضر تاويل كارهاى خود را شرح داده اضطراب موسى را از بين برد. و سيس داستان ذو 


القرنين و سدى كه به امر خدا و براى جل وكيرى از مفسدين- از قبيل ياجوج و ماجوج- ساخته بيان كرد. 


و به طورى كه ملا-حظه مى كنيد اينها امورى است كه در ذيلش حقايق و اسرارى قرار دارد» ودر حقيقت كلماتى است 
كاشف از مقاصدىء و بياناتى است كه از حقايقى نهفته كه ذكر حكيم به سوى آنها دعوت مى كند يرده برمى دارد. و اين 
آيه از اد ا ا ل 
در اينكه در جابى قرار كرفته كه غرض سوره استيفاء شده و بيانش تمام ك5: "كشهه وعكالهايكن وده شده نظي كفتان كسى من مائد 
كه خيلى حرف زده و در آخر كفته باشد حرفهاى ما تمامى ندارد لذا به همين مقدار كه كفتيم اكتفاء مى كنيم- و خدا داناتر 


اسك 
[اشاره به معناى " كلمه خدا" و بيان مقصود از اينكه اكر درياها مركب باشد كلمات خدا را با آن نتوان نوشت ] ..... ص : 481 


"قن َو كان لبر مداداً كلماتٍ رب 


لفظ" كلمه" هم بر جمله اطلاق مى شود وهم بر مفرد نظير آيه شريفه' 'قل يا أخل الكتاب تَعالوا إلى , كلِمَهِ سَوَاءِ يننا وَ بَتنَىْ 
ج1901 ررد روكيد ور نار رن كر واتدوار لل اا 0 
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تن اشر ائِيلَ بما د صَبَرُوا" «7) و آيه "كو لك ع عدّث كلفة زنك على الذي فد ثوا انع لا ونون" او "وك ان كله 


سَبَقّتْ مِنْ رَبك لَقْضِى بِينه ' '«©» وآيات بسيار زياد ديكرى از اين قبيل. 


ا ل ل ل 


مى كندء هم جنان كه فرموده:' ' إنّما ولا لِشَئْ ءِ إذا أفقناه أذ كنول 122 فكر 3" (©). 


)١(‏ بكو اى اهل كتاب همه بيائيد بر يكك كلمه اتفاق كنيم و آن كلمه عبارت است از اينكه جز خدا را نيرستيم. سوره آل 


عمران. آيه ع8. 

(؟)كلمه حسناى يرورد كارت بر بنى اسرائيل تمام شد جون صبر كردند. سوره اعراف آيه .١17/‏ 

()اين جنين كلمه يرورد كارت عليه كسانى كه فسق كردند مسلم شد كه ايمان نمى آورند. سوره يونس آيه 7". 
(؟)اكر كلمه از يرورد كارت نككذشته بود كار ايشان يكسره مى شد. سوره يونس» آيه .١9‏ 

(0)قول ما به هر جيزى كه بخواهيمش اين است كه بكوييم بباش و او بدون درنكك موجود مى شود. سوره نحل آيه .8٠‏ 
ترجمه الميزان» ج ١7‏ ص: هه 


واكر قرآن فعل خدا را" كلمه" ناميده براى اين است كه فعل او بر وجود او دلالت مى كند. از همين جا است كه مسيح؛ كلمه 
خدا ناميده مى شوده و قرآن كريم مى فرمايد:" إِنّمَا الْمَديحَ عِيتدى ابْنُ مَريَم رَسُولٌ اللَِّ وَ كَلِمَيُه 0١"‏ و نيز از اينجا روشن مى 
شود كه هيج عينى از اعيان خارجى و هيج واقعه اى از وقايع به وجود نمى آيد مكر آنكه ازاين جهت كه بر ذات خداى تعالى 
دلالت دارد» كلمه او است. جيزى كه هست در عرف و اصطلاح قرآن كريم مخصوص امورى شده كه دلالتش بر ذات بارى 
عز اسمه ظاهر باشدء و در دلالتش خفاء و بطلان و تغييرى نباشد» هم جنان كه فرموده:" و الْحَقَّ َقُولٌ" 7١‏ و نيز فرموده:" ما 
يبدل الْقَوْلُ لَّدَىَّ " 0 و جنين موجودى مثال روشنش عيسى بن مريم (ع) و موارد قضاى حتمى خمدا است. و نيز از همين جا 
روشن مى شود اينكه مفسرين «6)" كلمات" در آيه را حمل بر معلومات و يا مقدورات ويا ميعادهايى كه به اهل ثواب و اهل 


عقاب داده شده نموده اند صحيح نيسثك. 


عن ععنائ: انتكد قرم" فل لو كان البعي تواداً لكلماك ذل" ارم امتك كه اكركواها مركب افك ونا آنه كلمات مدا ارا 
كه دلالت به خدا مى كنند بنويسم هر آينه آب دريا تمام مى شود و كلمات يرورد كار تمام نمى شود. 

و معناى" وَ لَوْ جنْنا بِمثْلِهِ مدَداً" اين است كه حتى اكر غير درياهاى دنيا درياى ديكرى هم تهيه كنيم آن نيز خشكك خواهد 
شد قبل از اينكه كلمات يرورد كار من تمام شود. 


بعضى 0١‏ از مفسرين كفته اند: مراد از" بمثله " جنس مثل است,. نه يكك مثل» جون كلمه" مثل " هر وقت اضافه به اصل شود 
از تناهى بيرون نمى رود» و جون كلمات خداى تعالى- يعنى معلوماتش - غير متناهى استء. لذا متناهى نمى تواند غير متناهى 


اين كفته در جاى خود صحيح است ليكن نه به خاطر تناهى و عدم تناهى» و اينكه كلمات خدا غير متناهى است. بلكه به اين 
جهت است كه حقايقى كه كلمات بر آن دلالت مى كند از حيث دلالتش غلبه بر مقادير دارد» و جككونه جنين نباشد با اينكه 


هر ذره از ذرات دريا هر قدر هم بسيار فرض شود وافى نيست كه دلالتهايش را بر جمال و جلال خدا در طول 


لاسرا ويك اسيم بصب رع للدي ورسلا لدو كلع ار امك سرود قات انا 
(؟)سوره صء آيه 8. 

(0) كفتان تود مين :د كر كوثة 'تمى شوف سوره ق1 1ه ا 

(؟)مجمع البيان» ج 2 ص /59. 

(0)روح المعانى» ج 18: ص .١‏ 

ترجمه الميزان» ج 1 ص: هذه 

وجود خودش ثبت كند تاجه رسد به اينكه غير درياها از موجودات ديكر هم به درياها اضافه شود. 


واينكه كلمه" بحر" در آيه شريفه تكرار شده؛ و همجنين كلمه" ربى " كه اسم ظاهر است در جاى ضمير به كار رفته تثبيت و 
تاكيد را مى رساند. و همجنين اينكه از اسامى خداى تعالى فقط" رب" ذكر شده و به ضمير متكلم اضافه كرديده نيز تاكيد را 


مى رساند به اضافه اينكه به مضاف اليه شرافت هم مى دهد. 
بحث روايتى [(روايتى در ذيل آيه كذشته)] 0131 ص : 6008 


در تفسير قمى به سند خود از ابى بصير از امام صادق (ع) روايت آورده كه در ذيل اين آيه فرموده: به تو خبر مى دهم كه 
كلام خدا نه آخر دارد و نه غايتء و تا ابد انقطاع نمى يذيرد .)١١‏ 


مؤلف: اينكه كلمات خداى را به كلام تفسير فرموده كفتار كذشته ما را تاييد مى كند. 


(١)تفسير‏ قمى» ج 7 ص 58. 

ترجمه الميزان» ج 11 ص: 002 

[سوره الكهف (18): آيه .....]١٠١‏ ص : 4842 
اشاره 


َل إِنّما أن بَمَوْ مِتْلْكم يُوحى إِلَىَ أنّما إلهُكم له واد فَمَنْ كانّ يَوْجُوا لقاء رَبّه فَلِغْمَلُ عَمَا صالحاً وَ لا يُشْركك يباه رَبّهِ أحداً 
)0010 


بكو من فقط بشرى هستم همانند شماء كه به من وحى مى شود؛ حق اين است كه خداى شما يكانه است يس هر كه اميد دارد 
كدبة ييشكاه برورة كار خويش ووة بابذ عمل شاسعةه كنداو فيحكين رادزعيادت يؤروره كارش شريك تكند 1 


بيان آيه [بيان آخرين آيه سوره» كه به سه اصل: توحيدء نبوت و معاد اشاره دارد] ..... ص : 08 


رن ايا" كريخ ١‏ الاسوزم إمكه كدكرضي لون شور را بعادضه ات كدر ودر ان اضر وه كاله ورا 6 اولاو بوت 
و معاد است جمع كرده. جمله " ألما هكم إله واد" مساله توحيد راء و جمله " إنما آنا بَدَد متلكع يُوحى إِلَى " وجمله" 
عمل عَمَلَا الحا .. " 


شبناله قوك :راو جمله " فت كان زف خوا لثقاة ويه" ماله مغاة وا متعرضن الست 


"قل إِنّما نا بك ملك ؛ يُوحى لض الجا إِلهُكُمْ ! إِلهٌ واجدٌ". 


كلمه" انما"'ى اولى رسول خدا (ص) را منحصر در بشريت و در مانندى ساير بشرها مى سازد, به طورى كه هيج جيزى زائد 


بر آنجه آنان دارند ندارد و هيج زيادتى براى خود ادعا نمى كند. واين در حقيقت رد يندار مردم است كه خيال مى كنند هر 
ترجمه الميزان» ج الث ص: امه 


كه ادعاى نبوت كرد ادعاى الوهيت و قدرت غيبى كرده است. و بر اساس همين يندار است كه از انبياء توقع هايى دارند كه 
تمى كد مكر كديا وتديا ماله وحن زاء 


و انحصار دوم معبود را كه معبود ايشان هم هست منحصر در يكى مى كندء و اين همان توحيد است كه مى كويد اله تمامى 
عالم يكك اله است. 


جمله " فَمَنْ كانّ يَرجُوا ِقاء رَبّهِ ْمَل ...'" مشتمل بر اجمال دعوت دينى است كه همان عمل صالح براى رضاى خداى واحد 
بى شريكك استء و آن كاه اين معنا را متفرع كرده بر رجاء لقاء يرورد كار متعال و بازكشت به سوى او جون اككر حساب و 
جزائى در كار نباشد هيج داعى و ملزمى نيست كه افراد را به يبروى از دين و به دست آوردن اعتقاد و عمل صحيح وادار سازد 
هم تحاة كه توه خلااق تعالى ترفوةه'" 3 تارك بقار فق شيل الله اهم غدرك قورة وا كتزا يوه البساي"' 1ه 


واكر عمل صالح و شرك نورزيدن در عبادت رب را متفرع بر اعتقاد به معاد نموده بدين جهت است كه اعتقاد به وحدانيت 
خدا با شرك در عمل جمع نمى شوندء و با هم متناقضند. يس اكر اله واحد باشد در همه صفاتش كه يكى هم معبوديت است 


واحد استء ودر آن نيز شريكك ندارد. 


واكر بيروى از دين را متفرع بر رجاء معاد كرد نه بر يقين به معاد بدين جهت بوده كه تنها احتمال بودن معاد كافى است كه 


آدمى را به ييروى از دين وادار سازد جون دفع ضرر محتمل واجب استء هر جند بعضى ها كفته اند: كه مراد از لقاءء لقاء 


كرامت و ثواب است و اين تنها مورد رجاء است نه مورد قطع. 


واكر رجاء لقاى خداى را متفرع بر جمله" أَنَّما إلهُكم إِلهّ واحَدٌّ" كرد بدين جهت بود كه بازكشت بندكان به سوى خخداى 
سبحان از تماميت معناى الوهيت استء زيرا خداى تعالى هر كمال مطلوب و هر وصف جميلى را دارد كه يكى از آنها فعل 
حق و حكم به عدل است واين دو اقتضاء مى كند كه دوباره بندكان را به سوى خود بازكرداند و ميان آنان حكم كند هم 


جنان كه خودش فرموده: 


(١)كسانى‏ كه از راه خدا كمراه مى شوند عذابى شديد دارند به خاطر اينكه روز حساب راى از ياد بردند. سوره صء آيه 129. 


ترجمه الميزان» ج 3 ص: لههة 


3 
ع 2 7 
إن 


"وَ ما حَلَقْنَا السّماء وَ الْأَوْضَ وَ ما بَِنَّهُّما باطِلًا ذلك طن الَِّينَ كفَرُوا قوَيْلٌ لِلّذِينَ كفَرُوا مِنَ النَّارِ أ تَجْعَلَ الَّذِينَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا 
الصَالِحاتٍ كَالْمُْفْسِدِينَ فى الْأْض أُم تجعل الْمَنَقِينَ كالْفْسَار" .01١‏ 


بحث روايتى [(رواياتى در باره اخلاص در عمل و يرهيز از ريا كارى)] ..... ص : /08 


عباس ووايت كزده انك كه كقة: نداب بخ زهي رااعادت حثيق بود كه وقتى لماز مى ختوائد يا زوزه مى كرفت يا تصدق فى 
داد» و مردم تعريفش مى كردند خيلى خوشحال مى شد وو به همين جهت اين كارها را بيشتر مى كرد تا مردم بيشتر تعريفش 
كبن دان عمال نو فقن اين ١‏ ندرا رتفا" فير كلق وق وا لفاك ثم لقم عملا عنالنا و لاقتم كم بواك يوه اخ" 


.)19 


مؤلف: نظير اين روايت روايات ديكرى بدون ذكر اسم شخص معينى وارد شده. و جا دارد كه همه آنها حمل بر انطباق آيه بر 


مورد شود نه اينكه نزول آيه را در خصوص مورد بدانيم» زيرا بعيد به نظر مى رسد كه خاتمه يكك سوره از سوره هاى قرآنى 


سخاط يه كامس اذل كندة القند 


ودر همان كتاب ازابن ابى حاتم از سعيد بن جبير روايت شده كه در تفسير آيه مورد بحث كفته است: رسول خدا (ص) 
فرمود برورد كار شما مى فرمايد: من بهترين شريكم؛ يس هر كس در عمل خودش احدى از خلق مرا شريكك من قرار دهد من 
همه عمل او را به شريكم واكذار مى كنم تا همه اش مال او باشد و هيج عملى رااز بنده ام قبول نمى كنم مكر آنجه را كه 
خالص براى من بياورد» آن كاه اين آيه را خواندند:" قَمَنْ كانّ يَوْجُوا لقاء رَّهِ فليغْلُ عَمَلَا صالحاً وَ لا يُشْ رك بعبادهِ رَبّه 


5 
2ض 


أحدا" ”. 


ودر تفسير عياشى از على بن سالم از امام صادق (ع) روايت كرده كه فرمود: 


شدند از آتش. آيا ما كسانى كه ايمان آورده و عملهاى صالح مى كنند, مثل مفسدين در ارض قرار مى دهيم. و يا مردم با 


تقوى را مانند فجار قرار مى دهيم. سوره صء آيات 37 و 38 [.....] 
(؟)الدر المنثورء ج ع ص 180. 
(#)الدر المنثورء ج ع ص 180. 
ترجمه الميزان» ج ١‏ ص: 009 


خداى تبارك و تعالى فرموده: من بهترين شريكم» هر كس در عمل خويش كسى را شريك من كند من آن را قبول نمى 
كنم» مكر آنجه را كه خالص براى من آورده باشد .١١‏ 


عياشى مى كويد: در روايت ديكرى از آن جناب آمده؛ كه خداى تعالى فرموده: من بهترين شريكم؛ هر كس عملى را هم 
براى من و هم براى غير من بجا آورد آن عمل مال آن كسى است كه وى با من شريكش كرده (07. 


ودر الدر المنثور است كه احمد وابن ابى الدنيا و ابن مردويه و حاكم (وى حديث را صحيح دانسته) و بيهقى از شداد بن 
اوس روايت كرده اند كه كفت: من از رسول خدا (ص) شنيدم كه فرمود: هر كس نماز بخواند و رياء كند شركك كرده وهر 
كه روزه بككيرد و رياء كند شركك ورزيده وهر كه صدقه دهد و رياء كند شرك ورزيده آن كاه اين آيه را خواند: 


ا 2ه و 85 7 ل 
فَمَنْ كان يَوْجُوا لقاءَ رَبْهِ ... (3. 


ودر تفسير عياشى ©" از زراره و حمران از امام باقر و امام صادق (ع) روايت كرده كه فرمودند: اككر بنده اى عملى كند كه با 
آن رحمت خدا وخانه آخرت را طلب كند آن كاه رضاى احدى از مردم را هم در آن دخالت دهد مشركك است. 


مولت« روابنات دو انق جات از طرق شيعة و اهل سكنت أن قر زياد ات كدنمى كوان شتمرد. و البته مزاة از:شركه :در انها 
شرك خفى است كه با اصل ايمان منافات ندارد بلكه با كمال آن منافى است هم جنان كه خداى تعالى فرموده:" وَ ما يؤْمِنُ 
أَكتْرَهُمْ باللّه إِلَا وَ هُمْ مُشْركونَ" «8) يس آيه شريفه با باطن خود شامل شركك خفى مى شود نه به ظاهرش. 


ودر الدر المنثور است كه طبرانى و ابن مردويه از ابى حكيم روايت كرده اند كه كفت: رسول خدا (ص) فرمود: اكر از قرآن 


غير از آيه آخر سوره كهف بر من نازل نشده بود همان يكك آيه براى امت من كافى بود (2). 


مؤلف: وجه اين روايت در سابق كذشت. 


."07” ص‎ "١ و ')تفسير عياشى» ج‎ ١( 

(؟)الدر المنثورء ج ع ص 108. 

(؟)تفسير عياشى» ج ١‏ ص ”07". 

(8)ايمان به خذا نمى اورئد مكر آنكه بيشترشان مش ركتد. سوره يوست» أيه 12 
(8)الدر المنثورء ج , ص 1817. 

نهايه الحكمه از المرحله الثامنه تا يايان كتاب 

المرحله الثامنه فى العله والمعلول وفيها خمسه عشر ف 

اشاره 

المرخله القاطه فى العله.والبعاول وقيها سه عشر قضاة 

الفصل الأول فى إثبات العليه والمعلوليه وأنهما فى الوجود 


قد تقدم أن الماهيه فى حد ذاتها لا موجوده ولا معدومه فهى متساويه النسبه إلى الوجود والعدم فهى فى رجحان أحد الجانبين 
لها محتاجه إلى غيرها الخارج من ذاتها وأما ترجح أحد الجانبين لا لمرجح من ذاتها ولا من غيرها فالعقل الصريح يحيله. 
وعرفت سابقا أن القول بحاجتها فى عدمها إلى غيرها نوع من التجوز حقيقته أن ارتفاع الغير الذى تحتاج إليه فى وجودها لا 
ينفك عن ارتفاع وجودها لمكان توقف وجودها على وجوده ومن المعلوم أن هذا التوقف على وجود الغير لأن المعدوم لا 
شيئيه له. فهذا الوجود المتوقف عليه نسميه عله والشىء الذى يتوقف على العله معلولا له. ثم إن مجعول العله والأثر الذى تضعه 
فى المعلول هو إما وجود المعلول أو ماهيته أو صيروره ماهيته موجوده لكن يستحيل أن يكون المجعول هو الماهيه لما تقدم أنها 
اعتباريه والذى يستفيده المعلول من علته أمر أصيل على أن العليه والمعلوليه رابطه عينيه خاصه بين المعلول وعلته وإلا لكان كل 
شىء عله لكل شى ء وكل شىء معلولا لكل شىء والماهيه لا رابطه بينها فى ذاتها وبين غيرها. 


١017 ص‎ 


ويستحيل أن يكون المجعول هو الصيروره لأن الأثر العينى الأصيل حينئذ هو الصيروره التى هو أمر نسبى قائم بطرفين والماهيه 
ووجودها اعتباريان على الفرض ومن المحال أن يقوم أمر عينى أصيل بطرفين اعتباريين وإذا استحال كون المجعول هو الماهيه 
أو الصيروره تعين أن المجعول هو الوجود وهو المطلوب. فقد تبين مما تقدم أولا أن هناك عله ومعلولا وثانيا أن كل ممكن 
فهو معلول وثالثا أن العليه والمعلوليه رابطه وجوديه بين المعلول وعلته وأن هذه الرابطه دائره بين وجود المعلول ووجود العله 
وإن كان التوقف والحاجه والفقر ربما تنسب إلى الماهيه. فمستقر الحاجه والفقر بالأصاله هو وجود المعلول وماهيته محتاجه 
بتبعه. ورابعا أنه إذ كانت الحاجه والفقر بالأصاله للوجود المعلول وهو محتاج فى ذاته وإلا لكانت الحاجه عارضه وكان مستغنيا 


فى ذاته ولا معلوليه مع الاستغناء فذات الوجود المعلول عين الحاجه أى أنه غير مستقل فى ذاته قائم بعلته التى هى المفيضه له. 
ويتحصل من ذلكك أن وجود المعلول بقياسه إلى علته وجود رابط موجود فى غيره وبالنظر إلى ماهيته التى يطرد عنها العدم 


وجود فى نفسه جوهرى أو عرضى على ما تقتضيه حال ماهيته. 
الفصل الثانى فى انقسامات العله 
الفصل الثانى فى انقسامات العله 


تنقسم العله إلى تامه وناقصه فالعله التامه هى التى تشتمل على جميع ما يتوقف عليه المعلول بحيث لا يبقى للمعلول معها إلا أن 


١08 ص‎ 


هى التى تشتمل على بعض ما يتوقف عليه المعلول فى تحققه لا على جميعه. وتفترقان بأن العله التامه يلزم من وجودها وجود 
المعلول كما سيأتى ومن عدمها عدمه والعله الناقصه لا يلزم من وجودها وجود المعلول لكن يلزم من عدمها عدمه لمكان توقف 
المعلول عليها وعلى غيرها وليعلم أن عدم العله سواء كانت عله تامه أو ناقصه عله تامه لعدم المعلول. وتنقسم أيضا إلى الواحده 
والكثيره لأسن المعلول من لوازم وجود العله واللا-زم قد يكون أعم. وتنقسم أيضا إلى بسيطه ومركبه والبسيطه ما لا جزء لها 
والمركبه خلافها والبسيطه قد تكون بسيطه بحسب الخارج كالعقل والأعراض وقد تكون بسيطه بحسب العقل وهى ما لا تركب 
فيه خارجا من ماده وصوره ولا عقلا- من جنس وفصل وأبسط البسائط ما لا تركب فيه من وجود وماهيه وهو الواجب تعالى. 
وتنقسم أيضا إلى قريبه وبعيده فالقريبه ما لا واسطه بينها وبين معلولها والبعيده ما كانت بينها وبين معلولها واسطه كعله العله. 
وتنقسم أيضا إلى داخليه وخارجيه فالداخليه هى الماده بالنسبه إلى المركب منها ومن الصوره وهى التى بها الشىء بالقوه 
والصوره بالنسبه إلى المركب وهى التى بها الشىء بالفعل وتسميان علتى القوام. والخارجيه هى الفاعل وهو الذى يصدر عنه 
المعلول والغايه وهى التى يصدر لأجلها المعلول وتسميان علتى الوجود وسيأتى بيانها. وتنقسم أيضا إلى علل حقيقيه وعلل معده 
وشأن المعدات تقريب الماده إلى إفاضه الفاعل بإعدادها لقبولها كانصرام القطعات الزمانيه المقربه للماده إلى حدوث ما يحدث 
فيها من الحوادث. 


١69 ص‎ 

الفصل الثالث فى وجوب وجود المعلول 

القضيل العالتع فى وكوب وجوه المعلول 

عند وجود علته التامه ووجوب وجود العله عند وجود معلولها 


وجود علته التامه فلأنه لو لم يجب وجوده عند وجود علته التامه لجاز عدمه ولو فرض عدمه مع وجود العله التامه فإما أن تكون 


عله عدمه وهى عدم العله متحققه وعله وجوده موجوده كان فيه اجتماع النقيضين وهما عله الوجود وعدمها وإن لم تكن عله 
عدمه متحققه كان فى ذلك تحقق عدمه من غير عله وهو محال. وكذا لو لم يجب عدمه عند عدم علته لجاز وجوده ولو فرض 
وجوده مع تحقق عله عدمه وهى عدم عله الوجود فإن كانت عله الوجود موجوده اجتمع النقيضان وهما عله الوجود وعدمها 
الذى هو عله العدم وإن لم تكن عله الوجود موجوده لزم وجود المعلول مع عدم وجود علته. 


موجبه لعدم المعلول وتوقف هذا المعلول الذى هو عدم المعلول على علته التى هى عدم العله لازمه امتناعه بانعدامها أى وجوب 
وجود المعلول عند وجود علته فافهم ذلكك. فإن قلت الذى تستدعيه حاجه الممكن إلى المرجح وتوقف وجوده على وجود عله 
تامه استلزام وجود العله التامه فى أى وعاء كانت هو وجود المعلول 


١82١٠ ص‎ 


فى أى وعاء كان وأما كون المعلول والعله معين فى الوجود من غير انفكاكك فى الوعاء فلا فلم لا يجوز أن توجد العله مستلزمه 
لوجود المعلول ولا معلول بعد ثم تنعدم العله ثم يوجد المعلول بعد برهه ولا عله فى الوجود أو تكون العله التامه موجوده ولا 
وجود للمعلول بعد ثم يسنح لها أن توجد المعلول فتوجده وهذا فيما كانت العله التامه فاعله بالاختيار بمكان من الوضوح. قلت 
لا معنى لتخلل العدم بين وجود العله التامه ووجود معلولها بأى نحو فرض فقد تقدم أن توقف وجود المعلول على وجود العله 
إنما يتم برابطه وجوديه عينيه يكون وجود المعلول معها وجودا رابطا قائم الذات بوجود العله التامه المستقل ففرض وجود 
المعلول فى وعاء وعلته التامه معدومه فيه فرض تحقق الوجود الرابط ولا مستقل معه يقومه وذلك خلف ظاهر وفرض وجود 
العله التامه ولا وجود لمعلولها بعد فرض وجود مستقل مقوم بالفعل ولا رابط له يقومه بعد وذلكك خلف ظاهر. وأما حديث 
الاختيار فقد زعم قوم أن الفاعل المختار كالإنسان مثلا بالنسبه إلى أفعاله الاختياريه عله تستوى نسبتها إلى الفعل والتركك فله أن 
يرجح ما شاء منهما من غير إيجاب لتساوى النسبه. وهو خطأ فليس الإنسان الفاعل باختياره عله تامه للفعل بل هو عله ناقصه وله 
علل ناقصه أخرى كالماده وحضورها واتحاد زمان حضورها مع زمان الفعل واستقامه الجوارح الفعاله ومطاوعتها والداعى إلى 
الفعل والإإراده وأمور أخرى كثيره إذا اجتمعت صارت عله تامه يجب معها الفعل وأما الإنسان نفسه فجزء من أجزاء العله التامه 
نسبه الفعل إليه بالإمكان دون الوجوب والكلام فى إيجاب العله التامه لا مطلق العله. على أن تجويز استواء نسبه الفاعل المختار 
إلى الفعل وعدمه إنكار لرابطه العليه ولازمه تجويز عليه كل شىء لكل شىء ومعلوليه كل شىء لكل شىء. 


١2١ ص‎ 


فإن قلت هب أن الإنسان الفاعل المختار ليس بعله تامه لكن الواجب عز اسمه فاعل مختار وهو عله تامه لما سواه وكون العالم 
واجبا بالنسبه إليه ينافى حدوثه الزمانى. ولذلكك اختار قوم أن فعل المختار لا يحتاج إلى مرجح واختار بعضهم أن الإراده 
مرجحه بذاتها لا حاجه معها إلى مرجح آخر واختار جمع أن الواجب تعالى عالم بجميع المعلومات فما علم منه أنه ممكن سيقع 
يفعله وما علم منه أنه محال لا يقع لا يفعله واختار آخرون أن أفعاله تعالى تابعه للمصالح وإن كنا غير عالمين بها فما كان منها ذا 
مصلحه فى وقت تفوت لو لم يفعله فى ذلكك الوقت فعله فى ذلكك الوقت دون غيره. 


قلت معنى كونه تعالى فاعلا مختارا أنه ليس وراءه تعالى شىء يجبره على فعل أو تركك فيوجبه عليه فإن الشىء المفروض إما 
مغلؤل لهو إما غير مغلول والتاق محال لأنه واج آخر أوفعل لواحت ار وأدلك التوخيد تيبطلة:والأول أيضا محال لاسعلزامه 
تأثير المعلول بوجوده القائم بالعله المتأخر عنها فى وجود علته التى يستفيض عنها الوجود فكون الواجب تعالى مختارا فى فعله لا 
ينافى إيجابه الفعل الصادر عن نفسه ولا إيجابه الفعل ينافى كونه مختارا فيه وأما حدوث العالم بمعنى ما سوى الواجب حدوثا 
زمانيا فمعنى حدوث العالم حدوثا زمانيا كونه مسبوقا بقطعه من الزمان خاليه من العالم ليس معه إلا الواجب تعالى ولا خبر عن 
العالم بعد والحال أن طبيعه الزمان طبيعه كميه ممكنه موجوده معلوله للواجب تعالى ومن فعله فهو من العالم ولا معنى لكون 
العالم وفيه الزمان حادثا زمانيا مسبوقا بعدم زمانى ولا قبل زمانيا خارجا من الزمان. وقد استشعر بعضهم بالإشكال فدفعه بدعوى 


أن الزمان أمر اعتبارى وهمى غير موجود وهو مردود بأن دعوى كونه اعتباريا وهميا اعتراف بعدم الحدوث الزمانى حقيقه 
ص ١5”‏ 


ودفع الإشكال بعضهم بأن الزمان حقيقه منتزعه من ذات الواجب تعالى من حيث بقائه ورد بأن لازمه التغير فى ذات الواجب 
تعالى وتقدس فإن المنتزع عين المنتزع منه وكون الزمان متغيرا بالذات ضرورى وأجيب عنه بأن من الجائز أن يخالف المنتزع 
منه بعدم المطابقه وهو مردود بأن تجويز المغايره بين المنتزع والمنتزع منه من السفسطه ويبطل معه العلم من رأس على أن فيه 
اعترافا ببطلا-ن أصل الدعوى. وأما قول القائل بجواز أن يختار الفاعل المختار أحد الأمرين المتساويين دون الآخر لا لمرجح 
يرجحه وقد مثلوا له بالهارب من السبع إذا عن له طريقان متساويان فإنه يختار أحدههما لا لمرجح. ففيه أنه دعوى من غير دليل 
وقد تقدمت الحجه أن الممكن المتساوى الجانبين يحتاج فى ترجح أحد الجانبين إلى مرجح فإن قيل إن المرجح هو الفاعل 
مثلا- بإرادته كما مر فى مثال الهارب من السبع أجيب بأن مرجعه إلى القول الآتى وسيأتى بطلانه وأما مثال الهارب من السبع 
فممنوع بل الهارب المذكور على فرض التساوى من جميع الجهات يقف فى موضعه ولا يتحركك أصلا. على أن جواز ترجح 
الممكن من غير مرجح ينسد به طريق إثبات الصانع تعالى. وأما قول القائل إن الإراده مرجحه بذاتها يتعين بها أحد الأفعال 
المتساويه من غير حاجه إلى مرجح آخر ففيه أن الإراده لو رجحت الفعل فإنما ترجحه بتعلقها به لكن أصل تعلقها بأحد الأمور 
المتساويه الجهات محال ودعوى أن من خاصه الإراده ترجيح أحد الأفعال المتساويه لا محصل لها لأنها صفه نفسانيه علميه لا 
تتحقق إلا مضافه إلى متعلقها الذى رجحه العلم السابق لها فما لم يرجح العلم السابق متعلق الإراده لم تتحقق الإراده حتى يترجح 
بها فعل. 


١8697 ص‎ 


وأما قول من قال إنه تعالى عالم بجميع المعلومات فما علم منها أنه سيقع يفعله وما علم منها أنه لا يقع لا يفعله وبعباره أخرى ما 
علم أنه ممكن فعله دون المحال ففيه أن الإمكان لازم الماهيه والماهيه متوقفه فى انتزاعها على تحقق الوجود ووجود الشىء 
متوقف على ترجيح المرجح فالعلم بالإمكان متأخر عن المرجح بمراتب فلا يكون مرجحا. وأما قول من قال إن أفعاله تعالى غير 
خاليه عن المصالح وإن كنا لا نعلم بها فما كان منها ذا مصلحه فى وقت يفوت لو لم يفعله فى ذلكك الوقت أخره إلى ذلكك 
الوقت ففيه مضافا إلى ورود ما أورد على القول السابق عليه أن المصلحه المفروضه المرتبطه بالوقت الخاص لأى فعل من أفعاله 
كيفما فرضت ذات ماهيه ممكنه لا واجبه ولا ممتنعه فهى نظيره الأفعال ذوات المصلحه من فعله تعالى فمجموع ما سواه تعالى 


من المصالح وذوات المصالح فعل له تعالى لا يتعدى طور الإمكان ولا يستغنى عن عله مرجحه هى عله تامه وليس هناكك وراء 
الممكن إلا الواجب تعالى فهو العله التامه الموجبه لمجموع فعله لا مرجح له سواه. نعم لما كان العالم مركبا ذا أجزاء لبعضها 
نسب وجوديه إلى بعض جاز أن يقف وجود بعض أجزائه فى موقف الترجيح لوجود بعض لكن الجميع ينتهى إلى السبب 
الواحد الذى لا سبب سواه ولا مرجح غيره وهو الواجب عز اسمه. فقد تحصل من جميع ما تقدم أن المعلول يجب وجوده عند 
وجود العله التامه وبعض من لم يجد بدا من إيجاب العله التامه لمعلولها قال بأن عله العالم هى إراده الواجب دون ذاته تعالى 
وهو أسخف ما قيل فى هذا المقام فإن المراد بإرادته إن كانت هى الإراده الذاتيه كانت عين الذات وكان القول بعليه الإراده 


عين القول بعليه الذات وهو يفرق بينهما بقبول أحدهما ورد الآخر وإن كانت هى الإراده الفعليه وهى من صفات الفعل الخارجه 
ص ع8١‏ 


من الذات كانت أحد الممكنات وراء العالم ونستنتج منها وجود أحد الممكنات هذا. وأما مسأله وجوب وجود العله عند وجود 
المعلول فلأ-نه لو لم تكن العله واجبه الوجود عند وجود المعلول لكانت ممكنه إذ تقدير امتناعها يرتفع بأدنى توجه وإذ كانت 
ممكنه كانت جائزه العدم والمعلول موجود قائم الوجود بها ولازمه وجود المعلول بلا عله. فإن قلت المعلول محتاج إلى العله 
حدوثا لا بقاء فمن الجائز أن تنعدم العله بعد حدوث المعلول ويبقى المعلول على حاله. 


قلت هو مبنى على ما ذهب إليه قوم من أن حاجه المعلول إلى العله فى الحدوث دون البقاء فإذا حدث المعلول بإيجاد العله 
انقطعت الحاجه إليها ومثلوا له بالبناء والبناء فإن البناء عله للبناء فإذا بنى وقام البناء على ساق ارتفعت حاجته إلى البناء ولم يضره 
عدمه. وهو مردود بأن الحاجه إلى العله خاصه لازمه للماهيه لإمكانها فى تلبسها بالوجود أو العدم والماهيه بإمكانها محفوظه فى 
حاله البقاء كما أنها محفوظه فى حاله الحدوث فيجب وجود العله فى حاله البقاء كما يجب وجودها فى حاله الحدوث. على أنه 
قد تقدم أن وجود المعلول بالنسبه إلى العله وجود رابط قائم بها غير مستقل عنها فلو استغنى عن العله بقاء كان مستقلا عنها غير 
قائم بها هذا خلف برهان آخر قال فى الأسفار وهذا يعنى كون عله الحاجه إلى العله هى الحدوث أيضا باطل لأنا إذا حللنا 
الحدوث بالعدم السابق والوجود اللاحق وكون ذلك الوجود بعد العدم وتفحصنا عن عله الافتقار إلى الفاعل أ هى أحد الأمور 
الثلا.ثه أم أمر رابع مغاير لها لم يبق من الأقسام شى ء إلا القسم الرابع أما العدم السابق فلأنه نفى محض لا يصاح للعليه وأما 
الوجود فلأنه مفتقر إلى الإيجاد المسبوق بالاحتياج إلى الوجود المتوقف على عله الحاجه 


ص م2١‏ 


إليه فلو جعلنا العله هى الوجود لزم توقف الشىء على نفسه بمراتب وأما الحدوث فلافتقاره إلى الوجود لأنه كيفيه وصفه له وقد 
علمت افتقار الوجود إلى عله الافتقار بمراتب فلو كان الحدوث عله الحاجه لتقدم على نفسه بمراتب فعله الافتقار زائده على ما 
ذكرت ج 7 ص .7١"‏ وقد اندفعت بما تقدم مزعمه أخرى لبعضهم وهى قولهم إن من شرط صحه الفعل سبق العدم والمراد 
بالسبق السبق الزمانى ومحصله أن المعلول بما أنه فعل لعلته يجب أن يكون حادثا زمانيا وعللوه بأن دوام وجود الشىء لا يجامع 
حاجته ولازم هذا القول أيضا عدم وجود المعلول عند وجود العله. وجه الاندفاع أن عله الحاجه إلى العله هى الإمكان وهو لازم 


الماهيه والماهيه مع المعلول كيفما فرض وجودها من غير فرق بين الوجود الدائم وغيره. 


على أن وجود المعلول رابط بالنسبه إلى العله قائم بها غير مستقل عنها ومن الممتنع أن ينقلب مستغنيا عن المستقل الذى يقوم به 
سواء كان دائما أو منقطعا على أن لازم هذا القول خروج الزمان من أفق الممكنات وقد تقدمت جهات فساده. 


الفصل الرابع فى أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد 
الفصل الرابع فى أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد 


والمراة بالواحد الآمر السبظ الذائ لبن فن ذاته ديه تر كببية مكثزة فالعلة الواحدة في العلة السيظه التى هئ انها السيطه عله 
والمعلول الواحد هو المعلول البسيط الذى هو بذاته البسيطه معلول فالمراد بالواحد م 
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يقابل الكثير الذى له أجزاء أو آحاد متباينه لا ترجع إلى جهه واحده. بيانه أن المبدأ الذى يصدر عنه وجود المعلول هو وجود 
العله الذى هو نفس ذات العله فالعله هى نفس الوجود الذى يصدر عنه وجود المعلول وإن قطع النظر عن كل شىء ومن 
الواجب أن يكون بين المعلول وعلته سنخيه ذاتيه هى المخصصه لصدوره عنها وإلا كان كل شىء عله لكل شى ء وكل شىء 
معلولا لكل شىء فلو صدر عن العله الواحده التى ليس لها فى ذاتها إلا جهه واحده معاليل كثيره بما هى كثيره متباينه لا ترجع 
إلى جهه واحده تقررت فى ذات العله جهات كثيره متباينه متدافعه وقد فرضت بسيطه ذات جهه واحده هذا خلف فالواحد لا 
يصدر عنه إلا الواحد وهو المطلوب. وقد اعترض عليه بالمعارضه أن لازمه عدم قدره الواجب تعالى على إيجاد أكثر من واحد 
وفيه تقيبد قدرته وقد برهن على إطلاق قدرته وأنها عين ذاته المتعاليه. ويرده أنه مستحيل بالبرهان والقدره لا تتعلق بالمحال لأنه 
بطلان محض لا شيئيه له فالقدره المطلقه على إطلاقها وكل موجود معلول له تعالى بلا واسطه أو معلول معلوله ومعلول المعلول 
معلول حقيقه. ويتفرع عليه أولا أن الكثير لا يصدر عنه الواحد فلو صدر واحد عن الكثير فإما أن يكون الواحد واحد نوعيا ذا 
أفراد كثيره يستند كل فرد منها إلى عله خاصه كالحراره الصادره عن النار والنور والحركه وغيرها أو تكون وحدته عدديه 
ضعيفه كالوحده النوعيه فيستند وجوده إلى كثير كالهيولى الواحده بالعدد المستند وجودها إلى مفارق يقيم وجودها بالصور 
المتوارده عليها واحده بعد واحده على ما قالته الحكماء وقد تقدم الكلام فيه وإما أن يكون للكثير جهه وحده يستند إليها 
المعلول وإما أن يكون الكثير مركبا ذا أجزاء يفعل الواحد بواحد منها فينسب إلى نفس المركب. وثانيا أن المعلول الواحد لا 
بفعل فيه علل كثيره سواء كان على سبيل 
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الاجتماع فى عرض واحد لأنه يؤدى إلى التناقض فى ذات الواحد المؤدى إلى الكثره أو كان على سبيل التوارد بقيام عله عليه 
بعد عله للزوم ما تقدم من المحذور. وثالثا أنه لو صدر عن الواحد كثير وجب أن يكون فيه جهه كثره وتركيب يستند إليها 
الكثير غير جهه الوحده المفروضه كالإنسان الواحد الذى يفعل أفعالا كثيره من مقولات كثيره متباينه بتمام الذات. 


الفصل الخامس فى استحاله الدور والتسلسل فى العلل 


الفصل الخامس فى استحاله الدور والتسلسل فى العلل 


أما الدور فهو توقف وجود الشى ء على ما يتوقف وجوده عليه إما بلا واسطه كتوقف | على ب وتوقق ب على ا ويسمى دورا 
مصرحا وإما مع الواسطه كتوقف | على ب وب على ج وج على ا ويسمى دورا مضمرا. واستحالته قريبه من البداهه فإنه يستلزم 
تقدم الشى ء على نفسه بالوجود وهو ضرورى الاستحاله. وأما التسلسل فهو ترتب شىء موجود على شى ء آخر موجود معه 
بالفعل وترتب الثانى على ثالث كذلك والثالث على رابع وهكذا إلى غير النهايه سواء كان ذهاب السلسله كذلك من الجانبين 
بأن يكون قبل كل قبل وبعد كل بعد بعد أو من جانب واحد لكن الشرط على أى حال أن يكون لأجزاء السلسله وجود بالفعل 
وأن تكون مجتمعه فى الوجود وأن يكون بينها ترتب والتسلسل فى العلل ترتب معلول على عله وترتب علته على عله وعله علته 
على عله وهكذا إلى غير النهايه. 
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والتسلسل فى العلل محال والبرهان عليه أن وجود المعلول رابط بالنسبه إلى علته لا يقوم إلا بعلته والعله هو المستقل الذى يقومه 
كما تقدم وإذا كانت علته معلوله لثالث وهكذا كانت غير مستقله بالنسبه إلى ما فوقها فلو ذهبت السلسله إلى غير النهايه ولم تنته 
إلى عله غير معلوله تكون مستقله غير رابطه لم يتحقق شىء من أجزاء السلسله لاستحاله وجود الرابط إلا مع مستقل. برهان آخر 
وهو المعروف ببرهان الوسط والطرف إقامه الشيخ فى الشفاء حيث قال إذا فرضنا معلولا وفرضنا له عله ولعلته عله فليس يمكن 
أن يكون لكل عله عله بغير نهايه لآن المعلول وعلته وعله علته إذا اعتبرت جملتها فى القياس الذى لبعضها إلى بعض كانت عله 
العله عله أولى مطلقه للآخرين وكان للآخرين نسبه المعلوليه إليها وإن اختلفا فى أن أحدهما معلول بالواسطه والآخر معلول بلا 
واسطه ولم يكونا كذلك لا الأخير ولا المتوسط لأن المتوسط الذى هو العله المماسه للمعلول عله لشى ء واحد فقط والمعلول 
ليس عله لشىء. ولكل واحد من الثلاثه خاصيه فكانت خاصيه الطرف المعلول أنه ليس عله لشى ء وخاصيه الطرف الآخر أنه 
عله للكل غيره وخاصيه الوسط أنه عله لطرف ومعلول لطرف سواء كان الوسط واحدا أو فوق واحد وإن كان فوق واحد فسواء 
ترتب ترتيبا متناهيا أو غير متناه فإنه إن ترتب كثره متناهيه كانت جمله عدد ما بين الطرفين كواسطه واحده تشتركك فى خاصيه 
الواحده بالقياس إلى الطرفين فيكون لكل من الطرفين خاصيه. وكذلكك إن ترتب فى كثره غير متناهيه فلم يحصل الطرف كان 
جميع الغير المتناهى فى خاصيه الواسطه لأنكك أى جمله أخذت كانت عله لوجود المعلول الأخير وكانت معلوله إذ كل واحد 
منها معلول والجمله متعلقه الوجود بها ومتعلقه الوجود بالمعلول معلول إلا أن تلكك الجمله شرط فى وجود المعلول الأخير 
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وعله له وكلما زدت فى الحصر والأخذ كان الحكم إلى غير النهايه باقيا. فليس يجوز أن تكون جمله علل موجوده وليس فيها 
عله غير معلومه وعله أولى فإن جميع غير المتناهى كواسطه بلا طرف وهذا محال الشفاء ص 77 برهان آخر وهو المعروف 
بالأسد الأخصر للفارابى أنه إذ كان ما من واحد من آحاد السلسله الذاهبه بالترتيب بالفعل لا إلى النهايه إلا وهو كالواحد فى أنه 
ليس يوجد إلا ويوجد آخر وراءه من قبل كانت الآحاد اللامتناهيه بأسرها يصدق عليها أنها لا تدخل فى الوجود ما لم يكن شى 
ء من ورائها موجودا من قبل فإذن بداهه العقل قاضيه بأنه من أين يوجد فى تلك السلسله شىء حتى يوجد شىء ما بعده 
الأسفار ج ٠‏ ص ١28‏ وهناك حجج أخرى أقيمت على استحاله التسلسل لا يخلو أكثرها من مناقشه. 


قال بعضهم إن معيار الحكم بالاستحاله فى كل من البراهين التى أقيمت على استحاله التسلسل هو استجماع شرطى الترتب 
والاجتماع فى الوجود بالفعل فى جهه اللانهايه ومقتضاها استحاله التسلسل فى العلل فى جهه التصاعد بأن تترتب العلل إلى ما لا 
نهايه له لا فى جهه التنازل بأن يترتب معلول على علته ثم معلول المعلول على المعلول وهكذا إلى غير النهايه والفرق بين الأمرين 
أن العلل مجتمعه فى مرتبه وجود المعلول ومحيطه به وتقدمها عليه إنما هو بضرب من التحليل بخلاف المعلومات فإنها ليست 
فى مرتبه عللها فذهاب السلسله متصاعده يستلزم اجتماع العلل المترتبه بوجوداتها بالفعل فى مرتبه المعلول الذى تبتدىء منه 
السلسله مثلا بخلاف ذهاب السلسله متنازله فإن المعلولات المترتبه المتنازله لا تجتمع على العله الأولى التى تبدأ منها السلسله 
مثلا انتهى كلا-مه ملخصا. وأنت خبير بأن البرهانين المتقدمين المنقولين عن الشيخ والفارابى جاريان فى صورتى التصاعد 
والتنازل جميعا فيما كانت السلسله مؤلفه من علل 
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امه وآما العلل الناقصه فيجرى البرهانان فيها إذا كانت التتليكلة متصاعده لوجوب وجود العله الناقصه عند وجود المعلول ومعه 
بخلاف ما إذا كانت السلسله متنازله لعدم وجوب وجود المعلول عند وجود العله الناقصه. فما ذكره من أن معيار الاستحاله هو 


اجتماع اللامتناهى فى جزء من أجزاء السلسله وهو متأت فى صوره التصاعد دون التنازل ممنوع. 


تقدم أن التسلسل إنما يستحيل فيما إذا كانت أجزاء السلسله موجوده بالفعل وأن تكون مجتمعه فى الوجود وأن يترتب بعضها 
على يعض فلو كان "تعفن اللسواء موعمودةانالقوة كعفن هراتيه العلاد فليس 'بمستهيا لذن الموحومته مشاه دائا و كذ لو 
كانت موجوده بالفعل لكنها غير مجتمعه فى الوجود كالحوادث الزمانيه بعضها معدومه عند وجود بعض لتناهى ما هو الموجود 
منها دائما وكذا لو كانت موجوده بالفعل مجتمعه فى الوجود لكن لا ترتب بينها وهو توقف البعض على البعض وجودا كعدد 
غير متناه من موجودات لا عليه ولا معلوليه بينها. والوجه فى ذلكك أنه ليس هناك مع فقد شىء من الشرائط الثلاث سلسله 


واحده موجوده غير متناهيه حتى يجرى فيها براهين الاستحاله. 


مقتضى ما تقدم من البرهان استحاله التسلسل فى أقسام العلل كلها من العلل الفاعليه والغائيه والماديه والصوريه كما أن مقتضاها 
استحالته فى العلل التامه لأن الملاك فى الاستحاله ذهاب التوقف الوجودى إلى غير النهايه وهو موجود فى جميع أقسام العلل. 
ويتبين بذلكك أيضا استحاله التسلسل فى أجزاء الماهيه كأن يكون مثلا للجنس جنس إلى غير النهايه أو للفصل فصل إلى غير 
التهثايه أن الجنين والقتضل :هما الماده والضوره ماخودية الاابشرط على أن الماعية الواجدة لو تركيت من أجزاء غير متناهيه 
استحال تعقلها وهو باطل. 
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الفصل السادس فى العله الفاعليه 
الفصل السادس فى العله الفاعليه 


قد تقدم أن الماهيه الممكنه فى تلبسها بالوجود تحتاج إلى مرجح لوجودها ولا يرتاب العقل أن لمرجح الوجود شأنا بالنسبه إلى 
الوجود غير ما للماهيه من الشأن بالنسبه إليه فللمرجح أو بعض أجزائه بالنسبه إليه شأن شبيه بالإعطاء نسميه فعلا أو ما يفيد معناه 
وللماهيه شأن شبيه بالأخذ نسميه قبولا أو ما يفيد معناه ومن المحال أن تتصف الماهيه بشأن المرجح وإلا لم تحتج إلى مرجح أو 
يتصف المرجح بشأن الماهيه وإلا لزم الخلف ومن المحال أيضا أن يتحد الشأنان فالشأن الذى هو القبول يلازم الفقدان والشأن 
الذى هو الفعل يلا-زم الوجدان. وهذا المعنى واضح فى الحوادث الواقعه التى نشاهدها فى نشأه الماده فإن فيها عللا تحركك 
الماده نحو صور هى فاقده لها فتقبلها وتتصور بها ولو كانت واجده لها لم تكن لتقبلها وهى واجده فالقبول يلازم الفقدان والذى 
للعلل هو الفعل المناسب لذاتها الملازم للوجدان. فالحادث المادى يتوقف فى وجوده إلى عله تفعله نسميها عله فاعليه وإلى عله 
تقبله ونسميها العله الماديه وسيأتى إثبات أن فى الوجود ماهيات ممكنه مجرده عن الماده وهى لإمكانها تحتاج إلى عله مرجحه 
ولتجردها مستغنيه عن العله الماديه فلها أيضا عله فاعليه. فلا غنى لوجود ممكن سواء كان ماديا أو مجردا عن العله الفاعليه فمن 


رام قصر العلل فى العله الماديه ونفى العله الفاعليه فقد رام إثبات فعل لا فاعل له فاستسمن ذا ورم. 
ص ١7١‏ 

الفصل السابع فى أقسام العله الفاعليه 

الفصل السابع فى أقسام العله الفاعليه 


ذكروا للفاعل أقساما أنهاها بعضهم إلى ثمانيه ووجه ضبطها على ما ذكروا أن الفاعل إما أن يكون له علم بفعله ذو دخل فى 
الفعل أو لا والثانى إما أن يلائم فعله طبعه وهو الفاعل بالطبع أو لا يلائم فعله طبعه وهو الفاعل بالقسر والأول أعنى الذى له علم 
بفعله ذو دخل فيه إما أن لا يكون فعله بإرادته وهو الفاعل بالجبر أو يكون فعله بإرادته وحينئذ إما أن يكون علمه بفعله فى مرتبه 
فعله بل عين فعله وهو الفاعل بالرضا وإما أن يكون علمه بفعله قبل فعله وحينئذ إما أن يكون علمه بفعله مقرونا بداع زائد على 
ذاته وهو الفاعل بالقصد وإما أن لا يكون مقرونا بداع زائد بل يكون نفس العلم منشأ لصدور المعلول وحينئذ فإما أن يكون 
علمه زائدا على ذاته وهو الفاعل بالعنايه أو غير زائد وهو الفاعل بالتجلى والفاعل كيف فرض إن كان هو وفعله المنسوب إليه 
فعلا لفاعل آخر كان فاعلا بالتسخير. فللعله الفاعليه ثمانيه أقسام الأول الفاعل بالطبع وهو الذى لا علم له بفعله مع كون الفعل 
ملائما لطبعه كالنفس فى مرتبه القوى الطبيعيه البدنيه فهى تفعل أفعالها بالطبع. الثانى الفاعل بالقسر وهو الذى لا علم له بفعله ولا 
فعله ملا-ئم لطبعه كالنفس فى مرتبه القوى الطبيعيه البدنيه عند انحرافها لمرض فإن الأفعال عندئذ تنحرف عن مجرى الصحه 
لعوامل قاسره. 


الثالث الفاعل بالجبر وهو الذى له علم بفعله وليس بإرادته كالإنسان يكره على فعل ما لا يريده. الرابع الفاعل بالرضا وهو الذى 
له إراده لفعله عن علم وعلمه 
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التفصيلى بفعله عين فعله وليس له قبل الفعل إلا علم إجمالى به بعلمه بذاته المستتبع لعلمه الإجمالى بمعلوله كالإنسان يفعل 
الصور الخياليه وعلمه التفصيلى بها عين تلكك الصور وله قبلها علم إجمالى بها لعلمه بذاته الفعاله لها وكفاعليه الواجب تعالى 
للأشياء عند الإشراقيين. الخامس الفاعل بالقصد وهو الذى له علم وإراده وعلمه بفعله تفصيلى قبل الفعل بداع زائد كالإنسان فى 
أفعاله الاختياريه وكالواجب عند جمهور المتكلمين. السادس الفاعل بالعنايه وهو الذى له علم سابق على الفعل زائد على ذاته 
نفس الصوره العلميه منشأ لصدور الفعل من غير داع زائد كالإنسان الواقع على جذع عال فإنه بمجرد توهم السقوط يسقط على 
الأرض وكالواجب تعالى فى إيجاده الأشياء عند المشائين. السابع الفاعل بالتجلى وهو الذى يفعل الفعل وله علم تفصيلى به هو 
عين علمه الإجمالى بذاته كالنفس الإنسانيه المجرده فإنها لما كانت صوره أخيره لنوعها كانت على بساطتها مبدأ لجميع 
كمالاتها الثانيه التى هى لعليتها واجده لها فى ذاتها وعلمها الحضورى بذاتها علم بتفاصيل كمالاتها وإن لم يتميز بعضها من 
بعض وكالواجب تعالى بناء على ما سيأتى إن شاء الله أن له تعالى علما إجماليا بالأشياء فى عين الكشف التفصيلى. الثامن الفاعل 
بالتسخير وهو الفاعل الذى هو وفعله لفاعل فهو فاعل مسخر فى فعله كالقوى الطبيعيه والنباتيه والحيوانيه المسخره فى أفعالها 
للنفس الإنسانيه وكالعلل الكونيه المسخره للواجب تعالى. وفى عد الفاعل بالجبر والفاعل بالعنايه نوعين بحيالهما مباينين للفاعل 
بالقصد نظر توضيحه أنا ننسب الأعمال المكتنفه بكل نوع من الأنواع المشهوده أعنى كمالاتها الثانيه إلى نفس ذلكك النوع فكل 
نوع عله فاعليه لكمالاته الثانيه والأنواع فى ذلكك على قسمين منها ما يصدر عنه أفعاله لطبعه 
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من غير أن يتوسط فيه العلم كالعناصر ومنها ما للعلم دخل فى صدور أفعاله عنه كالإنسان. والقسم الثانى مجهز بالعلم ولا ريب 
أنه إنما جهز به لتمييز ما هو كماله من الأفعال مما ليس بكمال له ليفعل ما فيه كماله ويترك ما ليس فيه ذلكك كالصبى يلتقم ما 
أخذه فإن وجده صالحه للتغذى كالفاكهه أكله وإن لم يجده كذلكك تركه ورمى به فتوسيطه العلم لتشخيص الفعل الذى فيه 
كمال وتمييزه من غيره والذى يوسطه من العلم والتصديق إن كان حاضرا عنده غير مفتقر فى التصديق به إلى تروى فكر كالعلوم 
الناشئه بالملكات ونحوها لم يلبث دون أن يريد الفعل فيفعله وإن كان مشكوكا فيه مفتقرا إلى التصديق به أخذ فى تطبيق 
العناوين والأوصاف الكماليه على الفعل فإن انتهى إلى التصديق بكونه كمالا فعله وإن انتهى إلى خلاف ذلكك تركه وهذا الميل 
والانعطاف إلى أحد الطرفين هو الذى نسميه اختيارا ونعد الفعل الصادر عنه فعلا اختياريا. فتبين أن فعل هذا النوع من الفاعل 
العلمى يتوقف على حضور التصديق بوجوب الفعل أى كونه كمالا وكون ما يقابله أى التركك خلاف ذلكك فإن كان التصديق 
به حاضرا فى النفس من دون حاجه إلى تعمل فكرى لم يلبث دون أن يأتى بالفعل وإن لم يكن حاضرا احتاج إلى ترو وفكر 
حتى يطبق على الفعل المأتى به صفه الوجوب والرجحان وعلى تركه صفه الاستحاله والمرجوحيه من غير فرق بين أن يكون 
رجحان الفعل ومرجوحيه التركك مستندين إلى طبع الأمر كمن كان قاعدا تحت جدار يريد أن ينقض عليه فإنه يقوم خوفا من 
انهدامه عليه أو كانا مستندين إلى إجبار مجبر كمن كان قاعدا مستظلا بجدار فهدده جبار أنه إن لم يقم هدم الجدار عليه فإنه 
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ومن هنا يظهر أن الفعل الإجبارى لا يباين الفعل الاختيارى ولا يتميز منه بحسب الوجود الخارجى بحيث يصير الفاعل بالجبر 
قسيما للفاعل بالقصد فقصارى ما يصنعه المجبر أنه يجعل الفعل ذا طرف واحد فيواجه الفاعل المكره فعلا ذا طرف واحد ليس 
له إلا أن يفعله كما لو كان الفعل بحسب طبعه كذلك. نعم العقلا-ء فى سننهم الاجتماعيه فرقوا بين الفعلين حفظا لمصلحه 
الاجتماع ورعايه لقوانينهم الجاريه المستتبعه للمدح والذم والثواب والعقاب فانقسام الفعل إلى الاختيارى والجبرى انقسام 
اعتبارى لا حقيقى. ويظهر أيضا أن الفاعل بالعنايه من نوع الفاعل بالقصد فإن تصور السقوط ممن قام على جذع عال مثلا علم 
واحد موجود فى الخائف الذى أدهشه تصور السقوط فيسقط وفيمن اعتاد القيام عليه بتكرار العمل فلا يخاف ولا يسقط كالبناء 
مثلا فوق الأبنيه والجدران العاليه جدا. فالصاعد فوق جدار عال القائم عليه يعلم أن من الممكن أن يثبت فى مكانه فيسلم أو 
يسقط منه فيهلكك غير أنه إن استغرقه الخوف والدهشه الشديده وجذبت نفسه إلى الاقتصار على تصور السقوط سقط بخلاف 
المعتاد بذلك فإن الصورتين موجودتان عنده من دون خوف ودهشه فيختار الثبات فى مكانه فلا يسقط. وفقدان هذا الفعل 
العنائى للغايه الصالحه العقلا.ئيه لاا يوجب خلوه من مطلق الداعى فالداعى أعم من ذلكك كما سيأتى فى الكلام على اللعب 
والعبث. 


ص ١7/2‏ 
الفصل الثامن فى أنه لا مؤثر فى الوجود بحقيقه معنى 
الفصل الثامن فى أنه لا مؤثر فى الوجود بحقيقه معنى الكلمه إلا الله سبحانه 


قد تقدم أن العليه والمعلوليه ساريه فى الموجودات فما من موجود إلا وهو عله ليست بمعلوله أو معلول ليس بعله أو عله لشىء 
ومعلول لشىء وتقدم أن سلسله العلل تنتهى إلى عله ليست بمعلوله وهو الواجب تعالى وتقدم أنه تعالى واحد وحده حقه لا 
يتثنى ولا يتكرر وغيره من كل موجود مفروض واجب به ممكن فى نفسه وتقدم أن لا غنى للمعلول عن العله الفاعليه كما أنه لا 
غنى له عن العله التامه فهو تعالى عله تامه للكل فى عين أنه عله فاعليه وتقدم أن العليه فى الوجود وهو أثر الجاعل وأن وجود 
المعلول رابط بالنسبه إلى علته قائم بها كما أن وجود العله مستقل بالنسبه إليه مقوم له لا حكم للمعلول إلا وهو لوجود العله وبه. 
فهو تعالى الفاعل المستقل فى مبدئيته على الإطلاق والقائم بذاته فى إيجاده وعليته وهو المؤثر بحقيقه معنى الكلمه لا مؤثر فى 
الوجود إلا هو ليس لغيره من الاستقلال الذى هو ملاكك العليه والإيجاد إلا الاستقلال النسبى فالعلل الفاعليه فى الوجود معدات 
مقربه للمعاليل إلى فيض المبد! الأول وفاعل الكل تعالى. هذا بالنظر إلى حقيقه الوجود الأصيله المتحققه بمراتبها فى الأعيان 
وأما بالنظر إلى ما يعتبره العقل من الماهيات الجوهريه والعرضيه المتلبسه بالوجود المستقله فى ذلكك فهو تعالى عله تنتهى إليها 
العلل كلها فما كان من الأشياء ينتهى إليه بلا واسطه فهو علته وما كان منها ينتهى إليه بواسطه فهو عله 


ص ١//‏ 
علته وعله عله الشى ء عله لذلكك الشىء فهو تعالى فاعل كل شىء والعلل كلها مسخره له. 


الفصل التاسع فى أن الفاعل التام الفاعليه أقوى من ف 


الفصل التاسع فى أن الفاعل التام الفاعليه أقوى من فعله وأقدم 


أما أنه أقوى وجودا وأشد فلأن الفعل وهو معلوله رابطه بالنسبه إليه قائم الهويه به وهو المستقل الذى يقومه ويحيط به ولا نعنى 
بأشديه الوجود إلا ذلكك وهذا يجرى فى العله التامه أيضا كما يجرى فى الفاعل المؤثر. وقد عد صدر المتألهين ره المسأله 
بديهيه إذ قال البداهه حاكمه بأن العله المؤثره هى أقوى لذاتها من معلولها فيما يقع به العليه وفى غيرها لا يمكن الجزم بذلكك 
ابتداء انتهى الأسفار ج 7 ص 187. وأما أنه أقدم وجودا من فعله فهو من الفطريات لمكان توقف وجود الفعل على وجود فاعله 
وهذا أيضا كما يجرى فى الفاعل يجرى فى العله التامه وسائر العلل. والقول بأن العله التامه مع المعلول لأن من أجزائها الماده 
والصوره اللتين هما مع المعلول بل عين المعلول فلا يتقدم عليه لاستلزامه تقدم الشىء على نفسه. مدفوع بأن الماده كما تقدم 
عله ماديه لمجموع الماده والصوره الذى هو الشى ء المركب وكذا الصوره عله صوريه للمجموع منهما وأما المجموع الحاصل 
منهما فليس بعله لشى ء فكل واحد منهما عله متقدمه والمجموع معلول 


ص ١78‏ 
متأخر فلا إشكال. وهذا معنى ما قيل إن المتقدم هو الآحاد بالأسر والمتأخر هو المجموع بشرط الاجتماع. 
الفصل العاشر فى أن البسيط يمتنع أن يكون فاعلا وقاب 

الفصل العاشر فى أن البسيط يمتنع أن يكون فاعلا وقابلا 


المشهور من الحكماء عدم جواز كون الشىء الواحد من حيث هو واحد فاعلا- وقابلا مطلقا واحترز بقيد وحده الحيثيه عن 
الأأنواع الماديه التى تفعل بصورها وتقبل بموادها كالنار تفعل الحراره بصورتها وتقبلها بمادتها وذهب المتأخرون إلى جوازه 
مطلقا والحق هو التفصيل بين ما كان القبول فيه بمعنى الانفعال والاستكمال الخارجى فلا يجامع القبول الفعل فى شى ء واحد 
بما هو واحد وما كان القبول فيه بمعنى الاتصاف والانتزاع من ذات الشى ء من غير انفعال وتأثر خارجى كلوازم الماهيات فيجوز 
اجتماعهما. والحجه على ذلكك أن القبول بمعنى الانفعال والتأثر يلا-زم الفقدان والفعل يلازم الوجدان وهما جهتان متباينتان 
متدافعتان لا تجتمعان فى الواحد من حيث هو واحد وأما لوازم الماهيات مثلا كزوجيه الأربعه فإن تمام الذات فيها لا يعقل خاليه 
من لازمها حتى يتصور فيها معنى الفقدان فالقبول فيها بمعنى مطلق الاتصاف ولا ضير فى ذلكك. واحتج المشهور على الامتناع 
مطلقًا بوجهين أحدهما أن الفعل والقبول أثران متغايران فلا يصدران عن الواحد من حيث هو واحد. الثانى أن نسبه القابل إلى 
مقبوله بالإمكان ونسبه الفاعل التام الفاعليه 
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إلى فعله بالوجوب فلو كان شىء واحد فاعلا وقابلا لشى ء كانت نسبته إلى ذلكك بالإمكان والوجوب معا وهما متنافيان وتنافى 
اللوازم مستلزم لتنافى الملزومات. والحجتان لو تمتا لم تدلا على أكثر من امتناع اجتماع الفعل والقبول بمعنى الانفعال والتأثر فى 
شىء واحد بما هو واحد وأما القبول بمعنى الاتصاف كاتصاف الماهيات بلوازمها فليس أثرا صادرا عن الذات يسبقه إمكان. 
والحجتان مع ذلكك لا تخلوان من مناقشه أما الأولى فلأن جعل القبول أثرا صادرا عن القابل يوجب كون القابل عله فاعليه للقبول 


فيرد الإشكال فى قبول القابل البسيط للصوره حيث إنه يفعل القبول ويصير جزءا من المركب وهما أثران لا يصدران عن الواحد. 
وأما الثانيه فلأن نسبه العله الفاعليه بما أنها إحدى العلل الأربع إلى الفعل ليست نسبه الوجوب إذ مجرد وجود العله الفاعليه لا 
يستوجب وجود المعلول ما لم ينضم إليها سائر العلل اللهم إلا أن يكون الفاعل عله تامه وحدها ومجرد فرض الفاعل تام الفاعليه 
والمراد به كونه فاعلا بالفعل بانضمام بقيه العلل إليه لا يوجب تغير نسبته فى نفسه إلى الفعل من الإمكان إلى الوجوب. واحتج 
المتأخرون على جواز كون الشىء الواحد من حيث هو واحد فاعلا وقابلا بلوازم الماهيات سيما البسائط منها فما منها إلا وله 
لازم أو لوازم كالإمكان وكونه ماهيه ومفهوما وكذا المفاهيم المنتزعه من ذات الواجب تعالى كوجوب الوجود والوحدانيه فإن 
الذات فاعل لها وقابل لها. والحجه كما عرفت لا تتم إلا فيما كان القبول فيه بمعنى الاتصاف فالقبول والفعل فيه واحد وأما ما 
كان القبول فيه انفعالا وتأثرا واستكمالا فالقبول فيه يلازم الفقدان والفعل يلازم الوجدان وهما متنافيان لا يجتمعان فى واحد. 


ص 1/6 
الفصل الحادى عشر فى العله الغائيه وإثباتها 
الفصل الحادى عشر فى العله الغائيه وإشاتها 


سيأتى إن شاء الله بيان أن الحركه كمال أول لما بالقوه من حيث إنه بالقوه فهناكك كمال ثان يتوجه إليه المتحركك بح ركته 
المنتهيه إليه فهو الكمال الأ-خير الذى يتوصل إليه المتحركك بحركته وهو المطلوب لنفسه والحركه مطلوبه لأ-جله ولذا قيل إن 
الحركه لا تكون مطلوبه لنفسها وأنها لا تكون مما يقتضيه ذات الشىء. وهذا الكمال الثانى هو المسمى غايه الحركه يستكمل 
بها المتحركك نسبتها إلى الحركه نسبه التمام إلى النقص ولا يخلو عنها حركه وإلا انقلبت سكونا. ولما بين الغايه والحركه من 
الارتباط والنسبه الثابته كان بينهما نوع من الاتحاد ترتبط به الغايه بالمحركك كمثل الحركه كما ترتبط بالمتحركك كمثل الحركه. 
ثم إن المحرك إذا كان هو الطبيعه وحركت الجسم بشى ء من الحركات العرضيه الوضعيه والكيفيه والكميه والأينيه مستكملا 
بها الجسم كانت الغايه هو التمام الذى يتوجه إليه المتحركك بحركته وتطلبه الطبيعه المحركه بتحريكها ولو لا الغايه لم يكن من 
المحركك تحريكك ولا من المتحركك حركه. فالجسم المتحركك مثلا من وضع إلى وضع إنما يريد الوضع الثانى فيتوجه إليه 
بالخروج من الوضع الأول إلى وضع سيال يستبدل به فردا آنيا إلى فرد مثله حتى يستقر على وضع ثابت غير متغير فيثبت عليه وهو 
التمام المطلوب لنفسه والمحركك أيضا يطلب ذلكك. وإذا كان المحرك فاعلا علميا لعلمه دخل فى فعله كالنفوس الحيوانيه 
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والإنسانيه كانت الحركه بما لها من الغايه التى هو التمام مراده له لكن الغايه هى المراده لنفسها والحركه تتبعها لأنها لأجل الغايه 
كما تقدم غير أن الفاعل العلمى ربما يتخيل ما يلزم الغايه أو يقارنها غايه للحركه فيأخذه منتهى إليه للحركه ويوجد بينهما تخيلا 
فيحركك نحوه كمن يتحرك إلى مكان ليلقى صديقه أو يمشى إلى مشرعه لشرب الماء وكمن يحضر السوق ليبيع ويشترى. هذا 
كله فيما كان الفعل حركه عرضيه طبيعيه أو إراديه وأما إذا كان فعلا جوهريا كالأنواع الجوهريه فإن كان من الجواهر التى لها 
تعلق ما بالماده فسيأتى إن شاء الله أنها جميعا متحركه بحركه جوهريه لها وجودات سياله تنتهى إلى وجودات ثابته غير سياله 
تستقر عليها فلها تمام هو وجهتها التى توليها وهو مراد عللها الفاعله المحركه لنفسه وحركاتها الجوهريه مراده لأجله. وإن كان 


الفعل من الجواهر المجرده ذاتا وفعلا-عن الماده فهو لمكان فعليه وجوده وتنزهه عن القوه لا ينقسم إلى تمام ونقص كغيره بل 
هو تمام فى نفسه مراد لنفسه مقصود لأ-جله والفعل والغايه هناك واحد بمعنى أن الفعل بحقيقته التى فى مرتبه وجود الفاعل 
غايه لنفسه التى هى الرقيقه لا أن الفعل عله غائيه لنفسه متقدمه على نفسه لاستحاله عليه الشىء لنفسه. فقد تبين أن لكل فاعل 


وظهر مما تقدم أمور أحدها أن غايه الفعل وهى التى يتعلق بها اقتضاء الفاعل بالأصاله ولنفسه قد تتحد مع فعله بمعنى كون 
الغايه هى حقيقه الفعل المتقرره فى مرتبه وجود الفاعل ومرجعه إلى اتحاد الفاعل والغايه كما إذا كان فعل الفاعل موجودا 
مجردا فى ذاته وفعله تام الفعليه فى نفسه مرادا لنفسه وقد لا تتحد مع الفعل بل يختلفان كما فيما إذا كان الفعل من قبيل 
الحركات العرضيه أو من الجواهر التى لها نوع تعلق بالماده 
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كالنفوس والصور المنطبعه فى المواد فإن الفاعل يتوصل إلى هذا القبيل من الغايات بالتحريكك والحركه غير مطلوبه لنفسها 
فتتحقق الحركه وتترتب عليها الغايه سواء كانت الغايه راجعه إلى الفاعل كمن يحزنه ضر ضرير فيرفعه ابتغاء للفرح أو راجعه إلى 
الماده كمن يتحركك إلى وضع يصلح حاله أو راجعه إلى غيرهما كمن يكرم يتيما ليفرح. وثانيها أن الغايه معلومه للفواعل 
العلميه قبل الفعل وإن كانت متحققه بعده مترتبه عليه وذلكك أن هذا القبيل من الفواعل مريده لفعلها والإراده كيفما كانت 
مسبوقه بالعلم فإن كان هناك تحريكك كانت الحركه مراده لأجل الغايه فالغايه مراده للفاعل قبل الفعل وإن لم يكن هناكك 
تحريكك وكان الفعل هو الغايه فإرادته والعلم به إراده للغايه وعلم بها وأما قولهم إن الغايه قبل الفعل تصورا وبعده وجودا فإنما 
يتم فى غير غايه الطبائع لفقدانها العلم. 


وأما قولهم إن العله الغائيه عله فاعليه لفاعليه الفاعل فكلام لا يخلو عن مسامحه لأن الفواعل الطبيعيه لا علم لها حتى يحضرها 
غاياتها حضورا علميا يعطى الفاعليه للفاعل وأما بحسب الوجود الخارجى فالغايه مترتبه الوجود على وجود الفعل والفعل متأخر 
وجودا عن الفاعل بما هو فاعل فمن المستحيل أن تكون الغايه عله لفاعليه الفاعل. والفواعل العلميه غير الطبيعيه أما غايتها عين 
فعلها والفعل معلول لفاعله ومن المستحيل أن يكون المعلول عله لعلته وأما غايتها مترتبه الوجود على فعلها متأخره عنه ومن 
المستحيل أن تكون عله لفاعل الفعل المتقدم عليه وحضور الغايه حضورا علميا للفاعل قبل الفعل وجود ذهنى هو أضعف من أن 
يكون عله لأ-مر خارجى وهو الفاعل بما هو فاعل. والحق كما سيأتى تفصيله أن الفواعل العلميه بوجوداتها النوعيه علل فاعليه 
للأفعال المرتبطه بها الموجوده لها فى ذيل نوعيتها كما أن كل نوع من 
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الأنواع الطبيعيه مبدأ فاعلى لما يوجد حولها ويصدر عنها من الأفعال وإذ كانت فواعل علميه فحصول صوره الفعل العلميه عندها 
شرط متمم لفاعليتها يتوقف عليه فعليه التأثير وهذا هو المراد بكون العله الغائيه عله لفاعليه العله الفاعليه وإلا فالفاعل بنوعيته عله 
فاعليه للأفعال الصادره عنه القائمه به التى هى كمالات ثانيه له يستكمل بها. وثالثها أن الغايه وإن كانت بحسب النظر البدوى 


تاره راجعه إلى الفاعل وتاره إلى الماده وتاره إلى غيرهما لكنها بحسب النظر الدقيق راجعه إلى الفاعل دائما فإن من يحسن إلى 


مسكين ليسر المسكين بذلكك يتألم من مشاهده ما يراه عليه من رثاثه الحال فهو يريد بإحسانه إزاحه الألم عن نفسه وكذلكك من 
يسير إلى مكان ليستريح فيه يريد بالحقيقه إراحه نفسه من إدراك ما يجده ببدنه من التعب. وبالجمله الفعل دائما مسانخ لفاعله 
ملائم له مرضى عنده وكذا ما يترتب عليه من الغايه فهو خير للفاعل كمال له وأما ما قيل إن العالى لا يستكمل بالسافل ولا يريده 
لكونه عله والعله أقوى وجودا وأعلى منزله من معلولها. فمندفع كما قيل بأن الفاعل إنما يريده بما أنه أثر من آثاره فالإراده 
بالحقيقه متعلقه بنفس الفاعل بالذات وبغايه الفعل المترتبه عليه بتبعه. فالفاعل حينما يتصور الغايه الكماليه يشاهد نفسه بما لها 
من الاقتضاء والسببيه للغايه فالجائع الذى يريد الأكل ليشبع به مثلا يشاهد نفسه بما لها من الاقتضاء لهذا الفعل المترتب عليه 
الغايه أى يشاهد نفسه ذات شبع بحسب الاقتضاء فيريد أن يصير كذلكك بحسب الوجود الفعلى الخارجى. فإن كان للفاعل نوع 
تعلق بالماده كان مستكملا بفعليه الغايه التى هى ذاته بما أنه فاعل وأما الغايه الخارجه من ذاته المترتبه وجودا على الفعل فهو 
مستكمل بها بالتبع وإن كان مجردا عن الماده ذاتا وفعلا فهو كامل فى نفسه 
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غير مستكمل بغايته التى هى ذاته التامه الفعليه التى هى فى الحقيقه ذاته التامه. فظهر مما تقدم أولا أن غايه الفاعل فى فعله إنما 
هى ذاته الفاعله بما أنها فاعله وأما غايه الفعل المترتبه عليه فإنما هى غايه مراده بالتبع. وثانيا أن الغايه كمال للفاعل دائما فإن 
كان الفاعل متعلقا بالماده نوعا من التعلق كان مستكملا بالغايه التى هى ذاته الفاعله بما أنها فاعله وإن كان مجردا عن الماده 
مطلقا كانت الغايه عين ذاته التى هى كمال ذاته من غير أن يكون كمالا بعد النقص وفعليه بعد القوه. 


ومن هنا يتبين أن قولهم إن كل فاعل له فى فعله غايه فإنه يستكمل بغايته وينتفع به لا يخلو من مسامحه فإنه غير مطرد إلا فى 
الفواعل المتعلقه بالماده نوع تعلق. 


ذهب قوم من المتكلمين إلى أن الواجب تعالى لا-غايه له فى أفعاله لغناه بالذات عن غيره وهو قولهم إن أفعال الله لا تعلل 
بالأغراض وذهب آخرون منهم إلى أن له تعالى فى أفعاله غايات ومصالح عائده إلى غيره وينتفع بها خلقه. ويرد الأول ما تقدم 
أن فعل الفاعل لا يخلو من أن يكون خيرا مطلوبا له بالذات أو منتهيا إلى خير مطلوب بالذات وليس من لوازم وجود الغايه حاجه 
الفاعل إليها لجواز كونها عين الفاعل كما تقدم. ويرد الثانى أنه وإن لم يستلزم حاجته تعالى إلى غيره واستكماله بالغايات 
المترتبه على أفعاله وانتفاعه بها لكن يبقى عليه لزوم إراده العالى للسافل وطلب الأشرف للأخس فلو كانت غايته التى دعته إلى 
الفعل وتوقف عليه 


ص هم١‏ 


فعله بل فاعليته هى التى تترتب على الفعل من الخير والمصلحه لكان لغيره شى ء من التأثير فيه وهو فاعل أول تام الفاعليه لا 
يتوقف فى فاعليته على شى ء. بل الحق كما تقدم أن الفاعل بما هو فاعل لا غايه لفعله بالحقيقه إلا ذاته الفاعله بما هى فاعله لا 


يبعثه نحو الفعل إلا نفسه وما يترتب على الفعل من الغايه غايه بالتبع وهو تعالى فاعل تام الفاعليه وعله أولى إليها تنتهى كل عله 


فذاته تعالى بما أنه عين العلم بنظام الخير غايه لذاته الفاعله لكل خير سواه والمبدأ لكل كمال غيره. ولا يناقض قولنا إن فاعليه 
الفاعل تتوقف على العله الغائيه الظاهر فى المغايره بين المتوقف والمتوقف عليه قولنا إن غايه الذات الواجبه هى عين الذات 
المتعاليه. فالمراد بالتوقف والاقتضاء فى هذا المقام المعنى الأعم الذى هو عدم الانفكاكك فهو كما أشار إليه صدر المتألهين من 
المسامحات الكلاميه التى يعتمد فيها على فهم المتدرب فى العلوم كقولهم فى تفسير الواجب بالذات أنه الأمر الذى يقتضى 
لذاته الوجود وأنه موجود واجب لذاته الظاهر فى كون الذات عله لوجوده ووجوده عينه. وبالجمله فعلمه تعالى فى ذاته بنظام 
الخير غايه لفاعليته التى هى عين الذات بل الإمعان فى البحث يعطى أنه تعالى غايه الغايات فقد عرفت أن وجود كل معلول بما 
أنه معلول رابط بالنسبه إلى علته لا يستقل دونها ومن المعلوم أن التوقف لا يتم معناه دون أن يتعلق بمتوقف عليه لنفسه وإلا 
لتسلسل وكذا الطلب والقصد والإإراده والتوجه وأمثالها لا تتحقق بمعناها إلا بالانتهاء إلى مطلوب لنفسه ومقصود لنفسه ومراد 
لنفسه ومتوجه إليه لنفسه وإذ كان تعالى هو العله الأأولى التى إليها ينتهى وجود ما سواه فهو استقلال كل مستقل وعماد كل 
معتمد فلا يطلب طالب ولا يريد مريد إل 


ص 188 
إياه ولا يتوجه متوجه إلا إليه بلا واسطه أو معها فهو تعالى غايه كل ذى غايه. 

الفصل الثانى عشر فى أن الجزاف والقصد الضرورى والعا 

الفصل الثانى عشر فى أن الجزاف والقصد الضرورى والعاده وما يناظرها من الأفعال لا تخلو عن غايه 


قد يتوهم أن من الأفعال الإلراديه ما لا-غايه له كملاعب الأطفال والتنفس وانتقال المريض النائم من جانب إلى جانب واللعب 
باللحيه وأمثال ذلكك فينتقض بذلكك كليه قولهم إن لكل فعل غايه ويندفع ذلكك بالتأمّل فى مبادى أفعالنا الإراديه وكيفيه ترتب 
غاياتها غليها فقول قالوا إن لأفعالكا الآراديه.وسر كاتا الاخفاريه مبدأ قربا ماشرا للحركات المسماه أفحالا وهو القوه العامله 
المنبثه فى العضلات المحركه إياها وقبل القوه العامله مبدأ آخر هو الشوقيه المنتهيه إلى الإراده والإجماع وقبل الشوقيه مبدأ آخر 
هو الصوره العلميه من تفكر أو تخيل يدعو إلى الفعل لغايته فهذه مباد ثلاثه غير الإراديه. أما القوه العامله فهى مبدأ طبيعى لا 
شعور له بالفعل فغايتها ما تنتهى إليه الحركه كما هو شأن الفواعل الطبيعيه. وأما المبدءان الآخران أعنى الشوقيه والصوره العلميه 
فربما كانت غايتهما غايه القوه العامله وهى ما ينتهى إليه الحركه وعندئذ تتحد المبادى الثلاثه فى الغايه كمن تخيل الاستقرار فى 
مكان غير مكانه فاشتاق إليه فتحركك نحوه واستقر عليه وربما كانت غايتهما غير غايه القوه العامله كمن 
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تصور مكانا غير مكانه فانتقل إليه للقاء صديقه. والمبدأ البعيد أعنى الصوره العلميه ربما كانت تخيليه فقط بحضور صوره الفعل 
تخيلا من غير فكر وربما كانت فكريه ولا محاله معها تخيل جزئى للفعل وأيضا ربما كانت وحدها مبدأ للشوقيه وربما كانت 
مبدأ لها بإعانه من الطبيعه كما فى التنفس أو من المزاج كانتقال المريض النائم من جانب إلى جانب أو من الخلق والعاده 
كاللعب باللحيه. فإذا تطابقت المبادى الثلاثه فى الغايه كالإنسان يتخيل صوره مكان فيشتاق إليه فيتحركك نحوه ويسمى جزافا 
كان لفعله بما له من المبادى غايته. وإذا عقب المبدأ العلمى الشوقيه بإعانه من الطبيعه كالتنفس أو من المزاج كانتقال المريض 


من جانب أمله الاستقرار عليه إلى جانب ويسمى قصدا ضروريا أو بإعانه من الخلق كاللعب باللحيه ويسمى الفعل حينئذ عاده 


كان لكل من مبادئ الفعل غايته. 


ولاضير فى غفله الفاعل وعدم التفاته إلى ما عنده من الصوره الخياليه للغايه فى بعض هذا الصور أو جميعها فإن تخيل الغايه غير 
العلم بتخيل الغايه والعلم غير العلم بالعلم. والغايه فى جميع هذه الصور المسماه عبثا ليست غايه فكريه ولا ضير فيه لأن المبدأ 
العلمى فيها صوره تخيليه غير فكريه فلا مبدأ فكرى فيها حتى تكون لها غايه فكريه وإن شئت فقل إن فيها مبدأ فكريا ظنيا 
ملحوظا على سبيل الإجمال يلمح إليه الشوق المنبعث من تخيل صوره الفعل فالطفل مثلا يتصور الاستقرار على مكان غير مكانه 
فينبعث منه شوق ما يلمح إلى أنه راجح ينبغى أن يفعل فيقضى إجمالا برجحانه فيشتد شوقه فيريد فيفعل من دون أن يكون 
الفعل مسبوقا بعلم تفصيلى يتم بالحكم بالرجحان نظير المتكلم عن ملكه فيلفظ بالحرف بعد الحرف من غير تصور وتصديق 
تفصيلا والفعل علمى اختيارى. 


١88 ص‎ 


وكذالا ضير فى انتفاء الغايه فى بعض الح ركات الطبيعيه أو الإراديه المنقطعه دون الوصول إلى الغايه ويسمى الفعل حين ذاكك 
باطلا ‏ وذلكك أن انتفاء الغايه فى فعل أمر وانتفاء الغايه بانقطاع الحركه وبطلانها أمر آخر والمدعى امتناع الأول دون الثانى وهو 
ظاهر. وليعلم أن مبادى الفعل الإرادى منا مترتبه على ما تقدم فهناك قوه عامله يترتب عليها الفعل وهى مترتبه على الإراده وهى 
مترتبه على الشوقيه من غير إراده متخلله بينهما والشوقيه مترتبه على الصوره العلميه الفكريه أو التخيليه من غير إراده متعلقه بها 
بل نفس العلم يفعل الشوق كذا قالوا ولا ينافيه إسنادهم الشوق إلى بعض من الصفات النفسانيه لأن الصفات النفسانيه تلازم 


العلم. 


قال الشيخ فى الشفاء لانبعاث هذا الشوق عله ما لا محاله إما عاده أو ضجر عن هيئه وإراده انتقال إلى هيئه أخرى وإما حرص من 
القوى المحركه والمحسه على أن يتجدد لها فعل تحريكك أو إحساس والعاده لذيذه والانتقال عن المملول لذيذ والحرص على 
الفعل الجديد لذيذ أعنى بحسب القوه الحيوانيه والتخيليه واللذه هى الخير الحسى والحيوانى والتخيلى بالحقيقه وهى المظنونه 
خيرا بحسب الخير الإنسانى فإذا كان المبدأ تخيليا حيوانيا فيكون خيره لا محاله تخيليا حيوانيا فليس إذن هذا الفعل خاليا عن خير 
بحسبه وإن لم يكن خيرا حقيقيا أى بحسب العقل انتهى. ثم إن الشوق لما كان لا يتعلق إلا بكمال مفقود غير موجود كان 
مختصا بالفاعل العلمى المتعلق بالماده نوعا من التعلق فالفاعل المجرد ليس فيه من مبادى الفعل الإبرادى إلا العلم والإراده 
بخلاف الفاعل العلمى الذى له نوع تعلق بالماده فإن له العلم والشوق والإراده والقوه الماديه المباشره للفعل على ما تقدم كذا 
قالوا. 


ص ١14‏ 
الفصل الثالث عشر فى نفى الاتفاق وهو انتفاء الرابطه 


الفصل الثالث عشر فى نفى الاتفاق وهو انتفاء الرابطه بين الفاعل والغايه 


ربما يتوهم أن من الغايات المترتبه على الأفعال ما هو غير مقصود لفاعلها فليس كل فاعل له فى فعله غايه ومثلوا له بمن يحفر 
بئرا ليصل إلى الماء فيعثر على كنز فالعثور على الكنز غايه مترتبه على الفعل غير مرتبطه بالحافر ولا مقصوده له وبمن يدخل بيتا 
ليستظل فيه فينهدم عليه فيموت وليس الموت غايه مقصوده للداخل ويسمى النوع الأول من الاتفاق بختا سعيدا والنوع الثانى بختا 
شقيا. والحق أن لا اتفاق فى الوجود والبرهان عليه أن الأسمور الممكنه فى وقوعها على أربعه أقسام دائمى الوقوع والأ-كثرى 
الوقوع والمتساوى الوقوع واللا-وقوع والأقلى الوقوع أما الدائمى الوقوع والأكثرى الوقوع فلكل منها عله عند العقل بالضروره 
والفرق بينهما أن الأكثرى الوقوع يعارضه فى بعض الأحيان معارض يمنعه من الوقوع بخلاف الدائمى الوقوع حيث لا معارض له 
وإذ كان تخلف الأكثرى فى بعض الأحيان عن الوقوع مستندا إلى معارض مفروض فهو دائمى الوقوع بشرط عدم المعارض 
بالضروره مثاله الوليد الإنسانى يولد فى الأغلب ذا أصابع خمس ويتخلف فى بعض الأحيان فيولد وله إصبع زائده لوجود 
معارض يعارض القوه المصوره فيما تقتضيه من الفعل فالقوه المصوره بشرط عدم المعارض تأتى بخمس أصابع دائما. ونظير 
الكلام يجرى فى الأقلى الوقوع فإنه مع اشتراط المعارض الخاص الذى يعارض السبب الأكثرى دائمى الوقوع بالضروره كما فى 
مثال الإصبع الزائده فالقوه المصوره كلما صادفت فى المحل ماده زائده تصلح لصوره 
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إصبع على شرائطها الخاصه فإنها تصور إصبعا دائما. ونظير الكلا-م الجارى فى الأ-كثرى الوقوع والأقلى الوقوع يجرى فى 
المتساوى الوقوع واللاوقوع كقيام زيد وقعوده. 


فالأسباب الحقيقيه دائمه التأثير من غير تخلف فى فعلها ولا فى غايتها والقول بالاتفاق من الجهل بالأسباب الحقيقيه ونسبه الغايه 
إلى غير ذى الغايه فعثور الحافر للبثر على الكنز إذا نسب إلى سببها الذاتى وهو حفر البثر بشرط محاذاته للكنز الدفين تحته غايه 
ذاتيه دائميه وليس من الاتفاق فى شى ء وإذا نسب إلى مطلق حفر البثر من غير شرط آخر كان اتفاقا وغايه عرضيه منسوبه إلى 
غير سببه الذاتى الدائمى وكذا موت من انهدم عليه البيت وقد دخله للاستظلال إذا نسب إلى سببه الذاتى وهو الدخول فى بيت 
مشرف على الانهدام والمكث فيه حتى ينهدم غايه ذاتيه دائميه وإذا نسب إلى مطلق دخول البيت للاستظلال كان اتفاقا وغايه 
عرضيه منسوبه إلى غير سببه الذاتى والكلا-م فى سائر الأ-مثله الجزئيه للاتفاق على قياس هذين المثالين وقد تمسكك القائلون 
بالاتفاق بأمثال هذه الأسمثله الجزئيه التى عرفت حالها وقد نسب إلى ذيمقراطيس أن كينونه العالم بالاتفاق وذلك أن الأجسام 
مؤلفه من أجرام صغار صلبه منبثئه فى خلاء غير متناه وهى متشاكله الطبائع مختلفه الأشكال دائمه الحركه فاتفق أن تصادفت منها 
جمله اجتمعت على هيئه خاصه فكان هذا العالم ولكنه زعم أن كينونه الحيوان والنبات ليس باتفاق. ونسب إلى أنباذقلس أن 
تكون الأجرام الأسطقسيه بالاتفاق فما اتفق منها أن اجتمعت على نحو صالح للبقاء والنسل بقى وما اتفق إن لم يكن كذلك لم 
ببق وتلاشى وقد احتج على ذلك بعده حجج الحجه الأولى أن الطبيعه لا رويه لها فكيف تفعل فعلها لأجل غايه وأجيب عنها 
بأن الرويه لا تجعل الفعل ذا غايه وإنما تميز الفعل من غيره 
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ذلك لم يحتج إليها كما أن الأفعال الصادره عن الملكات كذلك فالمتكلم بكلاهم يأتى بالحرف بعد الحرف على هيئتها 


العمل واحد منهم لتبلد وانقطع. 


الحجه الثانيه أن فى نظام الطبيعه أنواعا من الفساد والموت وأقساما من الشر والمساءه فى نظام لا يتغير عن أسباب لا تتخلف 
وهى غير مقصوده للطبيعه بل لضروره الماده فلنحكم أن أنواع الخير والمنافع المترتبه على فعل الطبيعه أيضا على هذا النمط من 
غير قصد من الطبيعه ولا داع يدعوها إلى ذلكك وأجيب عنها بأن ما كان من هذه الشرور من قبيل عدم بلوغ الفواعل الطبيعيه 
غاياتها لانقطاع حركاتها فليس من شرط كون الطبيعه متوجهه إلى غايه أن تبلغها وقد تقدم الكلام فى الباطل. وما كان منها من 
قبيل الغايات التى هى شرور وهى على نظام دائمى فهى أمور خيرها غالب على شرها فهى غايات بالقصد الثانى والغايات بالقصد 
الأول هى الخيرات الغالبه اللازمه لهذه الشرور وتفصيل الكلام فى هذا المعنى فى بحث القضاء. فمثل الطبيعه فى أفعالها التى 
تنتهى إلى هذه الشرور مثل النجار يريد أن يصنع بابا من خشبه فيأخذ بالنحت والنشر فيركب ويصنع ولازمه الضرورى إضاعه 
مقدار من الخشبه بالنشر والنحت وهى مراده له بالقصد الثانى بتبع إرادته لصنع الباب. 


الحجه الثالثه أن الطبيعه الواحده تفعل أفعالا مختلفه مثل الحراره فإنها تحل الشمع وتعقد الملح وتسود وجه القصار وتبيض وجه 
الثوب. وأجيب عنها بأن الطبيعه الواحده لا تفعل إلا فعلا واحدا له غايه واحده 
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وأما ترتب آثار مختلفه على فعلها فمن التوابع الضروريه لمقارنه عوامل وموانع متنوعه ومتباينه. فقد تحصل من جميع ما تقدم أن 
الغايات المترتبه على أفعال الفواعل غايات ذاتيه دائميه لعللها وأسبابها الحقيقيه وأن الآثار النادره التى تسمى اتفاقيات غايات 
بالعرض منسوبه إلى غير أسبابها الحقيقيه وهى بعينها دائميه بنسبتها إلى أسبابها الحقيقيه فلا مناص عن إثبات الرابطه الوجوديه 
بينها وبين السبب الفاعلى الحقيقى. ولو جاز لنا أن نشكك فى ارتباط هذه الغايات بفواعلها مع ما ذكر من دوام الترتب لجاز لنا أن 
نشكك فى ارتباط الفعل بالفاعل ولهذا أنكر كثير من القائلين بالاتفاق العله الفاعليه كالغائيه وحصروا العله فى العله الماديه وقد 
تقدم الكلام فى العله الفاعليه. 


الفصل الرابع عشر فى العله الماديه والصوريه 
الفصل الرابع عشر فى العله الماديه والصوريه 


قد عرفت أن الأ-نواع التى لها كمال بالقوه لا تخلو فى جوهر ذاتها من جوهر يقبل فعليه كمالاتها الأسولى والثانيه من الصور 
والأعراض فإن كانت حيثيته حيثيه القوه من جهه وحيثيه الفعليه من جهه كالجسم الذى هو بالفعل من جهه جسميته وبالقوه من 
جهه الصور والأعراض اللاحقه لجسميته سمى ماده ثانيه وإن كانت حيثيته حيثيه القوه محضا وهو الذى ينتهى إليه الماده الثانيه 
بالتحليل وهو الذى بالقوه من كل جهه إلا جهه كونه بالقوه من كل جهه سمى هيولى وماده أولى. وللماده عليه بالنسبه إلى النوع 
الخافى المركت سصياوقى الضويه للوقق 


١97” ص‎ 


وجوده عليها توقفا ضروريا فهى بما أنها جزء للمركب عله له وبالنسبه إلى الجزء الآخر الذى يقبله أعنى الصوره ماده لها ومعلوله 
لها لما تقدم أن الصوره شريكه العله للماده. وقد حصر جمع من الطبيعيين العليه فى الماده فقط منكرين للعلل الثلاث الآخر 
ويدفعه أولا أن الماده حيثيه ذاتها القوه والقبول ولازمها الفقدان ومن الضروره أنه لا يكفى لإعطاء الفعليه وإيجادها الملازم 
للوجدان فلا يبقى للفعليه إلا أن توجد من غير عله وهو محال. 


وثانيا أنه قد تقدم أن الشىء ما لم يجب لم يوجد وإذ كانت الماده شأنها الإمكان والقبول فهى لا تصاح لأن يستند إليها هذا 
الوجوب المنتزع من وجود المعلول وحقيقته الضروره واللزوم وعدم الانفكاك فوراء الماده أمر لا محاله يستند إليه وجوب 
المعلول ووجوده وهو العله الفاعليه المفيضه لوجود المعلول. 


وثالنا أن الماده ذات طبيعه واحده لا تؤثر إن أثرت إلا أثرا واحدا متشابها وقد سلموا ذلكك ولا-زمه رجوع ما للأشياء من 
الاختلااف إلى ما للماده من صفه الوحده ذاتا وصفه وهو كون كل شى ء عين كل شى ء وضروره العقل تبطله. وأما العله 
الصوريه فهى الصوره بمعنى ما به الشى ء هو ما هو بالفعل بالنسبه إلى الشى ء المركب منها ومن الماده لضروره أن للمركب 
توقفا عليها وأما الصوره بالنسبه إلى الماده فليست عله صوريه لها لعدم كون الماده مركبه منها ومن غيرها مفتقره إليها فى ذاتها 
بل هى محتاجه إليها فى تحصلها الخارج من ذاتها ولذا كانت الصوره شريكه العله بالنسبه إليها ومحصله لها كما تقدم بيانه. 
واعلم أن الصوره المحصله للماده ربما كانت جزءا من الماده بالنسبه إلى صوره لاحقه ولذا يتتسب ما كان لها من الأفعال والآثار 
نظرا إلى كونها صوره محصله للماده إلى الصوره التى صارت جزءا من الماده بالنسبه إليه 
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كالنبات مثلا-فإن الصوره النباتيه صوره محصله للماده الثانيه التى هى الجسم لها آثار فعليه هى آثار الجسميه والنباتيه ثم إذا 
لعقك به صووره الحوان كاتف العو العاف جو ادق شاذكيا وسلكك الصوره الحوائية هنا كان لام الأفعال و الآثان الخاصة 
وهكذا كلما لحقت بالمركب صوره جديده عادت الصور السابقه عليها أجزاء من الماده الثانيه وملكت الصوره الجديده ما كان 
للصور السابقه من الأفعال والآثار وقد تقدم أن الصوره الأخيره تمام حقيقه النوع. واعلم أيضا أن التركيب بين الماده والصوره 
ليس بانضمامى كما ينسب إلى الجمهور بل تركيب اتحادى كما يقضى به اجتماع المبهم والمحصل والقوه والفعل ولو لا ذلك 
لم يكن التركيب حقيقيا ولا حصل نوع جديد له آثار خاصه. 


الفصل الخامس عشر فى العله الجسمانيه 

الفصل الخامس عشر فى العله الجسمانيه 

العلل الجسمانيه متناهيه أثرا عذده ومده وشده لأن الأنواع الجسمانيه متح ركه بجواهرها وأعراضها فما لها من الطبائع والقوى 
الفعاله منحله منقسمه إلى أبعاض كل منها محفوف بالعدمين السابق واللاحق محدود ذاتا وأثرا وأيضا العلل الجسمانيه لا تفعل 
إلا مع وضع خاص بينها وبين الماده المنفعله قالوا لأنها لما احتاجث إلى الماده فى وجودها احتاجث إليها فى إيجادها الذى هو 


فرع وجودها وحاجتها إلى الماده فى إيجادها هو أن يحصل لها بسبب الماده وضع خاص مع معلولها ولذا كان للقرب والبعد 
والأوضاع الخاصه دخل فى كيفيه تأثير العلل الجسمانيه. 


ص ١90‏ 
المرحله التاسعه فى القوه والفعل 


اشاره 
المرحله التاسعه فى القوه والفعل 


معدمه 


وجود الشى ء فى الأعيان بحيث يترتب عليه آثاره المطلوبه منه يسمى فعلا ويقال إن وجوده بالفعل وإمكانه الذى قبل تحققه 
يسمى قوه ويقال إن وجوده بالقوه مثال ذلكك النطفه فإنها ما دامت نطفه هى إنسان مثلا بالقوه فإذا تبدلت إنسانا صارت إنسانا 
بالفعل له آثار الإنسانيه المطلوبه من الإنسان. والأشبه أن تكون القوه فى أصل الوضع بمعنى مبد! الأفعال الشاقه الشديده أعنى 
كون الشىء بحيث يصدر عنه أفعال شديده ثم توسع فى معناها فأطلقت على مبد! الانفعالات الصعبه أعنى كون الشى ء بحيث 
يصعب انفعاله بتوهم أن الانفعال أثر موجود فى مبدئه كما أن الفعل والتأثير أثر موجود فى الفاعل ثم توسعوا فأطلقوا القوه على 
مبد! الانفعال ولو لم يكن صعبا لما زعموا أن صعوبه الانفعال وسهولته سنخ واحد تشكيكى فقالوا إن فى قوه الشىء الفلانى أن 
يصير كذا وأن الأمر الفلانى فيه بالقوه هذا ما عند العامه. ولما رأى الحكماء أن للحوادث الزمانيه من الصور والأغراض إمكانا 
قبل وجودها منطبقا على حيثيه القبول التى تسميه العامه قوه سموا الوجود الذى للشى ء فى الإمكان قوه كما سموا مبدأ الفعل قوه 
فأطلقوا القوه على 
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العلل الفاعليه وقالوا القوى الطبيعيه والقوى النفسانيه وسموا الوجود الذى يقابله وهو الوجود المترتب عليه الآثار المطلوبه منه 
وعوها بالقم التسم) النوصرة التتطلق إلى ها وسردة لقا وها صرق القين و عمق هنا ادرف هنا فى سد السريدلة 
وفيها أربعه عشر فصل 


الفصل الأول كل حادث زمانى فإنه مسبوق بقوه الوجود 
الفضل الأول كل عحادث زمالى فإنه مسبوق بقوة الوجود 


وذلك لأنه قبل تحقق وجوده يجب أن يكون ممكن الوجود جائزا أن يتصف بالوجود وأن لا يتصف إذ لو لم يكن ممكنا قبل 
حدوثه لكان إما ممتنعا فاستحال تحققه وقد فرض حادثا زمانيا هذا خلف وإما واجبا فكان موجودا واستحال عدمه لكنه ربما 
تخلف ولم يوجد. وهذا الإمكان أمر موجود فى الخارج وليس اعتبارا عقليا لاحقا بماهيه الشى ء الممكن لأنه يتصف بالشده 
والضعف والقرب والبعد فالنطفه التى فيها إمكان أن يصير إنسانا مثلا أقرب إلى الإنسان الممكن من الغذاء الذى يمكن أن 
يتبدل نطفه ثم يصير إنسانا والإمكان فى النطفه أيضا أشد منه فى الغذاء مثلا. ثم إن هذا الإمكان الموجود فى الخارج ليس 


جوهرا قائما بذاته وهو ظاهر بل هو عرض قائم بموضوع يحمله فلنسمه قوه ولنسم الموضوع الذى يحمله ماده فإذن لكل حادث 


زمانى ماده سابقه عليه تحمل قوه وجوده ويجب أن تكون الماده غير ممتنعه عن الاتحاد بالفعليه التى تحمل إمكانها وإلا لم 
تحمل إمكانها فهى فى ذاتها قوه الفعليه التى تحمل إمكانها إذ لو كانت ذات فعليه فى نفسها لامتنعت عن قبول فعليه أخرى بل 
هى جوهر فعليه وجوده أنه قوه الأشياء 
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لكنها لكونها جوهرا بالقوه قائمه بفعليه أخرى إذا حدث الممكن وهو الفعليه التى حملت الماده إمكانها بطلت الفعليه السابقه 
وقامت الفعليه اللا-سحقه مقامها كماده الماء مثلا تحمل قوه الهواء وهى قائمه بعد بالصوره المائيه حتى إذا تبدل هواء بطلت 
الصوره المائيه وقامت الصوره الهوائيه مقامها وتقومت الماده بها. وماده الفعليه الجديده الحادثه والفعليه السابقه الزائله واحده 
وإلا كانت الماده حادثه بحدوث الفعليه الحادثه فاستلزمت إمكانا آخر وماده أخرى وننقل الكلام إليهما فكانت لحادث واحد 
إمكانات ومواد غير متناهيه وهو محال ونظير الإشكال لازم لو فرض للماده حدوث زمانى. وقد تبين بما تقدم أولا أن النسبه بين 
الماده والقوه التى تحملها نسبه الجسم الطبيعى والجسم التعليمى فقوه الشى ء الخاص تعين قوه الماده المبهمه. وثانيا أن حدوث 
الحوادث الزمانيه لا ينفكك عن تغير فى الصور إن كانت جواهر وفى الأحوال إن كانت أعراضا. وثالثا أن القوه تقوم دائما بفعليه 
والماده تقوم دائما بصوره تحفظها فإذا حدثت صوره بعد صوره قامت الصوره الحديثه مقام القديمه وقومت الماده. 


الفصل الثانى فى استيناف القول فى معنى وجود الشى ء 

الفصل الثانى فى استيناف القول فى معنى وجود الشىء بالقوه ووجوده بالفعل وانقسام الوجود إليهما 
إن ما بين أيدينا من الأنواع الجوهريه يقبل أن يتغير فيصير غير ما كان أول 
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كالجوهر غير النامى يمكن أن يتبدل إلى الجوهر النامى والجوهر النامى يمكن أن يتبدل فيصير حيوانا وذلكك مع تعين القابل 
والمقبول ولا-زم ذلكك أن يكون بينهما نسبه موجوده ثابته. على أنا نجد هذه النسبه مختلفه بالقرب والبعد والشده والضعف 
فالنطفه أقرب إلى الحيوان من الغذاء وإن كانا مشتركين فى إمكان أن يصيرا حيوانا والقرب والبعد والشده والضعف أوصاف 
وجوديه لا يتصف بها إلا موجود فالنسبه المذكوره موجوده لا محاله. 


وكل نسبه موجوده فإنها تستدعى وجود طرفيها فى ظرف وجودها لضروره قيامها بهما وعدم خروج وجودها من وجودهما 
وكون أحد طرفى النسبه للآدخر وقد تقدم بيان ذلكك كله فى مرحله انقسام الوجود إلى ما فى نفسه وما فى غيره. وإذ كان 
المقبول بوجوده الخارجى الذى هو منشأ لترتب آثاره عليه غير موجود عند القابل فهو موجود عنده بوجود ضعيف لا يترتب عليه 
جميع آثاره وإذ كان كل من وجوديه الضعيف والشديد هو هو بعينه فهما واحد فللمقبول وجود واحد ذو مرتبتين مرتبه ضعيفه 
لا يترتب عليه جميع آثاره ومرتبه شديده بخلافها ولنسم المرتبه الضعيفه وجودا بالقوه والمرتبه القويه وجودا بالفعل. ثم إن 
المقبول بوجوده بالقوه معه بوجوده بالفعل موجود متصل واحد وإلا بطلت النسبه وقد فرضت ثابته موجده هذا خلف وكذا 
المقبول بوجوده بالقوه مع القابل موجودان بوجود واحد وإلا لم يكن أحد الطرفين موجودا للآدخر فبطلت النسبه هذا خلف 


فوجود القابل ووجد المقبول بالقوه ووجوده بالفعل جميعا وجود واحد ذو مراتب مختلفه يرجع فيه ما به الاختلاف إلى ما به 
الاتفاق وذاكك من التشكيكك. هذا فيما إذا فرضنا قابلا واحدا مع مقبول واحد وأما لو فرضنا سلسله من 


٠٠١ ص‎ 


القوابل والمقبولا.ت ذاهبه من الطرفين متناهيه أو غير متناهيه فى كل حلقه من حلقاتها إمكان الفعليه التاليه لها وفعليه الإمكان 
السابق عليها على ما عليه سلسله الحوادث فى الخارج كان لجميع الحدود وجود واحد مستمر باستمرار السلسله ذو مراتب مختلفه 
وكان إذا قسم هذا الوجود الواحد على قسمين كان فى القسم السابق قوه القسم اللاحق وفى القسم اللاحق فعليه القسم السابق ثم 
إذا قسم القسم السابق مثلا- على قسمين كان فى سابقهما قوه اللاحق وفى لاحقهما فعليه السابق وكلما أمعن فى التقسيم وجزئ 
ذلكك الوجود الواحد المستمر كان الأمر على هذه الوتيره فالقوه والفعل فيه ممزوجان مختلطان. فكل حد من حدود هذا الوجود 
الواحد المستمر كمال بالنسبه إلى الحد السابق ونقص وقوه بالنسبه إلى الحد اللاحق حتى ينتهى إلى كمال لا نقص معه أى فعليه 
لا-قوه معها كما ابتدئ من قوه لا فعليه معها فينطبق عليه حد الحركه وهو أنها كمال أول لما بالقوه من حيث إنه بالقوه. فهذا 
الوجود الواحد المستمر وجود تدريجى سيال يجرى على الماده الحامله للقوه والمختلفات هى حدود الحركه وصور الماده. هذا 
كله فى الجواهر النوعيه والكلام فى الأعراض نظير ما تقدم فى الجواهر وسيجى ء تفصيل الكلام فيها. 


فقد تبين مما تقدم أن قوه الشى ء هى ثبوت ما له لا يترتب عليه بحسبه جميع آثار وجوده الفعلى وأن الوجود ينقسم إلى ما 
بالفعل وما بالقوه وأنه ينقسم إلى ثابت وسيال. وتبين أن ما لوجوده قوه فوجوده سيال تدريجى وهناكك حركه وأن ما ليس 
وجوده سيالا تدريجيا أى كان ثابتا فليس لوجوده قوه أى لا ماده له وأن ماله حركه فله ماده وأن ما لا ماده له فلا حركه له وأن 


للأعراض بما أن وجوداتها لموضوعاتها حركه بتبع حركه موضوعاتها على م 
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سيأتى من التفصيل. 

الفصل الثالث فى زياده توضيح لحد الحركه وما تتوقف ع 

الفصل الثالث فى زياده توضيح لحد الحركه وما تتوقف عليه 


قد تقدم أن الحركه نحو وجود يخرج به الشى ء من القوه إلى الفعل تدريجا أى بحيث لا تجتمع الأ-جزاء المفروضه لوجوده 
وبعباره أخرى يكون كل حد من حدود وجوده فعليه للجزء السابق المفروض وقوه للجزء اللا-حق المفروض فالحركه خروج 
الشىء من القوه إلى الفعل تدريجا. وحدها المعلم الأول بأنها كمال أول لما بالقوه من حيث إنه بالقوه وتوضيحه أن الجسم 
المتمكن فى مكان مثلا إذا قصد التمكن فى مكان آخر ترك المكان الأول بالشروع فى السلوك إلى المكان الثانى حتى 
يتمكن فيه فللجسم وهو فى المكان الأول كمالا-ن هو بالنسبه إليهما بالقوه وهما السلوك الذى هو كمال أول والتمكن فى 
المكان الثانى الذى هو كمال ثان. فالحركه وهى السلوك كمال أول للجسم الذى هو بالقوه بالنسبه إلى الكمالين لكن لا مطلقا 
بل من حيث إنه بالقوه بالنسبه إلى الكمال الثانى لأن السلوك متعلق الوجود به. وقد تبين بذلكك أن الحركه متعلقه الوجود بأمور 


سته الأول المبدأ وهو الذى منه الحركه والثانى المنتهى وهو الذى إليه الحركه فالحركه تنتهى من جانب إلى قوه لا فعل معها 
تحقيقا أو اعتبارا ومن جانب إلى فعل لا قوه 
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معها تحقيقا أو اعتبارا على ما سيتبين إن شاء الله والثالث المسافه التى فيها الحركه وهى المقوله والرابع الموضوع الذى له الحركه 


الفصل الرابع فى انقسام التغير 
الفصل الرابع فى انقسام التغير 


قد عرفت أن خروج الشى ء من القوه إلى الفعل لا يخلو من تغير إما فى ذاته أو فى أحوال ذاته وإن شئت فقل إما فى ذاتيه كما 
فى تحول نوع جوهرى إلى نوع آخر جوهرى أو فى عرضيه كتغير الشىء فى أحواله العرضيه. ثم التغير إما تدريجى وإما دفعى 
بخلافه والتغير التدريجى ولازمه إمكان الانقسام إلى أجزاء لا قرار لها ولا اجتماع فى الوجود هى الحركه والتغير الدفعى بما أنه 
يحتاج إلى موضوع يقبل التغير وقوه سابقه على حدوث التغير لا يتحقق إلا بحركه لما عرفت أن الخروج من القوه إلى الفعل 
كيفما فرض لا يتم إلا بحركه غير أنه لما كان تغيرا دفعيا كان من المعانى المنطبقه على أجزاء الحركه الآنيه كالوصول والتركك 
والاتصال والانفصال فالتغير كيفما فرض لا يتم إلا بحركه. ثم الحركه تعتبر تاره بمعنى كون الشىء المتحركك بين المبد! 
والمنتهى بحيث كل حد من حدود المسافه فرض فهو ليس قبله وبعده فيه وهى حاله بسيطه ثابته غير منقسمه وتسمى الحركه 
التوسطيه. وتعتبر تاره بمعنى كون الشىء بين المبد! والمنتهى بحيث له نسبه إلى حدود 
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المسافه المفروضه التى كل واحد منها فعليه للقوه السابقه وقوه للفعليه اللاحقه من حد يتركه ومن حد يستقبله ولازم ذلك 
الانقسام إلى الأجزاء والانصرام والتفضى تدريجا وعدم اجتماع الأجزاء فى الوجود وتسمى الحركه القطعيه. والاعتباران جميعا 
موجودان فى الخارج لانطباقهما عليه بمعنى أن للحركه نسبه إلى المبد! والمنتهى لا يقتضى ذلك انقساما ولا سيلانا ونسبه إلى 
المبد! والمنتهى وحدود المسافه تقتضى سيلان الوجود والانقسام. وأما ما يأخذه الخيال من صوره الحركه بأخذ الحد بعد الحد 
منها وجمعها صوره متصله مجتمعه الأجزاء فهو أمر ذهنى غير موجود فى الخارج لعدم جواز اجتماع أجزاء الحركه لو فرضت لها 
أجزاء وإلا كانت ثابته لا سياله هذا خلف. 


الفصل الخامس فى مبد! الحركه ومنتهاها 
الفصل الخامس فى مبد! الحركه ومنتهاها 


قد تقدم أن للحركه انقساما بذاتها فليعلم أن انقسامها انقسام بالقوه لا بالفعل كما فى الكم المتصل القار من الخط والسطح 
والجسم التعليمى إذ لو كانت منقسمه بالفعل فانفصات الأجزاء بعضها من بعض انتهت القسمه إلى أجزاء دفعيه الوقوع وبطلت 


الحركه. وأيضا لا يقف ما فيها من الانقسام على حد لا يتجاوزه ولو وقف على حد لا تتعداه القسمه كانت مؤلفه من أجزاء لا 
تتجزى وقد تقدم بطلانها. ومن هنا يظهر أن لا مبدأ ولا منتهى للحركه بمعنى الجزء الأول الذى لا ينقسم من جهه الحركه 
والجزء الآخر الذى لا ينقسم كذلكك لما تبين 
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أن الجزء بهذا المعنى دفعى الوقوع فلا ينطبق عليه حد الحركه التى هى سيلان الوجود وتدرجه. وأما ما تقدم أن الحركه تنتهى 
من الجانبين إلى مبد! ومنتهى فهو تحديد لها بالخارج من نفسها فتنتهى حركه الجوهر من جانب البدء إلى قوه لا فعل معها إلا 
فعليه أنها قوه لا فعل معها وهو الماده الأولى ومن جانب الختم إلى فعل لا قوه معها وهو التجرد وسنزيد هذا توضيحا إن شاء الله. 
وتنتهى الحركات العرضيه من جانب البدء إلى ماده الموضوع وهى التى تقبل الحركه ومن جانب الختم فى الحركه الطبيعيه إلى 
ما تقتضيه الطبيعه من السكون وفى الحركه القسريه إلى هيئه ينفذ عندها أثر القسر وفى الحركه الإراديه إلى ما يراه المتحركك 
كمالا لننه وجب أن سكت فيه 


الفصل السادس فى المسافه 
لقصل اناد فى السيافد 


وهى المقوله التى تقع فيها الحركه كحركه الجسم فى كمه بالنمو وفى كيفه بالاستحاله من الضروره أن الذاتى لا يتغير 
والمقولا-ت التى هى أجناس عاليه لما دونها من الماهيات ذاتيات لها والحركه تغير المتحركك فى المعنى الذى يتح ركك فيه فلو 
كانت الحركه الواقعه فى الكيف مثلا تغيرا من المتحركك فى ماهيه الكيف كان ذلكك تغيرا فى الذاتى وهو محال. فلا حركه فى 
مقوله بمعنى التغير فى وجودها الذى فى نفسها الذى يطرد العدم عنها لأن وجود الماهيه فى نفسها هى نفسها. فإن كانت فى 
مقوله من المقوللات حركه وتغير فهو فى وجودها الناعت من حيث إنه ناعت فإن الشى ء له ماهيه باعتبار وجوده فى نفسه وإم 
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باعتبار وجوده الناعت لغيره كما فى الأعراض أو لنفسه كما فى الجوهر فلا ماهيه له فلا محذور فى وقوع الحركه فى مقوله. 
فالجسم الذى يتحرك فى كمه أو كيفه مثلا لا تغير فى ماهيته ولا تغير فى ماهيه الكم أو الكيف اللذين يتحرك فيهما وإنما 
التغير فى المتكمم أو المتكيف اللذين يجريان عليه. وهذا معنى قولهم التشكيك فى العرضيات دون الأعراض. ثم إن الوجود 
الناعت وإن كان لا ماهيه له لكنه لاتحاده مع الوجود فى نفسه ينسب إليه ما للوجود فى نفسه من الماهيه ولازم ذلكك أن يكون 
معنى الحركه فى مقوله أن يرد على المتحرك فى كل آن من آنات حركته نوع من أنواع تلكك المقوله من دون أن يلبث نوع 
من أنواعها عليه أكثر من آن واحد وإلا كان تغيرا فى الماهيه وهو محال. 


الفصل السابع فى المقولات التى تقع فيها الحركه 


الفصل السابع فى المقولات التى تقع فيها الحركه 


المشهور بين قدماء الحكماء أن المقولاءت التى تقع فيها الحركه أربع الكيف والكم والأين والوضع. أما الكيف فوقوع الحركه 
فيه فى الجمله وخاصه فى الكيفيات المختصه بالكميات نظير الاستقامه والاستواء والاعوجاج ظاهر فإن الجسم المتحركك فى 
كمه يتحرك فى الكيفيات القائمه بكمه البته. 


وأما الكم فالحركه فيه تغير الجسم فى كمه تغيرا متصلا منتظما متدرجا كالنمو الذى هو زياده الجسم فى حجمه زياده متصله 
بنسبه منتظمه تدريجا وقد اعترض عليه أن النمو إنما يتحقق بانضمام أجزاء من خارج إلى 
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أجزاء الجسم فالحجم الكبير اللاسحق كم عارض لمجموع الأجزاء الأصليه والمنضمه والحجم الصغير السابق هو الكم العارض 
لنفس الأ-جزاء الأصليه والكمان متباينان غير متصلين لتباين موضوعيهما فالنمو زوال لكم وحدوث لكم آخر لا حركه. وأجيب 
عنه بأن انضمام الضمائم لا شكك فيه لكن الطبيعه تبدل الأجزاء المنضمه إلى صوره الأجزاء الأصليه وتزيد به كميه الأجزاء 
الأصليه زياده متصله منتضمه متدرجه وهى الحركه كما هو ظاهر. وأما الأين فوقوع الحركه فيه ظاهر كما فى انتقالات الأجسام 
من مكان إلى مكان لكن كون الأ-ين مقوله مستقله فى نفسها لا يخلو من شكك. وأما الوضع فوقوع الحركه فيه أيضا ظاهر 
كح ركه الكره على محورها فإن وضعها يتبدل بتبدل نسب النقاط المفروضه على سطحها إلى الخارج عنها تبدلا متصلا تدريجيا. 
قالوا ولا تقع فى سائر المقولات وهى الفعل والانفعال والمتى والإضافه والجده والجوهر حركه. أما الفعل والانفعال فقد أخذ فى 
مفهوميهما التدريج فلا فرد آنى الوجود لهما ووقوع الحركه فيهما يستدعى الانقسام إلى أجزاء آنيه الوجود وليس لهما ذلكك 
على أنه يستلزم الحركه فى الحركه. وكذا الكلام فى المتى فإنه لما كان هيئه حاصله من نسبه الشى ء إلى الزمان وهى تدريجيه 
بتدرج الزمان فلا فرد آنى الوجود له حتى تقع فيه الحركه المنقسمه إلى الآنيات. وأما الإضافه فإنها انتزاعيه تابعه لطرفيها لا 
تستقل بشى ء كالحركه. وكذا الجده فإن التغير فيها تابع لتغير موضوعها كتغير النعل أو القدم فى التنعل مثلا عما كانتا عليه. وأما 
الجوهر فوقوع الحركه فيه يستلزم تحقق الحركه من غير موضوع ثابت 
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باق ما دامت الحركه ولا-زم ذلكك تحقق حركه من غير متحركك ويمكن المناقشه فيما أوردوه من الوجوه. أما فيما ذكروه فى 
الفعل والانفعال والمتى فبجواز وقوع الحركه فى الحركه على ما سنبينه إن شاء الله. وأما الإضافه والجده فإنهما مقولتان نسبيتان 
كالوضع وكونهما تابعين لأطرافهما فى الحركه لا ينافى وقوعها فيهما حقيقه والاتصاف بالتبع غير الاتصاف بالعرض. وأما ما 
ذكروه فى الجوهر فانتفاء الموضوع فى الحركه الجوهريه ممنوع بل الموضوع هو الماده على ما تقدم بيانه وسيجى ء توضيحه إن 
شاء الله. 

الفصل الثامن فى تنقيح القول بوقوع الحركه 


فى مقوله الجوهر والإشاره إلى ما يتفرع عليه من أصول المسائل 


القول بانحصار الحركه فى المقولات الأربع العرضيه وإن كان هو المعروف المنقول عن القدماء لكن المحكى من كلماتهم لا 
يخلو عن الإشاره إلى وقوع الحركه فى مقوله الجوهر غير أنهم لم ينصوا عليه. وأول من ذهب إليه وأشبع الكلام فى إثباته صدر 
المتألهين ره وهو الحق كما أقمنا عليه البرهان فى الفصل الثانى وقد احتج ره على ما اختاره بوجوه مختلفه من أوضحها أن 
الحركات العرضيه بوجودها سياله متغيره وهى معلوله للطبائع والصور النوعيه التى لموضوعاتها وعله المتغير يجب أن تكون 
متغيره وإلا لزم تخلف المعلول بتغيره عن علته وهو محال فالطبائع و 
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الصور الجوهريه التى هى الأسباب القريبه للأعراض اللاحقه التى فيها الحركه متغيره فى وجودها متجدده فى جوهرها وإن كانت 
ثابته بماهيتها قاره فى ذاتها لأن الذاتى لا يتغير. وأما ما وجهوا به ما يعترى هذه الأعراض من التغير والتعجدد مع ثبات العله التى 
هى الطبيعه أو غيرها بأن تغيرها وتجددها لسوانح تنضم إليها من خارج كحصول مراتب البعد والقرب من الغايه فى الحركات 
الطبيعيه ومصادفه موانع ومعدات قويه وضعيفه فى الحركات القسريه وتجدد إرادات جزئيه سانحه عند كل حد من حدود 
المسافه فى الحركات الإراديه. ففيه أنا ننقل الكلام إلى تجدد هذه الأمور الموجبه لتغير الحركه من أين حصل فلا بد أن ينتهى 
إلى ما هو متجدد بالذات. فإن قيل إنا نوجه صدور الحركه المتجدده عن العله الثابته بعين ما وجهتم به ذلكك من غير حاجه إلى 
جعل الطبيعه متجدده بالذات فالح ركه متجدده بالذات ولا ضير فى صدور المتجدد عن الثابت إذا كان التجدد ذاتيا له فإ يجاد 
ذاته عين إيجاد تجدده كما اعترفتم به. قيل التجدد الذى فى الحركه العرضيه ليس تجدد نفس الحركه فإن المقوله العرضيه ليس 
وجودها فى نفسها لنفسها حتى يكون منعوتا بنفسها فتكون متجدده كما كانت تجددا وإنما وجودها لغيرها الذى هو الموضوع 
الجوهره فحركه الجسم مثلا فى لونه تغيره وتجدده فى لونه الذى هو له لا تجدد لونه وهذا بخلاف الجوهر فإن وجوده فى نفسه 
هو لنفسه فهو تجدد ومتجدد بذاته فإيجاد هذا الجوهر إيجاد بعينه للمتجدد وإيجاد المتجدد إيجاد لهذا الجوهر لا إيجاد جوهر 


ليصير متجددا فافهم. 


حجه أخرى الأعراض من مراتب وجود الجواهر لما تقدم أن وجودها فى نفسها عين وجودها لموضوعاتها فتغيرها وتجددها لا 
يتم إلا مع تغير موضوعاتها الجوهريه وتجددها فالحركات العرضيه دليل حركه الجوهر. 


"١4 ص‎ 


ويتبين بما تقدم عده أمور الأول أن الصوره الجوهريه المتبدله المتوارده على الماده واحده بعد واحده فى الحقيقه صوره 
جوهريه واحده سياله تجرى على الماده وموضوعها الماده المحفوظه بصوره ما كما تقدم فى مرحله الجواهر والأعراض ننتزع من 
كل حد من حدودها مفهوما مغايرا لما ينتزع من حد آخر نسميها ماهيه نوعيه تغاير سائر الماهيات فى آثارها. والحركه على 
الإطلاق وإن كانت لا تخلو من شائبه التشكيكك لما أنها خروج من القوه إلى الفعل وسلوك من النقص إلى الكمال لكن فى 
الجوهر مع ذلكك حركه اشتداديه أخرى هى حركه الماده الأمولى إلى الطبيعه ثم النبات ثم الحيوان ثم الإنسان ولكل من هذه 
الحركات آثار خاصه تترتب عليها حتى تنتهى الحركه إلى فعليه لا قوه معها. 


الثانى أن للأ-عراض اللا-حقه بالجواهر أيا ما كانت حركه بتبع الجواهر المعروضه لها إذ لا معنى لثبات الصفات مع تغير 


الموضوعات وتجددها على أن الأعراض اللازمه للوجود كلوازم الماهيه مجعوله بجعل موضوعاتها جعلا بسيطا من غير أن يتخلل 
جعل بينها وبين موضوعاتها هذا فى الأأعراض اللالزمه التى نحسبها ثابته غير متغيره. وأما الأعراض المفارقه التى تعرض 
موضوعاتها بالحركه كما فى الحركات الواقعه فى المقولا.ت الأربع الأين والكم والكيف والوضع فالوجه أن تعد حركتها من 
الحركه فى الحركه وأن تسمى حركات ثانيه ويسمى القسم الأول حركات أولى. والإشكال فى إمكان تحقق الحركه فى الحركه 
بأن من الواجب فى الحركه أن تنقسم بالقوه إلى أجزاء آنيه الوجود والمفروض فى الحركه فى الحركه أن تتألف من أجزاء 
تدريجيه منقسمه فيمتنع أن تتألف منها حركه. إلى أن لازم الحركه أن يكون ورود المتحركك فى كل حد من حدوده 


5٠١ ص‎ 


إمعانا فيه لا تركا له فلا تتم حركاً. يدفعه أن الذى نسلمه أن تنقسم الحركه إلى أجزاء ينقطع به اتصالها وامتدادها وأن ينتهى 
ذلكك إلى أجزاء آنيه وأما الانتهاء إليها بلا واسطه فلا فمن الجائز أن تنقسم الحركه إلى أجزاء آنيه غير تدريجيه من سنخها ثم 
تنقسم الأسجزاء إلى أجزاء آنيه أخيره فانقسام الحركه وانتهاء انقسامها إلى أجزاء آنيه كقيام العرض بالجوهر فربما كان قيامه بلا 
واسطه وربما كان مع الواسطه ومنتهيا إلى الجوهر بواسطه أو أكثر كقيام الخط بالسطح والسطح بالجسم التعليمى والجسم 
التعليمى بالجسم الطبيعى. وأما حديث الإمعان فى الحدود فإنما يستدعى حدوث البطء فى الحركه ومن الجائز أن يكون سبب 
البطء هو تركب الحركه وسنشير إلى ذلكك فيما سيأتى إن شاء الله. 


الثالث أن الماده الأولى بما أنها قوه محضه لا فعليه لها أصلا إلا فعليه أنها قوه محضه فهى فى أى فعليه تعتريها تابعه للصوره التى 
تقيمها فهى متميزه بتميز الصوره التى تتحد بها متشخصه بتشخصها تابعه لها فى وحدتها وكثرتها نعم لها وحده مبهمه شبيهه 
بوحده الماهيه الجنسيه. فإذ كانت هى موضوع الح ركه العامه الجوهريه فعالم الماده برمتها حقيقه واحده سياله متوجهه من مرحله 
القوه المحضه إلى فعليه لا قوه معها 


الفصل التاسع فى موضوع الحركه 

الفصل التاسع فى موضوع الحركه 

قد تبين أن الموضوع لهذه الحركات هو الماده هذا إجمالا أما تفصيله فهو أنكك قد عرفت أن فى مورد الحركه ماده وصوره 
وقوه وفعلا وقد عرفت فى 

7١١١ ص‎ 


مباحث الماهيه أن الجنس والفصل هما الماده والصوره لا بشرط وأن الماهيات النوعيه قد تترتب متنازله إلى السافل من نوع عال 
ومتوسط وأخير وقد تندرج تحت جنس واحد قريب أنواع كثيره اندراجا عرضيا لا طوليا. ولازم ذلكك أن يكون فى القسم الأول 
من الأ-نواع الجوهريه ماده أولى متحصله بصوره أولى ثم هما معا ماده ثانيه لصوره ثانيه ثم هما معا ماده وتسمى أيضا ثانيه 
لصوره لاحقه وفى القسم الثانى ماده لها صور متعدده متعاقبه عليها كلما حلت بها واحده منها امتنعت من قبول صوره أخرى. فإذا 
رجعت هذه التنوعات الجوهريه الطوليه والعرضيه إلى الحركه ففى القسم الثانى كانت الماده التى هى موضوع الحركه فى بدئها 


هى الموضوع بعينه ما تعاقبت الصور إلى آخر الحركه سواء كانت هى الماده الأولى أو الماده الثانيه وكذلك الحكم فى 
الحركات العرضيه بفتح الراء. 


وفى القسم الأول وهو الحركه الطوليه الماده الأشولى موضوع للصوره الأولى ثم هما معا موضوع الصوره الثانيه لا بطريق الخلع 
واللبس كما فى القسم الأول بل بطريق اللبس بعد اللبس ولازم ذلكك أن تكون الحركه اشتداديه لا متشابهه وكون ماده الصوره 
الأولى معزوله عن موضوعيه الصوره الثانيه بل الموضوع لها هو الماده الأولى والصوره الأولى معا والماده الأولى من المقارنات. 
والصوره الثانيه فى هذه المرتبه هى فعليه النوع ولها الآثار المترتبه إذ لا حكم إلا للفعليه ولا فعليه إلا واحده وهى فعليه الصوره 
الثانيه. وهذا معنى قولهم أن الفصل الأخير جامع لجميع كمالات الفصول السابقه ومنشأ لانتراعها وأنه لو تجرد عن الماده وتقرر 
وحده لم تبطل بذلكك حقيقه النوع والأمر على هذا القياس فى كل صوره لاحقه بعد صوره. 


ومن هنا يظهر 
ص 57١١‏ 


أولا أن الحركه فى القسم الثانى بسيطه وأما فى القسم الأول فإنها مركبه لتغير الموضوع فى كل حد من الحدود غير أن تغيره 
ليس ببطلان الموضوع السابق وحدوث موضوع لاحق بل بطريق الاستكمال ففى كل حد من الحدود تصير فعليه الحد وقوه الحد 
اللاحق معا قوه لفعليه الحق اللاحق. وثانيا أن لا معنى للحركه النزوليه بسلوكك الموضوع من الشده إلى الضعف ومن الكمال إلى 
النقص لاستلزامها كون فعليه ما قوه لقوته كأن يتحركك الإنسان من الإنسانيه إلى الحيوانيه ومن الحيوانيه إلى النباتيه وهكذا فما 
يتراءى منه الحركه التضعفيه حركه بالعرض يتبع حركه أخرى اشتداديه تزاحم الحركه النزوليه المفروضه كالذبول. وثالنا أن 
الحركه أيا ما كانت محدوده بالبدايه والنهايه فكل حد من حدودها ينتهى من الجانبين إلى قوه لا فعليه معها وإلى فعل لا قوه 
معه وحكم المجموع أيضا حكم الأبعاض وهذا لا ينافى ما تقدم أن الحركه لا أول لها ولا آخر فإن المراد به أن تبتدئ بجزء لا 
ينقسم بالفعل وأن تختم بذلكك فالجزء بهذا المعنى لا يخرج من القوه إلى الفعل أبدا ولا الماهيه النوعيه المنتزعه من هذا الحد 
تخرج من القوه إلى الفعل أبدا. 


الفصل العاشر فى فاعل الحركه وهو المحرى 
الفصل العاشر فى فاعل الحركه وهو المحركك 


ليعلم أن الحركه كيفما فرضت فالمحرك فيها غير المتحرك فإن كانت الحركه جوهريه والحركه فى ذات الشىء وهو 
فالفاعل الموجد للحركه هو الفاعل الموجد للمتحركك وهو 


7١7١ ص‎ 


جوهر مفارق للماده يوجد الصوره الجوهريه ويقيم بها الماده والصوره شريكه الفاعل على ما تقدم. وإن كانت الحركه عرضيه 


وكان العرض لازما للوجود فالفاعل الموجد للحركه فاعل الموضوع المتحركك بعين جعل الموضوع من غير تخلل جعل آخر بين 
الموضوع وبين الحركه إذ لو تخلل الجعل وكان المتحرك وهو ماده فاعلا فى نفسه للحركه كان فاعلا من غير توسط الماده وقد 
تقدم فى مباحث العله والمعلول أن العلل الماديه لا تفعل إلا بتوسط الماده وتخلل الوضع بينها وبين معلولاتها فهى إنما تفعل فى 
الخارج من نفسها ففاعل لازم الوجود فاعل ملزومه وهو جوهر مفارق للماده جعل الصوره ولازم وجودها جعلا واحدا وأقام بها 
الماده. وإن كانت الحركه عرضيه والعرض مفارقا كان الفاعل القريب للحركه هو الطبيعه بناء على انتساب الأفعال الحادثه عند 
كل نوع جوهرى إلى طبيعه ذلكك النوع. وتفصيل القول أن الموضوع إما أن يفعل أفعاله على وتيره واحده أو لا على وتيره 
واحده والأول هو الطبيعه المعرقه بأنها مبدأ حركه ما هى فيه وسكونه والثانى هو النفس المسخره لعده طبائع وقوى تستعملها فى 
تحصيل ما تريده من الفعل وكل منهما إما أن يكون فعلها ملائما لنفسها بحيث لو خليت ونفسها لفعلته وهو الحركه الطبيعيه أو لا 
يكون كذلكك كما يقتضيه قيام مانع مزاحم وهو الحركه القسريه. وعلى جميع هذه التقادير فاعل الحركه هى الطبيعه أما فى 
الحركه الطبيعيه فلأن الطبيعه إنما تنشيئ الحركه عند زوال صور ملائمه أو عروض هيئه منافره تفقد بذلكك كمالا تقتضيه فتطلب 
الكمال فتسلكك إليه بالحركه ففاعلها الصوره وقابلها الماده وأما فى الحركه القسريه فلأن القاسر ربما يزول والحركه القسريه على 
حالها وقد بطلت فاعليه الطبيعه بالفعل فليس 


57١5 ص‎ 


الفاعل إلا الطبيعه المقسوره. وأما فى الحركه النفسانيه فلآن كون النفس مسخره للطبائع والقوى المختلفه لتستكمل بأفعالها نعم 
الدليل على أن الفاعل القريب فى الحركات النفسانيه هى الطبائع والقوى المغروزه فى الأعضاء. 

الفصل الحادى عشر فى الزمان 

الفصل الحادى عشر فى الزمان 

إنا نجد فيما عندنا حوادث متحققه بعد حوادث أخرى هى قبلها لما أن للتى بعد نحو توقف على التى قبل توقفا لا يجامع معه 
القبل والبعد على خلاف سائر أنحاء التقدم والتأخر كتقدم العله أو جزئها على المعلول وهذه مقدمه ضروريه لا نرتاب فيها. ثم 
إن ما فرضناه قبل ينقسم بعينه إلى قبل وبعد بهذا المعنى أى بحيث لا يجتمعان وكذا كل ما حصل من التقسيم وله صفه قبل 
ينقسم إلى قبل وبعد من غير وقوف للقسمه. فهاهنا كم متصل غير قار إذ لو لم يكن كم لم يكن انقسام ولو لم يكن اتصال لم 
يتحقق البعد فيما هو قبل وبالعكس بل انفصلا وبالجمله لم يكن بين الجزءين من هذا الكم حد مشتركك ولو لم يكن غير قار 


لا-جتمع ما هو قبل وما هو بعد بالفعل. وإذا كان الكم عرضا فله موضوع هو معروضه لكنا كلما رفعنا الحركه من المورد ارتفع 
هذا المقدار راذا وهكتاما كت وهذا هو التذى تهنيه زمانا فالرماق مرحوه وماشعه آله مار قض غير قار عارقن للبم كه 


وقد تبين بما مر أمور 
ص 7١0‏ 


الأول أنه لما كان كلما وضعنا حركه أو بدلنا حركه من حركه ثبت هذا الكم المسمى بالزمان ثبت أن لكل حركه أى حركه 


كانت زمانا خاصا بها متشخصا بتشخصها مقدرا لها وإن كنا نأخذ زمان بعض الحركات مقياسا نقدر به حركات أخرى كما نأخذ 
زمان الحركة اليومية مقناسا نقذر يه الحركات الأخرى التن تتضهمتها الحوادث الكوثه الكلبه والجرئية يتطبيقها على ما تأخذ لهذا 
الزمان من الأجزاء كالقرون والسنين والشهور والأسابيع والأيام والساعات والدقائق والثوانى وغير ذلكك. الثانى أن نسبه الزمان 
إلى الحركه نسبه الجسم التعليمى إلى الجسم الطبيعى وهى نسبه المعين إلى المبهم. الثالث أنه كما تنقسم الحركه إلى أقسام لها 
حدود مشتركه وبينها فواصل غير موجوده إلا بالقوه وهى الآنيات كذلكك الزمان ينقسم إلى أقسام لها حدود مشتركه وبينها 
فواصل غير موجوده إلا بالقوه وهى الآنات فالآن طرف الزمان كالنقطه التى هى طرف الخط وهو أمر عدمى حظه من الوجود 
انتسابه إلى ما هو طرف له. ومن هنا يظهر أن تتالى الآنات ممتنع فإن الآن ليس إلا فاصله عدميه بين قطعتين من الزمان وما هذا 
حاله لا يتحقق منه اثنان إلا وبينهما قطعه من الزمان. الرابع أن الأشياء فى انطباقها على الزمان مختلفه فالحركه القطعيه منطبقه على 
الزمان بلا واسطه واتصاف أجزاء هذه الحركه بالتقدم والتأخر ونحوهما بتبع اتصاف أجزاء الزمان بذلكك وكل آنى الوجود من 
الحوادث كالوصول والتركك والاتصال والانفصال منطبق على الآن والحركه التوسطيه منطبقه عليه بواسطه القطعيه وتبين أيضا أن 
تصوير التوسطى من الزمان وهو المسمى بالآنن السيال الذى يرسم الامتداد الزمانى تصوير وهمى مجازى كيف والزمان كم 
منقسم بالذات وقياسه إلى الوحده 


ص 1 


الساريه التى ترسم بتكررها العدد والنقطه الساريه التى ترسم الخط فى غير محله لأن الوحده ليست بالعدد وإنما ترسمه بتكررها 
لا بذاتها والنقطه نهايه عدميه وتألف الخط منها وهمى. الخامس أن الزمان ليس له طرف موجود بالفعل بمعنى جزء هو بدايته أو 
نهايته لا ينقسم فى امتداد الزمان وإلا تألف المقدار من أجزاء لا قدر لها وهو الجزء الذى لا يتجزى وهو محال وإنما ينفد الزمان 
بنفاد الحركه المعروضه من الجانبين. السادس أن الزمان لا يتقدم عليه شى ء إلا بتقدم غير زمانى كتقدم عله الوجود وعله 
الحركه وموضوعها عليه. السابع أن القبليه والبعديه الزمانيتين لا تتحققان بين شى ء وشىء إلا وبينهما زمان مشترك ينطبقان 
عليه. ويظهر بذلكك أنه إذا تحقق قبل زمانى بالنبسه إلى حركه أو متحرك استدعى ذلكك تحقق زمان مشترك بينهما ولازم 
ذلك تحقق حركه مشتركه ولازمه تحقق ماده مشتركه بينهما. تنبيه اعتبار الزمان مع الحركات والزمان مقدار متغير يفيد تقدرها 
وما يترتب عليه من التقدم والتأخر وقد تعتبر الموجودات الثابته مع المتغيرات فيفيد معيه الثابت مع المتغير ويسمى الدهر وقد 
يعتبر الموجود الثابت مع الأمور الثابته ويفيد معيه الثابت مع الأمور الثابته ويفيد معيه الثابت الكلى مع ما دونه من الثوابت ويسمى 
السرمد وليس فى الدهر والسرمد تقدم ولا تأخر لعدم التغير والانقسام فيهما. قال فى الأسفار وأما الموجودات التى ليست بحركه 
ولا فى حركه فهى 

7١7 ص‎ 

لا تكون فى الزمان بل اعتبر ثباته مع المتغيرات فتلكك المعيه تسمى بالدهر وكذا معيه المتغيرات مع المتغيرات لا من حيث تغيرها 
بل من حيث ثباتها إذ ما من شى ء إلا وله نحو من الثبات وإن كان ثباته ثبات التغير فتلكك المعيه أيضا دهريه وإن اعتبرت الأمور 
الثابته مع الأمور الثابته فتلك المعيه هى السرمد وليس بإزاء هذه المعيه ولا التى قبلها تقدم وتأخر ولا استحاله فى ذلكك فإن شيئا 
منهما ليس مضايقا للمعيه حتى تستلزمها انتهى ج "اص 187. 


الفصل الثانى عشر فى معنى السرعه والبطء 
الفصل الثانى عشر فى معنى السرعه والبطء 


السرعه والبطء نعرفهما بمقايسه بعض الحركات إلى بعض فإذا فرضنا حر كتين سريعه وبطيئه فى مسافه فإن فرضنا اتحاد المسافه 
اختلفتا فى الزمان وكان زمان السريعه أقل وزمان البطيئه أكثر وإن فرضنا اتحاد الزمان كانت المسافه المقطوعه للسريعه أكثر 
ومسافه البطيئه أقل. وهما من المعانى الإضافيه التى تتحقق بالإضافه فإن البطيئه تعود سريعه إذا قيست إلى ما هو أبطأ منه 
والسريعه تصير بطيئه إذا قيست إلى ما هو أسرع منها فإذا فرضنا سلسله من الحركات المتواليه المتزايده فى السرعه كان كل 
واحد من الأوساط سوى الطرفين متصفا بالسرعه والبطء معا سريعا بالقياس إلى أحد الجانبين بطيئا بالقياس إلى الآخر فهما 
وصفان إضافيان غير متقابلين كالطول والقصر والكبر والصغر. وأما ما قيل إن البطء فى الحركه بتخلل السكون فيدفعه ما تبين 
فيما تقدم أن الحركه متصله لا تقبل الانقسام إلا بالقوه وربما قيل إنهم 


ص 718 


تضادان. قال فى الأسفار إن التقابل بين السرعه والبطء ليس بالتضايف لأن المضافين متلازمان فى الوجودين وهما غير متلازمين 
فى واحد من الوجودين وليس تقابلهما أيضا بالثبوت والعدم لأنهما إن تساويا فى الزمان كانت السريعه قاطعه من المسافه ما لم 
يقطعها البطيئه وإن تساويا فى المسافه كان زمان البطيئه أكثر فلأحدهما نقصان المسافه وللآدخر نقصان الزمان فليس جعل 
أحدهما عدميا أولى من جعل الآخر عدميا فلم يبق من التقابل بينهما إلا التضاد لا غير انتهى ج ‏ ص 198. وفيه أنهم شرطوا فى 
التضاد أن يكون بين طرفيه غايه الخلاءف وليس ذلكك بمحقق بين السرعه والبطء إذ ما من سريع إلا ويمكن أن يفرض ما هو 
أسرع منه وما من بطى ء إلا ويمكن أن يفرض ما هو أبطأ منه. هذا فى السرعه والبطء الإضافيين وأما السرعه بمعنى الجريان 
والسيلان فهى خاصه لمطلق الحركه لا يقابلها بطء. 


الفصل الثالث عشر فى السكون 
الفصل الثالث عشر فى السكون 


الحركه والسكون لا يجتمعان فى جسم من جهه واحده فى زمان واحد فبينهما تقابل والحركه وجوديه لما تقدم أنها نحو الوجود 
السيال لكن السكون ليس بأمر وجودى ولو كان وجوديا لكان هو الوجود الثابت وهو الذى بالفعل من كل جهه وليس 
الوجودات الثابته وهى المجرده بسكون ولا-ذوات سكون فالحركه وجوديه والسكون عدمى فليس تقابلهما تقابل التضايف 
والتضاد. 


5١9 ص‎ 


وليسا بمتناقضين وإلا صدق السكون على كل ما ليس بحركه كالعقول المفارقه التى هى بالفعل من كل جهه وأفعالها فالسكون 
عدم الحركه مما من شأنه الحركه فالتقابل بينها تقابل العدم والملكه. لكن ليعلم أن ليس للسكون مصداق فى شىء من الجواهر 
الماديه لما تقدم أنها سياله الوجود ولا فى شىء من أعراضها التابعه لموضوعاتها الجوهريه فى الحركه لقيامها بها. نعم هناكك 


سكون نسبى للموضوعات الماديه ربما تلبست بالقياس إلى الحركات الثانيه التى فى المقولات الأربع العرضيه الكم والكيف 


والأين والوضع. 
الفصل الرابع عشر فى انقسامات الحركه 
الفصل الرابع عشر فى انقسامات الحركه 


تنقسم الحركه بانقسام الأموو السعه التى تتعلق بها ذاتها. فانقسامها بانقسام المبد! والمنتهى كالحركه من أين كذا إلى أين كذا 
والحركه من القعود إلى القيام والحركه من لون كذا إلى لون كذا وحركه الجسم من قدر كذا إلى قدر كذا وانقسامها بانقسام 
المقوله كالحركه فى الكيف وفى الكم وفى الأ-ين وفى الوضع وانقسامها بانقسام الموضوع كحركه النبات وحركه الحيوان 
وحركه الإنسان وانقسامها بانقسام الزمان كالح ركه الليليه والح ركه النهاريه والحركه الصيفيه والحركه الشتويه وانقسامها بانقسام 
الفاعل كالحركه الطبيعيه والحركه القسريه والحركه النفسانيه قالوا إن الفاعل القريب فى جميع هذه الصور هو الطبيعه والتحريكك 
النفسانى على نحو التسخير للقوى الطبيعيه كما تقدمت الإشاره إليه 


77١ ص‎ 


وقالوا إن المتوسط بين الطبيعه وبين الحركه هو مبدأ الميل الذى توجده الطبيعه فى المتحركك وتفصيل القول فى الطبيعيات. 


خاتمه 
خاتمه 


كما تطلق القوه على مبد! القبول كذلك تطلق على مبد! الفعل وخاصه إذ كانت قويه شديده كما تطلق القوى الطبيعيه على 
مبادى الآثار الطبيعيه وتطلق القوى النفسانيه على مبادى الآثار النفسانيه من إبصار وسمع وتخيل وغير ذلكك. وهذه القوه الفاعله 
إذا قارنت العلم والمشيه سميت قدره الحيوان وهى عله فاعله يتوقف تمام عليتها بحيث يجب معها الفعل إلى أمور خارجه 
كحضور الماده القابله واستقرار وضع مناسب للفعل وصلاحيه أدوات الفعل وغير ذلكك فإذا اجتمعت تمت العليه ووجب الفعل. 
فبذلك يظهر فساد تحديد بعضهم مطلق القدره بأنها ما يصح معه الفعل والتركك فإن نسبه الفعل والتركك إلى الفاعل إنما تكون 
بالصحه والإمكان إذا كان جزء من العله التامه فإذا أخذ وحده وبما هو عله ناقصه ونسب إليه الفعل لم يجب به وأما الفاعل التام 
الفاعليه الذى هو وحده عله تامه كالواجب تعالى فلا معنى لكون نسبه الفعل والترك إليه بالإمكان أعنى كون النسبتين 
متساويتين. وأما الاعتراض عليه بأن لازم كون فعله واجبا كونه تعالى موجبا بالفتح مجبرا على الفعل وهو ينافى القدره. فمندفع 
بأن هذا الوجوب ملحق بالفعل من قبله تعالى وهو أثره ولا معنى لكون أثر الشى ء التابع له فى وجوده مؤثرا فى ذات الشىء 
الفاعل وليس هناكك فاعل آخر يؤثر فيه تعالى بجعله مضطرا إلى الفعل. 


ص 5" 


وكذلك فساد قول بعضهم إن صحه الفعل تتوقف على كونه مسبوقا بالعدم الزمانى فالفعل غير المسبوق بعدم زمانى ممتنع. وجه 


الفساد أنه مبنى على القول بأن عله الحاجه إلى العله هى الحدوث دون الإمكان وقد تقدم إبطاله فى مباحث العله والمعلول على 
أنه منقوض بنفس الزمان فكون إيجاد الزمان مسبوقا بعدمه الزمانى إثبات للزمان قبل نفسه واستحالته ضروريه. وكذلك فساد 
قول من قال بأن القدره إنما تحدث مع الفعل ولا قدره على فعل قبله. وجه الفساد أنهم يرون أن القدره هى صحه الفعل والتركك 
فلو ترك الفعل زمانا ثم فعل صدق عليه قبل الفعل أنه يصح منه الفعل والتركك وهى القدره على أنه يناقض ما تسلموه أن الفعل 
متوقف على القدره فإن معيه القدره والفعل تنافى توقف أحدهما على الآخر. 


ص ”7177 


المرحله العاشره فى السبق واللحوق والقدم والحدوث 

اشاره 

المرحله العاشره فى السبق واللحوق والقدم والحدوث 

الفصل الأول فى السبق واللحوق 

وهما التقدم والتأخر يشبه أن يكون أول ما عرف من معنى التقدم والتأخر ما كان منهما بحسب الحس كان يفرض مبدأ يشتركك 
فى النسبه إليه أمران ما كان لأحدهما من النسبه إليه فللآخر وليس كل كان للأول فهو للثانى فيسمى ما للأول من الوصف تقدما 
وما للثانى تأخرا كمحراب المسجد يفرض مبدأ فيشتركك فى النسبه إليه الإمام والمأموم فما للإمام من نسبه القرب إلى المحراب 
فهو للإمام ولا عكس فالإمام متقدم والمأموم متأخر ومعلوم أن وصفى التقدم والتأخر يختلفان باختلاف المبد! المفروض كما أن 
الإمام متقدم والمأموم متأخر فى المتال المدذكور على تقدير فرضن المحراب مدا ولوقرقن الميدا هو الباب كان الأمر بالعكس 
وكان المأموم متقدما والإمام متأخرا. ولا يتفاوت الأمر فى ذلكك أيضا بين أن يكون الترتيب وضعيا اعتباريا كما فى المثال السابق 
أو طبعيا كما إذا فرضنا مثلا الجسم ثم النبات ثم الحيوان ثم الإنسان فإن فرضنا المبدأ هو الجسم كان النبات متقدما والحيوان 
متأخرا وإن فرضنا المبدأ هو الإنسان كان الحيوان متقدما والنبات متأخرا ويسمى هذا التقدم والتأخر تقدما وتأخرا بحسب الرتبه 


ثم عمموا ذلك فاعتبروه فى مورد الشرف والفضل والخسه وما يشبه ذلكك 
ص 7١0‏ 


مما يكون فيه زياده من المعنويات كتقدم العالم على الجاهل والشجاع على الجبان فباعتبار النوع بآثار كماله مبدأ مثلا يختلف 
فى النسبه إليه العالم والجاهل والشجاع والجبان ويسميان تقدما وتأخرا بالشرف. وانتقلوا أيضا إلى التقدم والتأخر الزمانيين بما أن 
الجزءين من الزمان كاليوم والأ.مس يشتركان فى حمل قوه الأ-جزاء اللا-حقه لكن ما لأحدهما وهو اليوم من القوه المحموله 
محموله للآدخر وهو الأ.مس ولا-عكس لأنن الأ-مس يحمل قوه اليوم بخلاف اليوم فإنه يحمل فعليه نفسه والفعليه لا تجامع القوه 
ولذا كان الجزآن من الزمان لا يجتمعان فى فعليه الوجود فبين أجزاء الزمان تقدم وتأخر لا يجامع المتقدم منها المتأخر بخلاف 
سائر أقسام التقدم والتأخر وكذا بين الحوادث التى هى حركات منطبقه على الزمان تقدم وتأخر زمانى بتوسط الزمان الذى هو 
تعينها كما أن للجسم الطبيعى الامتدادات الثلاثه بتوسط الجسم التعليمى الذى هو تعينه. وقد تنبهوا بذلكك إلى أن فى الوجود 


أقساما أخر من التقدم والتأخر الحقيقيين فاستقرءوها فأنهوها أعم من الاعتباريه والحقيقيه إلى تسعه أقسام الأول والثانى والثالث 
ما بالرتبه من التقدم والتأخر وما بالشرف وما بالزمان وقد تقدمت. الرابع التقدم والتأخر بالطبع وهما تقدم العله الناقصه على 
المعلول حيث يرتفع بارتفاعها المعلول ولا يجب بوجودها وتأخر معلولها عنها. الخامس التقدم والتأخر بالعليه وهما تقدم العله 
التامه التى يجب بوجودها المعلول على معلولها وتأخر معلولها عنها. السادس التقدم والتأخر بالجوهر وهما تقدم أجزاء الماهيه 
من الجنس والفصل عليها وتأخرها عنها بناء على أصاله الماهيه وتسمى هذه الثلا-ثه الأسخيره أعنى ما بالطبع وما بالعليه وما 
بالتجوهر تقدما وتأخرا بالذات. السابع التقدم والتأخر بالدهر وهما تقدم العله التامه على معلولها وتأخر 


ص 7 


معلولها عنها لكن لا من حيث إيجابها وجود المعلول وإفاضته كما فى التقدم والتأخر بالعليه بل من حيث انفكاكك وجودها 
وانفصاله عن وجوده وتقرر عدم المعلول فى مرتبه وجودها كتقدم نشأه التجرد العقلى على نشأه الماده زاد هذا القسم السيد 
المحقق الداماد ره. الثامن التقدم والتأخر بالحقيقه والمجاز وهو أن يشتركك أمران فى الاتصاف بوصف غير أن أحدهما بالذات 
والآسخر بالعرض فالمتصف به بالذات متقدم بهذا التقدم على المتصف به بالعرض وهو متأخر كتقدم الوجود على الماهيه 
الموجوده به بناء على أن الوجود هو الأصل فى الموجوديه والتحقق والماهيه موجوهده به بالعرض وهذا القسم زاده صدر 
المتألهين قده. التاسع التقدم والتأخر بالحق وهو تقدم وجود العله التامه على وجود معلولها عنه وهذا غير التقدم والتأخر بالعليه 
زاده صدر المتألهين قده قال فى الأسفار وبالجمله وجود كل عله موجبه يتقدم على وجود معلولها الذاتى هذا النحو من التقدم إذ 
الحكماء عرفوا العله الفاعله بما يؤثر فى شىء مغاير للفاعل فتقدم ذات الفاعل على ذات المعلول تقدم بالعليه وأما تقدم الوجود 
على الوجود فهو تقدم آخر غير ما بالعليه إذ ليس بينهما تأثير وتأثر ولا فاعليه ولا مفعوليه بل حكمهما حكم شىء واحد له 
شئون وأطوار وله تطور من طور إلى طور انتهى ج “اص 1817. 


الفصل الثانى فى ملاك السبق واللحوق فى كل واحد من ١‏ 

الفصل الثانى فى ملاكك السبق واللحوق فى كل واحد من الأقسام 

والمراد به كما أشير إليه فى الفصل السابق هو الأمر المشتركك فيه بين المتقدم والمتأخر الذى يوجد منه للمتقدم ما لا يوجد 
للمتأخر ولا يوجد منه 

ص 7717 


شى ء للمتأخر إلا وهو موجود للمتقدم. فملاكك التقدم والتأخر بالرتبه هو النسبه إلى المبد! المحدود كاشتراك الإمام والمأموم 
فى النسبه إلى المبد! المفروض من المحراب أو الباب مع تقدم الإمام لو كان المبدأ المفروض هو المحراب وتقدم المأموم لو 
كان هو الباب فى الرتبه الحسيه وكتقدم كل جنس على نوعه فى ترتب الأجناس والأنواع إن كان المبدأ المفروض هو الجنس 
العالى وتقدم كل نوع على جنسه إن كان الأمر بالعكس وملاكك التقدم والتأخر بالشرف اشتراكك أمرين فى معنى من شأنه أن 
يتصف بالفضل والمزيه أو بالرذيله كاشتراكك الشجاع والجبان فى الإنسانيه التى من شأنها أن تتصف بفضيله الشجاعه فللشجاع ما 


للجبان ولا عكس ومثله تقدم الأرذل على غيره فى الرذاله وملاكك التقدم والتأخر بالزمان هو اشتراكك جزءين مفروضين منه فى 


وجود متقض متصرم مختلط فيه القوه والفعل بحيث يتوقف فيه فعليه أحدهما على قوته مع الآدخر فالجزء الذى معه قوه الجزء 
الآخر هو المتقدم والجزء الذى بخلافه هو المتأخر كاليوم والغد فإنهما مشتركان فى وجود كمى غير قار يتوقف فعليه الغد على 
تحقق قوته مع اليوم بحيث إذا وجد الغد بالفعل فقد بطلت قوته وانصرم اليوم فاليوم متقدم والغد متأخر بالزمان. وبملاكك التقدم 
والتأخر الزمانيين يتحقق التقدم والتأخر بين الحوادث الزمانيه بتوسط الزمان لما أنها حركات ذوات أزمان. وملاكك التقدم والتأخر 
بالطبع هو الوجود ويختص المتقدم بأن لوجود المتأخر توقفا عليه بحيث لو لم يتحقق المتقدم لم يتحقق المتأخر من غير عكس 
وهذا كما فى التقدم فى العله الناقصه التى يرتفع بارتفاعها المعلول ولا يلزم من وجودها وجوده. وعن شيخ الإشراق أن التقدم 
والتأخر بالزمان من التقدم والتأخر بالطبع لأن مرجعه بالحقيقه إلى توقف وجود الجزء المتأخر على وجود المتقدم 
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بحيث يرتفع بارتفاعه. ورد بأنهما نوعان متغايران فمن الجائز فيما بالطبع اجتماع المتقدم والمتأخر فى الوجود بخلاف ما بالزمان 
حيث يمتنع اجتماع المتقدم والمتأخر منه بل التقدم والتأخر بين أجزاء الزمان بالذات. والحق أن ابتناء التقدم والتأخر بالزمان على 
التوقف الوجودى بين الجزءين لا سبيل إلى نفيه غير أن الوجود لما كان غير قار يصاحب كل جزء منه قوه الجزء التالى امتنع 
اجتماع الجزءين لامتناع اجتماع قوه الشىء مع فعليته والمسلم من كون التقدم والتأخر ذاتيا فى الزمان كونهما لازمين لوجوده 
المقتضى غير القار باختلا-ط القوه والفعل فيه. فمن أراد إرجاع ما بالزمان إلى ما بالطبع عليه أن يفسر ما بالطبع بما فيه التوقف 
الوجودى ثم يقسمه إلى ما يجوز فيه الاجتماع بين المتقدم والمتأخر كما فى تقدم العله الناقصه على معلولها وما لا يجوز فيه 
الاجتماع كما فى تقدم بعض أجزاء الزمان على بعض. والملاءك فى التقدم والتأخر بالعليه اشتراكك العله التامه ومعلولها فى 
وجوب الوجود مع كون وجوب العله وهى المتقدمه بالذات ووجوب المعلول وهو المتأخر بالغير. وملا-كك التقدم والتأخر 
بالتجوهر اشتراكهما فى تقرر الماهيه وللمتأخر توقف تقررى على المتقدم كتوقف الماهيه التامه على أجزائها. وملاكك التقدم 
والتأخر بالدهر اشتراك مرتبه من مراتب الوجود الكليه مع ما فوقها أو ما دونها فى الوقوع فى متن الأعيان مع توقفها العينى على 
ما فوقها أو توقف ما دونها عليها بحيث لا يجامع أحدهما الآخر لكون عدم التوقف مأخوذا فى مرتبه المتوقف عليه كتقدم عالم 
المفارقات العقليه على عالم المثال وتقدم عالم المثال على عالم الماده. وملاكك التقدم والتأخر بالحقيقه اشتراكهما فى الثبوت 
الأعم من الحقيقى 
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والمجازى وللمتقدم الحقيقه وللمتأخر المجاز كتقدم الوجود على الماهيه بأصالته. وملاكك التقدم والتأخر بالحق اشتراكهما فى 


الوجود الأعم من المستقل والرابط وتقدم وجود العله بالاستقلال وتأخر وجود المعلول بكونه رابطا. 
الفصل الثالث فى المعيه 
الفصل الثالث فى المعيه 


وهى اشتراكك أمرين فى معنى من غير اختلا.ف بالكمال والنقص اللذين هما التقدم والتأخر لكن ليس كل أمرين ارتفع عنهما 
نوع من التقدم والتأخر معين فى ذلك النوع فالجواهر المفارقه ليس بينهما تقدم وتأخر بالزمان ولا معيه فى الزمان فالمعان زمانا 


يجب أن يكونا زمانين من شأنهما التقدم والتأخر الزمانيان فإذا اشتركا فى معنى زمانى من غير تقدم وتأخر فيه فهما المعان فيه. 
وبذلكك يظهر أن تقابل المعيه مع التقدم والتأخر تقابل العدم والملكه فالمعيه اشتراكك أمرين فى معنى من غير اختلاف بالتقدم 
والتأخر والحال أن من شأنهما التقدم والتأخر فى ذلك المعنى والتقدم والتأخر من الملكات والمعيه عدميه. فالمعيه فى الرتبه 
كمعيه المأمومين الواقفين خلف الإمام بالنسبه إلى المبد! المفروض فى المسجد فى الرتبه الحسيه وكمعيه نوعين أو جنسين 
تحت جنس فى الأمنواع والأجناس المترتبه بالنسبه إلى النوع أو الجنس والمعيه فى الشرف كشجاعين متساويين فى الملكه. 
والمعيه فى الزمان كح ر كتين واقعتين فى زمان واحد بعينه ولا يتحقق 
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معيه بين أجزاء الزمان نفسه حيث لا يخلو جزءان منه من التقدم والتأخر والمعيه بالطبع كالجزءين المتساويين بالنسبه إلى الكل 
والمعيه بالعليه كمعلولى عله واحده تامه ولا تتحقق معيه بين علتين تامتين حيث لا تجتمعان على معلول واحد والحال فى المعيه 
بالحقيقه والمجاز وفى المعيه بالحق كالحال فى المعيه بالعليه. والمعيه بالدهر كما فى جزءين من أجزاء مرتبه من مراتب العين لو 
فرض فيها كثره. 


الفصل الرابع فق معنى القدم والحدوث وأقسامهم 


الفصل الرابع فى معنى القدم والحدوث وأقسامهم 


إذا كان الماضى من زمان وجود شىء أكثر مما مضى من وجود شىء آخر كزيد مثلا يمضى من عمره خمسون وقد مضى من 
عمر عمرو أربعون سمى الأكثر زمانا عند العامه قديما والأقل زمانا حادثا والمتحصل منه أن القديم هو الذى كان له وجود فى 
زمان لم يكن الحادث موجودا فيه بعد أى إن الحادث مسبوق الوجود بالعدم فى زمان كان القديم فيه موجودا بخلااف القديم. 
المطلق إليهما وصار البحث عنهما بحثا فلسفيا. فالموجود ينقسم إلى قديم وحادث والقديم ما ليس بمسبوق الوجود بالعدم 
والحادث ما كان مسبوق الوجود بالعدم. والذى يصح أن يؤخذ فى تعريف الحدوث والقدم من معانى السبق 


ص أفرف 


وأنواعه المذكوره أربعه هى السبق الزمانى والسبق العلى والسبق الدهرى والسبق بالحق فأقسام القدم والحدوث أربعه القدم 


ونبحث عن كل منها تفصيلا. 
الفصل الخامس فى القدم والحدوث الزمانيين 
اشاره 


الفصل الخامس فى القدم والحدوث الزمانيين 


الحدوث الزمانى كون الشىء مسبوق الوجود بعدم زمانى وهو حصول الشىء بعد أن لم يكن بعديه لا تجامع القبليه ولا يكون 
العدم زمانيا إلا إذا كان ما يقابله من الوجود زمانيا وهو أن يكون وجود الشىء تدريجيا منطبقا على قطعه من الزمان مسبوقه 
بقطعه ينطبق عليها عدمه ويقابل الحدوث بهذا المعنى القدم الزمانى الذى هو عدم كون الشىء مسبوق الوجود بعدم زمانى 
ولا-زمه أن يكون الشىء موجودا فى كل قطعه مفروضه قبل قطعه من الزمان منطبقا عليها. وهذان المعنيان إنما يصدقان فى 
الأأمور الزمانيه التى هى مظروفه للزمان منطبقه عليه وهى الحركات والمتحركات وأما نفس الزمان فلا يتصف بالحدوث والقدم 
الزمانيين إذ ليس للزمان زمان آخر حتى ينطبق وجوده عليه فيكون مسبوقا بعدم فيه أو غير مسبوق. نعم لما كان الزمان متصفا 
بالذات بالقبليه والبعديه بالذات غير المجامعتين كأن كل جزء منه مسبوق الوجود بعدمه الذى مصداقه كل جزء سابق عليه فكل 
جزء من الزمان حادث زمانى بهذا المعنى وكذلك الكل إذ لما كان الزمان مقدارا غير قار للحركه التى هى خروج الشىء من 
القوه إلى 
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الفعل تدريجا كأن فعليه وجوده مسبوقه بقوه وجوده وهو الحدوث الزمانى. وأما الحدوث بمعنى كون وجود الزمان مسبوقا بعدم 
خارج من وجوده سابق عليه سبقا لا يجامع فيه القبل البعد ففيه فرض تحقق القبليه الزمانيه من غير تحقق الزمان وإلى ذلك يشير 
ما نقل عن المعلم الأول أن من قال بحدوث الزمان فقد قال بقدمه من حيث لا يشعر. 


قد تقدم فى مباحث القوه والفعل أن لكل حركه شخصيه زمانا شخصيا يخصها ويقدرها فمنه الزمان العمومى الذى يعرض 
الحركه العموميه الجوهريه التى تتحركك بها ماده العالم المادى فى صورها ومنه الأزمنه المتفرقه التى تعرض الحركات المتفرقه 
العرضيه وتقدرها وأن الزمان الذى يقدر بها العامه حوادث العالم هو زمان الحركه اليوميه الذى يراد بتطبيق الحوادث عليه 
الحصول على نسب بعضها إلى بعض بالتقدم والتأخر والطول والقصر ونحو ذلك. إذا تذكرت هذا فاعلم أن ما ذكرناه من معنى 
الحدوث والقدم الزمانيين يجرى فى كل زمان كيفما كان فلا تغفل. 


الفصل السادس فك الحدوث والقدم الذاتيين 
الفصل السادس الحدوث والقدم الذاتيين 


الحدوث الذاتى كون وجود الشىء مسبوقا بالعدم المتقرر فى مرتبه ذاته والقدم الذاتى خلافه قالوا إن كل ذى ماهيه فإنه حادث 
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عليه بأن كل ممكن فإنه يستحق العدم لذاته ويستحق الوجود من غيره وما بالذات أقدم مما بالغير فهو مسبوق الوجود بالعدم 


لذاته. واعترض عليه بأن الممكن لو اقتضى لذاته العدم كان ممتنعا بل هو لإمكانه لا يصدق عليه فى ذاته أنه موجود ولا أنه 
معدوم فكما يستحق الوجود عن عله خارجه كذلكك يستحق العدم عن عله خارجه فليس شى ء من الوجود والعدم أقدم بالنسبه 
إليه من غيره فليس وجوده عن غيره مسبوقا بعدمه لذاته. وأجيب عنه بأن المراد به عدم استحقاق الوجود بذاته سلبا تحصيليا لا 
بنحو العدول وهذا المعنى له فى ذاته قبل الوجود الآ-تى من قبل الغير. حجه أخرى أن كل ممكن له ماهيه مغايره لوجوده وإلا 
كان واجبا لا ممكنا وكل ما كانت ماهيته مغايره لوجوده امتنع أن يكون وجوده من ماهيته وإلا كانت الماهيه موجوده قبل 
حصول وجودها وهو محال فوجوده مستفاد من غيره فكان وجوده مسبوقا بغيره بالذات وكل ما كان كذلكك كان محدثا بالذات. 
ويتفرع على ما تقدم أن القديم بالذات واجب الوجود بالذات وأيضا أن القديم بالذات لا ماهيه له. 


الفصل السابع فى الحدوث والقدم بالحق 
الفصل السابع فى الحدوث والقدم بالحق 


الحدوث بالحق مسبوقيه وجود المعلول بوجود علته التامه باعتبار نسبه السبق واللحوق بين الوجودين لا بين الماهيه الموجوده 
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وذلكك أن حقيقه الثبوت والتحقق فى متن الواقع إنما هو للوجود دون الماهيه وليس للعله وخاصه للعله المطلقه الواجبه التى 
ينتهى إليه الأ.مر إلا الاستقلال والغنى وليس لوجود المعلول إلا التعلق الذاتى بوجود العله والفقر الذاتى إليه والتقوم به ومن 
الضرورى أن المستقل الغنى المتقوم بذاته قبل المتعلق الفقير المتقوم بغيره فوجود المعلول حادث بهذا المعنى مسبوق بوجود 
علته ووجود علته قديم بالنسبه إليه متقدم عليه. 


الفصل الثامن فى الحدوث والقدم الدهريين 
الفصل الثامن 8 الحدوث والقدم الدهريين 


الحدوث الدهرى كون الماهيه الموجوده المعلوله مسبوقه بعدمها المتقرر فى مرتبه علتها بما أنها ينتزع عدمها بحدها عن علتها 
وإن كانت علتها واجده لكمال وجودها بنحو أعلى وأشرف فعليتها قبلها قبليه لا تجامع بعديه المعلول بما أن عدم الشىء لا 
يجامع وجوده والقدم الدهرى كون العله غير مسبوقه بالمعلول هذا النحو من السبق. وقد اتضح بما بيناه أن تقرر عدم المعلول فى 
مرتبه العله لا ينافى ما تقرر فى محله أن العله تمام وجود معلولها وكماله لأن المنفى من مرتبه وجود العله هو المعلول بحده لا 
وجوده من حيث إنه وجود مأخوذ عنها ولا مناص عن المغايره بين المعلول بحده وبين العله ولازمها صدق سلب المعلول بحده 


على العله وإلا اتحدا. نعم يبقى الكلام فى ما ادعى من كون القبليه والبعديه فى هذين الحدوث والقدم غير مجامعتين. 


ص 770 


المرحله الحاديه عشر فى العقل والعاقل والمعقول 


اشاره 

المرحله الحاديه عشر فى العمل والعاقل والمعقول 

والمأخوذ فى العنوان وإن كان هو العقل 

الذى يطلق اصطلاحا على الإدراكك الكلى دون الجزئى لكن البحث يعم الجميع وفيها خمسه عشر فصلا 
الفصل الأول فى تعريف العلم وانقسامه الأولى وبعض خواصه 


وجود العلم ضروره عندنا بالوجدان وكذلكك مفهومه بديهى لنا وإنما نريد بالبحث فى هذا الفصل الحصول على أخص خواصه. 
فنقول قد تقدم فى بحث الوجود الذهنى أن لنا علما بالأشياء الخارجه عنا فى الجمله بمعنى أنها تحضر عندنا بماهياتها بعينها لا 
بوجوداتها الخارجيه التى تترتب عليها آثارها الخارجيه فهذا قسم من العلم ويسمى علما حصوليا. ومن العلم أيضا علم الواحد منا 
بذاته التى يشير إليها ويعبر عنها بأنا فإنه لا يلهو عن نفسه ولا يغفل عن مشاهده ذاته وإن فرضت غفلته عن بدنه وأجزائه 
وأعضائه. وليس علمه هذا بذاته بحضور ماهيه ذاته عند ذاته حضورا مفهوميا وعلما حصوليا لأن المفهوم الحاضر فى الذهن 
كيفما فرض لا يأبى بالنظر إلى نفسه الصدق على كثيرين وإنما يتشخص بالوجود الخارجى وهذا الذى يشاهده من نفسه ويعبر 
عنه بأنا أمر شخصى بذاته غير قابل للش ركه بين كثيرين وقد تحقق أن التشخص بالوجود فعلمنا بذاتنا أنما هو بحضورها لنا 
بوجودها الخارجى الذى هو عين وجودنا الشخصى المترتب عليه الآثار. وأيضا لو كان الحاضر لذواتنا عند علمنا بها هو ماهيه 


ذواتنا دون وجودها والحال أن لوجودنا ماهيه قائمه به كان لوجود واحد ماهيتان موجودتان به 
ااا 


وهو اجتماع المثلين وهو محال فإذن علمنا بذواتنا بحضورها لنا وعدم غيبتها عنا بوجودها الخارجى لا بماهيتها فقط وهذا قسم 
آخر من العلم ويسمى العلم الحضورى. وانقسام العلم إلى القسمين قسمه حاصره فحضور المعلوم للعالم إما بماهيته وهو العلم 
الحصولى أو بوجوده وهو العلم الحضورى. هذا ما يؤدى إليه النظر البدوى من انقسام العلم إلى الحصولى والحضورى والذى 
يهدى إليه النظر العميق أن الحصولى منه أيضا ينتهى إلى علم حضورى. بيان ذلكك أن الصوره العلميه كيفما فرضت مجرده من 
الماده عاريه من القوه وذلكك لوضوح أنها بما أنها معلومه فعليه لا قوه فيها لشى ء البته فلو فرض أى تغير فيها كانت الصوره 
الجديده مباينه للصوره المعلومه سابقا ولو كانت الصوره العلميه ماديه لم تأب التغير. وأيضا لو كانت ماديه لم تفقد خواص 
الماده اللا-زمه وهى الانقسام والزمان والمكان فالعلم بما أنه علم لا يقبل النصف والثلث مثلا ولو كان منطبعا فى ماده جسمانيه 
لانقسم بانقسامها ولا يتقيد بزمان ولو كان ماديا وكل مادى متحركك لتغير بتغير الزمان ولا يشار إليه فى مكان ولو كان ماديا حل 
فى مكان. فإن قلت عدم انقسام الصوره العلميه بما أنها علم لا ينافى انطباعها فى جسم كجزء من الدماغ مثلا وانقسامها بعرض 
المحل كما أن الكيفيه كاللون العارض لسطح جسم تأبى الانقسام بما أنها كيفيه وتنقسم بعرض المحل فلم لا يجوز أن تكون 
الصوره العلميه ماديه منطبعه فى محل منقسمه بعرض محلها وخاصه بناء على ما هو المعروف من كون العلم كيفيه نفسانيه وأيضا 
انطباق العلم على الزمان وخاصه فى العلوم الحسيه والخياليه مما لا ينبغى أن يرتاب فيه كإحساس الأعمال الماديه فى زمان 


وجودها. 
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وأيضا اختصاص أجزاء من الدماغ بخاصه العلم بحيث يستقيم باستقامتها ويختل باختلالها على ما هو المسلم فى الطب لا شكك 
فيه فللصوره العلميه مكان كما أن لها زمانا. قلنا إن إباء الصوره العلميه وامتناعها عن الانقسام بما أنها علم لا شكك فيه كما ذكر 
وأما انقسامها بعرض انقسام المحل كالجزء العصبى مثلا مما لا شكك فى بطلانه أيضا فإنا نحس ونتخيل صورا هى أعظم كثيرا 
مما فرض محلا لها من الجزء العصبى كالسماء بأرجائها والأرض بأقطارها والجبال الشاهقه والبرارى الواسعه والبحور الزاخره 
ومن الممتنع انطباع الكبير فى الصغير. وما قيل إن إدراكك الكبر والصغر فى الصوره العلميه إنما هو بقياس أجزاء الصوره العلميه 
تنا إلى بض لا بنيد هيا إن المشهوه هو الكبين كبو دوك التنحه الكلية التقذازية:التى يوك الكيرمبوالضسغيره ولا اليه 
بينهما مثلا نسبه الماءه إلى الواحد. فالصوره العلميه المحسوسه أو المتخيله بما لها من المقدار قائمه بنفسها فى عالم النفس من 
غير انطباع فى جزء عصبى أو أمر مادى غيرها ولا انقسام لها بعرض انقسامه والإشاره الذهنيه إلى بعض أجزاء المعلوم وفصله عن 
الأجزاء الأخر كالإشاره إلى بعض أجزاء زيد المحسوس أو المتخيل ثم إلى بعضها الآخر وليس من التقسيم فى شىء وإنما هو 
إعراض عن الصوره العلميه الأوليه وإيجاد لصورتين أخريين. وإذ لا انطباع للصوره العلميه فى جزء عصبى ولا انقسام لها بعرض 
انقسامه فارتباط الصوره العلميه بالجزء العصبى وما يعمله من عمل عند الإسدراكك ارتباط إعدادى بمعنى أن ما يأتيه الجزء 
العصبى من عمل تستعد به النفس لأن يحضر عندها ويظهر فى عالمها. فالصوره العلميه الخاصه بما للمعلوم من الخصوصيات 
وكذلك المقارنه 
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التى تتراءى بين إدراكاتنا وبين الزمان إنما هى بين العمل المادى الإعدادى التى تعمله النفس فى آله الإدراكك وبين الزمان لا 
بين الصوره العلميه بما أنه علم وبين الزمان. ومن الدليل على ذلكك أنا كثيرا ما ندركك شيئا من المعلومات ونخزنه عندنا ثم 
نذكره بعينه بعد انقضاء سنين متماديه من غير أى تغيبر ولو كان مقيدا بالزمان لتغير بتغيره. فقد تحصل بما تقدم أن الصوره 
العلميه كيفما كانت مجرده من الماده خاليه عن القوه وإذ كانت كذلكك فهى أقوى وجودا من المعلوم المادى الذى يقع عليه 
الحس وينتهى إليه التخيل والتعقل ولها آثار وجودها المجرد وأما آثار وجودها الخارجى المادى التى نحسبها متعلقه للاإدراكك 
فليست آثارا للمعلوم بالحقيقه الذى يحضر عند المدركك حتى تترتب عليه أو لا تترتب وإنما هو الوهم يوهم للمدرك أن 
الحاضر عنده حال الإدراك هو الصوره المتعلقه بالماده خارجا فيطلب آثارها الخارجيه فلا يجدها معها فيحكم بأن المعلوم هو 
الماهيه بدون ترتب الآثار الخارجيه. فالمعلوم عند العلم الحصولى بأمر له نوع تعلق بالماده هو موجود مجرد هو مبدأ فاعلى 
لذلك الأمر واجد لما هو كماله يبحضر بوجودها الخارجى للمدرك وهو علم حضورى ويتعقبه انتقال المدرك إلى ما لذلكك 
الأ.مر من الماهيه والآثار المترتبه عليه فى الخارج وبتعبير آخر العلم الحصولى اعتبار عقلى يضطر إليه العقل مأخوذ من معلوم 
حضورى هو موجود مجرد مثالى أو عقلى حاضر بوجوده الخارجى للمدركك وإن كان مدركا من بعيد. ولنرجع إلى ما كنا 
بصدده من الكلام فى تعريف العلم فنقول حصول العلم ووجوده للعالم مما لا ريب فيه وليس كل حصول كيف كان بل حصول 
أمر هو بالفعل فعليه محضه لا قوه فيه لشى ء أصلا فإنا نجد بالوجدان أن الصوره العلميه من حيث هى لا تقوى على صوره 
أخرى ولا تقبل التغير 
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عما هو عليه من الفعليه فهو حصول المجرد من الماده عار من نواقص القوه ونسمى ذلك حضورا. فحضور شىء لشى ء حصوله 
له بحيث يكون تام الفعليه غير متعلق بالماده بحيث يكون ناقصا من جهه بعض كمالا-ته التى فى القوه. ومقتضى حضور العلم 
للعالم أن يكون العالم أيضا تاما ذا فعليه فى نفسه غير ناقص من حيث بعض كمالاءته الممكنه له وهو كونه مجردا من الماده 


خاليا عن القوه فالعلم حصول أمر مجرد من الماده لأمر مجرد وإن شئت قلت حضور شىء لشىء. 
الفصل الثانى فى اتحاد العالم بالمعلوم وهو المعنون 
الفصل الثانى فى اتحاد العالم بالمعلوم وهو المعنون عنه باتحاد العاقل بالمعقول 


علم الشى ء بالشى ء هو حصول المعلوم أى الصوره العلميه للعالم كما تقدم وحصول الشىء وجوده ووجوده نفسه فالعلم هو 
عين المعلوم بالذات ولا-زم حصول المعلوم للعالم وحضوره عنده اتحاد العالم به سواء كان معلوما حضوريا أو حصوليا فإن 
المعلوم الحصولى إن كان أمرا قائما بنفسه كان وجوده لنفسه وهو مع ذلكك للعالم فقد اتحد العالم مع المعلوم ضروره امتناع 
كون الشىء موجودا لنفسه ولغيره معا وإن كان أمرا وجوده لغيره وهو الموضوع وهو مع ذلكك للعالم فقد اتحد العالم بموضوعه 
والأمر الموجود لغيره متحد بذلك الغير فهو متحد بما يتحد به ذلكك الغير ونظير الكلام يجرى فى المعلوم الحضورى مع العالم 


به. 
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فإن قلت قد تقدم فى مباحث الوجود الذهنى أن معنى كون العلم من مقوله المعلوم كون مفهوم المقوله مأخوذا فى العلم أى 
صدق المقوله عليه بالحمل الأولى دون الحمل الشائع الذى هو الملاكك فى اندارج الماهيه تحت المقوله وترتب الآثار التى منها 
كون الوجود لنفسه أو لغيره فلا الجوهر الذهنى من حيث هو ذهنى جوهر بالحمل الشائع موجود لنفسه ولا العرض الذهنى من 
حيث هو ذهنى عرض بالحمل الشائع موجود لغيره وبالجمله لا معنى لاتحاد العاقل وهو موجود خارجى مترتب عليه الآثار 
بالمعقول الذهنى الذى هو مفهوم ذهنى لا يترتب عليه الآثار. وأما العلم الحضورى فلا يخلو إما أن يكون المعلوم فيه نفس العالم 
كعلمنا بنفسنا أم لا وعلى الثانى إما أن يكون المعلوم عله للعالم أو معلولا للعالم أو هما معلولان لأمر ثالث أما علم الشى ء بنفسه 
فالمعلوم فيه عين العالم ولا كثره هناكك حتى يصدق الاتحاد وهو ظاهر وأما علم العله بمعلولها أو علم المعلول بعلته فلا ريب فى 
وجوب المغايره بين العله والمعلول وإلا لزم تقدم الشىء على نفسه بالوجود وتأخره عن نفسه بالوجود وهو ضرورى الاستحاله 
وأما علم أحد معلولى عله ثالثه بالآدخر فوجوب المغايره بينهما فى الشخصيه يأبى الاتحاد. على أن لازم الاتحاد كون جميع 
المجردات وكل واحد منها عاقلا للجميع ومعقولا للجميع شخصا واحدا قلنا أما ما استشكل به فى العلم الحصولى فيدفعه ما تقدم 
أن كل علم حصولى ينتهى إلى علم حضورى إذ المعلوم الذى يحضر للعالم حينئذ موجود مجرد بوجوده الخارجى الذى هو 
لنفسه أو لغيره. وأما ما استشكل به فى العلم الحضورى فليتذكر أن للموجود المعلول اعتبارين اعتباره فى نفسه أى مع الغض عن 
علته فيكون ذا ماهيه ممكنه موجودا نفسه طاردا للعدم عن ماهيته يحمل عليه وبه واعتباره بقياس وجوده إلى وجود علته وقد 
تقدم فى مباحث العله والمعلول أن وجود المعلول بما أنه مفتقر فى حد ذاته وجود رابط بالنسبه إلى علته لا نفسيه فيه وليس له 


إل 
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التقوم بوجود علته من غير أن يحمل عليه بشىء أو يحمل به على شىء. إذا تمهد هذا ففيما كان العالم هو العله والمعلوم هو 
المعلول كانت النسبه بينهما نسبه الرابط والمستقل النفسى وظاهر أن الموجود الرابط يأبى الموجوديه لشىء لأنها فرع الوجود فى 
نفسه وهو موجود فى غيره ومن شرط كون الشىء معلوما أن يكون موجودا للعالم لكن المعلول رابط متقوم بوجود العله بمعنى 
ما ليس بخارج وليس بغائب عنها فكون وجوهده للعله إنما يتم بمقومه الذى هو وجود العله فمعلوم العله هو نفسها بما تقوم وجود 
المعلول فالعله تعقل ذاتها والمعلول غير خارج منها لا بمعنى الجزئيه والتركب والحمل بينهما حمل المعلول متقوما بالعله على 
العله وهو نوع من حمل الحقيقه والرقيقه ونظير الكلا-م يجرى فى العلم بالرابط فكل معلوم رابط معلوم بالعلم بالمستقل الذى 
يتقوم به ذلكك الرابط. وفيما كان العالم هو المعلول والمعلوم هو العله لما كان من الواجب وجود المعلوم للعالم ويستحيل فى 
الوجود الرابط أن يوجد له شىء إنما يتم وجود العله للمعلول بتقومه بالعله فالعله بنفسها موجوده لنفسها والحال أن المعلول غير 
خارج منها عالمه بالعله نفسها وينسب إلى المعلول بما أنه غير خارج منها ولا ينال من العلم بها إلا ما يسعه من وجوده والحمل 
بينهما حمل العله على المعلول متقوما بالعله والحمل أيضا نوع من حمل الحقيقه والرقيقه فمال علم المعلول بعلته إلى علم العله 
وهى مأخوذه مع معلولها بنفسها وهى مأخوذه وحدها ومال علم العله بمعلولها إلى علم العله وهى مأخوذه فى نفسها بنفسها وهى 
مأخوذ مع معلولها. وفيما كان العالم والمعلوم معلولين لعله ثالثه فليس المراد من اتحاد العالم والمعلوم انقلاب الشخصين شخصا 
واحدا بل انتزاع ماهيتى العالم والمعلوم من العالم. وأما عد علم الشى ء بنفسه من اتحاد العالم والمعلوم فهو باعتبار انتزاع 
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مفهومى العالم والمعلوم منه وهما مفهومان متغايران فسمى ذلكك اتحادا وإن كان فى نفسه واحدا. وبما تقدم يظهر فساد 


الفصل الثالث فى انقسام العلم الحصولى إلى كلى وجزئى 
الفصل الثالث فى انقسام العلم الحصولى إلى كلى وجزئى وما يتصل به 


ينقسم العلم الحصولى إلى كلى وجزئى والكلى ما لا يمتنع العفل من فرض صدتقه على كثيرين كالإنسان المعقول حيث يجوز 
العقل صدقه على كثيرين فى الخارج والجزئى ما يمتنع العقل من تجويز صدقه على كثيرين كالعلم بهذا الإنسان الحاصل بنوع 
من الاتصال بمادته الحاضره ويسمى علما حسيا وإحساسيا وكالعلم بالإنسان المفرد من غير حضور مادته ويسمى علما خياليا. 
وعد هذين القسمين من العلم جزئيا ممتنع الصدق على كثيرين إنما هو من جهه اتصال أدوات الحس بماده المعلوم الخارجى 
فى العلم الحسى وتوقف العلم الخيالى على سبق العلم الحسى وإلا-فالصوره العلميه سواء كانت حسيه أو خياليه أو غيرهما لا 
تأبى بالنظر إلى نفسها أن تصدق على كثيرين. 


فروع 


الأول ظهر مما تقدم أن اتصال أدوات الحس بالماده الخارجيه وما فى 
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ذلكك من الفعل والانفعال الماديين لحصول الاستعداد للنفس لإ-دراكك صوره المعلوم جزئيه أو كليه. ويظهر منه أن قولهم إن 
التعقل إنما هو بتقشير المعلوم عن الماده وسائر الأعراض المشخصه المكتنفه بالمعلوم حتى لا يبقى إلا الماهيه المعراه من القشور 
بخلالف الإحساس المشروط بحضور الماده واكتناف الأعراض المشخصه وبخلاف التخيل المشروط ببقاء الأعراض والهيئات 
المشخصه دون حضور الماده قول على سبيل التمثيل للتقريب وحقيقه الأمر أن الصوره المحسوسه بالذات صوره مجرده علميه 
واشتراط حضور الماده واكتناف الأعراض المشخصه لحصول الاستعداد فى النفس للادراكك الحسى وكذا اشتراط الاكتناف 
بالمشخصات للتخيل وكذا اشتراط التقشير فى التعقل للدلاله على اشتراط إدراكك أكثر من فرد واحد لحصول استعداد النفس 
لتعقل الماهيه الكليه المعبر عنه بانتزاع الكلى من الأفراد. الثانى أن أخذ المفهوم وانتزاعه من مصداقه يتوقف على نوع من 
الاتصال بالمصداق والارتباط بالخارج سواء كان بلا واسطه كاتصال أدوات الحس فى العلم الحسى بالخارج أو مع الواسطه 
كاتصال الخيال فى العلم الخيالى بواسطه الحس بالخارج وكاتصال العقل فى العلم العقلى من طريق إدراكك الجزئيات بالحس 
والخيال بالخارج. فلو لم تستمد القوه المدركه فى إدراك مفهوم من المفاهيم من الخارج وكان الإدراك بإنشاء منها من غير 
ارتباط بالخارج استوت نسبه الصوره المدركه إلى مصداقها وغيره فكان من الواجب أن تصدق على كل شىء أو لا تصدق 
على شى ء أصلا والحال أنها تصدق على مصداقها دون غيره هذا خلف. فإن قلت انتهاء أكثر العلوم الحصوليه إلى الحس لا 
ريب فيه لكن ما كل علم حصولى حاصلا بواسطه الحس الظاهر كالحب والبغض والإراده والكراهه وغيرها المدركه بالحواس 
الناطته فضورها الذهية مدر كه ل 
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بالاتصال بالخارج وأيضا لا تدركك الحواس إلا الماهيات العرضيه ولا حس ينال الجوهر بما هو جوهر فصورته الذهنيه مأخوذه 
لا من طريق الحس واتصاله بالخارج. قلت أما الصور الذهنيه المأخوذه بالإحساسات الباطنه كالحب والبغض وغيرهما فالنفس 
تأخذها مما تدركه من الصفات المذكوره بوجودها الخارجى فى النفس فالاتصال بالخارج محفوظ فيها. وأما الجوهر فما ذكر 
أن لا حس ظاهرا ولا باطنا يعرف الجوهر ويناله حق لا ريب فيه لكن للنفس فى بادى أمرها علم حضورى بنفسها تنال به نفس 
وجودها الخارجى وتشاهده فتأخذ من معلومها الحضورى صوره ذهنيه كما تأخذ سائر الصور الذهنيه من معلومات حضوريه على 
ما تقدم ثم تحس بالصفات والأعراض القائمه بالنفس وتشاهد حاجتها بالذات إلى النفس الموضوعه لها وقيام النفس بذاتها من 
غير حاجه إلى شى ء تقوم به ثم تجد صفات عرضيه تهجم عليها وتطرؤها من خارج فتنفعل عنها وهى ترى أنه أمثال الأعراض 
المعلوله للنفس القائمه بها وحكم الأمثال واحد فتحكم بأن لها موضوعا هى قائمه به كما أن النفس موضوعه لصفاتها العرضيه 
فيتحصل بذلك مفهوم الجوهر وهو أنه ماهيه إذا وجدت وجدت لا فى موضوع الثالث أنه تبين بما تقدم أن الوجود ينقسم من 
حيث التجرد عن الماده وعدمه إلى ثلا-ثه عوالم كليه أحدها عالم الماده والقوه. وثانيها عالم التجرد عن الماده دون آثارها من 
الشكل والمقدار والوضع وغيرها ففيه الصور الجسمانيه وأعراضها وهيئاتها الكماليه من غير ماده تحمل القوه ويسمى عالم المثال 
وعالم البرزخ لتوسطه بين عالمى الماده والتجرد العقلى وقد قسموا عالم المثال إلى المثال الأعظم القائم بنفسه والمثال الأصغر 


القائم بالنفس الذى تتصرف فيه النفس كيف تشاء بحسب الدواعى المختلفه 
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فشميء أحبانا صورا حقه صالحه وأحيانا صورا جزافيه تعبث بها. وثالثها عالم التجرد عن الماده وآثارها ويسمى عالم العقل. 
والعوالم الثلا-ثه مترتبه طولا فأعلاها مرتبه وأقواها وأقدمها وجودا وأقربها من المبد! الأول تعالى وتقدس عالم العقول المجرده 
لتمام فعليتها وتنزه وجودها عن شوب الماده والقوه ويليه عالم المثال المتنزه عن الماده دون آثارها ويليه عالم الماده موطن 
النقص والشر والإمكان ولا يتعلق بما فيه العلم إلا من جهه ما يحاذيه من المثال والعقل على ما تقدمت الإشاره إليه. 


الفصل الرابع ينقسم العلم الحصولى إلى كلى وجزئى بمع 
الفصل الرابع ينقسم العلم الحصولى إلى كلى وجزئى بمعنى آخر 


فالكلى هو العلم الذى لا يتغير بتغير المعلوم الخارجى كصوره البناء التى يتصورها البناء فيبنى عليها فإنها على حالها قبل البناء 
ومع البناء وبعد البناء وإن انعدم ويسمى علم ما قبل الكثره والعلم من طريق العلل كلى من هذا القبيل كعلم المنجم بأن القمر 
منخسف يوم كذا ساعه كذا إلى ساعه كذا يرجع فيه الوضع السماوى بحيث يوجب حيلوله الأرض بين القمر والشمس فعلمه 
بذلك على حاله قبل الخسوف ومعه وبعده والوجه فيه أن العله التامه فى عليتها لا تتغير عما هى عليه ولما كان العلم بها مطابقا 
للمعلوم فصورتها العلميه غير متغيره وكذلك العلم بمعلولها لا يتغير فهو كلى ثابت ومن هنا يظهر أن العلم الحسى لا يكون كليا 
لكون المحسوسات متغيره والجزئى هو العلم الذى يتغير بتغير المعلوم الخارجى كعلمنا من طريق الرؤيه بحركه زيد مادام 
يتحركك فإذا وقف عن الحركه تغير العلم ويسمى علم ما بعد الكثره. 


ص /7517 


فإن قيل تغير العلم كما اعترفتم به فى القسم الثانى دليل كونه ماديا. فإن التغير وهو الانتقال من حال إلى حال لازمه القوه ولازمها 
الماده وقد قلتم إن العلم بجميع أقسامه مجرد. قلنا العلم بالتغير غير تغير العلم والتغير ثابت فى تغيره لا متغير وتعلق العلم بالمتغير 
أى حضوره عند العالم إنما هو من حيث ثباته لا تغيره وإلا لم يكن حاضرا فلم يكن حضور شىء لشىء هذا خلف. 


يمكن أن يعمم التقسيم بحيث يشمل العلم الحضورى فالعلم الكلى كعلم العله بمعلولها من ذاتها الواجده فى ذاتها كمال 
المعلول بنحو أعلى وأشرف فإنه لا يتغير بزوال المعلول لو جاز عليه الزوال والعلم الجزئى كعلم العله بمعلولها الداثر الذى هو 
عين المعلول فإنه يزول بزوال المعلول. 


الفصل الخامس فى أنواع العقل 


الفصل الخامس فى أنواع العقل 


ذكروا أن العقل على ثلا-ثه أنواع أحدها أن يكون عقلا بالقوه أى لا يكون شيئا من المعقولا-ت بالفعل ولا له شىء من 
المعقولاءت بالفعل لخلوه عن عامه المعقولات. الثانى أن يعقل مقعولا واحدا أو معقولات كثيره بالفعل مميزا بعضها من بعض 
مرتبا لها وهو العقل التفصيلى. الثالث أن يعقل معقولات كثيره عقلا بالفعل من غير أن يتميز بعضه 


ص 758 


من بعض وإنما هو عقل بسيط إجمالى فيه كل التفاصيل ومثلوا له بما إذا سألكك سائل عن عده من المسائل التى لكك بها علم 
فحضرك الجواب فى الوقت وأنت فى أول لحظه تأخذ فى الجواب تعلم بها جميعا علما يقينيا بالفعل لكن لا تميز لبعضها من 
بعض ولا تفصيل وإنما يحصل التميز والتفصيل بالجواب كأن ما عندكك من بسيط العلم منبع تنبع وتجرى منه التفاصيل ويسمى 
عقلا إجماليا. والذى ذكروه من التقسيم إنما أوردوه تقسيما للعلم الحصولى وإذ قد عرفت فيما تقدم أن كل علم حصولى ينتهى 
إلى علم حضوره كان من الواجب أن تتلقى البحث بحيث ينطبق على العلم الحضورى فلا تغفل وكذا فيما يتلو هذا البحث من 
مباحث العلم الحصولى. 


الفصل السادس فى مراتب العقل 
الفصل السادس فى مراتب العقل 


ذكروا أن مراتب العقل أربع إحداها العقل الهيولانى وهى مرتبه كون النفس خاليه عن جميع المعقولات وتسمى العقل الهيولانى 
لشباهته الهيولى الأولى فى خلوها عن جميع الفعليات. وثانيتها العقل بالملكه وهى مرتبه تعقلها للبديهيات من تصور أو تصديق 
فإن العلوم البديهيه أقدم العلوم لتوقف العلوم النظريه عليها. وثالثتها العقل بالفعل وهى مرتبه تعقلها للنظريات باستنتاجها من 
البديهيات. ورابعتها تعقلها لجميع ما حصلته من المعقولاءت البديهيه أو النظريه المطابقه لحقائق العالم العلوى والسفلى 
باستحضارها الجميع وتوجهه 


ص 79 
إليها من غير شاغل مادى فتكون عالما علميا مضاهيا للعالم العينى وتسمى العقل المستفاد. 
الفصل السابع فى مفيض هذه الصور العلميه 

الفصل السابع فى مفيض هذه الصور العلميه 


مفيض الصور العقليه الكليه جوهر عقلى مفارق للماده عنده جميع الصور العقليه الكليه وذلكك لما تقدم أن هذه الصور العلميه 
مجرده من الماده مفاضه للنفس فلها مفيض ومفيضها أما هو النفس تفعلها وتقبلها معا وإما أمر خارج مادى أو مجرد. أما كون 
النفس هى المفيضه لها الفاعله لها فمحال لاستلزامه كون الشى ء الواحد فاعلا وقابلا معا وقد تقدم بطلانه وأما كون المفيض 
أمرا ماديا فيبطله أن المادى أضعف وجودا من المجرد فيمتنع أن يكون فاعلا لها والفاعل أقوى وجودا من الفعل على أن فعل 
العلل الماديه مشروط بالوضع ولا وضع لمجرد. فتعين أن المفيض لهذه الصور العقليه جوهر مجرد عقلى هو أقرب العقول 


المجرده من الجوهر المستفيض فيه جميع الصور العقليه المعقوله عقلا إجماليا تتحد معه النفس المستعده للتعقل على قدر 
استعدادها فتستفيض منه ما تستعد له من الصور العقليه. فإن قلت هب أن الصور العلميه الكليه بإفاضه الجوهر المفارق لما تقدم 
من البرهان لكن ما هو السبب لنسبه الجميع إلى عقل واحد شخصى هلا أسندوها إلى عقول كثيره مختلفه الماهيات بنسبه كل 
واحد من الصور إلى جوهر مفارق غير ما ينسب إليه أو بنسبه كل فريق من الصور إلى عقل غير 


16١ ص‎ 


ما ينسب إليه فريق آخر. قلت الوجه فى ذلكك ما تقدم فى الأبحاث السابقه أن كل نوع مجرد منحصر فى فرد ولازم ذلكك أن 
سلسله العقول التى يثبتها البرهان ويثبت استناد وجود الماديات والآثار الماديه إليها كل واحد من حلقاتها نوع منحصر فى فرد 
وأن كثرتها كثره طوليه مترتبه منتظمه من علل فاعله آخذه من أول ما صدر منها من المبد! الأول إلى أن ينتهى إلى أقرب 
العقول من الماديات والآثار الماديه فتعين استناد الماديات والآثار الماديه إلى ما هو أقرب العقول إليها وهو الذى يسميه 
المشاءون بالعقل الفعال. نعم الإشراقيون منهم أثبتوا وراء العقول الطوليه ودونها عقولا عرضيه هى أرباب الأنواع الماديه لكنهم 
يرون وجود كل نوع بأفرادها الماديه وكمالاتها مستندا إلى رب ذلكك النوع ومثاله. ونظير البيان السابق الجارى فى الصور العلميه 
الكليه يجرى فى الصور العلميه الجزئيه ويتبين به أن مفيض الصور العلميه الجزئيه جوهر مفارق مثالى فيه جميع الصور الجزئيه 
على نحو العلم الإجمالى تتحد به النفس على قدر ما لها من الاستعداد فيفيض عليها الصور المناسبه. 


الفصل الثامن ينقسم العلم الحصولى إلى تصور وتصديق 
الفصل الثامن ينقسم العلم الحصولى إلى تصور وتصديق 


فإنه إما صوره ذهنيه حاصله من معلوم واحد من غير إيجاب أو سلب كالعلم بالإنسان ومقدم الشرطيه ويسمى تصورا وإما صوره 
ذهنيه من علوم معها إيجاب أو سلب كالقضايا الحمليه والشرطيه ويسمى تصديقا. ثم إن القضيه بما أنها تشتمل على إيجاب أو 


سلب مركبه من أجزاء فوق 
ص 56١‏ 


الواحد والمشهور أن القضيه الحمليه الموجبه مؤلفه من الموضوع والمحمول والنسبه الحكميه التى هى نسبه المحمول إلى 
الموضوع والحكم باتحاد الموضوع مع المحمول هذا فى الهليات المركبه التى محمولاتها غير وجود الموضوع كقولنا الإنسان 
ضاحكك وأما الهليات البسيطه إلى المحمول فيها هو وجود الموضوع كقولنا الإنسان موجود فهى مركبه من أجزاء ثلا-ثه 
الموضوع والمحمول والحكم إذ لا معنى لتخلل النسبه وهى وجود رابط بين الشى ء ووجوده الذى هو نفسه. وأن القضيه الحمليه 
السالبه مؤلفه من الموضوع والمحمول والنسبه الحكميه السلبيه ولا حكم فيها لا أن فيها حكما عدميا لأن الحكم جعل شى ء شيئا 
وسلب الحكم عدم جعله لا جعل عدمه. والحق أن الحاجه فى القضيه إلى تصور النسبه الحكميه إنما هى من جهه الحكم بما هو 
فعل النفس لا بما هو جزء للقضيه فالنسبه الحكميه على تقدير تحققها خارجه عن القضيه وبتعبير آخر أن القضيه هى الموضوع 
والمحمول والحكم لكن النفس تتوصل إلى الحكم الذى هو جعل الموضوع هو المحمول أولا ‏ بتصور المحمول منتسبا إلى 
الموضوع ليتأتى منها الحكم ويدل على ذلكك خلو الهليات البسيطه عن النسبه الحكميه وهى قضايا كما تقدم فالقضيه بما هى 


قضيه لا تحتاج فى تحققها إلى النسبه الحكميه هذا. وأما كون الحكم فعلا نفسانيا فى ظرف الإدراك الذهنى فحقيقته فى قولنا 
زيد قائم مثلا أن النفس تنال من طريق الحس أمرا واحدا هو زيد القائم ثم تنال عمرا قائما وتنال زيدا غير قائم فتستعد بذلكك 
لتجزئه زيد القائم إلى مفهومى زيد والقائم فتجزئ وتخزنهما عندها ثم إذا أرادت حكايه ما وجدته فى الخارج أخذت زيدا 
والقائم المخزونين عندها وهما اثنان ثم جعلتهما واحدا وهذا هو الحكم الذى ذكرنا أنه فعل أى جعل وإيجاد منها تحكى به 
الخارج. 


ص 107 


فالحكم فعل من النفس وهو مع ذلكك من الصور الذهنيه الحاكيه لما وراءها ولو كان تصورا مأخوذا من الخارج لم تكن القضيه 
مفيده لصحه السكوت كما فى أحد جزئى الشرطيه ولو كان تصورا أنشأته النفس من عندها من غير استعانه واستمداد من 
الخارج لم يحكك الخارج وسيوافيكك بعض ما يتعلق بالمقام. وقد تبين بما مر أن كل تصديق يتوقف على تصورات أكثر من 


الفصل التاسع ينقسم العلم الحصولى إلى بديهى ونظرى 
الفصل التاسع ينقسم العلم الحصولى إلى بديهى ونظرى 


البديهى ويسمى ضروريا أيضا ما لا يحتاج فى حصوله إلى اكتساب ونظر كتصور مفهوم الوجود والشىء والوحده والتصديق 
بأن الكل أعظم من جزئه وأن الأربعه زوج والنظرى ما يحتاج فى تصوره إن كان علما تصوريا أو فى التصديق به إن كان علما 
تصديقيا إلى اكتساب ونظر كتصور ماهيه الإنسان والفرس والتصديق بأن الزوايا الثلاث من المثلث مساويه لقائمتين وأن الإنسان 
ذو نفس مجرده. وقد أنهوا البديهيات إلى سته أقسام هى المحسوسات والمتواترات والتجربيات والفطريات والوجدانيات 
والأوليات على ما بينوه فى المنطق. وأولى البديهيات بالقبول الأوليات وهى القضايا التى يكفى فى التصديق بها مجرد تصور 
الموضوع والمحمول كقولنا الكل أعظم من جزئه والشىء ثابت لنفسه أو المقدم والتالى كقولنا العدد إما زوج وإما فرد. وأولى 
الأوليات بالقبول قضيه امتناع اجتماع النقيضين وارتفاعهما التى 
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يفصح عنه قولنا إما أن يصدق الإيجاب ويكذب السلب أو يصدق السلب ويكذب الإيجاب وهى منفصله حقيقيه لا تستغنى عنها 
فى إفاده العلم قضيه نظريه ولا بديهيه حتى الأوليات فإن قولنا الكل أعظم من جزئه مثلا إنما يفيد العلم إذا منع النقيض وكان 
نقيضه كاذبا. فهى أول قضيه يتعلق بها التصديق وإليها تنتهى جميع العلوم النظريه والبديهيه فى قياس استثنائى يتم به العلم فلو 
فرض فيها شكك سرى ذلكك فى جميع القضايا وبطل العلم من أصله. ويتفرع على ذلكك أولا أن لنا فى كل قضيه مفروضه قضيه 
حقه إما هى نفسها أو نقيضها وثانيا أن نقيض الواحد واحد وأن لا واسطه بين النقيضين. وثالثا أن التناقض بين التصورين مرجعه 
إلى التناقض بين التصديقين كالتناقض بين الإنسان واللاإنسان الراجعين إلى وجود الإنسان وعدمه الراجعين إلى قولنا الإنسان 


موجود وليس الإنسان بموجود. 


السوفسطى وهو المنكر لوجود العلم مطلقا لا يسلم قضيه أولى الأوائل إذ لو سلمها كان ذلك اعترافا منه بأن كل قضيتين 
متناقضتين فإن إحداهما حقه صادقه وفيه اعتراف بوجود علم ما. ثم إن السوفسطى بما يظهر من الشكك فى كل عقد إما أن 
يعترف بأنه يعلم أنه شاكك وإما أن لا يعترف فإن اعترف بعلمه بشكه فقد اعترف بعلم ما فيضاف إليه تسليمه لقضيه أولى الأوائل 
ويتبعه العلم بأن كل قضيتين متناقضتين فإن إحداهما حقه صادقه وتعقب ذلك علوم أخرى. وإن لم يعترف بعلمه بشكه بل أظهر 
أنه شاكك فى كل شىء وشاكك فى 


ص 705 


شكه ليس يجزم بشىء لغت محاجته ولم ينجح فيه برهان. وهذا الإنسان إما مصاب بآفه اختل بها إدراكه فليراجع الطبيب وإما 
معاند للحق يظهر ما يظهر ليدحض به الحق فيتخلص من لوازمه فليضرب وليعذب وليمنع مما يحبه وليجبر على ما يبغضه إذ كل 
شى ء ونقيضه عنده سواء نعم بعض هؤلاء المظهرين للشكك ممن راجع العلوم العقليه وهو غير مسلح بالأأصول المنطقيه ولا 
متدرب فى صناعه البرهان فشاهد اختلاف الباحثين فى المسائل بالإثبات والنفى ورأى الحجج التى أقاموها على طرفى النقيض 
ولم يقدر لقله بضاعته على تمييز الحق من الباطل فتسلم طريق النقيض فى المسأله ببعد المسأله فأساء الظن بالمنطق وزعم أن لا 
طريق إلى إصابه الواقع يؤمن معه الخطأ فى الفكر ولا سبيل إلى العلم بشى ء على ما هو عليه. وهذا كما ترى قضاء بتى منه بأمور 
كثيره كتباين أفكار الباحثين وحججهم من غير أن يترجح بعضها على بعض واستلزام ذلك قصور الحجه مطلقا عن إصابه الواقع 
فعسى أن يرجع بالتنبيه عن مزعمته فليعالج بإيضاح القوانين المنطقيه وإرائه قضايا بديهيه لا تقبل الشكك فى حال من الأحوال 
كضروره ثبوت الشىء لنفسه وامتناع سلبه عن نفسه وليبالغ فى تفهيم معانى أجزاء القضايا وليؤمر أن يتعلم العلوم الرياضيه. 
وهناك طائفتان من الشكاكين دون من تقدم ذكرهم فطائفه يسلمون الإنسان وإدراكاته ويظهرون الشكك فى ما وراء ذلكك 
وطائفه أخرى تفطنوا بما فى قولهم نحن وإدراكاتنا من الاعتراف بأن للواحد منهم علما بوجود غيره من الأناسى وإدراكاتهم ولا 
فرق بين هذا العلم وبين غيره من الإدراكات فى خاصه الكشف عما فى الخارج فبدلوا الكلام من قولهم أنا وإدراكاتى. ويدفعه 
أن الإنسان ربما يخطئ فى إدراكاته كأخطاء الباصره واللامسه وغيرها من أغلاط الفكر ولو لا أن هناكك حقائق خارجيه يطابقها 
الإدراكك 
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أو لا يطابقها لم يستقم ذلكك. على أن كون إدراكك النفس وإدراكك إدراكاتها إدراكا علميا وكون ما وراء ذلكك من الإدراكات 
شكوكا مجازفه بينه ومن السفسطه قول القائل إن الذى يفيده البحث التجربى أن المحسوسات بما لها من الوجود الخارجى 
ليست تطابق صورها التى فى الحس وإذ كانت العلوم تنتهى إلى الحس فلا شىء من المعلوم يطابق الخارج بحيث يكشف عن 
حقيقه ويدفعه أنه إذا كان الحس لا يكشف عن حقيقه المحسوس على ما هو عليه فى الخارج وسائر العلوم منتهيه إلى الحس 
حكمها حكمه فمن أين ظهر أن الحقائق الخارجيه على خلاءف ما يناله الحس والمفروض أن كل إدراكك حسى أو منته إلى 
الحس ولا سبيل للحس إلى الخارج فمآل القول إلى السفسطه كما أن مآل القول بأن الصور الذهنيه أشباح للأمور الخارجيه إلى 
السفسطه. ومن السفسطه أيضا قول القائل إن ما نعده علوما ظنون ليست من العلم المانع من النقيض فى شىء ويدفعه أن هذا 


القول إن ما نعده علوما ظنون بعينه قضيه علميه ولو كان ظنيا لم يفد أن العلوم ظنون بل أفاد الظن بأنها ظنون فتأمله واعتبر. 


وكذا قول القائل أن علومنا نسبيه مختلفه باختلاف شرائط الوجود فهناكك بالنسبه إلى كل شرط علم وليس هناك علم مطلق ولا 
هناك علم دائم ولا كلى ولا ضرورى. وهذه أقوال ناقضه لنفسها فقولهم العلوم نسبيه إن كان نفسه قولا نسبيا أثبت أن هناكك 
قولا مطلقا فنقض نفسه ولو كان قولا مطلقا ثبت به قول مطلق فنقض نفسه وكذا قولهم لا علم مطلقا وقولهم لا علم كليا إن كان 
نفسه كليا نقض نفسه وإن لم يكن كليا ثبت به قول كلى فنقض نفسه وكذا قولهم لا علم دائما وقولهم لا علم ضروريا ينقضان 
أنفسهما كيفما فرضا. 


ص 708 

نعم فى العلوم العمليه شوب من النسبيه ستأتى الإشاره إليه إن شاء الله تعالى. 
الفصل العاشر ينقسم العلم الحصولى إلى حقيقى واعتبار 

الفصل العاشر ينقسم العلم الحصولى إلى حقيقى واعتبارى 


والحقيقى هو المفهوم الذى يوجد تاره فى الخارج فيترتب عليه آثاره وتاره فى الذهن فلا يترتب عليه آثاره الخارجيه كمفهوم 
الإنسان ولا-زم ذلكك أن تتساوى نسبته إلى الوجود والعدم وهذا هو الماهيه المقوله على الشى ء فى جواب ما هو. والاعتبارى 
خلاف الحقيقى وهو إما من المفاهيم التى حيثيه مصداقها حيثيه أنه فى الخارج مترتبا عليه آثاره فلا يدخل الذهن الذى حيثيته 
حيثيه عدم ترتب الآثار الخارجيه لاستلزام ذلكك انقلابه عما هو عليه كالوجود وصفاته الحقيقيه كالوحده والوجوب ونحوها أو 
حيثيه أنه ليس فى الخارج كالعدم فلا يدخل الذهن وإلا لا-نقلب إلى ما يقبل الوجود الخارجى فلا وجود ذهنيا لما لا وجود 
خارجيا له. وأما من المفاهيم التى حيثيه مصداقها حيثيه أنه فى الذهن كمفهوم الكلى والجدس والفصل فلا يوجد فى الخارج 
وإلا لانقاب فهذه مفاهيم ذهنيه معلومه لكنها مصداقا إما خارجيه محضه لا تدخل الذهن كالوجود وما يلحق به أو بطلان محض 
كالعدم وإما ذهنيه محضه لا سبيل لها إلى الخارج فليست بمنتزعه من الخارج فليست بماهيات موجوهده تاره بوجود خارجى 
وأخرى ذهنى لكنها منتزعه من مصاديق بشهاده كونها علوما حصوليه لا يترتب عليها الآثار فتنتزع من مصاديق فى الذهن أما 
المعانى التى 


ص 7017 


حيثيه مصاديقها حيثيه أنها فى الذهن فإنه كان لأذهاننا أن تأخذ بعض ما تنتزعه من الخارج وهو مفهوم مصداقا تنظر إليه فيضطر 
العقل إلى أن يعتبر له خواص تناسبه كما أن تنتزع مفهوم الإنسان من عده من أفراد كزيد وعمرو وبكر وغيرهم فتأخذه وتنصبه 
مصداقا وهو مفهوم تنظر فيما تحفه من الخواص فتجده تمام ماهيه المصاديق وهو النوع أو جزء ماهيتها وهو الجنس أو الفصل أو 
خارجا مساويا أو أعم وهو الخاصه أو العرض العام وتجده تقبل الصدق على كثيرين وهو الكليه وعلى هذا المنهج. وأما 
المفاهيم التى حيثيه مصاديقها حيثيه أنها فى الخارج أو ليست فيه فيشبه أن تكون منتزعه من الحكم الذى فى القضايا الموجبه 
وعدمه فى السالبه. بيان ذلكك أن النفس عند أول ما تنال من طريق الحس بعض الماهيات المحسوسه أخذت ما نالته فاختزنته فى 


الخيال وإذا نالته ثانيا أو فى الآن الثانى وأخذته للاختزان وجدته عين ما نالته أولا ومنطبقا عليه وهذا هو الحمل الذى هو اتحاد 
المفهومين وجودا ثم إذا أعادت النفس المفهوم مكررا بالإعاده بعد الإعاده ثم جعلها واحدا كان ذلك حكما منها وفعلا لها وهو 
مع ذلك محااك للخارج وفعله هذا نسبه وجوديه ووجود رابط قائم بالطرفين اعتبارا. ثم للنفس أن تتصور الحكم الذى هو فعلها 
وتنظر إليه نظرا استقلاليا مضافا إلى موصوفه بعد ما كان رابطا فتتصور وجود المفهوم ثم تجرده فتتصور الوجود مفردا من غير 
إضافه فبهذا يتحصل انتزاع مفهوم الوجود من الحكم ويقع على مصداقه الخارجى وإن كانت حيثيته حيثيه أنه فى الخارج فهى 
مصاديق له وليست بأفراد مأخوذه فيها مفهومه أخذ الماهيه فى أفرادها ثم تنتزع من مصاديقه صفاته الخاصه به كالوجوب 
والوحده والكثره والقوه والفعل وغيرها. 


ص 708 


ثم إذا نالت النفس شيئا من الماهيات المحسوسه فاختزنته ثم نالت ماهيه أخرى مباينه لها لم تجد الثانيه عين الأولى منطبقه عليها 
كما كانت تجد ذلكك فى الصوره السابقه فإذا أحضرتهما بعد الاختزان لم تفعل فيهما ما كانت تفعله فى الصوره السابقه فى 
الماهيه المكرره من الحكم لكنها اعتبرت ذلك فعلا لها وهو سلب الحمل المقابل للحمل ثم نظرت إليه مستقلا مضافا فتصورته 
سلب المحمول عن الموضوع ثم مطلقا فتصورته سلبا وعدما ثم اعتبرت له خواص اضطرارا كعدم الميز بين الأعدام وتميزها 
بالإضافه إلى الموجودات. وقد تبين مما تقدم أولا أن ما كان من المفاهيم محمولا على الواجب والممكن معا كالعلم والحياه 
فهو اعتبارى وإلا كان الواجب ذا ماهيه تعالى عن ذلكك. وثانيا أن ما كان منها محمولا على أزيد من مقوله واحده كالحركه فهو 
اعتبارى وإلا كان مجنسا بأزيد من جنس واحد وهو محال. وثالثا أن المفاهيم الاعتباريه لا حد لها ولا تؤخذ فى حد ماهيه جنسا 
لها وكذلك سائر الصفات الخاصه بالماهيات كالكليه إلا بنوع من التوسع. 


وللاعتبارى فيما اصطلحوا عليه معان أخر غير ما تقدم خارجه من بحثنا أحدها ما يقابل الأصاله بمعنى منشئيه الآثار بالذات 
المبحوث عنه فى مبحث أصاله الوجود والماهيه. الثانى الاعتبارى بمعنى ما ليس له وجود منحاز عن غيره قبال الحقيقى الذى له 
وجود منحاز كاعتباريه مقوله الإضافه الموجوده بوجود طرفيها على خلاف الجوهر الموجود فى نفسه. الثالث المعنى التصورى 
أو التصديقى الذى لا تحقق له فيما وراء ظرف 


ص 09" 


العمل ومال الاعتبار بهذا المعنى إلى استعاره المفاهيم النفس الأمريه الحقيقيه بحدودها لأنواع الأعمال التى هى حركات مختلفه 
ومتعلقاتها للحصول على غايات حيويه مطلوبه كاعتبار الرئاسه لرئيس القوم ليكون من الجماعه بمنزله الرأس من البدن فى تدبير 
أموره وهدايه أعضائه إلى واجب العمل واعتبار المالكيه لزيد مثلا بالنسبه إلى ما حازه من المال ليكون له الاختصاص بالتصرف 
فيه كيف شاء كما هو شأن المالكك الحقيقى فى ملكه كالنفس الإنسانيه المالكه لقواها واعتبار الزوجيه بين الرجل والمرأه 
ليشتركك الزوجان فى ما يترتب على المجموع كما هو الشأن فى الزوج العددى وعلى هذا القياس. ومن هنا يظهر أن هذه المعانى 
الاعتباريه لا حد لها ولا برهان عليها. أما أنها لا حد لها فلأنها لا ماهيه لها داخله فى شىء من المقولات فلا جنس لها فل فصل 


لها فلا حد لها نعم لها حدود مستعاره من الحقائق التى يستعار لها مفاهيمها. وأما أنها لا برهان عليها فلأن من الواجب فى البرهان 
أن تكون مقدماتها ضروريه دائمه كليه وهذه المعانى لا تتحقق إلا فى قضايا حقه تطابق نفس الأمر وأنى للمقدمات الاعتباريه 
ذلك وهى لا تتعدى حد الدعوى. ويظهر أيضا أن القياس الجارى فيها جدل مؤلف من المشهورات والمسلمات والمقبول منها 
ما له أثر صالح بحسب الغايات والمردود منها اللغو الذى لا أثر له. 


الفصل الحادى عشر فى العلم الحضورى وأنه لا يختص بعل 

الفصل الحادى عشر فى العلم الحضورى وأنه لا يختص بعلم الشى ء بنفسه 
قد تقدم أن كل جوهر مجرد فهو لتمام ذاته حاضر لنفسه بنفسه وهويته 
ص ١2١‏ 


الخارجيه فهو عالم بنفسه علما حضوريا. وهل يختص العلم الحضورى بعلم الشىء بنفسه أو يعمه وعلم العله بمعلولها وعلم 
المعلول علئه ذهت المقادوق إلى الأول والأشراقوة إلى القاق وهر الل وذلكك لآن وجرة اليعلول ووه :زايط بالقبسية إل 
وجود علته قائم به غير مستقل عنه بوجه فهو أعنى المعلول حاضر بتمام وجوده لعلته غير محجوب عنها فهو بنفس وجوده معلوم 
لها علما حضوريا إن كانا مجردين. وكذلك العله حاضره بوجودها لمعلولها الرابط لها القائم بها المستقل باستقلالها فهى معلومه 
لمعلولها علما حضوريا إذا كانا مجردين وهو المطلوب. وقد تقدم أن كل علم حصولى ينتهى إلى علم حضوره ومن العلم 
الحصولى ما ليس بين العالم والمعلوم عليه ولا معلوليه بل هما معلولا عله ثالثه. 


الفصل الثانى عشر كل مجرد فإنه عقل وعاقل ومعقول 


أما أنه عقل فلأنه لتمام ذاته وكونه فعليه محضه لا-قوه معها يمكن أن يوجد ويحضر لشى ء بالإمكان وكل ما كان للمجرد 
بالإمكان فهو له بالفعل فهو معقول بالفعل وإذ كان العقل متحدا مع المعقول فهو عقل وإذ كانت ذاته موجوده لذاته فهو عاقل 
لذاته فكل مجرد عقل وعاقل ومعقول وإن شئت فقل إن العقل والعاقل والمعقول مفاهيم ثلاثه منتزعه من وجود واحد. والبرهان 
المذكور آنفا كما يجرى فى كون كل مجرد عقلا وعاقلا ومعقولا لنفسه يجرى فى كونه عقلا ومعقولا لغيره. 


ص ا" 


فإن قيل لازم ذلكك أن تكون النفس الإنسانيه لتجردها عاقله لنفسها ولكل مجرد مفروض وهو خلاف الضروره. قلنا هو كذلكك 
لو كانت النفس المجرده مجرده تجردا تاما ذاتا وفعلا لكنها مجرده ذاتا وماديه فعلا فهى لتجردها ذاتا تعقل ذاتها بالفعل وأما 
تعقلها لغيرها فيتوقف على خروجها من القوه إلى الفعل تدريجا بحسب الاستعدادات المختلفه التى تكتسبها فلو تجردت تجردا 
تاما ولم يشغلها تدبير البدن حصلت له جميع التعقلات حصولا بالفعل بالعقل الإجمالى وصارت عقلا مستفادا. وليتنبه أن هذا 
البيان إنما يجرى فى الذوات المجرده التى وجودها فى نفسها لنفسها وأما الأعراض التى وجودها فى نفسها لغيرها فالعاقل لها 


الذى يحصل له المعقول موضوعها لا أنفسها وكذلك الحكم فى النسب والروابط التى وجوداتها فى غيرها. 
الفصل الثالث عشر 

الفضل الثالث عشر 

فى أن العلم بذى السبب لا يحصل إلا من طريق العلم بسببه وما يتصل بذلكك السبب 


ونعنى به العله الموجبه للمعلول بخصوصيه عليته سواء كانت عله بماهيتها كالأربعه التى هى عله للزوجيه أو كانت عله بوجودها 
الخاريحى وه الأمن الذى سهد البهوجوة المغلول ممتتعا استتادة إلى غيرة وإلاً لكان لتبعلول واحد غلناة مسعقلتان ولما كان 
العلم مطابقا للمعلوم بعينه كانت النسبه بين العلم بالمعلول والعلم بالعله هى النسبه بين نفس المعلول ونفس العله ولازم ذلكك 
توقف العلم بالمعلول وترتبه على العلم بعلته ولو ترتب على شىء 


ص "377 


آخر غير علته كان لشى ء واحد أكثر من عله واحده وهو محال. وظاهر من هذا البيان أن هذا حكم العلم بذات المسبب مع العلم 
بذات السبب دون العلم بوصفى العليه والمعلوليه المتضايفين فإن ذلكك مضافا إلى أنه لا جدوى فيه لجريانه فى كل متضايفين 
مفروضين من غير اختصاص بالعلم إنما يفيد المعيه دون توقف العلم بالمعلول على العلم بالعله لأن المتضايفين معان قوه وفعلا 
وذهنا وخارجا. فإن قلت نحن كثيرا ما ندركك أمورا من طريق الحس نقضى بتحققها الخارجى ونصدق بوجودها مع الجهل 
بعلتها فهناك علم حاصل بالمعلول مع الجهل بالعله نعم يكشف ذلك إجمالا أن علتها موجوده. قلنا الذى يناله الحس هو صور 
الأعراض الخارجيه من غير تصديق بثبوتها أو ثبوت آثارها وإنما التصديق للعقل فالعقل يرى أن الذى يناله الإنسان بالحس وله 
آثار خارجه منه لا صنع له فيه وكل ما كان كذلكك كان موجودا فى خارج النفس الأنسائيه وهذا سلوكف على مه أن 
المتلازمين إلى آخر والذى تقدم هو توقف العلم بذى السبب على سببه وأما ما لا سبب له فإنما يعلم ثبوته من طريق الملازمات 
العامه كما حقق فى صناعه البرهان. فكون الشىء مستقلا عن شىء آخر ولا صنع له فيه وكونه مغايرا لذلكك وخارجا عنه 
صفتان عامتان متلازمتان لا سبب لهما بل الملازمه ذاتيه كسائر موضوعات الحكمه الإلهيه ووجود المحسوس فى الخارج من 
النفس من مصاديق هاتين المتلازمتين ينتقل العقل من أحدهما إلى الآخر وهذا كما أن الملازمه بين الشىء وبين ثبوته لنفسه 
ذاتيه وثبوت هذا الشىء لنفسه من مصاديقه والعلم به لا يتوقف على سبب. فقد ظهر مما تقدم أن البحث عن المطلوب إنما يفيد 
العلم به بالسلوكك إليه عن طريق سببه إن كان ذا سبب أو من طريق الملازمات العامه إن كان 


ص ١8+‏ 
مما لا سبب له وأما السلوكك إلى العله من طريق المعلول فلا يفيد علما البته. 
الفصل الرابع عشر فى أن العلوم ليست بذاتيه للنفس 


القطيل لزاع سيقي فنك انطوم زبسة بذانية للقيين 


قيل إن ما تناله النفس من العلوم ذاتيه لها موجوده فيها بالفعل فى بدء كينونتها ولما أورد عليهم أن ذلكك ينافى الجهل المشهود 
من الإنسان ببعض العلوم والحاجه فى فعليتها إلى الاكتساب أجابوا بأنها ذاتيه فطريه لها لكن اشتغال النفس بتدبير البدن أغفلها 
علومها وشغلها عن التوجه إليها. وفيه أن نحو وجود النفس بما أنها نفس أنها صوره مدبره للبدن فتدبير البدن ذاتى لها حيثما 
فرضت نفسا فلا يئول الجمع بين ذاتيه العلوم لها وبين شاغليه تدبير البدن لها عن علومها إلا إلى المناقضه. نعم يتجه هذا القول 
بناء على ما نسب إلى أفلاطون أن النفوس قديمه زمانا والعلوم ذاتيه لها وقد سنح لها التعلق التدبيرى بالأبدان فأنساها التدبير 
علومها المرتكزه فى ذواتها. لكنه فاسد بما تحقق فى علم النفس من حدث النفوس بحدوث الأبدان على ما هو المشهور أو 
بحركه جواهر الأبدان بعد حدوثها وربما وجه القول بقدمها بأن المراد به قدم نشأتها العقليه المتقدمه على نشأتها النفسانيه لكن 
لا.يثبت بذلكك أيضا أن حصول العلم بالذكر لا بالانتقال الفكرى من الأسباب إلى المسببات أو من بعض اللوازم العامه إلى 


بعض آخر كما تقدم. 

ص ع8١‏ 

الفصل الخامس عشر فى انقسامات أخر للعلم 
الفصل الخامس عشر فى انقسامات أخر للعلم 


قال فى الأسفار ما ملخصه أن العلم عندنا نفس الوجود غير المادى والوجود ليس فى نفسه طبيعه كليه جنسيه أو نوعيه حتى 
ينقسم بالفصول إلى الأنواع أو بالمشخصات إلى الأشخاص أو بالقيود العرضيه إلى الأصناف بل كل علم هويه شخصيه بسيطه 


غير مندرجه تحت معنى كلى ذاتى. 


فتقسيم العلم باعتبار عين تقسيم المعلوم لاتحاده مع المعلوم اتحاد الوجود مع الماهيه فعلى هذا نقول إن من العلم ما هو واجب 
الوجود بذاته وهو علم الأول تعالى بذاته الذى هو عين ذاته بلا ماهيه ومنه ما هو ممكن الوجود بذاته وهو علم جميع ما عداه 
وينقسم إلى ما هو جوهر كعلوم الجواهر العقليه بذواتها وإلى ما هو عرض وهو فى المشهور جميع العلوم الحصوليه المكتسبه 
لقيامها بالذهن عندهم وعندنا العلم العرضى هو صفات المعلومات التى تحضر صورها عند النفس وقد بينا أن العلم عقليا كان أو 
خياليا ليبس بحلول المعلومات فى العقل أو النفس بل على نحو المثول بين يدى العالم واتحاد النفس بها. قسمه أخرى قالوا من 
العلم ما هو فعلى ومنه ما هو انفعالى ومنه ما ليس بفعلى ولا انفعالى أما العلم الفعلى فكعلم البارى تعالى بما عدا ذاته وعلم سائر 
العلل بمعلولاتها وأما العلم الانفعالى فكعلم ما عدا البارى تعالى بما ليس بمعلول له مما لا يحصل إلا بانفعال ما وتغير ما للعالم 
وبالجمله بارتسام صون تحدث فى .ذات النفس أو آلاتها والعلم الذى ليس بفعلى ولا انفعالى فكعلم الذوات العاقله بأنفسها 
وبالأمور التى لا تغيب 


ص 7820 


عنها وقد يكون علم واحد فعليا من وجه وانفعاليا من وجه كالعلوم الحادثه التى لها آثار خارجيه كتأثير الأوهام فى المواد 
الخارجيه. وقال أيضا إن العلم يقع على مصاديقه بالتشكيك كالوجود فيختلف بالشده والضعف والأوليه وخلافهما والأقدميه 


وغيرها فإن العلم بذات الأول تعالى وهو علمه تعالى بذاته الذى هو عين ذاته أولى فى كونه علما من العلم بغيره وهو أقدم العلوم 


لكونه سبب سائر العلوم وهو أشدها جلا-ء وأقوى ظهورا فى ذاته. وأما خفاؤه علينا فلما علمت من أنه لغايه ظهوره وضعف 
بصائرنا عن إدراكه فجهه خفائه هى بعينها جهه وضوحه وجلائه. وهكذا كل علم بحقيقه عله بالقياس إلى العلم بحقيقه معلولها 
وكذا العلم بحقيقه كل جوهر هو أشد من العلم بحقيقه كل عرض وهو أولى وأقدم من العلم بحقيقه العرض القائم بذلكك 
الجوهر لكونه عله لها لا بحقيقه سائر الأعراض غير القائمه به. وأما إطلاق العلم على الفعل والانفعال والإضافه كالتعليم والتعلم 
والعالميه فعلى سبيل الاشتراكك أو التجوز انتهى ج “اص دن 


المرحله الثانيه عشر فى ما يتعلق بالواجب 


اشاره 
المرحله الثانيه عشر فى ما يتعلق بالواجب 


الوجود عز اسمه من المباحث وهى فى الحقيقه مسائل متعلقه بمرحله الوجوب والإمكان أفردوا للكلام فيها مرحله مستقله اهتماما 


بها واعتناء بشرافه موضوعها وفيها أربعه وعشرون فصلا 
الفصل الأول فى إثبات الوجود الواجبى 


البراهين الداله على وجوده تعالى كثيره متكاثره وأوثقها وأمتنها هو البرهان المتضمن للسلوكك إليه من ناحيه الوجود وقد سموه 
برهان الصديقين لما أنهم يعرفونه تعالى به لا بغيره وهو كما ستقف عليه برهان إنى يسلكك فيه من لازم من لوازم الوجود إلى 
لازم آخر. وقد قرر بغير واحد من التقرير وأوجز ما قيل إن حقيقه الوجود إما واجبه وإما تستلزمها فإذن الواجب بالذات موجود 
وهو المطلوب. وفى معناه ما قرر بالبناء على أصاله الوجود أن حقيقه الوجود التى هى عين الأعيان وحاق الواقع حقيقه مرسله 
يمتنع عليها العدم إذ كل مقابل غير قابل لمقابله والحقيقه المرسله التى يمتنع عليها العدم واجبه الوجود بالذات فحقيقه الوجود 
الكذائيه واجبه بالذات وهو المطلوب. فإن قلت امتناع العدم على الوجود لا يوجب كونه واجبا بالذات وإلا كان وجود كل 
ممكن واجبا بالذات لمناقضته عدمه فكان الممكن واجبا وهو ممكن هذا خلف. 


ص 724 


قلت هذا فى الوجودات الممكنه وهى محدوده بحدود ماهويه لا تتعداها فينتزع عدمها مما وراء حدودها وهو المراد بقولهم كل 
ممكن فهو زوج تركيبى وأما حقيقه الوجود المرسله التى هى الأصيله لا أصيل غيرها فلا حد يحدها ولا قيد يقيدها فهى بسيطه 
صرفه تمانع العدم وتناقضه بالذات وهو الوجوب بالذات. وقرر صدر المتألهين قده البرهان على وجه آخر حيث قال وتقريره أن 
الوجود كما مر حقيقه عينيه واحده بسيطه لا اختلاف بين أفرادها لذاتها إلا بالكمال والنقص والشده والضعف أو بأمور زائده 
كما فى أفراد ماهيه نوعيه وغايه كمالها ما لا أتم منه وهو الذى لا يكون متعلقا بغيره ولا يتصور ما هو أتم منه إذ كل ناقص 
متعلق بغيره مفتقر إلى تمامه وقد تبين فيما سبق أن التمام قبل النقص والفعل قبل القوه والوجود قبل العدم وبين أيضا أن تمام 
الشى ء هو الشى ء وما يفضل عليه. فإذن الوجود إما مستغن عن غيره وإما مفتقر بالذات إلى غيره والأول هو واجب الوجود وهو 


صرف الوجود الذى لا أتم منه ولا يشوبه عدم ولا نقص والثانى هو ما سواه من أفعاله وآثاره ولا قوام لما سواه إلا به لما مر أن 


حقيقه الوجود لا نقص لها وإنما يلحقه النقص لأجل المعلوليه وذلكك لأن المعلول لا يمكن أن يكون فى فضيله الوجود مساويا 
لعلته فلو لم يكن الوجود مجعولا ذا قاهر يوجده ويحصله كما يقتضيه لا يتصور أن يكون له نحو من القصور لأن حقيقه الوجود 
كما علمت بسيطه لا حد لها ولا تعين إلا محض الفعليه والحصول وإلا لكان فيه تركيب أو له ماهيه غير الوجوديه وقد مر أيضا 
أن الوجود إذا كان معلولا كان مجعولا بنفسه جعلا بسيطا وكان ذاته بذاته مفتقرا إلى جاعل وهو متعلق الجوهر والذات بجاعله. 
فإذن قد ثبت واتضح أن الوجود إما تام الحقيقه واجب الهويه وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به وعلى أى القسمين يثبت 


ويشبين أن 

000 

وجود واجب الوجود غنى الهويه عما سواه وهذا هو ما أردناه انتهى الأسفار ج * ص *1. 
الفصل الثانى فى بعض آخر مما أقيم على وجود الواجب ت 

الفصل الثانى فى بعض آخر مما أقيم على وجود الواجب تعالى من البراهين 


من البراهين عليه أنه لريب أن هنااكك موجودا ما فإن كان هو أو شىء منه واجبا بالذات فهو المطلوب وإن لم يكن واجبا 
بالذات وهو موجود فهو ممكن بالذات بالضروره فرجح وجوده على عدمه بأمر خارج من ذاته وهو العله وإلا كان مرجحا بنفسه 
فكان واجبا بالذاتث وقد فرض ممكنا هذا خلف وعلته إما ممكنه مثله أو واجبه بالذات وعلى الثانى يثبث المطلوب وعلى الأول 
ينقل الكلاءم إلى علته وهلم جرا فإما أن يدور أو يتسلسل وهما محالان أو ينتهى إلى عله غير معلوله هى الواجب بالذات وهو 
المظلوب: 


واعترض عليه بأنه ليس بيانا برهانيا مفيدا لليقين فإن البرهان إنما يفيد اليقين إذا كان السلوك فيه من العله إلى المعلول وهو 
البرهان اللمى وأما البرهان الانتى المسلوك فيه من المعلول إلى العلة قلا يفيد يقينا كما بيق في المنطق ولما كان الواجب تعالى 
عله لكل ما سواه غير معلول لشىء بوجه كان السلوكك إلى إثبات وجوده من أى شى ء كان سلوكا من المعلول إلى العله غير 
مفيد لليقين وقد سلكك فى هذا البيان من الموجود الممكن الذى هو معلوله إلى إثبات وجوده. والجواب عنه أن برهان الإن لا 
ينحصر فيما يسلكك فيه من المعلول إلى العله 


ص 88 


وهو لا يفيد اليقين بل ربما يسلك فيه من بعض اللوازم العامه التى للموجودات المطلقه إلى بعض آخر وهو يفيد اليقين كما بينه 
الشيخ فى كتاب البرهان من منطق الشفاء. وقد سلكك فى البرهان السابق من حال لازمه لمفهوم موجود ما وهو مساوق للموجود 
من حيث هو موجود إلى حال لازمه أخرى له وهو أن من مصاديقه وجود عله غير معلوله يجب وجودها لذاتها. فقد تبين بذلكك 
أن البيان المذكور برهان إنى مفيد لليقين كسائر البراهين الموضوعه فى الفلسفه لبيان خواص الموجود من حيث هو موجود 
المساويه للموجود العام. 


محصل البيان السابق أن تحقق موجود ما ملازم لترجح وجوده إما لذاته فيكون واجبا بالذات أو لغيره وينتهى إلى ما ترجح بذاته 
وإلا دار أو تسلسل وهما مستحيلان ويمكن تبديل ترجح الوجود من وجوب الوجود فيكون سلوكا إنيا من مسلكك آخر. تقريره 
أنه لا ريب أن هناك موجودا ما وكل موجود فإنه واجب لأن الشى ء ما لم يجب لم يوجد فإن كان هو أو شىء منه واجبا لذاته 
فهو المطلوب وإن كان واجبا لغيره وهو علته الموجوده الواجبه فعليته إما واجبه لذاتها فهو وإما واجبه لغيرها فننقل الكلام إلى 
عله علته وهلم جرا فإما أن يدور أو يتسلسل أو ينتهى إلى واجب لذاته والشقان الأولان مستحيلان والثالث هو المطلوب. برهان 
آخر أقامه الطبيعيون من طريق الحركه والتغير تقريره أنه قد ثبت فيما تقدم فى مباحث القوه والفعل أن المحركك غير المتحركك 
فلكل 


ص 777 


متحركك مح ركك غيره ولو كان المحرك متح ركا فله محركك أيضا غيره ولا محاله ينتهى إلى سلسله المحركات إلى مح ركك غير 
متحرك دفعا للدور والتسلسل وهو لبراءته من الماده والقوه وتنزهه عن التغير والتبدل وثباته فى وجوده واجب الوجود بالذات أو 
ينتهى إليه فى سلسله علله. برهان آخر أقامه الطبيعيون أيضا من طريق النفس الإنسانيه تقريره أن النفس الإنسانيه مجرده عن 
الماده ذاتا حادثه بما هى نفس بحدوث البدن لامتناع التمايز بدون الأبدان واستحاله التناسخ كما بين فى محله فهى ممكنه 
مفتقره إلى عله غير جسم ولا جسمانيه أما عدم كونها جسما فلأنها لو كانت جسما كان كل جسم ذا نفس وليس كذلك وأما 
عدم كونها جسمانيه فلأنها لو كانت جسمانيه سواء كانت نفسا أخرى أو صوره جسميه أو عرضا جسمانيا كان تأثيرها بتوسط 
الوضع ولا وضع للنفس مع كونها مجرده على أن النفس لتجردها أقوى تجوهرا وأشرف وجودا من كل جسم وجسمانى ولا 
معنى لعليه الأضعف الأخس للأقوى الأشرف. فالسبب الموجد للنفس أمر وراء عالم الطبيعه وهو الواجب تعالى بلا واسطه أو 
بواسطه علل مترتبه تنتهى إليه. برهان آخر للمتكلمين من طريق الحدوث تقريره أن الأجسام لا تخلو عن الحركه والسكون وهما 
حادثان ومالا يخلو عن الحوادث فهو حادث فالأجسام كلها حادثه وكل حادث مفتقر إلى محدث فمحدثها أمر غير جسم ولا 
جسمائى وهو الواجب تعالى دفعا للدور والتسلسل. والحجه غير تامه فإن المقدمه القائله إن مالا يخلو عن الحوادث فهو حادث 
لا بينه ولا مبينه وتغير أعراض الجوهر عندهم غير ملازم لتغير الجوهر الذى هو موضوعها نعم لو بنى على الحركه الجوهريه تمت 
المقدمه ونجحت الحجه وهذه الحجه كما ترى كالحجج الثلاث السابقه مبنيه على تناهى العلل وانتهائها إلى عله غير معلوله هو 
الواجب تعالى. 


ص 71/8 
الفصل الثالث فى أن الواجب لذاته لا ماهيه له 
الفصل الثالث فى أن الواجب لذاته لا ماهيه له 


وقد تقدمت المساله فى مرحله الوجوب والإمكان وتبين هناكك أن كل ما له ماهيه فهو ممكن وينعكس إلى أن ما ليس بممكن 
فلا ماهيه له فالواجب بالذات لا ماهيه له وكذا الممتنع بالذات. وأوردنا هناكك أيضا الحجه المشهوره التى أقاموها لنفى الماهيه 


عن الواجب تعالى وتقدس وهى أنه لو كانت للواجب تعالى ماهيه وراء وجوده كانت فى ذاتها لا موجوده ولا معدومه فتحتاج 
فى تلبسها بالوجود إلى سبب والسبب إما ذاتها أو أمر خارج منها وكلا الشقين محال أما كون ذاتها سببا لوجودها فلأن السبب 
متقدم على مسببه وجودا بالضروره فيلزم تقدمها بوجودها على وجودها وهو محال وأما كون غيرها سببا لوجودها فلأنه يستلزم 
معلوليه الواجب بالذات لذلك الغير فيكون ممكنا وقد فرض واجبا بالذات هذا خلف فكون الواجب بالذات ذا ماهيه وراء 
وجوده محال وهو المطلوب. وهذه حجه برهانيه تامه لا غبار عليها ونقضها بالماهيه الموجوده التى للممكنات بتقريب أن فرض 
كون الماهيه المفروضه للواجب عله فاعليه لوجودها لو اقتضى تقدم الماهيه على وجودها المعلول لها لزم نظيره فى الماهيات 
الموجوده للممكنات فإن ماهيه الممكن قابله لوجوده والقابل كالفاعل فى وجوب تقدمه على ما يستند إليه غير مستقيم لآن 
وجوب تقدم القابل على مقبوله بالوجود إنما هو فى القابل الذى هو عله ماديه فهى المتقدمه على معلولها الذى هو المجموع من 
الصوره والماده وماهيه الممكن ليست عله ماديه بالنسبه إلى وجوده ولا بالنسبه إلى الماهيه الموجوده وإنما قابليتها اعتبار 


ص 717/85 


عقلى منشؤه تحليل العقل الممكن إلى الماهيه ووجود واتخاذه الماهيه موضوعه والوجود محمولا لها وبالجمله ليست الماهيه عله 
قابليه للوجود لكن لو فرضت عله فاعليه لوجودها كانت عله حقيقيه واجبه التقدم حقيقه فإن الحاجه إلى عله الوجود حاجه 
حقيقيه تستتبع عله حقيقيه بخلاف الحاجه إلى قابل ماهوى يقبل الوجود فإنها اعتبار عقلى والماهيه فى الحقيقه عارضه للوجود لا 
معروضه لها. حجه أخرى وهى أن الوجود إذا كان زائدا على الماهيه تقع الماهيه لا محاله تحت إحدى المقولات وهى لا محاله 
قله الحوغر دون نقر لاك الأحرافن منواء اتحضرت البق لام ف اعد سه مقووز أو خرر مشهون أو ادك ليه لآث الأعراقن 
أيا ما كانت قائمه بغيرها. فإذا كانت الماهيه المفروضه تحت مقوله الجوهر فلا بد أن يتخصص بفصل بعد اشتراكها مع غيرها من 
الأمنواع الجوهريه فتحتاج إلى المخصص وأيضا لا شبهه فى حاجه بعض الأنواع الجوهريه إلى المخصص والمرجح وإذا صح 
الإمكان على بعض ما تحت الجنس من الأنواع صح على الجنس فالجائز على بعض الأنواع التى تحت الجدس جائز على الجنس 
والممتنع أو الواجب على الجنس ممتنع أو واجب على كل نوع تحته فلو دخل واجب الوجود تعالى تحت المقوله لزم فيه جهه 
إمكانيه باعتبار الجنس فلم يكن واجبا بل ممكنا هذا خلف وإذا استحال دخول الماهيه المفروضه تحت مقوله الجوهر استحال 
كون الواجب ذا ماهيه وهو المطلوب. 


وقد تبين مما تقدم أن ضروره الوجود ووجوبه فى الواجب تعالى أزليه هى منتزعه من حاق الذات التى هى وجود لا ماهيه له. 
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الفصل الرابع فى أن الواجب تعالى بسيط غير مركب من أ 

الفصل الرابع فى أن الواجب تعالى بسيط غير مركب من أجزاء خارجيه ولا ذهنيه 


له فلا أجزاء خارجيه له من الماده والصوره الخارجيتين لأن الماده هى الجنس بشرط لا والصوره هى الفصل بشرط لا وكذا لا 
أجزاء ذهنيه له من الماده والصوره العقليتين وهما الجنس والفصل المأخوذان بشرط لا-فى البسائط الخارجيه كال -عراض 


وبالجمله لا أجزاء حديه له من الجنس والفصل ولا خارجيه من الماده والصوره الخارجيتين ولا ذهنيه عقليه من الماده والصوره 
العقليتين. 


برهان آخر لو كان له جزء لكان متقدما عليه فى الوجود وتوقف الواجب عليه فى الوجود ضروره تقدم الجزء على الكل فى 
الوجود وتوقف الكل فيه عليه ومسبوقيه الواجب وتوقفه على غيره وهو واجب الوجود محال برهان آخر لو تركبت ذات الواجب 
تعالى من أجزاء لم يخل إما أن يكون جميع الأجزاء واجبات بذواتها وإما أن يكون بعضها واجبا بالذات وبعضها ممكنا وإما أن 
يكون جميعها ممكنات. والأول محال إذ لو كانت الأجزاء واجبات بذواتها كان بينها إمكان بالقياس كما تقدم وهو ينافى كونها 
أجزاء حقيقيه لمركب حقيقى ذى وحده حقيقيه إذ من الواجب فى التركيب أن يحصل بين الأجزاء تعلق 
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ذاتى يحصل به أمر جديد وراء المجموع له أثر وراء آثار كل واحد من الأجزاء والثانى محال للزوم افتقار الواجب بالذات إلى 
الممكن على أن لازمه دخول الماهيه فى حقيقه الواجب لما تقدم فى مرحله الوجوب والإمكان أن كل ممكن فله ماهيه والثالث 
أيضا محال بمثل ما تقدم. وهذه البراهين غير كافيه فى نفى الأجزاء المقداريه كما قالوا لأنها أجزاء بالقوه لا بالفعل كما تقدم فى 
بحث الكم من مرحله الجواهر والأعراض وقد قيل فى نفيها أنه لو كان للواجب جزء مقدارى فهو إما ممكن فيلزم أن يخالف 
الجزء المقدارى كله فى الحقيقه وهو محال وإما واجب فيلزم أن يكون الواجب بالذات غير موجود بالفعل بل بالقوه وهو محال. 
ثم إن من التركب ما يتصف به الشىء بهويته الوجوديه من السلوب وهو منفى عن الواجب بالذات تعالى وتقدس. بيان ذلكك 
أن كل هويه صح أن يسلب عنها شى ء بالنظر إلى حد وجودها فهى متحصله من إيجاب وسلب كالإنسان مثلا هو إنسان وليس 
بفرس فى حاق وجوده وكل ما كان كذلك فهو مركب من إيجاب هو ثبوت نفسه له وسلب هو نفى غيره عنه ضروره مغايره 
الحيثيتين فكل هويه يسلب عنها شى ء فهى مركبه ومعنى دخول النفى فى هويه وجوديه والوجود مناقض للعدم نقض وجودى 
فى وجود مقيس إلى وجود آخر ويتحقق بذلك مراتب التشكيك فى حقيقه الوجود وخصوصياتها وتنعكس النتيجه بعكس 
النقيض إلى أن كل ذات بسيطه الحقيقه فإنها لا يسلب عنها كمال وجودى. والواجب بالذات وجود بحت لا سبيل للعدم إلى 
ذاته ولا يسلب عنه كمال وجودى لأن كل كمال وجودى ممكن فإنه معلول مفاض من عله والعلل متتهيه إلى الواجب بالذات 
ومعطى الشى ء لا يكون فاقدا له فله تعالى كل كمال وجودى من غير أن يداخله عدم فالحقيقه الواجبيه بسيط بحت فلا يسلب 
عنها شىء وهو المطلوب. 
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فإن قيل إن له تعالى صفات سلبيه بالبرهان ككونه ليس بجسم ولا جسمانى ولا بجوهر ولا بعرض. قلنا الصفات السلبيه راجعه 
إلى سلب النقائص والأعدام وسلب السلب وجود وسلب النقص كمال وجود كما قيل. فإن قيل لازم ما تقدم من البيان صحه 
الحمل بينه تعالى وبين كل موجود وكمال وجودى ولازمه عينيه الواجب والممكن تعالى الله عن ذلك وهو خلاف الضروره. 
قلنا كلا ولو حمل الوجودات الممكنه عليه تعالى حملا شائعا صدقت عليه بكلتا جهتى إيجابها وسلبها وحيثيتى كمالها ونقصها 
اللتين تركبت ذواتها منها فكانت ذات الواجب مركبه وقد فرضت بسيطه الحقيقه هذا خلف بل وجدانه تعالى بحقيقته البسيطه 
كمال كل موجود وجدانه له بنحو أعلى وأشرف من قبيل وجدان العله كمال المعلول مع ما بينهما من المباينه الموجبه لامتناع 


الحمل. وهذا هو المراد بقولهم بسيط الحقيقه كل الأشياء والحمل حمل الحقيقه والرقيقه دون الحمل الشائع. 
وقد تبين بما تقدم أن الواجب لذاته تمام كل شىء. 

الفصل الخامس فى توحيد الواجب لذاته وأنه لا شريى له 

الفصل الخامس فى توحيد الواجب لذاته وأنه لا شريكك له فى وجوب الوجود 

قد تبين فى الفصول السابقه أن ذات الواجب لذاته عين الوجود الذى 
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لا ماهيه له ولا جزء عدمى فيه فهو صرف الوجود وصرف الشىء واحد بالوحده الحقه التى لا تتثنى ولا تتكرر إذ لا تتحقق كثره 
إلا بتميز آحادها باختصاص كل منها بمعنى لا يوجد فى غيره وهو ينافى الصرافه فكل ما فرضت له ثانيا عاد أولا فالواجب لذاته 
واحد لذاته كما أنه موجود بذاته واجب لذاته وهو المطلوب ولعل هذا هو مراد الشيخ بقوله فى التعليقات وجود الواجب عين 
هويته فكونه موجودا عين كونه هو فلا يوجد وجود الواجب لذاته لغيره انتهى. برهان آخر لو تعدد الواجب بالذات كأن يفرض 
واحبات بالذاث:وكان وجوت الوحره مشتركا ينهما وكان تميزهما بآمر وواء الفغنى المشتركف يينهسا فإن كان داخاة فى الذاك 
نزم التركب وهو ينافى وجوب الوجود وإن كان خارجا منها كان عرضيا معللا فإن كان معلولا للذات كانت الذات متقدمه على 
تميزها بالوجود ولا ذات قبل التميز فهو محال وإن كان معلولا لغيره كانت الذات مفتقره فى تميزها إلى غيرها وهو محال فتعدد 
واجب الوجود على جميع تقاديره محال. وأورد عليه الشبهه المنسوبه إلى ابن كمونه وفى الأسفار إن أول من ذكرها شيخ 
الإشراق فى المطارحات ثم ذكرها ابن كمونه وهو من شراح كلامه فى بعض مصنفاته واشتهرت باسمه بأنه لم لا يجوز أن يكون 
هناك ماهيتان بسيطتان مجهولتا الكنه متباينتان بتمام الذات ويكون قول الوجود عليهما قولا عرضيا. وهذه الشبهه كما تجرى 
على القول بأصاله الماهيه المنسوبه إلى الإشراقيين تجرى على القول بأصاله الوجود وكون الوجودات حقائق بسيطه متباينه بتمام 
الذات المنسوب إلى المشائين والحجه مبنيه على أصاله الوجود وكونه حقيقه واحده مشككه ذات مراتب مختلفه. وأجيب عن 


الشبهه بأنها مبنيه على انتزاع مفهوم واحد من مصاديق 
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كثيره متباينه بما هى كثيره متباينه وهو محال. برهان آخر لو تعدد الواجب بالذات وكان هناكك واجبان بالذات مثلا كان بينهما 
الإمكان بالقياس من غير أن يكون بينهما علاقه ذاتيه لزوميه لأنها لا تتحقق بين الشيئين ألا مع كون أحدهما عله والآخر معلولا أو 
كونهما معلولين لعله ثالثه والمعلوليه تنافى وجوب الوجود بالذات. فإذن لكل واحد منهما حظ من الوجود ومرتبه من الكمال 
ليس للآخر فذات كل منهما بذاته واجد لشىء من الوجود وفاقد لشىء منه وقد تقدم أنه تركب مستحيل على الواجب بالذات. 
برهان آخر ذكره الفارابى فى الفصوص وجوب الوجود لا ينقسم بالحمل على كثيرين مختلفين بالعدد وإلا لكان معلولا. ولعل 
المراد أنه لو تعدد الواجب بالذات لم يكن الكثره مقتضى ذاته لاستلزامه أن لا يوجد له مصداق إذ كل ما فرض مصداقا له كان 
كثيرا والكثير لا يتحقق إلا بآحاد وإذ لا واحد مصداقا له فلا كثير وإذ لا كثير فلا مصداق له والمفروض أنه واجب بالذات. فبقى 


أن تكون الكثره مقتضى غيره وهو محال لاستلزامه الافتقار إلى الغير الذى لا يجامع الوجوب الذاتى. 
الفصل السادس فى توحيد الواجب لذاته فى ربوبيته وأنه 
الفصل السادس فى توحيد الواجب لذاته فى ربوبيته وأنه لا رب سواه 


الفحص البالغ والتدبر الدقيق العلمى يعطى أن أجزاء عالمنا المشهود وهو عالم الطبيعه مرتبطه بعضها ببعض من أجزائها العلويه 
والسفليه وأفعالها وانفعالاتها والحوادث المترتبه على ذلكك فلا تجد خلالها موجودا لا يرتبط بغيره 
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فى كينونته وتأثيره وتأثره وقد تقدم فى مباحث الحركه الجوهريه ما يتأيد به ذلك. فلكل حادث من كينونه أو فعل أو انفعال 
استناد إلى مجموع العالم ويستنتج من ذلكك أن بين أجزاء العالم نوعا من الوحده والنظام الوسيع الجارى فيه واحد فهذا أصل. ثم 
إن المتحصل مما تقدم من المباحث وما سيأتى أن هذا العالم المادى معلول لعالم نورى مجرد عن الماده متقدس عن القوه وأن 
بين العله والمعلول سنخيه وجوديه بها يحكى المعلول بما له من الكمال الوجودى بحسب مرتبته الكمال الوجودى المتحقق فى 
العله بنحو أعلى وأشرف والحكم جار إن كان هناك علل عقليه مجرده بعضها فوق بعض حتى ينتهى إلى الواجب لذاته جل 
ذكره. ويستنتج من ذلكك أن فوق هذا النظام الجارى فى العالم المشهود نظاما عقليا نوريا مسانخا له هو مبدأ هذا النظام وينتهى 
إلى نظام ربانى فى علمه تعالى هو مبدأ الكل وهذا أيضا أصل. ومن الضرورى أيضا أن عله عله الشى ء عله لذلكك الشىء وأن 
معلول معلول الشى ء معلول لذلك الشى ء وإذ كانت العلل تنتهى إلى الواجب تعالى فكل موجود كيفما فرض فهو أثره وليمس 
فى العين إلا وجود جواهر وآثارها والنسب والروابط التى بينها ولا مستقل فى وجوده إلا الواجب بالذات ولا مفيض للوجود إلا 
هو. فقد تبين بما تقدم أن الواجب تعالى هو المجرى لهذا النظام الجارى فى نشأتنا المشهوده والمدبر بهذا التدبير العام المظل 
على أجزاء العالم وكذا النظامات العقليه النوريه التى فوق هذا النظام وبحذائه على ما يليق بحال كل منها حسب ما له من مرتبه 
الوجود فالواجب لذاته رب للعالم مدبر لأمره بالإيجاد بعد الإيجاد وليس للعلل المتوسطه إلا أنها مسخره للتوسط من غير 
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استقلال وهو المطلوب فمن المحال أن يكون فى العالم رب غيره لا واحد ولا كثير. على أنه لو فرض كثره الأرباب المدبرين 
لأمر العالم كما يقول به الوثنيه أدى ذلكك إلى المحال من جهه أخرى وهى فساد النظام بيان ذلكك أن الكثره لا تتحقق إلا 
بالآحاد ولا آحاد إلا مع تميز البعض من البعض ولا يتم تميز إلا باشتمال كل واحد من آحاد الكثره على جهه ذاتيه يفقدها 
الواحد الآخر فيغاير بذلكك الآخر ويتمايزان كل ذلكك بالضروره والسنخيه بين الفاعل وفعله تقضى بظهور المغايره بين الفعلين 
حسب ما بين الفاعلين فلو كان هناكك أرباب متفرقون سواء اجتمعوا على فعل واحد أو كان لكل جهه من جهات النظام العالمى 
العام رب مستقل فى ربوبيته كرب السماء والأآرض ورب الإنسان وغير ذلكك أدى ذلكك إلى فساد النظام والتدافع بين أجزائه 
ووحده النظام والتلازم المستمر بين أجزائه تدفعه. فإن قيل إحكام النظام وإتقانه العجيب الحاكم بين أجزائه يشهد أن التدبير 
الجارى تدبير عن علم والأصول الحكميه القاضيه باستناد العالم المشهود إلى علل مجرده عالمه يؤيد ذلكك فهب أن الأرباب 
المفروضين متكثره الذوات ومتغايرتها ويؤدى ذلكك بالطبع إلى اختلاف الأفعال وتدافعها لكن من الجائز أن يتواطئوا على 


التسالم وهم عقلاء ويتوافقوا على التلاؤم رعايه لمصلحه النظام الواحد وتحفظا على بقائه. قلت لا ريب أن العلوم التى يبنى عليها 
العقلاآء أعمالهم صور علميه وقوانين كليه مأخوذه من النظام الخارجى الجارى فى العالم فللنظام الخارجى نوع تقدم على تلكك 
الصور العلميه والقوانين الكليه وهى تابعه له ثم هذا النظام الخارجى بوجوده الخارجى فعل أولئكك الأرباب المفروضين ومن 
المستحيل أن يتأثر الفاعل فى فعله عن الصور العلميه المنتزعه عن فعله المتأخره عن الفعل. 
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فإن قيل هب أن الأرباب المفروضين الفاعلين للنظام الخارجى لا يتبعون فى فعلهم الصور العلميه المنتزعه عن الفعل وهى علوم 
ذهنيه حصوليه تابعه للمعلوم لكن الأرباب المفروضين فواعل علميه لهم علم بفعلهم فى مرتبه ذواتهم قبل الفعل فلم لا يجوز 
تواطؤهم على التسالم وتوافقهم على التلاؤم فى العلم قبل الفعل. قلت علم الفاعل العلمى بفعله قبل الإيجاد كما سيجى ء وقد 
تقدمت الإشاره إليه علم حضورى ملاكه وجدان العله كمال المعلول بنحو أعلى وأشرف والسنخيه بين العله ومعلولها وفرض 
تواطؤ الأرباب وتوافقهم فى مرتبه هذا المعنى من العلم إلغاء منهم لما فى وجوداتهم من التكثر والتغاير وقد فرض أن وجوداتهم 
متكثره متغايره هذا خلف. 


الفصل السابع فى أن الواجب بالذات لا مشارك له فى شى 
الفصل السابع فى أن الواجب بالذات لا مشاركك له فى شىء من المفاهيم من حيث المصداق 


المشاركه بين شيئين وأزيد إنما تتم فيما إذا كانا متغايرين متمايزين وكان هناكك مفهوم واحد يتصفان به كزيد وعمرو المتحدين 
فى الإنسانيه والإنسان والفرس المتحدين فى الحيوانيه فهى وحده فى كثره ولا تتحقق الكثره إلا بآحاد متغايره متمايزه كل منها 
مشتمل على ما يسلب به عنه غيره من الآحاد فكل من المتشاركين مركب من النفى والإثبات بحسب الوجود وإذ كان وجود 
الواجب بالذات حقيقه الوجود الصرف البسيط لا سبيل للتركيب إليه ولا مجال للنفى فيه فلا يشاركه شى ء فى معنى من المعانى. 
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وأيضا المفهوم المشتركك فيه إما شىء من الماهيات أو ما يرجع إليها فلا سبيل للماهيات الباطله الذوات إلى حقيقه الواجب 
بالذات التى هى حقه محضه فلا مجانس للواجب بالذات إذ لا جنس له ولا مماثل له إذ لا نوع له ولا مشابه له إذ لا كيف له ولا 
مساوى له إذ لا كم له ولا مطابق له إذ لا وضع له ولا محاذى له إذ لا أين له ولا مناسب له إذ لا إضافه لذاته والصفات الإضافيه 
الزائده على الذات كالخلق والرزق والإحياء والإماته وغيرها منتزعه من مقام الفعل كما سيأتى إن شاء الله تعالى. على أن الصفات 
الإضافيه ترجع جميعا إلى القيوميه وإذ لا موجد ولا مؤثر سواه فلا مشاركك له فى القيوميه وأما شىء من المفاهيم المنتزعه من 
الوجود فالذى للواجب بالذات منها أعلى المراتب غير المتناهى شده الذى لا يخالطه نقص ولا عدم والذى لغيره بعض مراتب 
الحقيقه المشككه غير الخالى من نقص وتركيب فلا مشاركه. وأما حمل بعض المفاهيم على الواجب بالذات وغيره كالوجود 
المحمول باشتراكه المعنوى عليه وعلى غيره مع الغض عن خصوصيه المصداق وكذا سائر صفات الواجب بمفاهيمها فحسب 
كالعلم والحياه والرحمه مع الغض عن الخصوصيات الإمكانيه فليس من الاشتراكك المبحوث عنه فى شىء. 


الفصل الثامن فى صفات الواجب بالذات على وجه كلى وان 


قد تقدم أن الوجود الواجبى لا يسلب عنه كمال وجودى قط فما فى الوجود من كمال كالعلم والقدره فالوجود الواجبى واجد له 
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بالاتصاف. ثم إن الصفه تنقسم انقساما أوليا إلى ثبوتيه تفيد معنى إيجابيا كالعلم والقدره وسلبيه تفيد معنى سلبيا ولا يكون إلا 
سلب سلب الكمال فيرجع إلى إيجاب الكمال لأن نفى النفى إثبات كقولنا من ليس بجاهل ومن ليس بعاجز الراجعين إلى العالم 
والقادر وأما سلب الكمال فقد اتضح فى المباحث السابقه أن لا سبيل لسلب شى ء من الكمال إليه تعالى فالصفات السلبيه راجعه 
بالحقيقه إلى الصفات الثبوتيه. والصفات الثبوتيه تنقسم إلى حقيقيه كالحى وإضافيه كالعالميه والقادريه والحقيقيه تنقسم إلى 
حقيقيه محضه كالحى وحقيقيه ذات إضافه كالخالق والرازق. ومن وجه آخر تنقسم الصفات إلى صفات الذات وهى التى يكفى 
فى انتزاعها فرض الذات فحسب وصفات الفعل وهى التى يتوقف انتزاعها على فرض الغير وإذ لا موجود غيره تعالى إلا فعله 
فالصفات الفعليه هى المنتزعه من مقام الفعل. 


الفصل التاسع فى الصفات الذاتيه وأنها عين الذات الم 
الفصل التاسع فى الصفات الذاتيه وأنها عين الذات المتعاليه 


اختلف كلمات الباحثين فى الصفات الذاتيه المنتزعه عن الذات الواجبه المقطوعه النظر عما عداها على أقوال. الأول أنها عين 
الذاث المتعاليه وكل واحذه منها عين الأخرى وهو منسوب إلى الحكماء. الثانى أنها معان زائده على الذاث لازمه لها فهى قديمه 
بقدمها وهو 
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شوب إل الأشتاغره الثالث أنها زائده على الذات حادثه على ما نسب إلى الكراميه. الرابع أن معنى اتصاف الذات بها كون 
الفعل الصادر منها فعل من تلبس بالصفه فمعنى كون الذات المتعاليه عالمه أن الفعل الصادر منها متقن محكم ذو غايه عقلائيه 
كما يفعل العالم ومعنى كونها قادره أن الفعل الصادر منها كفعل القادر فالذات نائبه مناب الصفات. وربما يظهر من بعضهم 
الميل إلى قول آخر وهو أن معنى إثبات الصفات نفى ما يقابلها فمعنى إثبات الحياه والعلم والقدره مثلا نفى الموت والجهل 
والعجز. ويظهر من بعضهم أن الصفات الذاتيه عين الذات لكنها جميعا بمعنى واحد والألفاظ مترادفه. والحق هو القول الأول 
وذلكك لما تحقق أن الواجب بالذات عله تامه ينتهى إليه كل موجود ممكن بلا واسطه أو بواسطه أو وسائط بمعنى أن الحقيقيه 
الواجبيه هى العله بعينها وتحقق أيضا أن كل كمال وجودى فى المعلول فعلته فى مقام عليته واجده له بنحو أعلى وأشرف 
فللواجب بالذات كل كمال وجودى مفروض على أنه وجود صرف لا يخالطه عدم وتحقق أن وجوده صرف بسيط واحد 
بالوحده الحقه فليس فى ذاته تعدد جهه ولا تغاير حيثيه فكل كمال وجوده مفروض فيه عين ذاته وعين الكمال الآخر المفروض 


له فالصفات الذاتيه التى للواجب بالذات كثيره مختلفه مفهوما واحده عينا ومصداقا وهو المطلوب. وقول بعضهم أن عله الإيجاد 
هى إراده الواجب بالذات دون ذاته المتعاليه كلام لا محصل له فإن الإراده المذكوره عند هذا القائل إن كانت صفه ذاتيه هى 
عين الذات كان إسناد الإيجاد إليها عين إسناده إلى الذات المتعاليه فإسناده إليها ونفيه عن الذات تناقض ظاهر وإن كانت صفه 
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فعليه منتزعه من مقام الفعل كان الفعل متقدما عليها فكان إسناد إيجاد الفعل إليها قولا بتقدم المعلول على العله وهو محال. على 
أن نسبه العليه إلى إراده الواجب بالذات ونفيها عن الذات تقضى بالمغايره بين الواجب وإرادته فهذه الإراده إما مستغنيه عن 
العله فلا-زمه أن تكون واجبه الوجود ولا-زمه تعدد الواجب وهو محال وإما مفتقره إلى العله فإن كانت علتها الواجب كانت 
الإبراده عله للعالم والواجب عله لها وعله العله عله فالواجب عله العالم وإن كانت علتها غير الواجب ولم ينته إليه استلزم واجبا 
آخر تفي إلبه وهو شحال: وأما القول القائى النسورت إلى الأشاعره وهو أن هذه الصفات وهى على ما عدوها سبع الحياه والعلم 
والقدره والسمع والبصر والإراده والكلام زائده على الذات لازمه لها قديمه بقدمها. ففيه أن هذه الصفات إن كانت فى وجودها 
مستغنيه عن العله قائمه بنفسها كان هناكك واجبات ثمان هى الذات والصفات السبع وبراهين وحدانيه الواجب تبطله وتحيله وإن 
كانت فى وجودها مفتقره إلى عله فإن كانت علتها هى الذات كانت الذات عله متقدمه عليها فياضه لها وهى فاقده لها وهو محال 
وإن كانت علتها غير الذات كانت واجبه بالغير وينتهى وجوبها بالغير إلى واجب آخر غير الواجب المتصف بها وبراهين وحدانيه 
الواجب بالذات تبطله أيضا وأيضا كان لازم ذلكك حاجه الواجب بالذات فى اتصافه بصفات الكمال إلى غيره والحاجه كيفما 
كانت تنافى وجوب الوجود بالذات. وأيضا لازمه فقدان الواجب فى ذاته صفات الكمال وقد تقدم أنه صرف الوجود الذى لا 
يفقد شيئا من الكمال الوجودى. وأما القول الثالث المنسوب إلى الكراميه وهو كون هذه الصفات زائده حادثه ففيه أن لازمه 
إمكانها واحتياجها إلى العله وعلتها إما هى الذات و 
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لا-زمه أن تفيض الذات لنفسها ما هى فاقده له وقد تحقق استحالته وأما غير الذات ولازمه تحقق جهه إمكانيه فيها وانسلاب 
كمالات وجوديه عنها وقد تحقق استحالته. وأما القول الرابع المنسوب إلى المعتزله وهو نيابه الذات عن الصفات ففيه أن لازمه 
فقدان الذات للكمال وهى فياضه لكل كمال وهو محال. وبهذا يبطل أيضا ما قيل إن معنى الصفات الذاتيه الثبوتيه سلب 
مقابلاتها فمعنى الحياه والعلم والقدره نفى الموت ونفى الجهل ونفى العجز. وأما ما قيل من كون هذه الصفات عين الذات وهى 
مترادفه بمعنى واحد فكأنه من اشتباه المفهوم بالمصداق فالذى يثبته البرهان أن مصداقها واحد وأما المفاهيم فمتغايره لا تتحد 
أصلا على أن اللغه والعرف يكذبان الترادف. 


الفصل العاشر فى الصفات الفعليه وأنها زائده على الذ 
الفصل العاشر فى الصفات الفعليه وأنها زائده على الذات 


لريب أن للواجب بالذات صفات فعليه مضافه إلى غيره كالخالق والرازق والمعطى والجواد والغفور والرحيم إلى غير ذلكك 
وهى كثيره جدا يجمعها صفه القيوم. ولما كانت مضافه إلى غيره تعالى كانت متوقفه فى تحققها إلى تحقق الغير المضاف إليه 


وحيث كان كل غير مفروض معلولا للذات المتعاليه متأخرا عنها كانت الصفه المتوقفه عليه متأخره عن الذات زائده عليها فهى 
منتزعه من مقام الفعل منسوبه إلى الذات المتعاليه. فالموجود الإمكانى مثلا له وجود لا بنفسه بل بغيره فإذا اعتبر بالنظر إلى 
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نفسه كان وجودا وإذا اعتبر بالنظر إلى غيره كان إيجادا منه وصدق عليه أنه موجد له ثم إن وجوده باعتبارات مختلفه إبداع 
وخلق وصنع ونعمه ورحمه فيصدق على موجده أنه مبدع خالق صانع منعم رحيم. ثم إن الشىء الذى هو موجده إذا كان مما 
لوجوده بقاء ما فإن بين يديه ما يديم به بقاءه ويرفع به جهات نقصه وحاجته إذا اعتبر فى نفسه انتزع منه أنه رزق يرتزق به وإذا 
اعتبر من حيث إنه لا بنفسه بل بغيره الذى هو علته الفياضه له صدق على ذلك الغير أنه رازق له ثم صدق على الرزق أنه عطيه 
ونعمه وموهبه وجود وكرم بعنايات أخر مختلفه وصدق على الرازق أنه معط منعم وهاب جواد كريم إلى غير ذلكك وعلى هذا 
القياس سائر الصفات الفعليه المتكثره بتكثر جهات الكمال فى الوجود. وهذه الصفات الفعليه صادقه عليه تعالى صدقا حقيقيا 
لكن لا من حيث خصوصيات حدوثها وتأخرها عن الذات المتعاليه حتى يلزم التغير فيه تعالى وتقدس وتركب ذاته من حيثيات 
متغايره كثيره بل من حيث إن لها أصلا فى الذات ينبعث عنه كل كمال وخير فهو تعالى بحيث يقوم به كل كمال ممكن فى 
موطنه الخاص به. فهو تعالى بحيث إذا أمكن شىء كان مرادا له وإذا أراد شيئا أوجده وإذا أوجده رباه وإذا رباه أكمله وهكذا 


فللواجب تعالى وجوبه وقدمه وللأشياء إمكانها وحدوثها. 
الفصل الحادى عشر فى علمه تعالى 
الفصل الحادى عشر فى علمه تعالى 


قد تحقق فيما تقدم أن لكل مجرد علما بذاته لحضور ذاته المجرده عن الماده لذاته وليس العلم إلا حضور شىء لشىء 
والواجب تعالى منزه عن الماده والقوه فذاته معلومه لذاته. وقد تقدم أيضا أن ذاته المتعاليه حقيقه الوجود الصرف البسيط الواحد 
بالوحده الحقه الذى لا يداخله نقص ولا عدم فلا كمال وجوديا فى تفاصيل الخلقه بنظامها الوجودى إلا وهى واجده له بنحو 
أعلى وأشرف غير متميز بعضها من بعض لمكان الصرافه والبساطه فما سواه من شى ء فهو معلوم له تعالى فى مرتبه ذاته المتعاليه 
علما تفصيليا فى عين الإجمال وإجماليا فى عين التفصيل. وقد تقدم أيضا أن ما سواه من الموجودات معاليل له منتهيه إليه بلا 
واسطه أو بواسطه أو وسائط قائمه الذوات به قيام الرابط بالمستقل حاضره عنده بوجوداتها غير محجوبه عنه فهى معلومه له فى 
مرتبه وجوداتها علما حضوريا أما المجرده منها فبأنفسها وأما الماديه فبصورها المجرده. فتبين بما مر أن للواجب تعالى علما بذاته 
فى مرتبه ذاته وهو عين ذاته وأن له تعالى علما بما سوى ذاته من الموجودات فى مرتبه ذاته وهو المسمى بالعلم قبل الإيجاد وأنه 
علم إجمالى فى عين الكشف التفصيلى وأن له تعالى علما تفصيليا بما سوى ذاته من الموجودات فى مرتبه ذواتها خارجا من 
الذات المتعاليه وهو العلم بعد الإيجاد وأن علمه حضوره كيفما صور فهذه خمس مسائل. ويتفرع على ذلكك أن كل علم متقرر 
فى مراتب الممكنات من العلل المجرده العقليه والمثاليه فإنه علم له تعالى. ويتفرع أيضا أنه سميع بصير كما أنه عليم خبير لما أن 
حقيقه السمع والبصر هى العلم بالمسموعات والعلم بالمبصرات من مطلق العلم وله تعالى كل علم. وللباحثين فى علمه تعالى 
اختلاف كثير حتى أنكره بعضهم من أصله و 
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هو محجوج بما قام على ذلكك من البرهان. وللمثبتين مذاهب شتى أحدها أن له تعالى علما بذاته دون معلولاتها لأن الذات 
المتعاليه أزليه وكل معلول حادث. وفيه أن العلم بالمعلول فى الأزل لا يستوجب كونه موجودا فى الأزل بوجوده الخاص به على 
أن مبنى على انحصار العلم الحضورى فى علم الشىء بنفسه وأن ما دون ذلك حصولى تابع للمعلوم وهو ممنوع بما تقدم إثباته 
من أن للعله المجرده علما حضوريا بمعلولها المجرد وقد قام البرهان على أن له تعالى علما حضوريا بمعلولاته قبل الإيجاد فى 
مرتبه الذات وعلما حضوريا بها بعد الإيجاد فى مرتبه المعلولا.ت. الثانى ما ينسب إلى أفلاطون أن علمه تعالى التفصيلى هو 
العقول المجرده والمثل الإلهيه التى تجتمع فيها كمالاءت الأ-نواع تفصيلا. وفيه أن ذلكك من العلم بعد الإيجاد وهو فى مرتبه 
وجوداتها الممكنه وانحصار علمه تعالى التفصيلى بالأشياء فيها يستلزم خلو الذات المتعاليه فى ذاتها عن الكمال العلمى وهو 
وجود صرف لا يشذ عنه كمال من الكمالاءت الوجوديه. الثالث ما ينسب إلى فرفوريوس أن علمه تعالى بالاتحاد مع المعلوم. 
وفيه أن ذلكك إنما يكفى لبيان تحقق العلم وأن ذلكك باتحاد العاقل مع المعقول لا بالعروض ونحوه ولا يكفى لبيان ثبوت العلم 
بالأشياء قبل الإيجاد أو بعده. الرابع ما ينسب إلى شيخ الإشراق وتبعه جمع ممن بعده من المحققين أن الأشياء أعم من 
المجردات والماديات حاضره بوجودها العينى له تعالى غير غائبه ولا محجوبه عنه وهو علمه التفصيلى بالأشياء بعد الإيجاد فله 
تعالى علم إجمالى بها بتبع علمه بذاته. 
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وفيه أولا أن قوله بحضور الماديات له تعالى ممنوع فالماديه لا تجامع الحضور على ما بين فى مباحث العاقل والمعقول وثانيا أن 
قصر العلم التفصيلى بالأشياء فى مرتبه وجوداتها يوجب خلو الذات المتعاليه الفياضه لكل كمال تفصيلى فى الأشياء عن تفصيلها 
وهى وجود صرف جامع لكل كمال وجودى بنحو أعلى وأشرف. الخامس ما ينسب إلى الملطى أنه تعالى يعلم العقل الأول وهو 
الصادر الأول بحضوره عنده ويعلم سائر الأشياء مما دون العمل الأول بارتسام صورها فى العقل الأول. وفيه أنه يرد عليه ما يرد 
على القول السابق من لزوم خلو الذات المتعاليه عن الكمال وهى واجده لكل كمال على أنه قد تقدم فى مباحث العاقل 
والمعقول أن العقول المجرده لا علم ارتساميا حصوليا لها. السادس قول بعضهم إن ذاته المتعاليه علم تفصيلى بالمعلول الأول 
وإجمالى بما دونه وذات المعلول الأول علم تفصيلى بالمعلول الثانى وإجمالى بما دونه وعلى هذا القياس. وفيه محذور خلو 
الذات المتعاليه عن كمال العلم بما دون المعلول الأول وهى وجود صرف لا يسلب عنه كمال. السابع ما ينسب إلى أكثر 
المتأخرين أن له تعالى علما تفصيليا بذاته وهو علم إجمالى بالأشياء قبل الإيجاد وأما علمه التفصيلى بالأشياء فهو بعد وجودها 
لأن العلم تابع للمعلوم ولا معلوم قبل الوجود العينى. وفيه خلو الذات المتعاليه عن الكمال العلمى كما فى الوجوه السابقه على أن 
فيه إثبات العلم الارتسامى الحصولى فى الوجود المجرد المحض. الثامن ما ينسب إلى المشائين أن له تعالى علما حضوريا بذاته 
المتعاليه وعلما تفصيليا حصوليا بالأشياء قبل إيجادها بحضور ماهياتها على النظام الموجود فى الخارج لذاته تعالى لا على وجه 


الدخول بعينيه أو جزئيه بل على 
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نحو قيامها بها بالثبوت الذهنى على وجه الكليه بمعنى عدم تغير العلم بتغير المعلوم على ما اصطلح عليه فى مباحث العلم فهو علم 


عنائى يستتبع فيه حصول المعلوم علما حصوله عينا. وفيه أولا ما فى سابقه من محذور خلو الذات عن الكمال وثانيا ما فى سابقه 
أيضا من محذور ثبوت العلم الحصولى فيما هو مجرد ذاتا وفعلا وثالثا أن لا-زمه ثبوت وجود ذهنى من غير عينى يقاس إليه 
ولازمه أن يعود وجودا آخر عينيا للماهيه قبل وجودها الخاص بها وهو منفصل الوجود عنه تعالى ويرجع بالدقه إلى القول الثانى 
المنسوب إلى أفلاطون. واعلم أن أكثر المتكلمين على هذا القول وإن طعنوا فيه من حيث عده العلم قبل الإيجاد كليا زعما منهم 
أن المراد بالكلى ما اصطلح عليه فى مبحث الكلى والجزئى من المنطق وذلكك أنهم اختاروا أن العلم التفصيلى قبل الإيجاد 
حصولى وأنه على حاله قبل وجود الأشياء وبعد وجودها من غير تغيير. التاسع قول المعتزله إن للماهيات ثبوتا عينيا فى العدم وهو 
الذى تعلق به علمه تعالى قبل الإيجاد. وفيه أنه قد تقدم بطلا-ن القول بثبوت المعدومات. العاشر ما نسب إلى الصوفيه أن 
للماهيات ثبوتا علميا بتبع الأسماء والصفات هو الذى تعلق به علمه تعالى قبل الإيجاد. وفيه أن أصاله الوجود واعتباريه الماهيه 


تنفى أى ثبوت مفروض للماهيات قبل ثبوتها العينى الخاص بها. 
الفصل الثانى عشر فى العنايه والقضاء والقدر 

الفصل الثانى عشر فى العنايه والقضاء والقدر 

ذكروا أن من مراتب علمه تعالى العنايه والقضاء والقدر لصدق كل 
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منها بمفهومه الخاص على خصوصيه من خصوصيات علمه تعالى. أما العنايه وهى كون الصوره العلميه عله موجبه للمعلوم الذى 
هو الفعل فإن علمه التفصيلى بالأشياء وهو عين ذاته عله لوجودها بما له من الخصوصيات المعلومه فله تعالى عنايه بخلقه. وأما 
القضاء فهو بمفهومه المعروف جعل النسبه التى بين موضوع ومحموله ضروريه موجبه فقول القاضى مثلا- فى قضائه فيما إذا 
تخاصم زيد وعمرو فى مال أو حق ورفعا إليه الخصومه والنزاع وألقيا إليه حجتهما المال لزيد والحق لعمرو إثبات المالكيه لزيد 
وإثبات الحق لعمرو إثباتا ضروريا يرتفع به التزلزل والتردد الذى أوجده التخاصم والنزاع قبل القضاء وفصل الخصومه وبالجمله 
قضاء القاضى إيجابه الأمر إيجابا علميا يتبعه إيجابه الخارجى اعتبارا. وإذا أخذ هذا المعنى حقيقيا بالتحليل غير اعتبارى انطبق 
عن الوجوب الذى يتلبس به الموجودات الممكنه من حيث نسبتها إلى عللها التامه فإن الشىء ما لم يجب لم يوجد وهذا 
الوجوب الغيرى من حيث نسبته إلى العله التامه إيجاب ولا شىء فى سلسله الوجود الإمكانى إلا-وهو واجب موجب بالغير 
والعلل تنتهى إلى الواجب بالذات فهو العله الموجبه لها ولمعلولاتها. وإذ كانت الموجودات الممكنه بما لها من النظام الأحسن 
فى مرتبه وجوداتها العينيه علما فعليا للواجب تعالى فما فيها من الإيجاب قضاء منه تعالى وفوقه العلم الذاتى منه المنكشف له به 
كل شىء على ما هو عليه فى الأعيان على التفصيل بنحو أعلى وأشرف. فالقضاء قضاءان قضاء ذاتى خارج من العالم وقضاء 
فعلى داخلى فيه ومن هنا يظهر ضعف ما نسب إلى المشهور أن القضاء هو ما عند المفارقات العقليه من العلم بالموجودات 
الممكنه بما لها من النظام. وكذا ما ذهب إليه صدر المتألهين ره أن القضاء هو العلم الذاتى المتعلق 
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بتفاصيل الخلقه قال فى الأسفار وأما القضاء فهو عندهم عباره عن وجود الصور العقليه لجميع الموجودات فائضه عنه تعالى على 


سبيل الإبداع دفعه بلا زمان لكونها عندهم من جمله العالم ومن أفعال الله المباينه ذواتها لذاته وعندنا صور علميه لازمه لذاته بلا 
جعل ولا تأثير وتأثر وليست من أجزاء العالم إذ ليست لها حيثيه عدميه ولا إمكانات واقعيه فالقضاء الربانى وهو صوره علم الله 
قديم بالذات باق ببقاء الله انتهى ج 8 ص 197. وينبغى أن يحمل قوله صور علميه لازمه لذاته على العلم الذاتى الذى لا ينفك 
عن الذات وإلا فلو كانت لازمه خارجه كانت من العالم ولم تكن قديمه بالذات كما صرح بذلك على أنها لو كانت حضوريه 
انطبقت على قول أفلا.طون فى العلم وهو ره لا يرتضيه ولو كانت حصوليه انطبقت على قول المشائين وهو ره لا يرتضيه أيضا. 
ووجه الضعف فى القولين أن صدق القضاء بمفهومه على إحدى المرتبتين من العلم أعنى العلم الذاتى والعلم الفعلى لا ينفى 
صدقه على الأخرى فالح أن القضاء قضاءان ذاتى وفعلى كما تقدم بيانه. وأما القدر فهو ما يلحق الشىء من كميه أو حد فى 
صفاته وآثاره والتقدير تعيين ما يلحقه من الصفات والآثار تعيينا علميا يتبعه العمل على حسب ما تسعه الأسباب والأدوات 
الموجوده كما أن الخياط يقدر ما يخيطه من اللباس على الثوب الذى بين يديه ثم يخيط على ما قدر والبناء يقدر ما يريده من 
البناء على القاعه من الأرض على حسب ما تسعه وتعين عليه الأسباب والأدوات الموجوده عنده ثم يبنى البناء على طبق ما قدر 
لأسبات متحدده تحن عليه ذلك فالتقدير بالنسية' إلى 'الشى + "المقدر كالقاتب الذى قلابه الشى عد رحد يه الشى ماحد أو 
حدود لا يتعداها. وإذا أخذ هذا المعنى بالتحليل حقيقيا انطبق على الحدود التى تلحق 
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الموجودات الماديه من ناحيه عللها الناقصه بما لها من الصور العلميه فى النشأه التى فوقها فإن لكل واحده من العلل الناقصه بما 
فيها من الحيثيات المختلفه أثرا فى المعلول بخصص إطلاقه فى صفته وأثره فإذا تم التخصيص بتمام العله التامه حصل له التعين 
والتشخص بالوجود الذى تقتضيه العله التامه فللإنسان مثلا خاصه الرؤيه لكن لا بكل وجوده بل من طريق بدنه ولا ببدنه كله بل 
بعضو منه مستقر فى وجهه فلا يرى إلا ما يواجهه ولا كل ما يواجهه بل الجسم ولا كل جسم بل الكثيف من لأجسام ذا اللون ولا 
نفس الجسم بل سطحه ولا كل سطوحه بل السطح المحاذى ولا فى كل وضع ولا فى كل حال ولا فى كل مكان ولا فى كل 
زمان فلئن أحصيت الشرائط الحافه حول رؤيه واحده شخصيه ألفيت جما غفيرا لا يحيط به الإحصاء وما هى إلا حدود ألحقها 
بها العلل الناقصه التى تحد الرؤيه المذكوره بما تضع فيها من أثر ومنها ما يمنعه الموانع من التأثير. وهذه الحدود جهات وجوديه 
تلازعها سَلوت كنا تبيخ انفااولها ضور غلميه فى 'نشأه المتال الى قوق نشأه الماده تشدر نيا ضقات الأشياء و آثارها فلا سبيل 
لشىء منها إلا إلى صفه أو أثر هداه إليه التقدير. فإن قلت لازم هذا البيان كون الإنسان مجبرا غير مختار فى أفعاله قلت كلا فإن 
الاختيار أحد الشرائط التى يحد بها فعل الإنسان وقد فصلنا القول فى دفع هذه الشبهه فى مباحث الوجود وفى مباحث العله 
والمعلول. فإن قلت هلا عممتم القول فى القدر وهو ضرب الحدود للشىء من حيث صفاته وآثاره فى علم سابق يتبعه العين 
حتى يعمم الماهيات الإمكانيه فإن الماهيات أيضا حدود لموضوعاتها تتميز من غيرها وتلازمها سلوب لا تتعداها وقد تقدم أن 
كل ذى ماهيه فهو ممكن وأن الممكن مركب الذات من الإيجاب والسلب فيعم القدر كل ممكن سواء كان عقلا 
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مجردا أو مثالا معلقا أو طبيعه ماديه ويكون العلم السابق الذى يتقدر به الشى ء علما ذاتيا. وبالجمله يكون القدر بحسب العين هو 
التعين المنتزع من الوجود العينى والتقدير هو التعيين العلمى الذى يتبعه العين كما أن المقضى هو الوجوب المنتزع من الوجود 


العينى والقضاء هو الإيجاب العلمى الذى يستتبعه سواء كان من حيث الماهيه والذات أو من حيث الصفات والآثار. قات كون 
الماهيه حدا ذاتيا للممكن لا ريب فيه لكنهم راعوا فى بحث القدر ظاهر مفهومه وهو الحد الذى يلحق الشىء فيما هو موضوع 
له من الصفات والآثار دون أصل الذات فلا يعم ما وراء الطبائع التى لها تعلق ما بالماده. وغرضهم من عقد هذا البحث بيان أن 
الممكن لبس مرغن الغنان فيما يلحق به هن الصفات والآثار مسقلا عن الواجب تعالى قيما يتصف به أو يفعل بل الأمر فى 
ذلكك إليه تعالى فلا يقع إلا ما قدره وهذا قريب المعنى من قولهم عله عله الشىء عله لذلكك الشىء. كما أن غرضهم من بحث 
القضاء بيان أن الممكن لا يقع إلا بوجوب غيرى ينتهى إليه فى علم سابق وهو قريب المعنى من قولهم الشىء ما لم يجب لم 


يوجد. 
الفصل الثالث عشر فى قدرته تعالى 
الفصل الثالث عشر فى قدرته تعالى 


إن من المعانى التى نعدها من الكمالات الوجوديه القدره ولا تكون إلا فى الفعل دون الانفعال فلا نعد انفعال الشى ء عن غيره 
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ضعيفا قدره ولا فى كل فعل بل فى الفعل الذى لفاعله علم به فلا نسمى مبدئيه الفواعل الطبيعيه العادمه للشعور قدره لها ولا فى 
كل فعل لفاعله علم به بل فى الفعل العلمى الذى يبعث العلم به فاعله على الفعل فليست مبدثيه الإنسان مثلا لأفعاله الطبيعيه 
البدنيه قدره وإن كان له علم بها بل الفعل الذى يعلم الفاعل أنه خير له من حيث إنه هذا الفاعل بأن يتصوره ويصدق أنه خير له 
من حيث إنه هذا الفاعل. ولالزم العلم بكون الفعل خيرا للفاعل أن يكون كمالا له يقتضيه بنفسه فإن خير كل نوع هو الكمال 
المترتب عليه والطبيعه النوعيه هى المبدأ المتقضى له وإذا فرض أنه عالم بكونه خيرا له وكمالا يقتضيه انبعث الفاعل إليه بذاته لا 
بإيجاب مقتض غيره وتحميله عليه فلا قدره مع الإجبار والقادر مختار بمعنى أن الفعل إنما يتعين له بتعيين منه لا بتعيين من غيره. 
ثم إذا تم العلم بكون الفعل خيرا أعقب ذلكك شوقا من الفاعل إلى الفعل فالخير محبوب مطلقا مشتاق إليه إذا فقد وهذا الشوق 
كيفيه نفسانيه غير العلم السابق قطعا وأعقب ذلك الإراده وهى كيفيه نفسانيه غير العلم السابق وغير الشوق قطعا وبتحققها يتحقق 
الفعل الذى هو تحريكك العضلات بواسطه القوه العامله المنبثه فيها. هذا ما يكشف البحث عن القدره التى عندنا من القيود التى 
فيها وهى المبدثيه للفعل والعلم بأنه خير للفاعل علما يلازم كونه مختارا فى فعله والشوق إلى الفعل والإراده له وقد تحقق أن 
كل كمال وجودى فى الوجود فإنه موجود للواجب تعالى فى حد ذاته فهو تعالى عين القدره الواجبيه لكن لا سبيل لتطرق 
الشوق عليه لكونه كيفيه نفسانيه تلازم الفقد والفقد يلازم النتقص وهو تعالى منزه عن كل نقص وعدم. وكذلك الإراده التى 
هى كيفيه نفسانيه غير العلم والشوق فإنها ماهيه ممكنه والواجب تعالى منزه عن الماهيه والإمكان. 
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على أن الإراده بهذا المعنى هى مع المراد إذا كان من الأمور الكائنه الفاسده لا توجد قبله ولا تبقى بعده فاتصاف الواجب تعالى 
بها مستلزم لتغير الموصوف وهو محال. فتحصل أن القدره المجرده عن النواقص والأعدام هى كون الشى ء مبدأ فاعليا للفعل عن 


علم بكونه خيرا واختيارا فى ترجيحه والواجب تعالى مبدأ فاعلى لكل موجود بذاته له علم بالنظام الأصلح فى الأشياء بذاته وهو 
مختار فى فعله بذاته إذ لا مؤثر غيره يؤثر فيه فهو تعالى قادر بذاته وما أوردناه من البيان يجرى فى العقول المجرده أيضا. فإن 
قلت ما سلكتموه من الطريق لإثبات القدره للواجب تعالى خلو عن إثبات الإمراده بما هى إراده له والذى ذكروه فى تعريف 
القدره بأنها كون الشىء بحيث إن شاء فعل وإن لم يشأ لم يفعل يتضمن إثبات الإراده صفه ذاتيه للواجب مقومه للقدره غير 
أنهم فسروا الإراده الواجبيه بأنها علم بالنظام الأصلح. قلت ما ذكروه فى معنى القدره يرجع إلى ما أوردناه فى معناها المتضمن 
للقيود الثلا-ثه المبدئيه والعلم والاختيار فما ذكروه فى معنى قدرته تعالى حق وإنما الشأن كل الشأن فى أخذهم علمه تعالى 
مصداقا للإإراده ولا سبيل إلى إثبات ذلكك فهو أشبه بالتسميه. فإن قلت من الجائز أن يكون لوجود واحد ما بحسب نشأته 
المختلفه ماهيات مختلفه ومراتب متفاوته كالعلم الذى إذا تعلق بالخارج منا هو كيف نفسانى وإذا تعلق بنفوسنا جوهر نفسانى 
وعلم العقل بذاته جوهر عقلى وعلم الواجب بذاته واجب بالذات وعلم الممكن بذاته ممكن بالذات فكون الإراده التى فينا كيفا 
نفسانيا لا يدفع كون إراده الواجب لفعله هو علمه الذاتى. ثم إن من المسلم أن الفاعل المختار لا يفعل ما يفعل إلا بإراده ومشيه 
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والواجب تعالى فاعل مختار فله إراده لفعله لكن الإراده التى فينا وهى الكيف النفسانى غير متحققه هناكك وليس هناك إلا العلم 
وما يلزمه من الاختيار فعلمه تعالى هو إرادته فهو تعالى مريد بما أنه عالم بعلمه الذى هو عين ذاته. قلت الذى نتسلمه أن الفاعل 
المختار من الحيوان لا يفعل ما يفعل إلا عن علم بمصلحه الفعل وإراده بمعنى الكيف النفسانى وأن الواجب تعالى لا يفعل ما 
يفعل إلا عن علم بمصلحه الفعل وأما أن هذا العلم الذى هناك وجوده وجود الإراده والمشيه وإن لم يكن ماهيته هى الكيف 
النفسانى فغير مسلم نعم لنا أن ننتزع الإراده من مقام الفعل كسائر الصفات الفعليه كما تقدمت الإشاره إليه فى البحث عن صفات 
الفعل وسيجى ء. وبالجمله لا دليل على صدق مفهوم الإراده على علم الواجب تعالى بالنظام الأصلح فإن المراد بمفهومها إما هو 
الذى عندنا فهو كيفيه نفسانيه مغايره للعلم وإما مفهوم آخر يقبل الصدق على العلم بأن الفعل خير فلا نعرف للإراده مفهوما 
كذلكك ولذا قدمنا أن القول بأن علم الواجب تعالى بالنظام الأحسن إراده منه أشبه بالتسميه. ولا ينبغى أن يقاس الإراده بالعلم 
الذى يقال إنه كيفيه نفسانيه ثم يجرد عن الماهيه ويجعل حيثيه وجوديه عامه موجوده للواجب تعالى وصفا ذاتيا هو عين الذات 
وذلك لأنا ولو سلمنا أن بعض مصاديق العلم وهو العلم الحصولى كيف نفسانى فبعض آخر من مصاديقه وهو العلم الحضورى 
جوهر أو غير ذلك وقد تحقق أن المفهوم الصادق على أكثر من مقوله واحده وصف وجودى غير مندرج تحت مقوله منتزع عن 
الوجود بما هو وجود فللعلم معنى جامع يهدى إليه التحليل وهو حضور شىء لشىء. فإن قلت لو كانت الإراده لا يعرف لها 
معنى إلا الكيفيه النفسانيه التى فى الحيوان فما بالها تنتزع من مقام الفعل ولا كيفيه نفسانيه هناكك فهو 
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الشاهد على أن لها معنى أوسع من الكيفيه النفسانيه وأنها صفه وجوديه كالعلم. قلت اللفظ كما يطلق ويراد به معناه الحقيقى 
كذلكك يطلق ويراد به لوازم المعنى الحقيقى وآثاره المتفرعه عليه توسعا والصفات المنتزعه من مقام الفعل لما كانت قائمه 
بالفعل حادثه بحدوث الفعل متأخره بالذات عن الذات القديمه بالذات استحال أن يتصف به الذات الواجبه بالذات سواء كان 


الاتصاف بنحو العينيه أو بنحو العروض كما تبين فى ما تقدم إلا أن يراد بها لوازم المعنى الحقيقى وآثاره المتفرعه عليه توسعا 


فالرحمه مثلا فيما عندنا تأثر وانفعال نفسانى من مشاهد مسكين محتاج إلى كمال كالعافيه والصحه والبقاء ويترتب عليه أن يرفع 
الراحم حاجته وفاقته فهى صفه محموده كماليه ويستحيل عليه تعالى التأثر والانفعال فلا يتصف بحقيقه معناها لكن تنتزع من 
ارتفاع الحاجه والتلبس بالغنى مثلا أنها رحمه لأنه من لوازمها وإذ كان رحمه لها نسبه إليه تعالى اشتق منه صفه الرحيم صفه فعل 
له تعالى والأمر على هذا القياس. والإراده المنسوبه إليه تعالى منتزعه من مقام الفعل إما من نفس الفعل الذى يوجد فى الخارج 
فهو إراده ثم إيجاب ثم وجوب ثم إيجاد ثم وجود وإما من حضور العله التامه للفعل كما يقال عند مشاهده جمع الفاعل أسباب 


الفعل ليفعل أنه يريد كذا فعلا. 

الفصل الرابع عشر 

الفصل الرابع عشر 

فى أن الواجب تعالى مبدأ لكل ممكن موجود وهو المبحث المعنون عنه بشمول إرادته للأفعال 
الذى حققته الأصول الماضيه هو أن الأصيل من كل شىء وجوده و 

ص ١.م‏ 


أن الموجود ينقسم إلى واجب بالذات وغيره وأن ما سوى الواجب بالذات سواء كان جوهرا أو عرضا وبعباره أخرى سواء كان 
ذاتا أو صفه أو فعلا له ماهيه ممكنه بالذات متساويه النسبه إلى الوجود والعدم وأن ما شأنه ذلكك يحتاج فى تلبسه بأحد الطرفين 
من الوجود والعدم إلى مرجح يعين ذلكك ويوجبه وهو العله الموجبه فما من موجود مكن إلا وهو محتاج فى وجوده حدوثا 
وبقاء إلى عله توجب وجوده وتوجده واجبه بالذات أو منتهيه إلى الواجب بالذات وعله عله الشى ء عله لذلكك الشىء. فما من 
أو وسائط. ومن طريق آخر قد تبين فى مباحث العله والمعلول أن وجود المعلول بالنسبه إلى العله وجود رابط غير مستقل متقوم 
ليس بخارج فما فى الوجود إلا ذات واحده مستقله به تتقوم هذه الروابط وتستقل فالذوات وما لها من الصفات والأفعال أفعال له. 
فهو تعالى فاعل قريب لكل فعل ولفاعله وأما الاستقلال المتراءى من كل عله إمكانيه بالنسبه إلى معلولها فهو الاستقلال الواجبى 
الذى لا استقلال دونه بالحقيقه. ولا منافاه بين كونه تعالى فاعلا قريبا كما يفيده هذا البرهان وبين كونه فاعلا بعيدا كما يفيده 
البرهان السابق المبنى على ترتب العلل وكون عله عله الشىء عله لذلكك الشىء فإن لزوم البعد مقتضى اعتبار النفسيه لوجود 
ماهيات العلل والمعلولات على ما يفيده النظر البدوى والقرب هو الذى يفيده النظر الدقيق. 


ص ١.م‏ 


ومن الواضح أن لا تدافع بين استناد الفعل إلى الفاعل الواجب بالذات والفاعل الذى هو موضوعه كالإنسان مثلا فإن الفاعليه 
تعالى فيها شأن بل الذى له أن يقدر الإنسان على الفعل بأن يخلق له الأسباب التى يقدر بها على الفعل كالقوى والجوارح التى 


يتوصل بها إلى الفعل باختياره الذى يصحح له الفعل والتركك فله أن يتركك الفعل ولو أراده الواجب وأن يأتى بالفعل ولو كرهه 
الواجب ولا صنع للواجب فى فعله. على أن الفعل لو كان مخلوقا للواجب تعالى كان هو الفاعل له دون الإنسان فلم يكن معنى 
لتكليفه بالأمر والنهى ولا للوعد والوعيد ولا لاستحقاق الثواب والعقاب على الطاعه والمعصيه ولا فعل ولا تركك للإنسان على أن 
كونه تعالى فاعلا للأفعال الاختياريه وفيها أنواع القبائح والشرور كالكفر والجحود وأقسام المعاصى والذنوب ينافى تنزه ساحه 
العظمه والكبرياء عما لا يليق بها. ويدفعه أن الأفعال الاختياريه أمور ممكنه وضروره العقل قاضيه أن الماهيه الممكنه متساويه 
النسبه إلى الوجود والعدم لا تخرج من حاق الوسط إلى أحد الطرفين إلا بمرجح يوجب لها ذلكك وهو العله الموجبه والفاعل من 
العلل ولا معنى لتساوى نسبه الفاعل التام الفاعليه التى معه بقيه أجزاء العله التامه إلى الفعل والتركك بل هو موجب للفعل وهذا 
الوجوب الغيرى منته إلى الواجب بالذات فهو العله الأولى للفعل والعله الأولى عله للمعلول الأخير لأن عله عله الشى ء عله لذلكك 
الشىء فهذه أصول ثابته مبيته فى الأبحاث السابقه والمستفاد منها أن للفعل نسبه إلى الواجب: تغالى بالانجاد وإلى الانسان مثلا 


بأنه فاعل مسخر هو فى عين عليته معلول وفاعليه الواجب تعالى فى طول 
ص .م 


فاعليه الإنسان لا-فى عرضه حتى تتدافعا ولا تجتمعا. وأما تعلق الإراده الواجبيه بالفعل مع كون الإنسان مختارا فيه فإنما تعلقت 
الإراده الواجبيه بأن يفعل الإنسان باختياره فعلا كذا وكذا لا بالفعل من غير تقيد بالاختيار فلا يلغو الاختيار ولا يبطل أثر الإراده 
الإنسانيه. على أن خروج الأفعال الاختياريه عن سعه القدره الواجبيه حتى يريد فلا يكون ويكره فيكون تقيبد فى القدره المطلقه 
التى هى عين ذات الواجب والبرهان يدفعه. على أن البرهان قائم على أن الإيجاد وجعل الوجود خاصه للواجب تعالى لا شريكك 
له فيه ونعم ما قال صدر المتألهين قدس سره فى مثل المقام ولا شبهه فى أن مذهب من جعل أفراد الناس كلهم خالقين لأفعالهم 
مستقلين فى إيجادها أشنع من مذهب من جعل الأصنام والكواكب شفعاء عند الله انتهى ج © ص 7١‏ وأما قولهم أن كون 
الفعل الاختيارى مخلوقا للواجب تعالى لا يجامع توجيه التكليف إلى الإنسان بالأمر والنهى ولا الوعد والوعيد على الفعل والتركك 
ولا استحقاق الثواب والعقاب وليس له فعل ولا هو فاعل. فيدفعه أنه إنما يتم لو كان انتساب الفعل إلى الواجب تعالى لا يجامع 
انتسابه إلى الإنسان وقد عرفت أن الفاعليه طوليه وللفعل انتساب إلى الواجب بالفعل بمعنى الإيجاد وإلى الإنسان المختار بمعنى 
قيام العرض بموضوعه. وأما قولهم إن كون أفعال الإنسان الاختياريه مخلوقه للواجب تعالى وفيها أنواع الشرور والمعاصى 
والقبائح ينافى طهاره ساحته تعالى عن كل نقص وشين. فيدفعه أن الشرور الموجوده فى العالم على ما سيتضح ليست إلا أمورا 
فيها خير كثير وشر قليل ودخول شرها القليل فى الوجود بتبع خيرها الكثير فالشر 


ص .م 


مقصود بالقصد الثانى ولم يتعلق القصد الأول إلا بالخير. على أنه سيتضح أيضا أن الوجود من حيث إنه وجود خير لا غير وإنما 
الشرور ملحقه ببعض الوجودات فالذى يفيضه الواجب من الفعل وجوده الخير بذاته الطاهره فى نفسه وما يلا-زمه من النقص 
والعدم لوازم تميزه فى وجوده والتميزات الوجوديه لولاها لفسد نظام الوجود فكان فى تركك الشر القليل بطلان الخير الكثير 
الذى فى أجزاء النظام. وذهب جمع آخر من المتكلمين وهم الأشاعره ومن تبعهم إلى أن كل ما هو موجود غير الواجب بالذات 
من ذات أو صفه أو فعل فهو بإراده الواجب بالذات من غير واسطه فالكل أفعاله وهو الفاعل لا غير. ولازم ذلكك أولا ارتفاع 


العليه والمعلوليه من بين الأشياء وكون استتباع الأسباب للمسببات لمجرد العاده أى إن عاده الله جرت على الإتيان بالمسببات 
عقبب:الأسباته من غير تأثير »من الأسبات فى المشييات ولا توقك من المشينات على الأسبات: وثانيا كون الأفحال التى تعد أفعالا 
اختياريه أفعالا جبريه لا تأثير لإراده فواعلها ولا لاختيارهم فيها. ويدفعه أن انتساب الفعل إلى الواجب تعالى بالإيجاد لا ينافى 
انتسابه إلى غيره من الوسائط والانتساب طولى لا-عرضى كما تقدم توضيحه وحقيقه وساطه الوسائط ترجع إلى تقيد وجود 
المسبب بقيود مخصصه لوجوده فإن ارتباط الموجودات بعضها ببعض عرضا وطولا يجعل الجميع واحدا يتقيد بعض أجزائه 
ببعض فى وجوده فإفاضه واحد منها إنما يتم بإفاضه الكل فليست الإفاضه إلا واحده ينال كل منها ما فى وسعه أن يناله. وأما 
إنكار العليه والمعلوليه بين الأشياء فيكفى فى دفعه ما تقدم فى مرحله العله والمعلول من البرهان على ذلكك على أنه لو لم يكن 
ببق الأشياء شئى ء من :رابطة التأثير والتأثر.وكان ما تجده متها بين الأشباء باطلا لا حقيقه 


7١6 ص‎ 


له لم يكن لنا سبيل إلى إثبات فاعل لها وراءها وهو الواجب الفاعل للكل. وأما القول بالجبر وإنكار الاختيار فى الأفعال بتقريب 
أن فاعليه الواجب بالذات وتعلق إرادته بالفعل المسمى اختياريا يجعل الفعل واجب التحقق ضرورى الوقوع ولا معنى لكون 
الفعل الضرورى الوجود اختياريا للإنسان له أن يفعل ويتركك ولا لكون إرادته مؤثره فى الفعل. يدفعه أن فاعليته تعالى طوليه لا 
تنافى فاعليه غيره أيضا إذا كانت طوليه وإرادته إنما تعلقت بالفعل بوصف أنه اختيارى فأراد أن يفعل الإنسان باختياره وإرادته 
فعلا كذا وكذا فالفعل الاختيارى واجب التحقق بوصف أنه اختيارى. واستدل بعضهم على الجبر فى الأفعال بأنه فعل المعصيه 
معلوم للواجب تعالى فهو واجب التحقق ضرورى الوقوع إذ لو لم يقع كان علمه جهلا وهو محال فالفعل ضرورى ولا يجامع 
ضروره الوقوع اختياريه الفعل. ويعارضه أن فعل المعصيه معلوم للواجب تعالى بخصوصيه وقوعه وهو أنه صادر عن الإنسان 
باختياره فهو بخصوصيه كونه اختياريا واجب التحقق ضرورى الوقوع إذ لو لم يقع كان علمه تعالى جهلا وهو محال فالفعل بما 


أنه اختيارى ضرورى التحقق. 


استدلالهم على الجبر فى الأفعال بتعلق علم الواجب تعالى بها وتعين وقوعها بذلكك استناد منهم فى الحقيقه إلى القضاء العلمى 
الذى يحتم ما يتعلق به من الأمور وأما الإراده التى هى صفه ثبوتيه زائده على الذات عندهم فإنهم لا يرونها مبدأ للفعل موجبا له 
زعما منهم أن وجوب الفعل يجعل 


صاع.لم 


الفاعل موجبا بفتح الجيم والواجب تعالى فاعل مختار بل شأن الإراده أن يرجح الفعل بالأولويه من غير وجوب فللاراده أن 
يخصص أى طرف من طرفى الفعل تعلقت به. وهذه آراء سخيفه تبين بطلانها بما تقدم بيانه من الأصول الماضيه فالوجوب الذى 
يلحق المعلول وجوب غيرى منتزع من وجوده الذى أفاضته علته وهو أثرها فلو عاد هذا الوجوب وأثر فى العله بجعلها موجبه فى 
فاعليته لزم كون المتأخر وجودا من حيث هو متأخر متقدما على المتقدم وجودا من حيث هو متقدم وهو محال. على أن الفاعل 
المختار لو عاد موجبا بالفقتح بسبب وجوب الفعل لم يكن فى ذلكك فرق بين أن يستند وجوب المعلول إلى علم سابق وقضاء 


متقدم أو إلى إيجاب الفا فعا الذى هو مفاد قولنا الشي ء ما لم بيجب لم بو جد. وأيضا قد ظهر مما تقدم أن الت - 

م أو إلى إيجاب الفاعل للفعل هو مفاد قولنا الشىء ما لم يجب لم يو ٍِ ظهر م أن الترجيح 
بالأولويه مرجعه إلى عدم حاجه الممكن فى تعين أحد طرفى الوجود والعدم إلى المرجح لبقاء الطرف المرجوح على حد 
الجواز مع وجود الأولويه فى الطرف الراجح وعدم انقطاع السؤال بلم بعد. وأيضا الترجيح بالإراده مع فرض استواء نسبتها إلى 
طرفى الفعل والتركك مرجعه إلى عدم الحاجه إلى المرجح. 


الفصل الخامس عشر فى حياته تعالى 
الفصل الخامس عشر فى حياته تعالى 


الحياه فيما عندنا من أقسام الحيوان كون الشىء بحيث يدرك ويفعل والإدراك العام فى الحيوان كله هو الإدراكك الحسى 
الزائد عن الذات والفعل 


ص 717 


فعل محدود عن علم به وإدراكك فالعلم والقدره من لوازم الحياه وليسا بها لأنا نجوز مفارقه العلم الحياه وكذا مفارقه القدره 
الحياه فى بعض الأحيان فالحياه التى فى الحيوان مبدأ وجودى يترتب عليه العلم والقدره. وإذ كان الشىء الذى له علم وقدره 
زائدان على ذاته حيا وحياته كمالا وجوديا له فمن كان علمه وقدرته عين ذاته وله كل كمال وكل الكمال فهو أحق بأن يسمى 
حيا وهو الواجب بالذات تعالى فهو تعالى حى بذاته وحياته كونه بحيث يعلم ويقدر وعلمه بكل شىء من ذاته وقدرته مبدثيته 


لكل شىء سواه بذاته. 
الفصل السادس عشر فى الإراده والكلام 
الفصل السادس عشر فى الإراده والكلام 


عدوهما فى المشهور من الصفات الذاتيه للواجب تعالى أما الإراده فقد تقدم القول فيها فى البحث عن القدره وأما الكلام فقد 
قبل إن الكلاسم فى عرفنا لفظ دال بالدلاله الوضعيه على ما فى الضمير فهو موجود اعتبارى يدل عند العارف بالوضع بدلاله 
وضعيه اعتباريه على ما فى ذهن المتكلم ولذلكك يعد وجودا لفظيا للمعنى الذهنى اعتبارا كما يعد المعنى الذهنى وجودا ذهنيا 
ومصداقه الخارجى وجودا خارجيا للشىء. فلو كان هناكك موجود حقيقى دال على شىء دلاله حقيقه غير اعتباريه كالأثر الدال 
على المؤثر والمعلول الدال بما فيه من الكمال الوجودى على ما فى علته من الكمال بنحو أعلى وأشرف كان أحق بأن يسمى 
كلاما لأصاله وجودها وقوه دلالتها. ولو كان هناكك موجود بسيط الذات من كل وجه له كل كمال 


ا 


فى الوجود بنحو أعلى وأشرف يكشف بتفاصيل صفاته التى هى عين ذاته المقدسه عن إجمال ذاته كالواجب تعالى فهو كلام 
يدل بذاته على ذاته والإجمال فيه عين التفصيل. أقول فيه تحليل الكلا-م وإرجاع حقيقه معناه إلى نحو من معنى القدره فلا 


ضروره تدعو إلى أفراده من القدره على أن جميع المعانى الوجوديه وإن كانت متوغله فى الماديه محفوفه بالأعدام والنقائص 


يمكن أن تعود بالتحليل وحذف النقائص والأعدام إلى صفه من صفاته الذاتيه. فإن قلت هذا جار فى السمع والبصر فهما وجهان 
من وجوه العلم مع أنهما أفردا من القدره وعدا صفتين من الصفات الذاتيه. قلت ذلكك لورودهما فى الكتاب والسنه وأما الكلام 
فلم يرد منه فى الكتاب الكريم إلا ما كان صفه للفعل. 


الفصل السابع عشر 
الفصل السابع عشر 
فى العنايه الإلهيه بخلقه وأن النظام الكونى فى غايه ما يمكن من الحسن والإتقان 


الفاعل العلمى الذى لعلمه دخل فى تمام عليته الموجبه إذا كان ناقصا فى نفسه مستكملا بفعله فهو بحيث كلما قويت الحاجه 
إلى الكمال الذى يتوخاه بفعله زاد اهتمامه بالفعل وأمعن فى إتيان الفعل بحيث يتضمن جميع الخصوصيات الممكنه اللحاظ فى 
إتقان صنعه واستقصاء منافعه بخلاف ما لو كان الكمال المطلوب بالفعل حقيرا غير ضرورى عند الفاعل جائز الإهمال فى منافعه 
وهذا المعنى هو المسمى بالعنايه. 


ص .م 


الواجب تعالى غنى الذات له كل كمال فى الوجود فلا يستكمل بشىء من فعله وكل موجود فعله ولا غايه له فى أفعاله خارجه 
من ذاته لكن لما كان له علم ذاتى بكل شىء ممكن يستقر فيه وعلمه الذى هو عين ذاته عله لما سواه فيقع فعله على ما علم من 
غير إهمال فى شىء مما علم من خصوصياته والكل معلوم فله تعالى عنايه بخلقه. والمشهود من النظام العام الجارى فى الخلق 
والنظام الخاص الجارى فى كل نوع والنظم والترتيب الذى هو مستقر فى أشخاص الأنواع يصدق ذلكك فإذا تأملنا فى شى ء من 
ذلكك وجدنا مصالح ومنافع فى خلقه نقضى منها عجبا وكلما أمعنا وتعمقنا فيه بدت لنا منافعم جديده وروابط عجيبه تدهش اللب 
وتكشف عن دقه الأمر وإتقان الصنع. وما تقدم من البيان جار فى العلل العاليه والعقول المجرده التى ذواتها تامه ووجوداتها 
كامله منزهه عن القوه والاستعداد فليس صدور أفعالها منها لغرض وغايه تعود إليها من أفعالها ولم تكن حاصله لها قبل الفعل 
لفرض تمام ذواتها فغايتها فى فعلها ذواتها التى هى أظلال لذات الواجب تعالى وبالحقيقه غايتها فى فعلها الواجب عز اسمه. 
ويظهر مما تقدم أن النظام الجارى فى الخلقه أتقن نظام وأحكمه لأنه رقيقه العلم الذى لا سبيل للضعف والفتور إليه بوجه من 
الوجوه. توضيحه أن عوالم الوجود الكليه على ما سبقت إليها الإشاره ثلاثه عوالم لا رابع لها عقلا فإنها إما وجود فيه وصمه القوه 
والاستعداد لا اجتماع لكمالاته الأوليه والثانويه الممكنه فى أول كينونته وإما وجود تجتمع كمالاته الأوليه والثانويه الممكنه فى 
أول كينونته فلا يتصور فيه طرو شىء من الكمال بعد ما لم يكن والأسول عالم الماده والقوه والثانى إما أن يكون مجردا من 
الماده دون آثارها من كيف وكم وسائر الأعراض الطاريه للأجسام الماديه وإما أن يكون عاريا من الماده وآثار الماده جميعا 
والأول 


"٠١ ص‎ 


عالم المثال والثانى عالم العقل. فالعوالم الكليه ثلا-ثه وهى مترتبه من حيث شده الوجود وضعفه وهو ترتب طولى بالعليه 


والمعلوليه فمرتبه الوجود العقلى معلوله للواجب تعالى بلا واسطه وعله متوسطه لما دونها من المثال ومرتبه المثال معلوله للعقل 
وعله لمرتبه الماده والماديات وقد تقدمت إلى ذلكك إشاره وسيجى ء توضيحه. فمرتبه الوجود العقلى أعلى مراتب الوجود 
الإمكانى وأقربها من الواجب تعالى والنوع العقلى منحصر فى فرد فالوجود العقلى بما له من النظام ظل للنظام الربانى الذى فى 
العالم الربوبى الذى فيه كل جمال وكمال. فالنظام العقلى أحسن نظام ممكن وأتقنه ثم النظام المثالى الذى هو ظل للنظام العقلى 
ثم النظام المادى الذى هو ظل للمثال فالنظام العالمى العام 5-6 نظام ممكن وأتقنه 


الفصل الثامن عشر فى الخير والشر ودخول الشر فى القض 
الفصل الثامن عشر فى الخير والشر ودخول الشر فى القضاء الإلهى 


الخير ما يطلبه ويقضده ويخبه كل شىء ويتوجه إليه كل شىء بطبعه وإذا تردد الأمر بين أشياء فالمختان خيرها فلا يكون إلا 
كمالا وجوديا يتوقف عليه وجود الشىء كالعله بالنسبه إلى معلولها أو كمالا أولا هو وجود الشىء بنفسه أو كمالا ثانيا يستكمل 
الشى ء به ويزول به عنه نقص والشر يقابله فهو عدم ذات أو عدم كمال ذات. والدليل على أن الشر عدم ذات أو عدم كمال 
ذات أن الشر لو كان أمرا وجوديا لكان إما شرا لنفسه أو شرا لغيره والأول محال إذ لو اقتضى الشىء عدم نفسه لم يوجد من 


"١١ ص‎ 


من كمالا-ته الثانيه لما بينه وبينها من الرابطه الوجوديه والعنايه الإلهيه أيضا توجب إيصال كل شىء إلى كماله. والثانى أيضا 
محال لأن كون الشر والمفروض أنه وجودى شرا لغيره إما بكونه معدما لذات ذلك الغير أو معدما لشىء من كمالاته أو بعدم 
أعدامه لا لذاته ولا لشى ء من كمالاته والأول والثانى غير جائزين فإن الشر حينئذ يكون هو عدم ذلكك الشىء أو عدم شىء من 
كمالاته دون الشى ء المعدم المفروض وهذا خلف. والثالث أيضا غير جائز فإنه إذا لم يعدم شيئا لا ذاتا ولا كمال ذات فليس 
يجوز عده شرا فالعلم الضرورى حاصل بأن ما لا يوجب عدم شى ء ولا عدم كماله فإنه لا يكون شرا له لعدم استضراره به فالشر 
كيفما فرض ليس بوجودى وهو المطلوب. ويصدق ذلك التأمّرل الوافى فى موارد الشر من الحوادث فإن الإمعان فى أطرافها 
يهدى إلى أن الشر الواقعم عدم ذات أو عدم كمال ذات كما إذا قتل رجل رجلا بالسيف صبرا فالضرب المؤثر الذى تصداه 
القاتل كمال له وليس بشر وحده السيف وكونه قطاعا كمال له وليس بشر وانفعال عنق المقتول ولينته كمال لبدنه وليمس بشر 
وهكذا فليس الشر إلا زهاق الروح وبطلان الحياه وهو عدمى. وتبين بما مر أن ما يعد من الوجودات شرا بسبب الاستضرار به هو 
شر بالعرض كالقاتل والسيف فى المثال المذكور. فإن قلت إن الألم من الإدراكك غير تفرق الاتصال الحاصل بالقطع مثلا وهو 
أمر وجودى بالوجدان وينتقض به قولهم إن الشر بالذات عدمى اللهم إلا أن يراد به أن منشأ الشريه عدمى وإن كان بعض الشر 
وجوديا. قلت أجاب عنه صدر المتألهين قدس سره بأن الألم إدراكك المنافى العدمى كتفرق الاتصال ونحوه بالعلم الحضورى 
الذى يحضر فيه المعلوم 


"١١ ص‎ 


بوجوده الخارجى عند العالم لا بالعلم الحصولى الذى يحضر فيه المعلوم عند العالم بصوره مأخوذه منه لا بوجوده الخارجى 


فليس عند الألم أمران تفرق الاتصال مثلا والصوره الحاصله منه بل حضور ذلكك الأمر المنافى هو الألم بعينه فهو وإن كان نحوا 
من الإدراكك لكنه من أفراد العدم وهو وإن كان نحوا من العدم لكن له ثبوت على حد ثبوت أعدام الملكات كالعمى والنقص 
وغير ذلكك والحاصل أن النفس لكونها صوره الإنسان الأسخيره التى بحذاء الفصل الأخير جامعه لجميع كمالات النوع واجده 
لعامه القوى البدنيه وغيرها فتفرق الاتصال الذى هو آفه وارده على الحاسه تدركك النفس عنده فقدها كمال تلكك القوه التى 
وردت عليها الآفه فى مرتبه النفس الجامعه لا فى مرتبه البدن الماديه. ثم إن الشر لما كان هو عدم ذات أو عدم كمال ذات كان 
من الواجب أن تكون الذات التى يصيبه العدم قابله له كالجواهر الماديه التى تقبل العدم بزوال صورتها التى هى تمام فعليتها 
النوعيه وأن تكون الذات التى ينعدم كمالها بإصابه الشر قابله لفقد الكمال أى أن يكون العدم عدما طاريا لها لا لازما لذاتها 
كالأعدام والنقائص اللازمه للماهيات الإمكانيه فإن هذا النوع من الأعدام منتزع من مرتبه الوجود وحده. وبهذا تبين أن عالم 
التجرد التام لا شر فيه إذ لا سبيل للعدم إلى ذواتها الثابته بإثبات مبدئها ولا سبيل لعروض الأعدام المنافيه لكمالاتها التى تقتضيها 
وهى موجوده لها فى بدء وجودها. فمجال الشر ومداره هو عالم الماده التى تتنازع فيه الأضداد وتتمانع فيه مختلف الأسباب 
وتجرى فيه الحركات الجوهريه والعرضيه التى يلازمها التغير من ذات إلى ذات ومن كمال إلى كمال. والشرور من لوازم وجود 
الماده القابله للصور المختلفه والكمالات المتنوعه المتخالفه غير أنها كيفما كانت مغلوبه للخيرات حقيره فى جنبها إذا قيست إليه 


7١7” ص‎ 


وذلكك أن الأشياء كما نقل عن المعلم الأول من حيث الخيرات والشرور المنتسبه إليها على خمسه أقسام إما خير محض وإما شر 
محض وإما خيرها غالب وإما شرها غالب وإما متساويه الخير والشر والموجود من الأقسام الخمسه قسمان هما الأول الذى هو 
خير محض وهو الواجب تعالى الذى يجب وجوده وله كل كمال وجودى وهو كل الكمال ويلحق به المجردات التامه والثالث 
الذى خيره غالب فإن العنايه الإلهيه توجب وجوده لأن فى تركث الخير الكثير شرا كثيرا. وأما الأقسام الثلاثه الباقيه فالشر المحض 
هو العدم المحض الذى هو بطلان صرف لا سبيل إلى وجوده وما شره غالب وما خيره وشره متساويان تأباهما العنايه الإلهيه التى 
نظمت نظام الوجود على أحسن ما يمكن وأتقنه. وأنت إذا تأملت أى جزء من أجزاء الكون وجدته أنه لو لم يقع على ما وقع 
عليه بطل بذلكك النظام الكونى المرتبط بعض أطرافه ببعض من أصله وكفى بذلكك شرا غالبا فى تركه خير غالب. وإذ تبين أن 
الشرور القليله التى تلحق الأشياء من لوازم الخيرات الكثيره التى لها فالقصد والإراده تتعلق بالخيرات بالأصاله وبالشرور اللازمه 
لها بالتبع وبالقصد الثانى. ومن هنا يظهر أن الشرور داخله فى القضاء الإلهى بالقصد الثانى وإن شئت قلت بالعرض نظرا إلى أن 
الشرور أعدام لا يتعلق بها قصد بالذات. 


الفصل التاسع عشر فى ترتيب أفعاله وهو نظام الخلقه 

الفصل التاسع عشر فى ترتيب أفعاله وهو نظام الخلقه 

قد اتضح بالأبحاث السابقه أن للوجود الإمكانى وهو فعله تعالى 
صا عوم 


انقسامات منها انقسامه إلى مادى ومجرد وانقسام المجرد إلى مجرد عقلى ومجرد مثالى وأشرنا هناكك إلى أن عوالم الوجود 


الكليه ثلا-ثه عالم التجرد التام العقلى وعالم المثال وعالم الماده والماديات فالعالم العقلى مجرد تام ذاتا وفعلا عن الماده وآثارها 
وعالم المثال مجرد عن الماده دون آثارها من الأشكال والأبعاد والأوضاع وغيرها ففى هذا العالم أشباح متمثله فى صفه الأجسام 
التى فى عالم الماده والطبيعه فى نظام شبيه بنظامها الذى فى عالم الماده وإنما الفرق بينه وبين النظام المادى أن تعقب بعض 
المثاليات لبعض بالترتب الوجودى لا بتغير صوره أو حال إلى صوره أو حال أخرى بالخروج من القوه إلى الفعل بالحركه كما 
هو الحال فى عالم الماده فحال الصور المثاليه فيما ذكرناه من ترتب بعضها على بعض حال صوره الحركه والتغير فى الخيال 
والعلم مجرد مطلقا فالمتخيل من الحركه علم بالحركه لا حركه فى العلم وعلم بالتغير لا تغير فى العلم. وعالم الماده لا يخلو ما 
فيها من الموجودات من تعلق ما بالماده وتستوعبه الحركه والتغير جوهريه كانت أو عرضيه. وإذ كان الوجود بحقيقته الأصيله 
حقيقه مشككه ذات مراتب مختلفه فى الشده والضعف والشرف والخسه تتقوم كل مرتبه منها بما فوقها ويتوقف عليها بهويتها 
يستنتج من ذلكك أولا أن العوالم الثلاثه مترتبه وجودا بالسبق واللحوق فعالم العقل قبل عالم المثال وعالم المثال قبل عالم الماده 
وجودا وذ لكك لأن الثعلنه المحفه الى لا يشوبيا قزدولة يخالطيا اسععداة أقرع وأشد وجودا يناهو بالقوة مخفا كالهي و لى 
الأولى أو يشوبه القوه ويخالطه الاستعداد كالطبائع الماديه فعالما العقل والمثال يسبقان عالم الماده. ثم العقل المفارق أقل 
حدودا وأوسع وجودا وأبسط ذاتا من المثال الذى تصاحبه آثار الماده وإن خلا عن الماده ومن المعلوم أن الوجود كلما كان 


ص 10" 


أقل حدودا وأوسع وأبسط كانت مرتبته من حقيقه الوجود المشككه أقدم وأسبق وأعلى ومن أعلى المراتب التى هى مبدأ الكل 
أقرب فعالم العقل أقدم وأسبق وجودا من عالم المثال. وثانيا أن الترتيب المذكور بين العوالم الثلاثه ترتيب على لمكان السبق 
والتوقف الذى بينها فعالم العقل عله لعالم المثال وعالم المثال عله مفيضه لعالم الماده. وثالثا أن العوالم الثلاثه متطابقه متوافقه 
نظاما بما يليق بكل منها وجودا وذلكك لما تقدم أن كل عله مشتمله على كمال معلولها بنحو أعلى وأشرف ففى عالم المثال نظام 
مثالى يضاهى نظام عالم الماده وهو أشرف منه وفى عالم العقل ما يطابق نظام المثال لكنه موجود بنحو أبط وأشرف وأجمل منه 
ويطابقه النظام الربانى الذى فى العلم الربوبى. ورابعا أنه ما من موجود ممكن مادى أو مجرد علوى أو سفلى إلا هو آيه للواجب 
تعالى من جميع الوجوه يحكى بما عنده من الكمال الوجودى كمال الواجب تعالى. 

الفصل العشرون فى العالم العقلى ونظامه وكيفيه حصول 


اشاره 
الفصل العشرون فى العالم العقلى ونظامه وكيفيه حصول الكثره فيه 


قد تحقق فى مباحث العله والمعلول أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد ولما كان الواجب تعالى واحدا بسيطا من كل وجه لا 
يتسرب إليه جهه كثره لا عقليه ولا خارجيه واجدا لكل كمال وجودى وجدانا تفصيليا فى 


"١82 ص‎ 


عين الإجمال لا يفيض إلا وجودا واحدا بسيطا له كل كمال وجودى لمكان المسانخه بين العله والمعلول له الفعليه التامه من كل 


جهه والتنزه عن القوه والاستعداد. غير أنه وجود ظلى للوجود الواجبى فقير إليه متقوم به غير مستقل دونه فيلزمه النقص الذاتى 
والمحدوديه الإمكانيه التى تتعين بها مرتبتها فى الوجود ويلزمها الماهيه الإمكانيه والموجود الذى هذه صفتها عقل مجرد ذاتا 
وفعلا متأخر الوجود عن الواجب تعالى من غير واسطه متقدم فى مرتبه الوجود على سائر المراتب الوجوديه. ثم إن الماهيه لا 
تتكثر أفرادها إلا بمقارنه الماده والوجه فيه أن الكثره إما أن تكون عين الماهيه أو جزأها أو خارجه منها لازمه لها أو خارجه منها 
مفارقه لها وعلى التقادير الثلا-ثه الأول لا يوجد للماهيه فرد إذ كلما وجد فرد لها كان من الواجب أن يكون كثيرا وكل كثير 
مؤلف من آحاد والواحد منها وجب أن يكون كثيرا لكونه مصداقا للماهيه وهذا الكثير أيضا مؤلف من آحاد وهلم جرا فيتسلسل 
ولا ينتهى إلى واحد فلا يتحقق كثير فلا يوجد للماهيه فرد. فمن الواجب أن تككون الكثره الأفراديه أمرا خارجا من الماهيه مفارقا 
لها ولحوق المفارق يحتاج إلى ماده فكل ماهيه كثير الأفراد فهى ماديه وينعكس عكس النقيض إلى أن كل ماهيه غير ماديه 
وهى المجرده وجودا لا تتكثر تكثرا أفراديا أى أن كل مجرد فنوعه منحصر فى فرد وهو المطلوب نعم يمكن الكثره الأفراديه فى 
العقل المجرد فيما لو استكملت أفراد من نوع مادى كالإنسان بالسلوكك الذاتى والحركه الجوهريه من نشأه الماده والإمكان إلى 
نشأه التجرد والفعليه الصرفه فيستصحب التميز الفردى الذى كان لها عند كونها فى أول وجودها فى نشأه الماده والقوه. فتبين أن 
الصادر الأول الذى يصدر من الواجب تعالى عقل واحد هو 


ص 17م 


أشرف موجود ممكن وأنه نوع منحصر فى فرد وإذ كان أشرف وأقدم فى الوجود فهو عله لما دونه وواسطه فى الإيجاد وأن فيه 
أكثر من جهه واحده تصح صدور الكثير منه لكن الجهات الكثيره التى فيه لا تبلغ حدا يصح به صدور ما دون النشأه العقليه بما 
فيه من الكثره البالغه فمن الواجب أن يترتب صدور العقول نزولا إلى حد يحصل فيه من الجهات عدد يكافئ الكثره التى فى 
النشأه التى بعد العقل. وتتصور هذه الكثره على أحد وجهين إما طولا وإما عرضا فالأول وهو حصول الكثره طولا أن يوجد عقل 
ثم عقل وهكذا وكلما وجد عقل زادت جهه أو جهات حتى ينتهى إلى عقل تتحقق به جهات من الكثره يفى بصدور النشأه التى 
بعد نشأه العقل فهناكك أنواع متباينه من العقول كل منها منحصر فى فرد وهى مترتبه نزولا كل عال أشد وأشرف مما هو بعده 
وعله فاعله تام الفاعليه له لما أن إمكانه الذاتى كاف فى صدوره وآخر هذه العقول عله فاعله للنشأه التى بعد نشأه العقل وهذا 
الوجه هو الذى يميل إليه المشاءون فيما صوروه من العقول العشره ونسبوا إلى آخرها المسمى عندهم بالعقل الفعال إيجاد عالم 
الطبيعه. والثانى وهو حصول الكثره عرضا بأن ينتهى العقول الطوليه إلى عقول عرضيه لا عليه ولا معلوليه بينها هى بحذاء الأنواع 
الماديه يدبر كل منها ما بحذائه من النوع المادى وبها توجد الأنواع التى فى عالم الطبيعه وينتظم نظامه وتسمى هذه العقول 
أرباب الأنواع والمثل الأفلاطونيه. وهذا الوجه هو الذى يميل إليه الإشراقيون وذهب إليه شيخ الإشراق واختاره صدر المتألهين 
قدس سره واستدل عليه بوجوه أحدها أن القوى النباتيه من الغاذيه والناميه والمولده أعراض حاله فى جسم موضوعها متغيره 
بتغيره متحلله بتحلله فاقده للعلم والإدراكك فمن المحال أن تكون هى المبادى الموجده لهذه التراكيب العجيبه التى لموضوعاته 
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والأفعال المختلفه والأشكال والتخاطيط الحسنه الجميله التى فيها مع ما فيها من النظام الدقيق المتقن المحير للعقول فليس إلا أن 


هناك جوهرا عقليا مجردا يعتنى بها ويدبر أمرها ويهديها إلى غاياتها فى الوجود. وفيه أن هذا الدليل لو تم دل على أن هذه 


الأعمال العجيبه والنظام الجارى فيها تنتهى إلى جوهر عقلى ذى علم وأما قيامه بجوهر عقلى مباشر لا واسطه بينه وبين الجسم 
النباتى فلا فمن الجائز أن ينسب ما نسبوه إلى هذا الجوهر العقلى إلى الصوره الجوهريه التى بها يتحقق نوعيه النوع وفوقها العقل 
الفعال الذى هو آخر سلسله العقول الطوليه. الثانى أن الأنواع الطبيعيه الماديه بما لها من النظام الجارى فيها دائما ليست موجوده 
عن اتفاق فالأمر الاتفاقى لا يكون دائميا ولا أكثريا فلهذه الأنواع علل حقيقيه وليست هى التى يزعمونها من الأمزجه ونحوها إذ 
لادليل يدل على ذلك بل العله الحقيقيه التى يستند إليها كل منها جوهر عقلى مجرد ومثال كلى يعتنى به ويوجده ويدبر أمره 
والمراد بكليته استواء نسبته إلى جميع الأفراد الماديه التى تسوقها من القوه إلى الفعل لا جواز صدقه على كثيرين. وفيه أن أفعال 
كل نوع وآثاره مستنده إلى صورته النوعيه ولو لا ذلكك لم يتميز نوع جوهره من نوع آخر مثله والدليل على الصوره النوعيه 
الآثار المختصه بكل نوع التى تحتاج إلى ما تقوم به وتستند إليه فيكون مبدأ قريبا لها. الثالث أن ذلك مما تقتضيه قاعده إمكان 
الأشرف وهى قاعده مبرهن عليها فإذا وجد ممكن هو أخس وجودا من ممكن آخر وجب أن يكون الممكن الذى هو أشرف 
منه موجودا قبله ولا ريب أن الإنسان الذى هو بالفعل فى جميع الكمالات الإنسانيه مثلا أشرف وجودا من الإنسان المادى الذى 
هو بالقوه بالنسبه إلى أكثر الكمالات الإنسانيه فوجود الإنسان المادى دليل على وجود مثاله العقلى قبله وكذلك الأفراد الماديه 
لكل نوع مادى وجودها دليل 
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على وجود رب نوعها قبلها وهو فرد من النوع مجرد فى أول وجوده له فعليه فى جميع كمالا.ت النوع مخرج لسائر الأغراد من 
القوه إلى الفعل مدبر لها. وفيه أن جريان قاعده إمكان الأشرف مشروط بكون الأخس والأشرف داخلين تحت ماهيه نوعيه 
واحده حتى يدل جود الأخس فى الخارج على إمكان الأشرف بحسب ماهيته ومجرد صدق مفهوم على شىء لا يدل على كون 
ذلك الشىء فردا لذلكك المفهوم حقيقه كما أن كل عله موجده واجده لجميع كمالات المعلول التى بها ذلكك المعلول هو هو 
ولا يجب مع ذلكك أن يكون عله كل شى ء متحده الماهيه مع معلولها. فكون الكمال الذى به الإنسان إنسان مثلا موجودا لشىء 
وانطباقه عليه لا يكشف عن كونه فردا لماهيه الإنسان لمجرد كونه واجدا لذلك. وبعباره أخرى صدق مفهوم الإنسان على 
الإنسان الكلى الذى نعقله لا يدل على كون معقولنا فردا للماهيه النوعيه الإنسانيه لم لا يجوز أن يكون واحدا من العقول الطوليه 
التى هى فى سلسله علل الإنسان القريبه أو البعيده لوجدانه كمال الإنسان وغيره من الأ-نواع والحمل على هذا حمل الحقيقه 
والرقيقه دون الشائع. وأما لو لم يشترط فى جريان القاعده كون الأخس والأشرف واخلن فحت ماهه واحذه توعيه فالأشكال 
أوقع . 

قنبيه: قاعده إمكان الأشرف 


تننيه: قاعده إمكان الأشرف 


ومفادها أن الممكن الأشرف يجب أن يكون أقدم فى مراتب الوجود من الممكن الأخس فلا بد أن يكون الممكن الذى هو 
أشرف منه قد وجد قبله قد اعتنى بأمرها جمع من الحكماء وبنوا عليها عده من المسائل. 


م 


وقد قرر الاستدلال عليها صدر المتألهين قدس سره بأن الممكن الأخس إذا وجذ عن البازى جل ذكره وجب أن يكون الممكن 
الأشرف قد وجد قبله وإلا فإن جاز أن يوجد معه وجب أن يوجد عن الواجب لذاته فى مرتبه واحده لذات واحده من جهه 
واحده شيئان وهو محال وإن جاز أن يوجد بعد الأخس وبواسطه لزم كون المعلول أشرف من علته وأقدم وهو محال وإن لم 
يجز أن يوجد لا قبل الأخس ولا معه ولا بعده مع أنه ممكن بالإمكان الوقوعى الذى هو كون الشى ء بحيث لا يلزم من فرض 
وقوعه محال فلو فرض وجوده وليس بصادر عن الواجب لذاته ولاعن شىء من معلولاته وهو على إمكانه فبالضروره وجوده 
توص نيه تيه له شرف اندي تر توي تاقفاوم أن بكر لمكن اللترويى تتم ينكان عل رحقه على 
وأشرف من الواجب لذاته وهو محال لأن الواجب لذاته فوق ما لا يتناهى بما لا يتناهى شده فالمطلوب ثابث. ويمكن الاستدلال 
بما هو أوضح من ذلكك فإن الشرافه والخسه المذكورتين وصفان للوجود مرجعهما إلى الشده والضعف بحسب مرتبه الوجود 
في رجعان إلى العليه والمعلوليه مآلهما إلى كون الشىء مستقلا موجودا فى نفسه وكونه رابطا قائما بغيره موجدا فى غيره فكل 
مرتبه من مراتب الوجود متقومه بما فوقها قائمه به وأخس منه ومقومه لما دونها مستقله بالنسبه إليه وأشرف منه. فلو فرض 
ممكنان أشرف وأخس وجودا كان من الواجب أن يوجد الأشرف قبل الأخس قبليه وجوديه وإلا كان الأخس مستقلا غير رابط 
ولا متقوم بالأشرف وقد فرض رابطا متقوما به هذا خلف. والمستفاد من الحجتين أولا أن كل كمال وجودى هو أخس من كمال 
آخر وحزدى فالأشرى هنيما توجره قل الأغيين والآهند شيم اقل الأصعت #الدرتنيق من الوضوة المختافيع ده وضعفا 
وإن اختلفتا ماهيه نظير العقلين الأول والثانى. 


ص حور 


وأما إذ كان الأخس فردا ماديا لماهيه فإنما تفيد القاعده أن الكمال الذى هو مسانخ له وأشد منه موجود قبله من غير أن تفيد أن 
ذلكك الكمال الأشد فرد لماهيه الأخس لجواز أن يكون جهه من جهات الكمال الكثيره فى عله كثيره الجهات كالإنسان مثلا له 
فرد مادى ذو كمال أخس وفوقه كمال إنسانى مجرد من جميع الجهات أشرف منه لكن لا يلزم منه أن يكون إنسانا بالحمل 
الشائع لجواز أن يكون جهه من جهات الكمال الذى فى علته الفاعله فينتج حمل الحقيقه والرقيقه. نعم تجرى القاعده فى الغايات 
العاليه المجرده التى لبعض الأنواع المتعلقه بالماده كالإنسان لقيام البرهان على ثبوتها لذويها بالحمل الشائع إذا لم تصادف شيئا 
من الموانع الطبيعيه. وثانيا أن القاعده إنما تجرى فيما وراء الماديات وعالم الحركات من المجردات التى لا يزاحم مقتضياتها 
مزاحم ولا يمانعها ممانع وأما الماديات فمجرد اقتضاء المقتضى فيها وإمكان الماهيه لا يكفى فى إمكان وقوعها بل ربما يعوقها 
عائق. فلا يرد أن القاعده لو كانت حقه استلزمت بلوغ كل فرد مادى كالفرد من الإنسان غايه كمالها العقلى والخيالى لكونها 
أشرف من الوجود الذى هو بالقوه مع أن أكثر الأفراد محرومون عن الكمال الغائى ممنوعون عن الوجود النهائى. 


الفصل الحادى والعشرون فى عالم المثال 
الفصل الحادى والعشرون فى عالم المثال 
ويسمى أيضا البرزخ لتوسطه بين العالم العقلى وعالم الماده والطبيعه 
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وهو كما ظهر مما تقدم مرتبه من الوجود مجرده عن الماده دون آ ثارها من الكم والكيف والوضع ونحوها من الأعراض والعله 
الموجده له هو آخر العقول الطوليه المسمى عقلا فعالا عند المشائين وبعض العقول العرضيه عند الإشراقيين. وفيه أمثله الصور 
الجوهريه التى هى جهات الكثره فى العقل المفيض لهذا العالم المتمثل بعضها لبعض بهيئات مختلفه من غير أن يفسد اختلاف 
الهيئات الوحده الشخصيه التى لجوهره مثال ذلكك أن جمعا كثيرا من أفراد الإنسان مثلا يتصورون بعض من لم يروه من الماضين 
وإنما سمعوا اسمه وشيئا من سيرته كل منهم يمثله فى نفسه بهيئه مناسبه لما يقدره عليه بما عنده من صفته وإن غايرت الهيئه 
التى له عند غيره. ولهذه النكته قسموا المثال إلى خيال منفصل قائم بنفسه مستقل عن النفوس الجزئيه المتخيله وخيال متصل قائم 
بالنفوس الجزئيه المتخيله. على أن فى متخيلات النفوس صورا جزافيه لا تناسب فعل الحكيم وفيها نسبه إلى دعابات المتخيله. 


الفصل الثانى والعشرون فى العالم المادى 
الفصل الثانى والعشرون فى العالم المادى 


بالماده وتوقفها على الاستعداد. فما للأ-نواع التى فيها من الكمالات هى فى أول الوجود بالقوه ثم يخرج إلى الفعليه بالتدريج 
وربما عاقها من كمالها عائق فالعلل فيها متزاحمه 
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متمانعه. وقد عثرت الأبحاث العلميه الطبيعيه والرياضيه إلى هذه الأيام على شى ء كثير من أجزاء هذا العالم والنسب التى بينها 
والنظام الجارى فيها ولعل ما هو مجهول منها أكثر مما هو معلوم. وقد تبين فى الأبحاث السابقه أن عالم الماده بما بين أجزائه من 
الارتباط والاتصال واحد سيال فى ذاته متحركك فى جوهره ويشايعه فى ذلكك الأعراض والغايه التى تنتهى إليها هذه الحركه 
العامه هى التجرد على ما تقدمت الإشاره إليه فى مرحله القوه والفعل. وإذ كان هذا العالم حركه ومتحركا فى جوهره سيلانا 
وسيالا فى وجوده وكانت هويته عين التجدد والتغير لا شيئا يطرأ عليه التجدد والتغير صح ارتباطه بالعله الثابته التى تنزه عن 
التجدد والتغير. فالجاعل الثابت الوجود جعل ما هو فى ذاته متجدد متغير لا أنه جعل الشى ء متجددا متغيرا وبذلكك يرتفع إشكال 
استناد المتغير إلى الثابت وارتباط الحادث بالقديم. 


الفصل الثالث والعشرون ف حدوث العالم 
الفصل الثالث والعشرون فى حدوث العالم 


قد تحقق فيما تقدم من مباحث القدم والحدوث أن كل ماهيه ممكنه موجوده مسبوقه الوجود بعدم ذاتى فهى حادثه حدوثا ذاتيا 
والعدم السابق على وجودها بحده منتزع عن علتها الموجده لها فهى مسبوقه الوجود بوجود علتها متأخره عنها. وإذ كان المبدأ 
الأول لكل وجود إمكانى سواء كان ماديا أو مجرد 
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عقليا أو غير عقلى هو الواجب لذاته تعالى فكل ممكن موجود حادث ذاتا بالنسبه إليه ومجموع الممكنات المسمى بعالم 
الآمكان ويا سوى البارى تعالى لسن شتيثا وراد أجزائه فحكمه حكم أجزائه فالعالم بجميع أجزائه حادث ذاتا مسبوق الوجود 
بوجود الواجب لذاته. ثم أنا لو أغمضنا عن الماهيات وقصرنا النظر فى الوجود بما أنه الحقيقه الأصيله وجدنا الوجود منقسما إلى 
واجب لذاته قائم بذاته مستقل فى تحققه وثبوته وممكن موجود فى غيره رابط قائم بغيره الذى هو الواجب كان كل وجود 
إمكانى مسبوقا بالوجود الواجبى حادثا هذا النحو من الحدوث وحكم مجموع الوجودات الإمكانيه حكم أجزائه فالمجموع 
حادث بحدوثه. ثم إن لعالم الماده والطبيعه حدوثا آخر يخصه وهو الحدوث الزمانى تقريره أنه قد تقدم فى مباحث القوه 
والفعل أن عالم الماده متحرك بجوهره وما يلحق به من الأ-عراض سيال وجودا متجدد بالهويه سالكك بذاته من النقص إلى 
الكمال متحول من القوه منقسم إلى حدود كل حد منها فعليه لسابقه قوه للاحقه ثم لو قسم هذا الحد بعينه كان كلما حدث 
بالانقسام حد كان فعليه لسابقه قوه للاحقه. وإن هذه الحركه العامه ترسم امتدادا كميا كلما فرض منه قطعه انقسمت إلى قبل 
وبعد وكذا كل قبل منه وبعد ينقسمان إلى قبل وبعد من غير وقوف على حد ما ذكر فى الحركه التى ترسمه وإنما الفرق بين 
الامتدادين أن الذى للحركه مبهم والذى لهذا الامتداد العارض لها متعين نظير الفرق بين الجسم الطبيعى والجسم التعليمى. وهذا 
الامتداد الذى يرسمه جوهر العالم بحركته هو الزمان العام الذى به تتقدر الحركات وتتعين النسب بين الحوادث الطبيعيه بالطول 
والقصر والقبليه والبعديه وقبليته هى كونه قوه للفعليه التى تليه وبعديته هى كونه فعليه للقوه التى تليه. 
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فكل قطعه من قطعات هذه الح ركه العامه الممتده أخذناها وجدناها مسبوقه بعدم زمانى لكونها فعليه مسبوقه بقوه فهى حادثه 
بحدوث زمانى ومجموع هذه القطعات والأجزاء ليس إلا نفس القطعات والأجزاء فحكمه حكمها وهو حادث زمانى بحدوثها 
الزمانى فعالم الماده والطبيعه حادث حدوثا زمانيا هذا. وأما ما صوره المتكلمون فى حدوث العالم يعنى ما سوى البارى سبحانه 
زمانا بالبناء على استحاله القدم الزمانى فى الممكن ومحصله أن الوجودات الإمكانيه منقطعه من طرف البدايه فلا موجود قبلها 
إلا الواجب تعالى والزمان ذاهب من الجانبين إلى غير النهايه وصدره خال عن العالم وذيله مشغول به ظرف له. ففيه أن الزمان 
نفسه موجود ممكن مخلوق للواجب تعالى فليجعل من العالم الذى هو فعله تعالى وعند ذاكك ليس وراء الواجب وفعله أمر آخر 
فلا قبل حتى يستقر فيه عدم العالم استقرار المظروف فى ظرفه. على أن القول بلا تناهى الزمان أولا وآخرا يناقض قولهم 
باستحاله القديم الزمانى مضافا إلى أن الزمان كم عارض للحركه القائمه بالجسم وعدم تناهيه يلازم عدم تناهى الأجسام 
وحركاتها وهو قدم العالم المناقض لقولهم بحدوثه. وقد تفصى بعضهم عن إشكال لزوم كون الزمان لا واجبا ولا معلولا للواجب 
بأن الزمان أمر اعتبارى لا بأس بالقول بكونه لا واجبا ولا معلولا للواجب. وفيه أنه يستوى حينئذ القول بحدوث العالم وقدمه زمانا 


إذ لا حقيقه للزمان. وتفصى عنه آخرون بأن الزمان انتزاعى منتزع من الوجود الواجبى تعالى عن ذلكك. 


ص 772 


واعترض عليه بأن لازمه عروض التغير للذات الواجبيه. وأجيب عنه بأنا لا نسلم وجوب المطابقه بين المنتزع والمنتزع عنه وأنت 
خبير بأنه التزام بالسفسطه. 


الفصل الرابع والعشرون فى دوام الفيض 


الفصل الرابع والعشرون فى دوام الفيض 


قد تبين فى الأبحاث السابقه أن قدرته تعالى هى مبدئيته للإيجاد وعليته لما سواه وهى عين الذات المتعاليه ولازم ذلكك دوام 
الفيض واستمرار الرحمه وعدم انقطاع العطيه. ولا يلزم من ذلكك دوام عالم الطبيعه لأن المجموع ليس شيئا وراء الأجزاء وكل 
جزء حادث مسبوق بالعدم ولا تكرر فى وجود العالم على ما يراه القائلون بالأدوار والأ-كوار لعدم الدليل عليه. وما قيل إن 
الأفلاكك والأجرام العلويه دائمه الوجود بأشخاصها وكذلكك كليات العناصر والأنواع الأصليه الماديه دائمه الوجود نظرا إلى أن 
عللها مفارقه آبيه عن التغير. يدفعه عدم دليل يدل على كون هذه العلل تامه منحصره غير متوقفه فى تأثيرها على شرائط ومعدات 
مجهوله لنا تختلف معلولاتها باختلافها فلا تتشابه الخلقه فى أدوارها. على أن القول بالأفلاك والأجرام غير القابله للتغير وغير 
ذلك كانت أصولا موضوعه من الهيئه والطبيعيات القديمتين وقد انفسخ اليوم هذه الآراء. 


تم الكتاب 


والحمد لله فى سادس محرم الحرام من سنه ألف وثلاثماءه وخمس وتسعين من الهجره النبويه والصلاه على محمد وآله. 


-١‏ راجع مفاتيح الأصول للسيد المجاهد: 257 فى مفتاح: اختلفوا فى جواز تقليد المجتهد الميت عند ذكره أدله المجوزين. 
1- اثبناها فى « ب» و شطب عليها المصنف فى ١‏ أ). 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مذهين فرهكى و على آغاز قيوقة اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 














براى دا شتن كتابخانه حاىتخصصى ظ 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى ‏ 
هع . حاع يز افرع ت611) ييا 1 
]18 متام 1 اللي 
616 ذأع/1 | تذاع3 1ج . نابا 
ظ لل لعزا راجا اللكرنايايا 
| 


مراجقه و براى سفارس با ما نماس بكيريد. 
| 9ه[ وهمهوئلا ننز[وه 

























ا 





